¢.j. 42 Cm 256/2018-48

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Walderem ve véci

navrhovatele: OSMA - CR - 0J036, ICO 011 88 810
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupeného advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem V Jame 699/1, 110 00 Praha

za Ucasti: Pradédsky lesni zavod, a.s., ICO 02598 183
sidlem Nadrazni 599, 793 26 Vrbno pod Pradédem
zastoupeného advokatem Mgr. Marianem Jefabkem
sidlem Jakubské nameésti 580/4, 602 00 Brno

o neplatnost usneseni valné hromady ze dne 14. 6. 2018
takto:

I.  Navrh, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti Pradédsky lesni
zavod a.s., ICO 025 98 183, sidlem Nadrazni 599, 793 26 Vrbno pod Pradédem, ze dne
14. 6. 2018 pod bodem ¢. 7 programu, ve znéni ,,Valna hromada schvaluje rozhodnuti
o rozdéleni zisku za rok 2017 ve znéni pfedlozeném pifedstavenstvem spolecnosti, aby zisk
dosazeny za ucetni obdobi roku 2017 ve vysi 877 200,29 K¢ byl zaiactovan takto:
Nerozdéleny zisk minulych let 877 200,29 K¢.“ se zamita.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit spole¢nosti Pradédsky lesn{ zavod a.s., ICO 025 98 183,
sidlem Nadrazni 599, 793 26 Vrbno pod Pradédem, na nakladech fizen{ ¢astku 20 501 K¢,
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam pravntho zastupce spolecnosti.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 11. 9. 2018, dorucenym soudu dne 11. 9. 2018, doplnénym podanim ze dne
29.10. 2018 (¢. L. 21) a podanim ze dne 26. 11. 2018 (¢. 1. 31), se navrhovatel domahal vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti Pradédsky lesni zavod, a.s. (dale jen
»spolecnost®) ze dne 14. 6. 2018, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku za rok 2017 tak, Ze
tento ve vysi 877 200,29 K¢ se ponechava jako nerozdéleny zisk z minulych let. Navrhovatel
uvadel, ze ke dni konani valné hromady dne 14. 6. 2018 byl a stile je minoritnim akcionafem
spolecnosti a tedy Ze je aktivné legitimovan ve smyslu ust. § 428 odst. 1 ZOK k podani navrhu na
urceni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti. Navrhovatel uvadél, ze napadend valna
hromada spolecnosti pfijala dne 14. 6. 2018 usneseni, dle kterého v ucetnim obdobi roku 2017
vytvofeny zisk ve vysi cca 877 tis. K¢ nema byt rozdélen mezi akcionate jako podil na zisku, ale
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kumulovan do fondu nerozdéleného zisku. Navrh predmétného usneseni na rozdéleni zisku byl
podan pfedstavenstvem spolecnosti a byl obsazen jiz v pozvance na valnou hromadu.

Duvody neplatnosti piijatého usneseni navrhovatel spatfuje v poruseni povinnosti pfedstavenstva
oduvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku ve smyslu ust. § 435 odst. 4 ZOK a § 407 odst. 1 pism. f)
ZOK a dale v poruseni zakladniho prava akcionafe na podil na zisku dle ust. § 348 odst. 1 ZOK
a dale ve zneuzit{ vétsiny hlast ve spolecnosti podle ust. § 244 ZOK a § 212 ZOK a zneuziti
vlastnického prava, jehoz hlavnim dcelem bylo poskodit jiného dle § 1012 ZOK. K povinnosti
pfedstavenstva oduvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku navrhovatel odkazoval na znéni ust. § 435
odst. 4 ZOK, dle kterého navrh na rozdéleni zisku shodné s ¢lankem 9 odst. 3.1 stanov
zabezpecuje pfedstavenstvo spolecnosti a dale odkazal na ust. § 407 odst. 1 pism. f) ZOK, dle
kterého pozvanka na valnou hromadu musi obsahovat alesponn navrh usneseni a jeho
zdivodnéni. Navrhovatel dale citoval rozhodnuti Nejvysitho soudu CR pod sp. zn. 29 Cdo
3059/2011, dle kterého jakkoliv to zdikon nenréuje vyslovné, Ize 3 pravni sipravy prdava akciondre na podil na
giska, jakog i 3 ust. § 198 obchodniho 2akonikn dovodit, $e predstavenstvo je povinno navrh na roxdéleni iskn
predlidany valné hromadé odiivodnit. Absence relevantnibo odivodnéni navrbn predstavenstva na rogdélent
Jisku, jakog i porusent prava akciondrii na vysvétleni navrbovaného (ne)rozdélent isku podle §§ 180 odst. 1 a 4
obchodniho Zdkonikn predstavuji poruseni dkona, jeg miige podle okolnosti pripadu vyistit ve vysloveni
neplatnosti usnesent valné hromady. Pozvanka na pfedmétnou valnou hromadu ze dne 14. 6. 2018 pak
zadné takové oduvodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku neobsahuje a zcela tak
absentuje jakékoliv zduvodnéni ponechani zisku na uctu nerozdéleného zisku minulych let
a vysvétleni dulezitych davodd, pro¢ nema byt (byt’ i jen cast zisku) rozdélena mezi akcionafe
jako dividenda. Pozvanka na pfedmétnou valnou hromadu tak neobsahuje vSechny nalezitosti
dané ust. § 407 odst. 1 pism. f) ZOK a valna hromada spole¢nosti proto v tomto rozsahu
a k tomuto bodu nebyla svolana fadné. Je tieba si uvédomit, ze pozvanka plni zasadni informacni
funkci viaci akcionafi, ktery pravé na zakladé pozvanky se rozhoduje, zda se valné hromady
zacastni ¢i nikoliv a zejména, jak je tfeba se na valnou hromadu pfipravit. Zaroven navrhovatel
popisoval ekonomickou situaci spolecnosti udaji z vyroéni zpravy spolecnosti za rok 2017
aucetni zavérky, ktera podle jeho nazoru vyplaceni zisku alespon v ¢asti mezi akcionafe
nepochybné umoznuje. Podle navrhovatele je pak v rozporu s péci fadného hospodare, pokud
statutarni organ zisk ucastnfkovi zadrzuje za kazdou cenu a nenavrhuje vyplaceni alespon casti
dividendy, ackoliv spole¢nost dosahuje zisk. V této souvislosti pak navrhovatel odkazoval na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR opét pod sp. zn. 29 Cdo 3059/2011. Pokud z vyroénich zprav
ucastnika plyne, ze ucastnik je stabilni a solventni obchodni korporaci a pfesto nebyla v roce 2017
schvalena dividenda, je evidentni, ze postup spolecnosti je ryze ucelovy, resp. nerozdéleni
zadného zisku mezi akcionafe je zcela neoduvodnéné. Je v rozporu s povahou akciové
spole¢nosti, aby akcionat (investor) vlozil své prostiedky do akciové spolecnosti a na podilu na
zisku nic nedostaval. Takové rozhodnuti je pak také v rozporu s dobrymi mravy a je zneuzitim
veétsiny hlasu.

Spole¢nost navrhovala zamitnuti navrhu v plném rozsahu stim, ze odkaz na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR pod sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 je neptipadné, kdy% i v tomto rozhodnuti
nejvyssi soud uvadél, ze to, zda absence relevantnftho odtvodnéni navrhu predstavenstva na
rozdeleni zisku muze vyustit ve vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady, je tfeba zkoumat
podle okolnosti konkrétntho piipadu. Okolnosti ptipadu posuzovaného nejvyssim soudem ve
véci sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 vsak byly zcela specifické a rozdilné oproti napadenému usneseni
spolec¢nosti. Spolecnost upozorniovala, ze ve shora uvedeném piipadé Slo o spolec¢nost
ArcelorMittal Ostrava a.s., kdy navrh pfedstavenstva na rozdéleni zisku nebyl odtvodneén,
a akcionafim nebyly znamy davody, pro které je navrhovano zisk za dané obdobi nerozdélit
a ponechat ve spolecnosti a tyto davody pak nebyly akcionatim sdéleny ani k jejich pfimym
dotazim na valné hromad¢. V tomto pfipadé pak bylo schvalovano (ne)rozdéleni zisku ve vysi
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4919 327 673 K¢ s tim, ze rozhodnuti bylo pfijato 83,35% hlasu a proti bylo 16,58% hlasa
pfitomnych akcionafa. V pifpadé spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a.s, dale mélo vyjit najevo,
ze spolecnost volné penézni prostfedky v fadech desitek miliard korun, nakumulované
v dusledku nerozdélovani zisku, poskytovala formou pujéek hlavnimu akcionafi a tim mu byl
fakticky poskytovan podil na zisku, coz pfedstavovalo zneuziti vétSiny a projev nerovného
zachazeni s akcionafi spolecnosti. Na akcionafe hlasujici proti pfijeti napadaného usneseni
v tomto piipadé pak pfipadalo k rozdéleni zisku 815 624 528 K¢ (16,58% z 4 919 327 673 Kc¢).
Ve véci napadeného usneseni spolecnosti Pradédsky lesni zavod a.s. jsou vsak rozhodujic
okolnosti pfipadu zcela jiné, kdyz podil navrhovatele na spolecnosti je ve vysi cca 0,025%
zakladniho kapitalu spolecnosti a navrhovatel je vlastnikem 2 352 kust akcif o jmenovité hodnoté
23 520 K¢. Navrhovatel se dale pfedmétné valné hromady na rozdil od shora uvedeného pfipadu
jako mensinovy akcionaf nezucastnil a nevyuzil napfiklad svého prava na vysvétleni pifimo na
valné hromadé. Na valné hromad¢ spole¢nosti bylo schvalovano (ne)rozdéleni zisku ve vysi
877 200,29 K¢ s tim, ze toto rozhodnuti bylo pfijato 100% hlasy pfitomnych akcionaia, pficemz
na valné hromadé se ucastnili akcionafi, ktefi vlastni 58,36% akcii. Pokud porovname velikost
podilu minoritnfho akcionafte a sumu, ktera byla dle nazoru navrhovatele protipravné
nerozdélena, mohlo v dané véci dojit k poskozeni prava akcionafe s nasledkem vzniku 4jmy ve
vysi cca 219,30 K¢ (0,025% z nerozdélené castky 877 200,29 K¢). Je mozno konstatovat, ze na
stran¢ spolec¢nosti, co do zdivodnéni navrhu na rozdéleni zisku a nalezitosti pozvanky na valnou
hromadu, doslo k pochybeni, ale je otiazkou, zda toto pochybeni je natolik intenzivni, Ze to ma
mit za nasledek zneplatnéni daného usneseni. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni dle § 428
ZOK je, dle nazoru spolecnosti, krajnim prostfedkem obrany akcionafe, ktery by nemél byt
naduzivan v neprospéch obchodni korporace, a soudy by mély zasahovat do poméra pravnickych
osob pouze jen v zavaznych piifpadech. Nic nebranilo a nebrani navrhovateli, aby vyuzil svého
prava na podani vysvétleni dle § 357 a nasledujicich ZOK s tim, ze toto pravo mohl a muze
navrhovatel vykonavat jak na valné hromad¢, tak i mimo ni. Jde nepochybné o mirnéjsi nastroj
pro zajisténi ochrany prav. Navrhovatel se naopak okamzité rozhodl platnost usneseni napadnout
pfed soudem, coz sebou nese nepomérné vyssi naklady s rizikem, Ze tyto naklady porostou do
zcela nepomérné vyse. Pokud navrhovatel docili toho, co navrhuje a dojde k vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti, bude spolecnost nucena zopakovat valnou
hromadu, na které bude znovu rozhodovat o dispozici se ziskem, ¢imz ji vzniknou dalsi
mimotadné vydaje, které budou v nepoméru k ujme, ktera snad mohla akcionafi hrozit v podobé
casti pfipadajici na nerozdéleny zisk, vijeho piipad¢ ve vysi 219,30 Kc¢. Spolecnost dale
zduraznovala, ze navrhovatel mél jiz pfed valnou hromadou k dispozici veskeré podklady
a informace, ucetni zavérku a vyrocni zpravu spolecnosti za rok 2017 a jiz na zakladé pozvanky
a k nf pfipojenych dokumentt znal hospodafsky stav spolec¢nosti. Navrhovateli zaroven nebylo
zadnym zpusobem branéno v dcasti na valné hromade, mohl se valné hromady ztucastnit a mohl
vyuzit svého prava na informace. Bez rozumného davodu se ale valné hromady nezucastnil, a to
pfesto, Ze jiz spozvankou byl upozornén na moznost pozadovat informace a vznaset
protinavrhy. Toto své pravo vsak navrhovatel nevyuzil a podal navrh na uréeni neplatnosti
usneseni valné hromady. Takovy postup pak povazovala spolec¢nost za situace, kdy je navrhovatel
akcionafem s podilem ve vysi 0,025 % k zakladnimu kapitalu, za zjevné zneuziti prav ve smyslu
§ 8 0. z. Dale spolecnost uvadéla, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni zakona,
pak toto poruseni nemclo zavazné pravni nasledky a v zajmu spolecnosti je neplatnost
rozhodnuti nevyslovit. Pravnim nasledkem sporného rozhodnuti by v tomto pfipadé pak mohla
byt pouze Gjma na minoritnich pravech navrhovatele ve vysi 219,30 K¢.

Jde-li o davody, které byly projednany predstavenstvem spole¢nosti a valnou hromadou a které
vedly pfedstavenstvo k tomu, Zze navrhovalo generovany zisk nerozdélovat, spolecnost uvadéla,
ze se v ramci své podnikatelské c¢innosti zabyva zejména lesnickymi c¢innostmi a zpracovanim
dfivi, a ze v dusledku poklesu cen dfivi zptusobeného katastrofalni karovcovou kalamitou, ktera
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zpusobuje ztratovost a ekonomickou nerentabilnost statnich lesnickych zakazek, se difvi stava
neprodejnym 1 vzhledem k tomu spole¢nost zaroven planuje investovat do strojnich
zafizeni (odvoz dfivi, druhovani dfivi) pro zvySeni své konkurenceschopnosti na trhu
(cca 10 000 000 K¢).

V reakci na obranu spolecnosti navrhovatel dale uvadél, ze argumentuje-li spolecnost podilem
navrhovatele (0,025%) na zakladnim kapitalu a velikosti zpusobené udjmy, pak napiiklad
z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR pod sp. zn. 29 Odo 1400/2006 a 29 Cdo 647/2012, dle
kterych prdavo napadnout pred soudem usneseni valné hromady neni pouze prostiedkem ochrany individudlnich
priv a pravnibo postaveni uriitého navrhovatele, nybrg predevsim dkonem predvidanym ndstrojem obecné ochrany
gdkonnosti ve vnittnich pomérech spoleinosts, resp. souladu téchto vnitinich pomérii s antonomni sipravou
provedenon v gakladatelskych dokumentech i stanovdch, a to s obledem na $irsi kontexct ochrany spolecnosti, resp.
vSech osob opravnénych takovy ndavrh podat, jakoF i dalsich osob, jeg mohou byt témito vnitinini poméry dotéeny.
Z tohoto pohledu pak je tfeba také posuzovat zavaznost pravnich nasledkd poruseni prav osob
opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Pravo na podil na zisku
pfitom patii mezi zakladni prava akcionafe, ¢ili poruseni zakona mélo v tomto piipadé pro
akcionafe (nejen tedy pro navrhovatele) zavazné pravni nasledky. Spole¢nost porusila své
povinnosti na nalezitosti pozvanky na valnou hromadu dle ust. § 407 odst. 1 pism. f) ZOK, ¢imz
doslo k zavaznému poskozeni prav akcionafd, jelikoz ti nemohli posoudit, zdali se majf ¢i nemaji
dané valné hromady zucastnit a nemohli se tak na valnou hromadu ani adekvatné pfipravit.
K dotazu soudu pak navrhovatel zaroven uvadél, Zze se valné hromady nezucastnil z divodu
nedostatku pozvanky, kdy nebylo mozné se fadné na valnou hromadu pfipravit. U nafizeného
jednani dne 20. 2. 2019 pak navrhovatel dale doplnil svou argumentaci tak, Zze pokud spole¢nost
spatfuje duvody své ekonomické situace v kirovcové kalamité, pak je na spolecnosti, aby clenové
pfedstavenstva zvazili s péci fadného hospodate, zda neni tfeba zménit pfedmét podnikani
spolec¢nosti tak, aby spolecnost mohla investoram vyplacet zisk, ktery je z jeji cinnosti vytvaren.

Soud ve véci provedl dokazovani listinnymi dukazy pfedlozenymi ucastniky a zpravou
Ministerstva zemedélstvi CR o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2017
(§ 21 zakona ¢. 292/2013 Sb.), ze kterych zjistil a vzal za prokazano:

Ze zapisu z Obchodniho véstniku ze dne 14. 5. 2018 soud zjistil, ze v tomto byla publikovana
pozvanka na valnou hromadu spolecnosti na den 14. 6. 2018 a podle bodu 7 programu jednani
valné hromady mélo dojit ke schvaleni zpravy predstavenstva, podnikatelské ¢innosti spole¢nosti
a stavu jejtho majetku za rok 2017, schvaleni fadné ucetni zavérky za rok 2017 a rozhodnuti
o rozdéleni zisku za ucetni obdobi{ roku 2017. V pozvance bylo zaroven konstatovano, ze fadna
ucetn{ zaveérka za rok 2017, zprava o vztazich za rok 2017 a zprava o podnikatelské ¢innosti
spolecnosti o stavu jejtho majetku za rok 2017 jsou k nahlédnuti od 14. 5. 2018 do dne konan{
valné hromady na sekretariaté spolec¢nosti v jejim sidle a zaroven na internetovych strankach
spole¢nosti. V pozvance byli zaroven akcionafi upozornéni na moznost vznaset protinavrhy,
které je tfeba dorucit ve lhuté nejméné péti pracovnich dnt pfede dnem konani valné hromady
na adresu spolecnosti. K bodu 7 pofadu jednani bylo navrzeno usneseni ve znéni, ze valna
hromada schvaluje rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2017 pfedlozené pifedstavenstvem
spolecnosti tak, aby zisk dosazeny za dcetni obdobi roku 2017 ve vysi 877 200,29 K¢ byl
zauctovan jako nerozdéleny zisk minulych let. Navrh usneseni je v pozvance odavodnén ,,ZOK
ukldda predstavenstvn pracovat pravu o podnikatelské cinnosti spolecnosti a stavu jejiho majetku. ZOK svéfuje
do prisobnosti valné hromady rozhodovat o schvalent sicetni zivérky a navrhu na rozdélent iskn.

Dle nespornych tvrzeni ucastnikt, spolu s pozvankou byli akcionaiim dostupné zprava
o podnikatelské ¢innosti spolecnosti v roce 2017 a stavu jejiho majetku, rozvaha spolecnosti za
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rok 2017, vykaz zisku a ztraty spolecnosti za rok 2017, zprava nezavislého auditora, pifloha
tvofici soucast acetni zavérky a zprava o vztazich pro acetni obdobi roku 2017.

Ze zpravy o podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti v roce 2017 soud zjistil, ze spolecnost ma svuj
hlavn{ pfedmét podnikani v lesnim hospodafstvi a hlavnimi lesnickymi ¢innostmi spolecnosti jsou
tézba a nakup vytézovaného difvi, jeho nasledné soustfedovani a odvoz na manipulacni sklady
k manipulaci fezem a doprava a prodej vydruhovaného dfivi zpracovatelim. Z pfehledu trzeb
z prodeje vyrobku pak plyne, Zze oproti roku 2016 v roce 2017 doslo k poklesu trzeb z prodeje
vyrobka o 12 142 000 K¢. Zavér zpravy uvadi, ze pfes negativni faktory spocivajici predevsim
v dramatickém poklesu realizacnich cen na trhu s dffvim, neodpovidajici vysi retroaktivnich
nakupnich cen dffvi a nartstu ceny prace, jejichz dusledkem bylo krajni feSeni spocivajici
v pred¢asném ukonéeni obchodni smlouvy se s. p. LCR uzaviené na roky 2014 a2 2018, se diky
vynalozenému usili vedeni spole¢nosti podafilo tyto faktory v maximalni mozné mife eliminovat
a tak zajistit potfeby spolecnosti pro zachovani ekonomické prosperity a tvorbu zisku.

Z rozvahy a vykazu zisku a ztraty spolec¢nosti za rok 2017 plyne, ze spolecnost hospodafi
s vlastnim kapitalem cca 116 mil. K¢, z toho nerozdéleny zisk z minulych let ¢inf cca 10 mil. K¢.
Hospodaftsky vysledek za obdobi roku 2016 cinil cca 3 mil. K¢ a v roce 2017 poklesl na cca
877 tis. K¢.

Ze zpravy o stavu lesa a lesntho hospodaistvi Ceské republiky vroce 2017 vydaném
Ministerstvem zemédélstvi CR soud zjistil, Ze na vétsiné dzemi republiky se kirovci na smrku
opét vyskytovali v kalamitnim stavu (nejhorsi situace panuje v oblasti Moravy a Slezska), pfepocet
objemu kurovcového difvi na jeden hektar smrkovych porostd pfedstavoval bezprecedentni
hodnotu téméf 4 m’/1ha, t. dvacetinasobné prekroceni parametru zakladnfho stavu.
Z dlouhodobého hlediska znamenala celkova vyse vykazaného karovcového difvi v roce 2017
rekordni hodnotu, které nebylo dosud na tzemi Ceska dosazeno. Nejvaznéjsi situace panuje na
tizem{ kraji Moravskoslezského a Olomouckého, které spoleéné vykazali téméf 3 mil. m’, tj. vice
jak polovinu objemu celého Ceska.

Ze zapisu z fadné valné hromady spolecnosti ze dne 14. 6. 2018 soud zjistil, Ze se konala tohoto
dne valna hromada spolecnosti, na které se zucastnili akcionafi, vlastnici 58,36% akcii. K bodu 3
programu valné hromady mistopfedseda pfedstavenstva pfednesl zpravu o podnikatelské ¢innosti
spolecnosti za rok 2017 a doplnil, ze v roce 2017 bylo lesni hospodafstvi zasadné ovlivnéno
vlivit byly ceny surového difvi vysoutézené v tendrech Lesy CR, s. p. pro smluvni partnery
ckonomicky netnosné. Lesy CR, statni podnik v sou¢innosti s Ministerstvem zemédélstvi CR na
zadost smluvnich partnerti sdruzenych v Asociaci lesnickych a dfevafskych firem v zavéru roku
umoznilo bezsankéni vypovézeni uzavienych smluv. Této moznosti vétsina smluvnich partnera
véetné spolecnosti vyuzila. K bodu 7 programu valné hromady bylo piijato usneseni o ponechani
vytvofeného zisku ve vysi 877 200,29 K¢ na uctu nerozdéleného zisku minulych let, kdyz toto
usneseni bylo pfijato 100% hlast pfitomnych akcionaru.

Z listiny piitomnych na valné hromadé dne 14. 6. 2018 a pfehledu ucasti na valné hromadé soud
zjistil, ze na valné hromad¢ bylo pfitomno nebo zastoupeno 10 akcionatfu predstavujicich 58,36%
hlast podle podilu na zakladnim kapitalu.

Z vypisu ze seznamu akcionafu spolec¢nosti soud zjistil, ze navrhovatel je akcionafem spolecnosti
s 2352 akciemi na majitele v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté 10 K¢ z celkového
zakladniho kapitalu spole¢nosti 94 091 888 K¢, tj. 0,025% na zakladnim kapitalu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Janetzka.
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Z dalsich provedenych dukazu soud necini zadna skutkova zjisténi, kdyz tato by ani nemohla
vzhledem k dal§imu pravnimu hodnoceni na rozhodnuti niceho zménit a skutkovy stav zjistény
ze shora uvedenych dukazi je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani a shora uvedenych skutkovych zjisténi soud cinf
nasledujici pravni zavéry:

V fizeni mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze navrhovatel je akcionafem spole¢nosti s akciemi
predstavujicimi 0,025% na zakladnim kapitalu spolecnosti a tedy osobou aktivné legitimovanou
k podani navrhu na urceni neplatnosti usneseni valné hromady ve smyslu ust. § 428 odst. 1 ZOK.
Navrh navrhovatele byl dale podan u soudu dne 11. 9. 2018, tj. v tiimésicni prekluzivn{ lhaté
stanovené ust. § 259 OZ, kdyz napadené usneseni bylo pfijato na valné hromadé konané dne
14. 6. 2018.

Dale se musel soud zabyvat i k namitce spolecnosti, zda navrhovatel splnil dal${ podminky, za
kterych se muze neplatnosti usneseni valné hromady dovolavat a zda uplatnéni jeho prava neni
jeho zneuzitim ve smyslu ust. § 8 OZ.

Podle ust. § 424 odst. 1 ZOK neplatnosti usneseni valné hromady se akcionaf nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pfitomen,
piipadné divody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé
zjistit.

Ucelem zavedeni pravn{ tpravy protestu od 1. 1. 2014, jako podminky uplatnéni navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti, bylo vytvofit vétsi tlak na ucastniky
valné hromady, aby pfi vykonu svych prav byli bdéli, aktivni a rozhodovali se kvalifikované
v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (viz Divodové zprava k zak. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich). Tento zvyseny duraz na aktivai odpovédnost za své véci ostatné
zdiraziiuji nové také zasady civilntho prava (§ 2 a2 § 8 OZ). Ucelem protestu je tak nepochybné
také pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady omezit, oproti pravn{ upravé
pfedchozi (v Obchodnim zakoniku). Pravni dprava vychazi z toho, ze akcionaf, ktery
neprotestuje, se nemuze neplatnosti usneseni valné hromady dovolavat. Nova pravni uprava
protestu nepochybné klade na akcionafe vys$si naroky, na jejich aktivitu a informovanost, a na
druhé strané plni taktéz ochranou funkci vici spolec¢nosti pfed nekvalifikovanymi navrhy na
pfezkum jejich rozhodnuti, kdyz obsah protestu stanovi také rozsah pfezkumu (stejn¢ jako
institut namitek proti usneseni clenské schuze druzstva v prostfedi zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, viz napt. Nejvyssi soud CR sp. zn. 29 Cdo 2281/2013). Hlavni funkce
protestu je tak preventivni (varovna) s cilem zvysit bezpecnost pravnich vztaht a zvysit jistotu
ohledne¢ platnosti nebo neplatnosti usneseni valné hromady. Spolecnost protestem nejpozdéji do
skonceni valné hromady musi dostat informaci od akcionate, na zaklad¢ jakych konkrétnich
skutec¢nosti povazuje akcionaf pfijaté usneseni za rozporné se zakonem nebo stanovami, aby na
to mohla reagovat pfiméfenym zakonnym zpusobem, a aby bylo zfejmé, ze nenapravi-li vytykané
vady, bude usneseni napadeno zalobou u soudu. Spole¢nost tim dostava jistotu, ze muze
piistoupit k realizaci pfijatého usneseni. Ust. § 424 ZOK je tfeba interpretovat pfedevsim
s ohledem na uvedeny ucel protestu. Stanovi-li toto ustanoveni vyjimky z povinnosti podat
protest, 1 tyto vyjimky je tfeba interpretovat v souladu s Gcelem pravni Gpravy protestu, jinak by
tato uprava byla zcela nadbytecnd, obsoletni a nedavala by Zadny logicky smysl. Jiny vyklad
citovaného ustanoveni by znamenal setrvani na obecném prezkumu zakonnosti usneseni valné
hromady a nepfiznaval by nové pravni upravé zadnou zménu zakonnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Janetzka.
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Ust. § 424 odst. 1 ZOK formuluje vyjimky z povinnosti podat protest tak, ze protest nusi byt poddin,
ledage navrhovatel nebyl na valné hromadé pritomen, pripadné divody pro neplatnost usneseni valné hromady
nebylo mozné na této valné hromadé zjistit. Teologicka 1 logicka metoda interpretace citovaného
ustanoveni nepochybné vede k vykladu, ze akcionat jako podminku uplatnéni svych prav podle
§ 428 a nasledujicich ZOK musi protest podat, ledaze mu v tom brani vazné duvody, dle kterych
objektivné protest neni mozné podat. Zakon pak stanovi kritérium této objektivni nemoznosti
podat protest v podob¢ nepfitomnosti na valné hromadé a nemoznosti na valné hromadé davody
neplatnosti usneseni valné hromady zjistit. Oba tyto duvody se logicky prolinaji a jsou vzajemné
podminéné, takze logicky stanovi jediné kritérium objektivni nemoznosti podat protest.
Objektivné znemoznuje podat protest jen takova nepfitomnost, pro kterou jsou zavazné davody
a zaroven ne kazda nepfitomnost na valné hromadé zpusobuje nemoznost podat protest
(protestovat lze i pfed valnou hromadou). Komplexnim vykladem celého ust. § 424 ZOK (nikoliv
pouze jeho jednotlivych ¢asti), zejména s piihlédnutim ke shora uvedenému ucelu protestu plyne,
ze pravo podat navrh na urcen{ neplatnosti usneseni valné hromady bez pfedchoziho protestu ma
pouze akcionaf, ktery mél pro nedcast na valné hromadé zavazné davody a ziroven diavody
neplatnosti usneseni valné hromady mohl zjistit vyhradné na valné hromadé, resp. bez tGcasti na
valné hromadé¢é nebylo mozné tyto davody zjistit. Naopak, byly-li davody neplatnosti usneseni
zjistitelné jiz z pozvanky, ptipadné podklada pro jednani valné hromady, akcionafim pfistupnym
jiz pfed valnou hromadou, je povinnosti akcionafe a nepochybné plyne také z principu obecné
korporacni loajality (§ 212 odst. 1 OZ), aby duvody, ve kterych spatfuje mozny nezakonny
postup spolecnosti, spolecnosti sdélil, vyzadal si dal$i informace a vyjasnéni, a piipadné
protestoval jest¢ pfed konanim valné hromady. Zasad¢é korporac¢ni loajality naopak zjevné
neodpovida postup, kdy jiz pfed konanim valné hromady jsou akcionafi davody pro piipadnou
neplatnost usneseni valné hromady znamy a tento si je ponecha pro sebe az jako oduvodnéni
navrhu na vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady, ktery nasledn¢ poda u soudu. Takovy
postup pak nemuize napliovat zadny z ucelt pravni Gpravy protestu.

Tak tomu bylo pravé v pfedmétném pripadé, kdy navrhovatel jiz spolu s pozvankou na valnou
hromadu konanou dne 14. 6. 2018 mél k dispozici navrh pfedstavenstva, navrh na rozdéleni zisku
neobsahujici zdavodnéni ponechani zisku ve spolec¢nosti, zpravu o hospodafeni spolec¢nosti za
rok 2017 a ucetni zavérku. Jiz na zaklad¢ téchto podkladd, znamych akcionafi pred konanim
valné hromady, az v navrhu na vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 11. 9. 2018
navrhovatel konstruoval, Ze pozvanka nema vsechny zakonné nalezitosti a ze ekonomicka situace
spolecnosti (s odkazem na konkrétni parametry tcetni zavérky) umoznuje vyplaceni alespon casti
zisku. Pokud navrhovateli jiz v dobé oznameni konani valné hromady byly vsechny davody, ve
kterych spatfuje neplatnost piijatého usneseni{ znamy, bylo na ném, aby proti t¢mto dtvodum
protestoval, ptipadné vyuzil svého prava na poskytnuti informaci nebo jinak spole¢nost o téchto
vadach informoval. Ponechal-li si v tomto pfipadé navrhovatel vSechny své namitky az na fizen{
o urceni neplatnosti usnesen{ valné hromady, jeho cilem zjevné nebylo fadné uplatnéni jeho prav
a dosazen{ pfijeti usneseni v souladu se zakonem, a lze souhlasit se spolecnosti, ze své pravo
domahat se neplatnosti usneseni valné hromady zjevné zneuziva a jeho cile jsou zfejmé jiné, nez
pfedpokladané pravni upravou. Navrh navrhovatele je tak soucastf jeho Sikanézntho jednani vici
spolecnosti a jako takovy predstavuje zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni{ ochrany ve
smyslu § 8 OZ a rovnéz je v rozporu se zasadou poctivosti podle § 6 OZ a zasadou loajality
a Cestnosti ¢lena obchodn{ korporace podle § 212 odst. 1 OZ. Takovému vykonu prava pifitom
nemize byt v souladu s citovanymi ustanovenimi poskytnuta pravni ochrana (viz napf. NS CR
sp. zn. 29 Cdo 3824/2012).

Shora uvedeny vyklad vyjimek z povinnosti podat protest také lépe odpovida zasad¢é rovnosti

mezi akcionafi. Neexistuji zadné racionalni duvody zvyhodnéni{ pasivniho na valné hromadé
nezucastnéného akcionafe oproti akcionafi, ktery se valné hromady zucastnil, aktivné realizuje sva
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prava a proti usneseni protestuje. Opacny vyklad nutné¢ by motivoval akcionafe k neucasti na
valné hromad¢, aby je zbavil povinnosti protestu. Jisté nebylo zamérem zakonodarce v tomto
pfipad¢ zvyhodnit akcionafe, ktery nema k nedcasti na valné hromadé Zadné vazné davody
a motivovat jej k tomu, aby se jednan{ valné hromady radéji nezucastnil a zbavil se tim povinnosti
podat protest. Takovy vyklad by pak zcela poptel shora uvedeny ucel protestu a pravni dprava
protestu by se stala obsolentni.

To, ze kazda nepfitomnost na valné hromadé bez dalstho nezbavuje akcionafe protestovat, lze
dovodit i z komentafové literatury (viz. Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kiibn, P., Suk, P.: Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2017, str. 748) ktera uvadi, “Je otdzkon,
gda uvedend vyjimka plati pro neziicastnéné akciondare beg dalsiho (cof by relativizovalo vyznam protestu
a drivods, pro které byl upraven nové), anebo da ji lze vitahnout pouze na akciondre, kteri se valné hromady
nezdicasmili 3 vagnych, resp. dilegitych divodn. Mdme za to, e akciondr, ktery se valné hromady nedicastni bez
Jakéhokoliv diivodn, by nemél mit v rizeni podle § 428 lepsi postaveni nes akciondr, ktery se valné hromady
gicastnil a na jejin roghodovini se podilel.” 1 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (napft. Usneseni
ze dne 16.10.2018, ¢.j. 5 Cmo 38/2018-125, bod 54. odidvodnéni).

Shora uvedené se pak projevuje i v pfedmétném pfipadé, kdy navrhovatel nemél zadné zavazné
davody, pro které se valné hromady ze dne 14. 6. 2018 nezicastnil. Uvadél-li navrhovatel, Ze se
valné hromady nezucastnil z duvodu nedostatku pozvanky, kdy nebylo mozné se fadné¢ na valnou
hromadu pfipravit, pak jeho dalsi postup postrada elementarni logiku, kdyz navrhovatel na jedné
stran¢ tvrdi, ze trpél nedostatkem informaci a zaroven nevyuzil zadné dostupné prostiedky, at’ uz
zadosti spolecnosti o informace nebo uplatnéni prava na vysvétleni a nezucastnil se valné
hromady spolecnosti, ktera je jejim nejvyssim organem a zaroven zakladnim informacnim
zdrojem pro akcionafe.

Postupoval-li by navrhovatel loajalné vtci spolecnosti (§ 212 o.z.) a v souladu s Gcelem protestu
podle § 424 odst. 1 ZOK, tvrzené vady pozvanky mohly byt v pfedmétném piipadé lehce
odstranény a duavody ponechani zisku ve spole¢nosti vysvétleny aniz by bylo nutné zahajovat
soudni fizeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud dovozuje, ze se navrhovatel jako akcionaf spolecnosti
nemuze neplatnosti usneseni pfedmétné valné hromady dovolavat, kdyz nemél zadné zavazné
divody nedcasti na valné hromadé¢, proti napadenému usneseni neprotestoval, a¢ takovou
povinnost ve smyslu § 424 odst. 1 ZOK, kdyz nenastala zadna z vyjimek z povinnosti podat
protest, a dale vykon jeho prava je zjevnym zneuzitim prava a nepoziva pravn{ ochrany ve smyslu
§ 8 OZ. Tyto zavéry vedly soud k zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti pfedmétného
usneseni valné hromady spolecnosti.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ soud pfiznal v fizeni zcela
uspesné spolecnosti pravo na nahradu naklada fizeni vici procesné neuspésnému navrhovateli.
Naklady fizeni spolec¢nosti sestavaji z nakladi pravniho zastoupeni. Naklady zastoupeni jsou
tvofeny odménou advokata (ve sporu o neplatnost usneseni valné hromady - tarifni hodnota
50 000 K¢) za 4 dkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni ze dne
15.10. 2018 a 28. 1. 2019, ucast u ustnfho jednani dne 20. 2. 2019 dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu), t. 4 x 3 100 K¢, pausalni nahradou hotovych vydaju za 4 ukony pravni sluzby,
tj. 4 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, dale cestovnimi vydaji pravniho zastupce ve
vysi 2 544 K¢ za cestu osobnim automobilem registracni znacky 6B6 9391 z Brna do Ostravy
a zpét (fj. 2 x 172 km), pfi spotfebé paliva 9.8 1/ 100km, cené paliva 33,60 K¢ / 11 a pausalni
nahradé 4,10 K¢/ 1 km dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. a nihradou za promeskany ¢as za dobu,
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kterou stravil zastupce cestou na jednani na trase Brno - Ostrava a zpét dle ust. § 14 odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. celkem 8 pualhodin po 100 Ké. Dle ust. § 137
odst. 3 o.s.f. k nakladim fizeni pati{ rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty z odmény za
zastupovani a nahrady pausalnich vydaja ve vysi 3 558 K¢, kterou je advokat povinen odvést
podle zvlastnich pravnich pfedpisa. Celkem tak soud zavazal navrhovatele, aby zaplatil
spole¢nosti na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 20 501 K¢.

Podle obsahu spisu se nepodavaji zadné duvody hodné zvlastniho zfetele nebo jiné okolnosti
piipadu podle ust. § 150 o.s.f., na zakladé kterych by bylo mozné niahradu naklada fizeni
spole¢nosti nepfiznat, kdyz spolecnosti vynalozené prostiedky na obranu v fizeni se odviji od
svobodného rozhodnuti navrhovatele podat navrh na zahéjeni fizeni, s plnym védomim moznych
negativnich dusledku v pfipadé netspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 20. unora 2019

JUDx. Ivo Walder v. r.

samosoudce
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