Jednaci ¢islo: 42Cm 66/2015-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Walderem v pravni véci
zalobce Areal Karnola s. r. 0., se sidlem Krnov - Pod Cvilinem, CSL armady 808/43b, PSC
794 01, IC 268 46 454, zastoupeného Mgr. Adamem Liberdou, advokéatem, se sidlem Ostrava,
Moravska Ostrava, Stodolni 1293/ 3, PSC 702 00 proti Zzalovanému MUDr. Ladislavu V., nar.
xxx, bytem xxx, zastoupenému Mgr. Michalem Machkem, advokéatem, se sidlem Ostrava,
Moravska Ostrava, Dlouha 3355/6, PSC 702 00, o zaplaceni c¢astky 337.139,50 K¢
s pfislusenstvim

takto:
L Zaloba, aby byl zalovany povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 337.139,50 K¢, spolu
s piisluSenstvim, se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech fizeni ¢astku 60.258,- K¢, do tf1

dnitt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalovaného.



pokracovani -2- 42Cm 66/2015

Oduavodnéni:

Zalobce zalobou ze dne 22.4.2015 dorucenou soudu dne 24.4.2015 a doplnénou
podanim ze dne 11.12.2015 se doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 337.139,50 K¢ spolu
se zdkonnym trokem z prodleni. Zalobce odfivodnil Zalobu tvrzenim, Ze za n&j podle ust. §
157 odst. 1 ZOK zalobu podéavé a v fizeni jednd spole¢nik Martin H., kdyz tento se doméaha
za zalobce, jako spole¢nost, ndhrady Gjmy proti Zalovanému jako jednateli zalobce. Protoze
zalobce (déle také spole¢nost) nema dozor¢i radu, byl opravnén podat Zalobu bez dalsiho
sam (§ 158 ZOK). Zalovany je jednatelem spole¢nosti od 11.4.2005 doposud. Zalobce
kontrolou tcetnictvi zjistil, Ze zaplatil panu Jifimu S. za dilo, které nikdy neobdrzel. Dale
zaplatil obchodni korporaci SILNICE.CZ s. r. o. za plnéni, které rovnéz nikdy neobdrzel.
Vzhledem k tomu, Ze se zalobci v tcetnictvi nepodafilo dohledat ani jakékoliv jiné doklady
osvédcujici, Ze by konzumoval vyfakturované plnéni, vyzval oba subjekty, aby mu dolozily
doklady k pfedmétnym fakturam. ProtoZe ani jeden nebyl schopen doloZit své plnéni vyzval
Zalobce:

a) Pana Jiftho S. k vydani bezdtvodného obohaceni ve vysi 196.558,50 K¢, nebot jim
fakturou ¢. FV 9038 ze dne 14.7.2009 vyfakturované tdajné provedené dilo, a to vyménu a
opravu svétliki s vyménou za polykarbonatové od spole¢nosti Alukov Hz, véetné montéze,
dopravy a DPH Zalobcem uhrazené dne 30.7.2009 na objektech aredlu Zalobce v Krnové na
adrese CSL arméady 808/43, Krnov, nebylo nikdy vykonano. Neuskute¢néné fakturované
plnéni bylo doloZeno i vyjadfenim autorizovaného architekta Ing. Pavla M. ze dne 10.4.2013,
ktery jasné konstatoval, Ze ,stav materialu a konstrukce ostatnich svétlikt jasné ukazuje na
dobu vzniku vice nez pred 40lety”. ProtoZe tak v ulozené lhtté Jifi S. neucinil, podal zalobce
dne 24.5.2013 ke Krajskému soudu v Ostravé Zzalobu na vydéani bezdtivodného obohaceni ve
vysi 196.558,50 K¢.

b) Obchodni korporaci SILNICE.CZ s. r. 0. k vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi
137.244,- K¢, nebot ji fakturou ¢. 201010581 ze dne 11.10.2010 vyfakturované plnéni, a to
»provedené zemni prace v aredlu Vasi firmy” (mysleno aredl Zzalobce v Krnové) Zalobcem
uhrazené dne 27.10.2010 bezhotovostnim pievodem, nebylo v arealu zalobce v Krnové na
adrese CSL armady 808/43, Krnov, nikdy vykonano. ProtoZe tak v uloZené lhiité spole¢nost
SILNICE.CZ s. r. 0. neucinila a zaplacenou ¢astku nevrétila, podal Zzalobce dne 12.5.2014
zalobu k Okresnimu soudu v Bruntale na vydani bezd@ivodného obohaceni ve vysi 137.244,-
K¢.

Zalovany jako jednatel Zalobce pisemnym podanim ze dne 20.3.2014 vzal zalobu
podanou na Jifiho S. v celém rozsahu zpét bez uvedeni déivodu a Krajsky soud v Ostraveé
proto usnesenim ze dne 3.4.2014, ¢j. 21Cm 32/2013-51 pfedmétné fizeni zastavil a Zalobci
vratil ¢ast soudniho poplatku ve vysi 7.864,- K¢, tedy ptivodné zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 9.828,- K¢ snizeny o 20% a skoda z tohoto nevraceného poplatku tak ¢ini 1.964,- K¢.

Dale Zzalovany jako jednatel Zalobce pisemnym podanim ze dne 19.11.2014 vzal
zalobu podanou na obchodni korporaci SILNICE.CZ s. r. o. také vcelém rozsahu
bezdivodné zpét. Okresni soud v Bruntale proto usnesenim ze dne 5.1.2015, ¢j. 209 C
58/2014-39 predmétné fizeni zastavil a spolecnosti vratil ¢ast soudniho poplatku ve vysi
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5.490,- K¢, tedy ptivodné zaplaceny soudni poplatek ve vy&i 6.863,- K& snizeny o 20%. Skoda
z nevraceného poplatku tak ¢ini 1.373,- K¢.

Zalobci tak v souvislosti s vy$e uvedenymi soudnimi spory vznikla Gjma v celkové
vysi 337.139,50 K¢ sestavajici se z nemoznosti doméhat se vydani bezd@ivodného obohaceni
ve vysi 196.558,50 K¢ po Jifim S., nemoznosti doméhat se vydani bezdéivodného obohaceni
ve vysi 137.244,- K¢ po obchodni korporaci SILNICE.CZ s. r. o., dale v zaplaceném a
zkonzumovaném soudnim poplatku za fizeni vedené proti Jifimu S. ve vysi 1.964,- K¢ a za
fizeni vedené proti obchodni korporaci SILNICE.CZ s. r. o. ve vysi 1.373,- K¢. Pricinna
souvislost mezi vzniklou $kodou a protipravnim jednanim Zalovaného spoc¢iva v tom, Ze
zalovany bezdGvodné vzal pfedmétné zaloby zpét, ¢imz zcela zmatil moznost na vydani
bezd@ivodného obohaceni ze strany Jiftho S. a obchodni korporace SILNICE.CZ s. r. 0. VySe
uvedenym jedndnim Zalovany zavinil, Ze se Zalobce nemuZe ucelné domdhat vydani
bezd@ivodného obohaceni ve vysi 196.558,50 K¢ po Jifim S. a 137.244,- K¢ po obchodni
korporaci SILNICE.CZ s. r. o. Zalobce Zzalovaného vyzval piedzalobni vyzvou ze dne
18.3.2015 ve smyslu ust. § 142a o.s.f. k thradé Gjmy v celkové vysi 337.139,50 K¢, ale na tuto
vyzvu nebylo ze strany Zalovaného do dne podani Zaloby reagovano.

Zalobce dale v reakci na obranu Zalovaného doplnil Zalobu a uvadél, ze pfedmétné
faktury fesi zalobce s zalovanym jiz od roku 2010, prace tdajné provedené ve prospéch
zalobce nikdy nebyly provedeny v nebo na nemovitém aredlu spolecnosti Zalobce, coz je
dtivodem toho, pro¢ o nich pfi jejich zalozeni do tcetnictvi spole¢nosti druhy spole¢nik a
jednatel Martin H. nevédél. Spole¢nik a jednatel Martin H., ani prokurista Jaromir D. se
shora uvedenymi subjekty nikdy nejednali, kdyZ s témito jednal Zalovany, ktery byl zaroven
garantem jejich spravnosti. Zalobce fe$il s zalovanym predmétné faktury Gstng, pisemné i
elektronickou postou. Jiz 21.9.2010 odeslal zalobce e-mail Zalovanému s nesouhlasem vlozeni
faktur do ucetnictvi Zalobce, nebot mél za to, Ze préce takto fakturované mohly byt
vykonédny na rodinném domé jednatele MUDr. V. (zalovaného). V listopadu a prosinci 2011
pozadoval danovy poradce Ing. Zdenék S. upfesnéni, které faktury jsou nédkladové do
spole¢nosti a které do tcetnictvi nepatfi a doporucoval faktury probrat a provést dodate¢né
datiové piiznani. ProtoZe k vyfeSeni spornych faktur nedoslo, jednatel Martin H. zadal
kontrolu dokladd spole¢nosti MULTI CONSULT s.r.o., kterd se ve své zpravé mimo jiné
zmifiuje, Ze nejasné jsou pravé ty faktury vystavené Jifim S. a spole¢nosti SILNICE.CZ, které
jsou uvedeny v Zalobé. Na dalsi zddost o vysvétleni Zalovany reagoval tak, ze tvrdil, Ze u
pfedmétnych faktur doslo k zaméné pitiloh. KvyfeSeni spornych faktur nedoslo ani na
valnych hromadach spolec¢nosti v letech 2012 az 2013, na které se Zzalovany bez omluvy
nedostavil. ProtoZe snaha jednatele Martina H. o objasnéni ptivodu spornych faktur byla
nedspésnd, byl Zalobce nucen zdavodu piipadného promléeni néroku Zalovat shora
uvedené dodavatele soudni cestou. Zalovany po letech v této situaci vyvinul néjakou
aktivitu, kterd vSak nebyla v souladu se z4jmy Zzalobce, protoZe se projevila jenom ve
zpétvzeti davodné podanych zalob, ¢imz doslo ke zmafeni moZznosti uspokojeni
opravnénych narokdi zalobce. V ptfipadé faktur Jittho S. a SILNICE.CZ doslo k tthradam
predmétnych faktur na pokyn zalovaného, k ¢emuz zalobce navrhl vyslech svédkyn Evy H.
a Lucie O., které zpracovavaly podklady Zzalobce pro tcetni firmu.
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Jde-li o dokumentaci k fakturdm Jifiho S. a spole¢nosti SILNICE.CZ s. r. o., pak tato
byla, dle zalobce, soucésti tcetnictvi Zalobce, a to u spole¢nosti SILNICE.CZ s. r. o. véetné
pfilohy ve stavu tak, jak ji Zalobce predlozil soudu dne 9.3.2016 a jde-li o faktury Jifitho S,,
pak u téchto nikdy pfilohy pfipojeny nebyly a Jifi S. na vyzvu Zalobce odpovédél, Zze bylo
fadné dodano a dokumentaci jiz nema k dispozici. Zalobce mél za to, Ze zalovany nemohl
jednat s péci fadného hospodére, pokud pfistoupil ke zpétvzeti Zalob proti Jifimu S. a
spole¢nosti SILNICE.CZ, kdyZ hajil pouze své osobni zajmy, nebot prace uvedenych
dodavatelti nebyly a nemohly ani byt vykondny na nemovitostech zalobce, ale alespori podle
dostupné dokumentace byly vykonany vylu¢né na stavbé rodinného domu Zalovaného.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, kdyz dle jeho nazoru by
zaloba méla byt primarné zamitnuta s ohledem na ust. § 8 ob¢. zék. (zdkon ¢. 89/2012 Sb.),
kdyz ze strany jednatele H., resp. zalobce se jedna o zjevné zneuzivani prava, kdy podanim
predmétné Zaloby ve skutecnosti sleduje jednatel a spole¢nik H. nikoliv ziskdni plnéni
v Zalobé deklarovaného, nybrz donuceni Zalovaného k odstoupeni zfunkce jednatele.
Podani Zaloby se tedy jevi jako zaminka k dosaZeni ac¢elu nekalého, a to ,zbavit” se druhého
jednatele v obchodni korporaci Zalobce a ziskat tak moZnost jednat bez faktickych omezeni
jako jediny jednatel této spole¢nosti. Takovyto vykon prava zalobce pouze a jen za tcelem
poskozeni Zzalovaného je se zdkonem neslucitelny a vzhledem ke vSem okolnostem
nepfijatelny. Zalobci nikterak nemfize svédéit pravo uplatiiovat naroky v zalobé uvedené,
sleduje-li zcela jiné cile, neZzli jsou cile v zalobé deklarované. Takovéto zdéanlivé jednani
zalobce se pak pfi¢i pozadavkiim plynoucim z dal$ich zakladnich zasad ob¢anského prava,
a to zasady poctivosti a soucasné je v rozporu se zasadou, ktera zakazuje, aby mél nékdo
prospéch z vlastniho nepoctivého jednéni. Shora uvedené dovozoval Zzalovany z toho, Ze od
bfezna 2005 ma jednatel Martin H. pfistup ke vSem tcetnim dokladiim spole¢nosti a ma
detailni piehled o veskerém déni ve spolecnosti. O pracich, které se v aredlu spole¢nosti
realizovaly v roce 2009 a v roce 2010 mél jednatel Martin H. podrobny pifehled, fadu téchto
praci ¥idil a bez védomi Martina H. neprobéhla zadna dhrada dodavatelim. Na Zzadost
zalovaného Ing. Zdenék S., danovy poradce spole¢nosti vyslovné potvrdil, Ze mu ze strany
Martina H. a Jaromira D. byly pfedkladany faktury tykajici se praci realizovanych v arealu
spole¢nosti v letech 2009 a 2010 a v p¥ipadé vSech téchto faktur Martin H. a Jaromir D. ujistili
Ing. Zderika S. o tom, Ze se jednalo o prace realizované v rdmci rekonstrukce a oprav arealu
spole¢nosti. Dale Martin H., jako jednatel a souc¢asné spole¢nik s 50% podilem schvalil bez
jakychkoliv vyhrad ucetni zavérku spole¢nosti za rok 2009 a 2010, Martin H. dale védél o
vSech realizovanych pracich v roce 2009 a 2010 a vSech tthradach za tyto prace a az do roku
2013 nevznesl vacéi dodavateldm téchto praci jedinou reklamaci ¢i ndmitku. Déle zneuZiti
préava Martinem H. pfi podani Zaloby dovozoval Zalovany z toho, Ze upozoriioval jednatele
H. na dlouhodobé porusovani zdkonem stanoveného zakazu konkurence ve spole¢nosti
NOKO reality s.r.0., H. spol. sr.0. a Flex hand s.r.0. a dale upozormnoval jednatele H. na
protipravni jedndni spocivajici v systematickém vyvadéni penéznich prostfedkit ze
spole¢nosti ve prospéch Martinem H. ovladanych obchodnich korporaci a jinych subjektt,
které jsou vic¢i Martinovi H. v postaveni osob blizkych.

Zalovany déle navrhoval zastavit ¥izeni pro nedostatek podminek fizeni podle § 104
os.t., kdyz Martin H. jako spole¢nik pfistoupil k podéni spolecnické Zaloby vtci
zalovanému, aniz by dal spole¢nosti Sanci k tomu, aby své naroky vii¢i zalovanému
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vymaéhala ve standardnim fizeni zastoupend jednatelem Martinem H. a tento pak postupoval
nespravné a predcasné, kdyz vyuzil institut spolecnické Zaloby uréeny jako pravni
prostedek ultima ratio. Diisledkem tohoto jednani Martina H. pak bylo to, Ze spole¢nikovi
nevycerpanim ostatnich prostfedkti nevzniklo oprédvnéni podat spole¢nickou Zalobu ve
smyslu § 157 ZOK a Zzaloba byla poddna neoprdvnénou osobou. Na podporu své
argumentace Zalovany odkazoval na odbornou literaturu, konkrétné na Stenglovd, 1., Havel,
B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentét. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1008 s, komentat k § 157, str. 301, dle které je opravnéni spole¢nika podat
spole¢nickou Zalobu ,ve skutecnosti narusenim pravni osobnosti prdavnické osoby, protoze za
pravnickou osobu jednd nékdo, kdo, pti pravidelném béhu véci - nemd byt jejim zdstupcem.
Spolecnickd Zaloba je tak pravni védou chdpdna jako ultima ratio; Zaloba jejimuZ vyuZiti md
predchizet kondni spolecnosti nebo alespoii vijzva k nému.”. Zalovany dale v této souvislosti
dovozoval, Ze stejné bylo soudni praxi interpretovano i ust. § 131a obch. zak. u¢inného do
31.12.2013.

Dale zalovany uvéadél, Ze od listopadu roku 2006 byl Zzalovany majoritnim
spole¢nikem spole¢nosti s vysi obchodniho podilu 68% a Martin H. byl v té dobé minoritnim
spole¢nikem ve spole¢nosti s vy$i obchodniho podilu 32%. V listopadu 2006 pak ucinil
zalovany osudovou chybu, kdyZ na naléhani a prosby Martina H. mu za symbolickou cenu
prenechal 18% ze svého obchodniho podilu, ¢imZz se zalovany a pan Martin H. stali
spole¢niky se stejnou vysi obchodniho podilu, tj. 50%. Soucdasné pak zalovany v rdmci
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti o zméné spolec¢enské smlouvy piipustil zménu ve
zpusobu jedndni za spole¢nost, a to tak, Ze Martin H., jako jednatel spolecnosti, ziskal pravo
jednat za spole¢nost samostatné. Poc¢inaje rokem 2011 zacal Martin H. vyvijet intenzivni
nétlak na Zalovaného s cilem donutit Zalovaného prodat mu 50% podil ve spolecnosti
pochopitelné za podminek pro Zalovaného zcela nepfijatelnych, s ohledem na hodnotu
obchodniho podilu zalovaného. Tento tlak Martina H. na Zalovaného pak nésledné jesté
vyznamneé zesilil poté, co si Zalovany dovolil pana Martina H. upozornit na systematické
vyvadéni financnich prostiedki ze spole¢nosti ve prospéch obchodnich korporaci
ovlddanych Martinem H. V lednu 2015 pak zalovany sv{ij obchodni podil ve spole¢nosti ve
vysi 50% prodal panu Daliboru T., nicméné Martin H. pokracuje ve své snaze jakymkoliv
zptisobem donutit Zzalovaného, aby kdyz uz jej donutil prodat mu obchodni podil za
nesmyslné nizkou cenu, jej donutil rezignovat na funkci jednatele, ¢imz by se Martin H. stal
jedinym jednatelem a spolu se svym osobnim asistentem, prokuristou Jaromirem D., jedinou
opravnénou osobou za spole¢nost jednat.

V daném fizeni Zalovany povazoval za meritorni otazku, zda pfi ucinéni zpétvzeti
uvedenych Zalob jednal Zalovany spé¢i fadného hospodéafe ¢ nikoliv. Zalovany je
presvédcen, ze svym jedndnim Zalobci zadnou Gjmu nezptisobil, ba naopak svym aktivnim
jedndnim vzniku majetkové Gjmy zabrénil a jednal pIné v souladu s principem péce fadného
hospodate, jak je tento zakotven v pravnich predpisech. Zalovany poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.3.2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 a uvadél, ze zalovany pied
uc¢inénim vytykaného jednani posoudil Gspésnost postupu zalobce, tj. Gspésnost podanych
zalob a realnost jejich tspéchu a na zakladé vsech jemu dostupnych informaci mél za to, ze
v rozporu s péc¢i fadného hospodare je pravé vedeni soudnich fizeni, kterd maji mizivou
Sanci na aspéch a vynakladani dal$ich nakladG na vedeni téchto ned@ivodnych soudnich
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tizeni. Zalovany mél za to, Ze plné jednal v souladu s principem péce ¥adného hospodéie a
pravidlem podnikatelského tsudku dle ust. § 51 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (dale jen ZOK), tedy jednal peclivé s potiebnymi znalostmi,
informované, v obhajitelném z&jmu Zalobce a s nezbytnou loajalitou k zalobci. Zalovany
poukazoval na to, Ze na zakladé pravidel hodnoceni podnikatelského tsudku dle § 51 ZOK
je tfeba posuzovat pouze to, zda byl ¥fadny proces rozhodovani, nikoliv ex post hodnotit
podstatu tohoto rozhodovani a jeho dtisledky. Zalovany pti u¢inéni rozhodnuti o zpétvzeti
zalob vychazel z nasledujicich fakti:

- Zalobce pfedmétné faktury ke dni jejich splatnosti v plné vysi uhradil,

- Zzalobce tyto faktury nikterak nerozporoval a nezpochybrioval tdaje v nich uvedené, ani
nerozporoval poskytnutéd plnéni,

- pan H. jako jednatel Zzalobce i prokurista D. svym jedndnim deklarovali, Zze
s poskytnutym plnénim vyuctovanym predmétnymi fakturami souhlasi, nemaji k nému
zadnych vyhrad a souhlasili s thradou pfedmétnych faktur,

- teprve po uplynuti témér ¢tyt let od data thrady predmétnych faktur zalobce podal
zaloby na vydani bezdvodného obohaceni,

- zalovany zadal svému pravnimu zastupci Mgr. Michalu Machkovi, jako advokétovi,
posoudit Sance Zalobce na tspéch ve shora uvedenych sporech, poskytl mu veskeré
podklady, jez byly soucasti shora uvedenych spisti a obdrzel od svého pravniho zastupce
doporuceni zaloby vzit zpét na zdkladé nasledujicich pravnich avah:

e jak mezi Zalobcem a spolec¢nosti SILNICE.CZ s. r. 0., tak mezi Zalobcem a panem Jifim
S. byly uzavfeny smluvni vztahy a tyto smluvni vztahy se fidi obchodnim zdkonikem
(ve znéni tcinném do 31.12.2013),

e podle § 440 odst. 3 obch. zak. (ve spojeni s § 564 obch. zak. shodnd pravni Gprava jak
pro kupni smlouvy, tak pro smlouvy o dilo) se uspokojeni, které lze dosdahnout
uplatnénim néroku zodpovédnosti za vady, nelze domdhat uplatnénim naroku
zjiného pravniho tituly,

e vadnost plnéni spocivd v dodéni plnéni do jiného mista nebo v nedodéni plnéni za
predpokladu existence smluvniho vztahu, tedy nelze fesit pozadavkem na vydani
bezd@vodného obohaceni, ale pravé reklamovanim vadného plnéni,

e dle obch. zdk. je objednatel (zalobce) povinen vady plnéni namitat bez zbyte¢ného
odkladu po jejich zjisténi, nebo poté, co je mél zjistit pfi prohlidce plnéni,

e Zalobce vici dodavatelim Z4ddné vady plnéni (nebo jakékoliv jiné namitky vaci
fakturovanému plnéni) nereklamoval, a to po dobu vice nez tii let,

e jak SILNICE.CZ s. 1. o, tak i Jifi S. ve své procesni obrané témito skute¢nostmi
argumentovali, kdyz uvedli, Ze zalobce pInéni nikdy dfive nerozporoval, cenu plnéni
fadné uhradil a plnéni nijak nereklamoval, pfi¢emz spole¢nost SILNICE.CZ s. r. o.
dokonce velmi konkrétné upozornila na nutnost reklamovat ve lhttach stanovenych
obch. zak. a namitala absenci jakéhokoliv reklamac¢niho tkonu v téchto lhitach.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych aspekti zalovany dospél k jednozna¢nému zavéru, ze ve

sporech se spole¢nosti SILNICE.CZ s. r. 0. a s Jifim S. nemuiZe byt Zalobce tspésny, netspéch

v téchto sporech bude pro Zalobce znamenat $kodu v fddech mnoha desitek tisic za kazdé

z téchto fizeni a proto v souladu s povinnosti jednatele jednat s péci fadného hospodate, vzal

obé zaloby zpét a zabranil tak vzniku naklad® spojenych s netspéchem v téchto soudnich

fizenich. Argumentaci Zalovaného pak déle potvrzuje i skutec¢nost, kterou se Zalovany
dozvédél néasledné, a to, Ze spolec¢nost zalobce byla zcela netispésna v obdobném sporu vici
spole¢nosti Ceskomoravsky beton, a.s., kdy Zalobce se domahal po této spole¢nosti plnéni ze
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stejnych dGivodd, jako ve shora uvedenych pfedmétnych Zzalobach. Do sporu se spole¢nosti
Ceskomoravsky beton, a.s. Zalovany nezasahoval a je na ném pak nazorné vidét, kam by
dalsi vedeni shora uvedenych sporii vedlo.

Z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé a Sbirky listin (sp. zn.
C 40406) soud zjistil, Ze dne 29.12.2015 smlouvou o bezuplatném prfevodu podilu ze dne
29.12.2015 prevedl Martin H. sviij obchodni podil ve spolec¢nosti ve vysi 50% na nabyvatele
Evu H. a tato skutec¢nost byla zapsana do obchodniho rejsttiku. Ze shora uvedeného pak
plyne ve smyslu ust. § 160 ZOK, Ze Zalobce od tucinnosti pfevodu obchodniho podilu
zastupuje v fizeni pravni nastupce Martina H., nabyvatelka obchodniho podilu Eva H.

Soud ve véci provedl dokazovani listinami predlozenymi tcastniky, listinami ze
spistt Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 21Cm 32/2013 a Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn.
209 C 58/2014 a dale ptihlédl krozhodné skutecnosti, kterd vysla v fizeni najevo
prostfednictvim sdéleni advokata Mgr. Michala Machka (§ 132 o.s.f.) a z téchto zjistil a vzal
za prokazano:

Z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé (oddil C, vlozka 40406)
soud zjistil, Ze ke dni rozhodnuti mé spole¢nost dva spole¢niky, oba s podilem 50%, a to
Dalibora T. a Evu H. Zapsanymi jednateli, a to jiz od roku 2005, jsou Martin H. a MUDr.
Ladislav V. Martin H. byl spole¢nikem spole¢nosti ke dni podani Zzaloby, kdyZz jeho tcast
byla vymazana ke dni 29.12.2015 a Ladislav V. byl v obchodnim rejstfiku jako spole¢nik
spole¢nosti zapsan do 21.1.2015.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 21Cm 32/2013 soud zjistil:

Z zaloby (¢.1. 1), ze tuto jako Zalobce podala spole¢nost Areal Karnola s. r. o. proti
zalovanému Jifimu S. o zaplaceni ¢astky 196.558,50 K¢ s prislusenstvim, kdyz v zalobé
zalobce tvrdil, Ze zaplatil Zalovanému ¢astku ve vysi 196.558,50 K¢ na zakladé faktury ¢.
FV9038 ze dne 14.7.2009, pfestoZe nedohledal zddné podklady k fakturované ¢innosti a ani
zalovany zalobci tyto podklady na vyzvu nedodal. Naopak Zalobce z posudku
autorizovaného architekta Ing. Pavla M. zjistil, Ze stav materidlu a konstrukce svétlik(i
v budové Zalobce odkazuje na dobu vzniku pied vice nez 40lety, tj. Ze neodpovida predmétu
fakturace dle faktury ¢. FV9038 ze dne 14.7.2009 ,vyméné a opravé stieSnich svétlikii
s vymeénou za polykarbonatové od spolecnosti Alukov Hz, véetné montdze, dopravy a
DPH". Zalobce v této véci mél proto za to, ze faktura byla vystavena neopravnéné, kdyz
fakturované plnéni nebylo provedeno a proto se touto Zalobou domdhal vydani
bezd@ivodného obohaceni odpovidajiciho platbé zalobce na tuto fakturu.

Dle vyjadfeni Zalovaného v této véci ze dne 28.6.2013 (¢.1. 16) Zalovany navrhoval
zamitnuti Zaloby, kdyz kategoricky odmital, Ze by fakturoval cenu za provedeni dila, které
nebylo provedeno, a Ze je tfeba vychdzet z domnénky, Ze Zalobce thradou ceny za
provedeni dila potvrdil provedeni dila a odkazoval na ust. § 369a odst. 2 obch. zdk. Dale
uvadél, Ze je zcela neobvyklé, aby objednatel dila 3,5 roku po provedeni dila a jeho zaplaceni
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zacal kontrolovat, zda dilo bylo fadné a vcas provedeno s tim, Ze Zalobce by mél nejprve
vérohodné a logicky vysvétlit, pro¢ fakturu proplatil, resp., pro¢ se 3,5 roku choval takovym
zptisobem, Ze dilo bylo vcas a fddné provedeno. K navrhovanému diikazu vyjadfeni Ing. M.
zalovany namital, Ze mé& nulovou vypovidaci hodnotu, nebot pfi rozsahlosti arealu zalobce
nemuze nikdo stéZi zpétné po témér ctyfech letech seriozné uvést, zda pred ¢tyimi lety bylo
néjaké dilo provedeno nebo ne. Sdm Zalovany uvadél, Ze si jiz s odstupem ¢tyi let ani
nepamatuje, ve které ¢asti aredlu zalobce bylo dilo provadéno.

Z vyjadieni zalobce k obrané Zalovaného ze dne 31.7.2013 (¢.I. 20) soud zjistil, Ze
zalobce doplnil své tvrzeni v reakci na obranu zalovaného tak, Ze je na zalovaném, aby
prokazal, kdy a jakou formou byla uzaviena smlouva o dilo a prokazal tak opravnénost
fakturace. Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, e na pfedmétné faktufe je specifikovana
budova, na které mélo byt vyfakturované dilo provedeno.

Z podéani zalobce v této véci zastoupeného MUDr. Ladislavem V. jako jednatelem
spole¢nosti (¢.1. 41) soud zjistil, Ze Zalobce vzal Zalobu ze dne 20.5.2013 podanou zalobcem
zastoupenym Martinem H. v celém rozsahu zpét, a to z dvoda leZicich na strané zalobce a
zaroven se za zalobce vzdal naroku na nahradu nakladd fizeni. Zpétvzeti Zaloby je datovano
dne 20.3.2014.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢j. 21Cm 32/2013-51 ze dne 3.4.2014 soud
zjistil, Ze soud fizeni podle ust. § 96 odst. 2 véta prvni o.s.f., pro zpétvzeti zaloby, pfed
prvnim jedndnim soudu, zastavil. Rozhodl, Ze zadny z tc¢astniki nema podle ust. § 146 odst.
1 o.s.f. pravo na ndhradu nékladd fizeni podle jeho vysledku a vratil Zalobci soudni poplatek
ve vysi 7.864,- K¢ snizeny podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich o 20%.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.4.2014, aniz by bylo proti nému podéno odvolani.

Ze shora uvedeného spisu soud déle zjistil, Ze jeho pfilohou jsou listiny, a to faktura
. FV9038, vypis z tcétu spolec¢nosti potvrzujici placeni shora uvedené faktury, dopis zalobce
alovanému s zadosti o doplnéni ucetnich dokladtt k fakturované castce, odpoved
zalovaného Jitiho S. na tento dopis ze dne 2.1.2013, odborné vyjadfeni k opravé stfesnich
svétlika Ing. Pavla M. ze dne 10.4.2013 a pfedzalobni vyzva zalobce ze dne 23.4.2013.

¢
z

Ze spisu Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 209 C 58 /2014:

Z zaloby ze dne 12.5.2014, ze Zalobce Aredl Karnola s. r. o., jednajici prokuristou
Jaromirem D., se domdahal po Zalovaném SILNICE.CZ s. r. o. vydani bezdGvodného
obohaceni ve vysi 137.244,- K¢ s piislusenstvim s tim, ze zalobce uhradil Zalovanému ¢astku
137.244,- K¢ na fakturu ¢. 201010581 ze dne 11.10.2010, kterou byly vyfakturovany zemni
préce, které mély byt provedeny v #jnu roku 2010 v sidle spole¢nosti v Krnové, CSL armady
808/43b. Zalobce kontrolou svého téetnictvi zjistil, Ze neeviduje zadné podklady, které by
potvrzovaly, Ze byly Zalovanym realizovany zemni prace v arealu zalobce, které zalovany
fakturoval a zalobce uhradil. Protoze tyto podklady neposkytl ani na vyzvu Zzalobce
zalovany, Zalobce dovozoval, Ze pfedmétné zemni préace nebyly realizovany v jeho sidle, a
proto je platil bezdtivodng. Zalobou tak Zalobce pozadoval vraceni bezdtivodného obohaceni
ve vysi zaplacené na fakturu zpét. Zalobce dolozil zalobu fakturou & 201010581 ze dne
11.10.2010, piilohou k faktute se soupisem provedenych praci podepsanou za zalobce
MUDr. V. a vypisem z tctu o platbeé faktury.
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Z odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 7.7.2014 (¢.I1. 16) soud zjistil, Ze Zalovany
navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, vznesl namitku promléeni, kdyz vychazel
z promlcéeci lhiity stanovené podle ob¢. zdk. (zdkona ¢. 40/1964 Sb.). Dale uvadél, Ze
pfedmétna faktura byla vystavena na zdkladé skutecné provedenych stavebnich praci pro

zalobce, jinak by bylo nelogické, Ze by tato faktura byla hrazena.

Z vyjadieni zalobce k obrané Zalovaného ze dne 19.8.2014 (¢.l. 24) soud zjistil, Ze
zalobce s odkazem na ust. § 261 odst. 1 obch. z&k. argumentoval ¢étyfletou promlcéeci Thitou
pro uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni ze vztahi, které se fidi obchodnim
zékonikem a namital déle, Ze nemd k dispozici Zadné podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze
predmétné zemni préce byly provedeny v jeho arealu.

Z doplnéni vyjadfeni zalovaného k Zalobé ze dne 3.11.2014 (¢.I. 30) soud zjistil, Ze
zalovanému se nepodafilo dohledat zddné dalsi dokumenty k faktute ¢. 201010581 ze dne
11.10.2010, kdyZ se jednd o zakazku realizovanou pred ¢tyfmi lety a s ohledem na obrat
spole¢nosti Zalovaného (v roce 2010 pfes 1 miliardu K¢) se jednalo o zakdzku co do rozsahu
naprosto bagatelni. Zalovany znovu namital nadmitku promléeni a dale uvadél, ze zalobce
plnéni v uplynulych c¢tyfech letech nikdy nerozporoval a cenu plnéni fadné uhradil,
nenamital zddnou vadu plnéni, Zddnou reklamaci s tim, Ze naroky z vadného plnéni jiz po
uplynuti takové doby uplatiiovat nelze. Zalovany dale uvadél, Ze jednani prokuristy pana
Jaromira D. povaZzuje za velmi pfekvapivé vzhledem k tomu, Ze tento prokurista vykonava
svou ¢innost jiz od roku 2009 a s odstupem ¢tyf let iniciuje zahajeni soudniho fizeni. Takovy
postup zalobce zcela odporuje principu bdélosti a dobré spravy.

Ze zpétvzeti zaloby ze dne 19.11.2014 soud zjistil, Ze tento tkon ucinil Zalobce
zastoupeny MUDr. Ladislavem V. jako jednatelem spolecnosti, kdyz vzal Zalobu zpét
z divodti lezicich na strané zalobce a vzdal se naroku na ndhradu nékladd fizeni.

Z usneseni Okresniho soudu v Bruntale ¢j. 209 C 58/2014-39 ze dne 5.1.2015 soud
zjistil, ze pfedmétné fizeni bylo zastaveno s tim, ze zadny z tcastniki nemd pravo na
nahradu nékladd fizeni. Usneseni nabylo pravni moci dne 24.1.2015, aniz by proti nému bylo
podano odvolani.

Ze sdéleni advokata Mgr. Michala Machka soud zjistil, Ze zalovany poZzadal tohoto
advokédta o pravni posouzeni tspésnosti shora uvedenych Zzalob a predal mu vSechny
podklady, které jsou soucasti i shora uvedenych spisti. Advokat Mgr. Michal Machek na
zadost zalovaného odpovédél, Ze vzhledem k tomu, Ze od provedeni pfedmétnych praci a
od jejich zaplaceni, aniz by tyto byly reklamovany, uplynuly dva az tfi roky, ze pfedmétné
zaloby z tohoto divodu, ale i z dvodt dal$ich, nemohou byt Gspésné a doporucil zpétvzeti
téchto Zalob, aby bylo zabrdnéno zbyte¢nym nédkladim fizeni v pfedmétnych sporech.
Podkladem pro tuto pravni analyzu bylo déle pro Mgr. Michala Machka sdéleni Zalovaného,
Ze predmétnd plnéni byla provedena a déle, zZe se dohodl s zalovanymi v pfedmétnych
sporech, Ze v pfipadé, Ze bude Zaloba vzata zpét, nebudou pozadovany néklady fizeni. Dle
Mgr. Michala Machka soucasti posuzovanych kritérii pfi rozhodovani o zpétvzeti Zalob byla
i informace o tom, zda pfedmétné prace byly skute¢né provedeny, ale toto kritérium nebylo
kritériem hlavnim.

Z dal$ich provedenych dikaz(i soud necini Zadna zjisténi, ani je dale nehodnoti, kdyz
tyto byly navrZzeny k prokazani skutkovych tvrzeni, ktera nejsou pro pravni posouzeni véci
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vyznamna (viz pravni hodnoceni niZe). Ze stejnych déivoda soud zamitl ndvrh na provedeni
vyslechu pana D., pani O. a H., kdyz tito méli byt slySeni k prokazani tvrzeni, Ze spole¢nost
podavala predmétné zaloby, provéfovala, zda skute¢né plnéni bylo poskytnuto a zda byly
uzavieny smlouvy o tomto plnéni a dale svédkyné O. a tucastnicky vyslech Evy H.
k prokézani tvrzeni o zptisobu hrazeni dodavatelskych faktur u Zalobce a pokynéim k témto
thraddm. V8echny tyto skute¢nosti nepovazoval soud pro rozhodnuti ve véci za vyznamné
(viz pravni hodnoceni niZe), Zddné z téchto tvrzeni nesméfovalo k prokazani rozhodujicich
skutec¢nosti, tj. zda Zalovany pfi rozhodnuti o zpétvzeti Zalob mohl rozumné predpokladat,
Ze jedna informované a v obhajitelném z&jmu obchodni korporace nebo o tom, Ze jednal
neloajalné vici spole¢nosti. K zamitnuti navrhu na svédecky vyslech svédkyné O. a
ucastnicky vyslech Evy H., je tfeba dale zd{iraznit, Ze pfedmétem fizeni nebylo posouzeni
proplaceni faktur z roku 2009 a 2010, ale zpétvzeti Zalob v roce 2014.

Ze stejnych dGvoda soud zamitl navrhy na provedeni vsech dtikazt k prokdzéani
tvrzeni, zda pfedmeétna plnéni byla provedena nebo zda byla provedena v arealu zalobce
nebo na jiném misté.

Na zédkladé takto provedeného dokazovéani a na zdkladé toho, co vyslo za fizeni
najevo vcetné toho, co uvedli Gc¢astnici ¢ini soud nasledujici zadvér o zjisténém skutkovém
stavu:

Spole¢nost Aredl Karnola s. r. 0. md dva jednatele Martina H., ktery je zaroven
spole¢nikem s podilem ve vysi 50% a zastupoval spole¢nost pii podani této zaloby dle ust. §
157 ZOK a druhého jednatele MUDr. Ladislava V., ktery jiz sv{ij obchodni podil odpovidajici
50% ve spolecnosti prevedl a je Zalovanym v této véci. Vzdjemné vztahy mezi Martinem H. a
MUDr. Ladislavem V. jsou jiz del$i dobu napjaté a vyhrocené. Zalobce, zastoupeny
v pfedmétnych fizenich jednatelem Martinem H., resp. prokuristou Jaromirem D., podal u
Okresniho soudu v Bruntale a Krajského soudu v Ostravé zaloby na vraceni bezddvodného
obohaceni v celkové vysi 196.558,50 K¢ a 137.244,- K¢ s pfislusenstvim s odtivodnénim, ze
faktury, které zalobce uhradil v roce 2009 a 2010 zalovanym Jifimu S. a SILNICE.CZ s. r. 0.,
nebyly podloZeny podklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze pfedmétné plnéni bylo spole¢nosti
poskytnuto, resp., Ze bylo poskytnuto v aredlu Zalobce v Krnové. Shora uvedend fizeni byla
zahdjena v kvétnu 2013 a v kvétnu 2014 a nasledné na zékladé zpétvzeti zaloby z bfezna a
listopadu 2014 zastavena, kdyZz pfi tkonech zpétvzeti zaloby jednal za spole¢nost Areal
Karnola s. r. 0. jednatel MUDr. Ladislav V. (zalovany). V pfedmétnych fizenich se Zalovani
ndhrady naklad® fizeni vzdali a soud rozhodl o tom, ze Zadny z Gcastniki nemd prévo na
nahradu néklad #izeni a vratil Zalobci zaplaceny soudni poplatek sniZzeny o 20%. Zalovany
jako jednatel Zalobce rozhodl o zpétvzeti Zzalob na zdkladé vice kritérii a tvah, z nichz
rozhodujici byla porada s advokdatem Mgr. Michalem Machkem a jeho pravni analyza, ze
které vyplynulo, Ze Zzalobce ve shora uvedenych fizenich nemtize byt tspésny, kdyz podle §
440 odst. 3 obch. zak. se uspokojeni, kterého bylo mozné dosidhnout uplatnénim néaroku
z odpovédnosti z vady, nelze domahat uplatnénim néroku z bezd@vodného obohaceni, kdyz
zalobce vic¢i dodavateldm zadné vady plnéni nereklamoval, a to po dobu vice nez tii let.
Shora uvedenou pravni radu Mgr. Michal Machek poskytl poté, co Zalovany zajistil veskeré
pisemné podklady, jeZ jsou soucasti i shora uvedenych pfedmétnych spisti a zaroven
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informoval Mgr. Machka, Ze vSechna pfedmétna plnéni byla provedena, kdyz Zalovany byl
u jejich provadéni osobné pfitomen.

Zjistény skutkovy stav soud po pravni strance hodnoti takto:

Podle ust. § 157 odst. 1 ZOK kazdy spole¢nik je opravnén domahat se za spole¢nost
ndhrady ajmy proti jednateli nebo splnéni jeho pfipadné povinnosti plynouci z dohody
podle § 53 odst. 3 a v téchto fizenich spole¢nost zastupovat. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni spole¢nik nemé pravo doméhat se ndhrady Gjmy proti jednateli podle odst. 1
tehdy, bylo-li o ni rozhodnuto podle § 53 odst. 3 ledaZe ten, kdo Gjmu zptsobil je jejim
jedinym spole¢nikem nebo osobou, ktera ji ovlada. Podle ust. § 158 a 159 ZOK plati, Ze pred
uplatnénim préva podle § 157 vici jednateli, informuje spole¢nik pisemné o svém zameéru
dozor¢i radu, byla-li zfizena. Pokud informovany orgdn neuplatni u soudu pravo, které za
spole¢nost hodld uplatnit spole¢nik bez zbyte¢ného odkladu po doruceni informace podle
§ 158, mize spole¢nik toto pravo uplatnit za spole¢nost sam. Ucelem shora uvedenych
ustanoventi je feSeni situace, kdy pfi Gjmé spolecnosti zptisobené jednatelem nelze ocekévat,
Ze statutdrni organ spole¢nosti bude fddné fungovat a poda za spole¢nost Zalobu na ndhradu
ajmy, kterou sdm zptisobil. Pro zajisténi shora uvedeného ucelu, zakon stanovi zvlastni
upravu jednatelského opravnéni, které vyjimecné priznava kazdému spole¢nikovi. Pti tomto
zvlastnim jednatelském opravneéni spole¢nika, dochazi soucasné k omezeni oprdvnéni jednat
jménem spolec¢nosti u statutarniho organu. Byla-li by tato ptisobnost v tomto pfipadé nadale
svéfena statutdrnimu organu, da se piredpokladat, Ze by logicky necinil vsechny nezbytné
kroky k uplatnéni prava. Lze souhlasit s Zalovanym, Ze tato zvlastni Gprava jednatelského
opravnéni (zvlastni zdkonné zmocnéni) je do jisté miry krajnim feSenim (ultima ratio),
vyjimkou z pravidla, Ze za spole¢nost jednaji jeji statutdrni organy. Zakon, ale stanovi pouze
dvé podminky, které musi byt splnény pfed podanim spole¢nické Zzaloby, a to prednost
dohody mezi jednatelem a spole¢nosti o vyporadani ajmy (§ 53 odst. 3 a 4 ZOK a § 157 odst.
2 ZOK) a dale podminku o zaméru spolecnika podat spole¢nickou zalobu, informovat
dozor¢i radu spolecnosti byla-li zfizena a vyckat, zda dozoréi rada ve lhiité bez zbyte¢ného
odkladu pravo vici jednateli uplatni (§ 158, § 159 ZOK). Jiné podminky pro podani
spole¢nické zaloby a vzniku zvlastniho jednatelského opravnéni spole¢nika zadkon nestanovi.
Pouze v tomto smyslu a na zdkladé shora uvedenych ustanoveni lze chdpat nazor uvedeny
v zalovanym citované literatufe (gtenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o
obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 301), ze
,spolecnickd Zaloba je chdpana jako ultima ratio, tedy Zaloba, jejimuZ vyuZiti ma predchizet kondni
spolecnosti nebo alespori vyzva knému”. V zadném ptipadé vsak zakon nepozaduje, aby
spole¢nik, ktery je zaroven jednatelem spolecnosti pied poddnim spole¢nické Zzaloby ve
smyslu § 157 a nédsledujicich ZOK nejdfive postupoval tak, Ze podd za spole¢nost zalobu jako
jeji jednatel. Je-li spole¢nik a jednatel jedinou osobou, je pravé na jeho rozhodnuti, zda své
zastup¢i opravnéni bude dovozovat zfunkce jednatele nebo z postaveni spole¢nika
spole¢nosti podle ust. § 157 ZOK. V souladu s naplnénim tcelu ust. § 157 a nasledujicich pak
v takovém piipadé logicky je voleno postaveni spole¢nika, kdyz v takovém fizeni podle
§ 157 ZOK mftize za spole¢nost jednat pravé pouze tento spole¢nik a jednatelska opravnéni
jsou omezena. Tato omezeni pak logicky souvisi mimo jiné také s tim, Ze jednatel, vici
kterému je Gjma uplatriovédna, nemtize vzit spole¢nickou zalobu zpét.
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V pfedmétném ptipadé zalovany na piedzalobni vyzvu Zalobce ze dne 18.3.2015, ani
na doruceni Zzaloby, Zalovanou Gjmu neuznal a proto také se se spole¢nosti na jejim
vypoiradani nedohodl. Tim byl zcela vycerpan postup podle ust. § 53 odst. 3 ZOK. Dozor¢i
radu spole¢nost nem4, proto také pred podanim spolecnické Zaloby nebylo tfeba postupu
podle ust. § 158 ZOK. Zalobce, zastoupeny spole¢nikem Martinem H., tak splnil viechny
zédkonné podminky pro podéni spole¢nické Zaloby.

Zalobce se spole¢nickou zalobou doméha po Zalovaném tjmy zpfisobené Zalovanym
tim, Ze bezdtvodné vzal zpét zaloby uplatnéné Zalobcem v fizenich u Okresniho soudu
v Bruntéle pod sp. zn. 209 C 58/2014 a u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 21Cm
32/2013. Predmétem fizeni je tak posoudit, zda Zalovany pfi rozhodnuti o zpétvzeti
predmétnych zalob postupoval s péc¢i fddného hospodate.

Soud v predmétné véci predné vysel ztoho, Ze rozhodnuti o zpétvzeti zalob
v pfedmétnych piipadech bylo podnikatelskym rozhodnutim pf#i obchodnim vedeni. Timto
rozhodnutim totiZ vzal zZalovany na sebe podnikatelské riziko, zda spole¢nost bude v fizeni
uspésna a ziskd na zdkladé zalob pozadované finan¢ni prostfedky nebo zda bude netspésna,
zadné dalsi finan¢ni prostfedky neziskd a naopak ji mtize vzniknout Gjma v podobé placeni
nédklada fizeni. I tspéch nebo nedspéch v soudnim fizeni miize mit v kone¢ném dasledku
dopad na hlavni cil podnikani, a to dosazeni zisku. Tim se podnikatelskd rozhodnuti lisi od
jinych rozhodnuti pfi obchodnim vedeni. Ne kazdé rozhodnuti pti obchodnim vedeni je totiz
také podnikatelskym rozhodnutim.

Zalovany v pfedmétném piipadé své rozhodnuti o zpétvzeti Zalob zalozil na
posouzent jejich tspésnosti. Podle ust. § 159 odst. 1 ob¢. zak. pak toto posouzeni Gspésnosti
zalob a rozhodnuti o jejich zpétvzetich mél zalovany ucinit snezbytnou loajalitou,
potiebnymi znalostmi a peclivosti.

Absenci nezbytné loajality Zalovaného pii rozhodovani o zpétvzeti Zalob v fizeni
zalobce netvrdil. Netvrdil totiZ, jaké konkrétni osobni zajmy mél Zalovany pii tomto
rozhodovani upfednostnit nad zajmy spolec¢nosti, tj. jak rozhodnuti o zpétvzeti Zalob a
zastaveni fizeni mohlo byt Zalovanému osobné prospésné (co mohl ziskat) na tukor
spole¢nosti. I kdyby bylo v fizeni prokazano podezfeni Zalobce, Ze pfedmétna plnéni zjevné
objednand a zaplacend spole¢nosti (zastoupenou zalovanym), byla vyluéné provddéna na
stavbé rodinného domu Zalovaného, sama o sobé by absenci nezbytné loajality zalovaného
vici spole¢nosti neprokazovala, kdyZ si lze jisté predstavit situaci, kdyby se spole¢nost
rozhodla pro tfeti osobu, kterou by mohl byt i néktery zjednatelt nebo spole¢niki
spole¢nosti, zajistit postaveni jeho rodinného domu. Proti zajmam spole¢nosti by pak bylo
to, Ze by napf. z dohody mezi touto tfeti osobou a spole¢nosti nevyplynulo pfiméfené
protiplnéni nebo pfiméfeny zisk pro spolecnost. Toto vSak v fizeni tvrzeno nebylo, kdyz
zalobce vystavél zalobu vyhradné na tom, Ze zalobce by byl v pfedmétnych fizenich tspésny
a Zalovany toto zpétvzetimi Zalob znemoZnil (a tomu také odpovidala obrana zalovaného).
Podezieni Zalobce, Ze pfedmétnd pIlnéni nebyla provadéna na nemovitostech spole¢nosti, tak
sama o sobé nemize vést kzavéru o nedostatku nezbytné loajality Zalovaného pfi
rozhodovani o zpétvzeti zalob. Nakonec ani dohoda mezi spolecnosti a dodavateli
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predmétnych plnéni, Ze toto bude poskytnuto mimo areal Zalobce, by neméla zadny dopad
na povinnost spole¢nosti za plnéni platit. Zarovern také plati, Ze jednani organu korporace ve
vlastnim z&jmu, nemusi vyluc¢ovat jednani v zdjmu korporace.

Uzavfel-li soud, Ze Zalovany rozhodnutim o zpétvzeti zalob v pfedmétnych fizenich,
které je podnikatelskym rozhodnutim, ¢inil s nezbytnou loajalitou, bylo tfeba déle fesit, zda
tak ¢inil s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Pfi podnikatelském rozhodovani podle § 51 odst. 1 ZOK plati, Ze s potfebnymi
znalostmi a peclivosti jedna ten, kdo mohl v dobré vife rozumné piedpoklddat, ze jedna
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace. Citované ustanoveni vychazi
z toho, Ze jednani v podnikani (podnikatelské rozhodovani) je vzdy rizikové a pfiméfena
mira rizika je Zadouci a mnohdy i nutna pro dosazeni zisku nebo dalsi existence na trhu.
Netspéch obchodni transakce neznamend automaticky poruseni péce fadného hospodare.
Proto zakon za kritérium peclivosti, nestanovi ex post hodnoceni podstaty rozhodovani a
jeho dasledky, ale pouze fadnost procesu rozhodovani - dobrou viru v rozumny piedpoklad
v fddnou informovanost a obhajitelny zdjem korporace. Tento piistup vychazi i z judikatury
publikované pied dc¢innosti § 51 ZOK (napi. Nejvyssi soud CR pod sp. zn. 29 Cdo
4276/2009, 5 Tdo 1143/2005).

Judikatura (Nejvyssi soud CR pod sp. zn. 29 Cdo 2869/2011) a nové i ob&ansky
zakonik (§ 159 odst. 1 ob¢. zak.) uzavteli, Ze soucésti péce fadného hospodare je i schopnost
rozpoznat, zda ¢len organu spole¢nosti ma pro rozhodnuti potfebné znalosti a dovednosti a
pokud je nemd, pak povinnost relevantni informace, pro rozhodnuti, ziskat prostfednictvim
tfeti odborné osoby. Déle judikatura (Nejvy3si soud CR pod sp. zn. 29 Cdo 134/2011) jiz
formulovala zavér, Ze povéfi-li nebo vyuzije-li ¢len organu ke svému rozhodnuti odbornou
osobu, pozadavek na jedndni s potiebnymi znalostmi a peclivosti je naplnén tim, Ze provéfi,
ze se skute¢né jedna o osobu kvalifikovanou, vytvofi ji pfiméfené podminky a tuto delegaci
pusobnosti efektivné kontroluje. Soucasti vytvoreni predpokladli pro takovou delegaci je
také u podnikatelského rozhodovani dobrd vira v rozumny predpoklad, Ze poskytnuté
podklady a informace tfeti odborné osobé jsou tiplné, spravné a pravdivé.

Soud ma za to, Ze v pfedmétném piipadé vSechna shora uvedend kritéria péce
tadného hospodére a hodnoceni podnikatelského tisudku byla naplnéna, a to takto:

Uvaha zalovaného o tom, e pfi soudnim uplatnéni prava mohou v désledku
neudspéchu spolecnosti vzniknout dal$i ndklady, a proto je tfeba tspéch ve sporu zvazit, je
spravna a je v obhajitelném zajmu korporace. Zalovany pii posouzeni pravdépodobného
tspéchu v predmétnych sporech vyuzil kvalifikovanou osobu, advokéta zapsaného v Ceské
advokatni komote s dlouhodobou obchodni praxi (podle § 121 o.s.f. soudu znamo z jeho
¢innosti). Zalovany vytvofil advokatu pro pravni pomoc pfimétené podminky tak, ze mu
poskytl stejné podklady, jako jsou soucasti pfedmétnych spisti, u kterych byl pfesvédéen o
jejich tplnosti, spravnosti a pravdivosti. Zalobce Zddnym zpfisobem dobrou viru zalovaného
v uplnost, spravnost a pravdivost poskytnutych podkladd nezpochybnil. To, zda plnéni
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dodavatelii zalobce byla skute¢né poskytnuta nebo na kterém misté byla poskytnuta, nebyla
proto pro posouzeni véci rozhodnd. Rozhodna byla dobra vira zalovaného v rozumny
predpoklad, Ze plnéni poskytnuto bylo. Nakonec i zZalobce v fizeni tvrdil, Ze s pfedmétnymi
dodavateli vZdy jednal pouze Zalovany. Dobra vira zalovaného v poskytnuti pfedmétnych
plnéni tak v fizeni Zalobcem zpochybnéna nebyla.

Krom toho zalovany pfevzal pro své rozhodnuti o zpétvzeti zalob pravni analyzu
advokéta, pro kterou bylo to, zda plnéni byla skute¢né poskytnuta nebo na jakém misté byla
poskytnuta nerozhodn4, kdyZ tato analyza byla zaloZena na marném uplynuti reklama¢nich
lhiit, nikoliv vyhradné na informaci o poskytnuti plnéni. Pro Gplnost soud dodéva, Ze soudu
podle ust. § 51 odst. 1 ZOK pii hodnoceni podnikatelského tsudku nepiislusi posuzovat
spravnost poskytnuté pravni analyzy. Pro posouzeni fadné informovanosti Zalovaného,
resp. dobré viry v fddnou informovanost bylo zcela bez vyznamu, zda poskytnuta pravni
analyza tspéchu v fizenich je objektivné spravna, ale to, zda ma logickou strukturu a
vychézi z poskytnutych podkladd. Splnénim téchto pozadavkh v pfedmétném piipadé pak
byla zalovanym také dostate¢né zajisténa i povinnost kontroly zavért advokéata. Rozhodné
nebylo mozné po zalovaném spravedlivé poZzadovat, aby pravni analyzu, na zakladé které
provedl své podnikatelské rozhodnuti, zadal jesté u advokata dalsiho, aby ovéfil jeji
spravnost.

Na zéakladé shora uvedeného tak soud dovodil, Ze Zalovany pii zpétvzeti Zalob jednal
s pé¢i fadného hospodaére, tj. peclivé a s potfebnymi znalostmi, tj. Ze mohl pii svém
rozhodovéani v dobré vite rozumné piedpokladat, zZe jednd informované a v obhajitelném
zajmu zalobce a s nélezitou loajalitou k Zzalobci.

Pro tdplnost, k namitce zalovaného, ze podani projedndvané Zzaloby je zneuzitim
prava podle § 8 ob¢. zak., kdyz cilem Zalobce neni vymozeni finan¢nich prosttedkt pro
spole¢nost, ale nekaly tcel ,zbavit se druhého jednatele”, soud pfedné konstatuje, Ze korekce
vykonu subjektivnich prav jinymi normativnimi systémy (moralka, ekvita) ma misto tam,
kde vykon prava, sice formdlné odpovida ziakonu, avsak vzhledem k okolnostem
konkrétniho pfipadu je nepfijatelny. Zasada zdkazu zneuziti subjektivniho prava brani
predevsim takovému vykonu prava, ktery sméfuje k tcelu, jenz zdkon, onéjz se opira
subjektivni pravo, jez ma byt vykonano, viibec nepfedpoklada. Nositel subjektivniho prava
tedy realizuje subjektivni pravo za tcelem, ktery je se zdkonem neslucitelny. V pfedmétném
pfipadé, tomu je ale pravé naopak, kdyz ve smyslu § 65 ZOK jednim z predpoklddanych
zédkonnych uceltt uplatnéni ndhrady skody po ¢lenu statutdrniho organu spolecnosti,
z divodu poruseni péce fadného hospodate, je pravé vylouceni ¢lena orgdnu z vykonu
funkce.

Shora uvedené tivahy vedly soud proto k zamitnuti Zaloby.
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Vyrok o nédkladech fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.¥., kdyZ soud pfiznal
zalovanému pravo na ndhradu naklad fizeni vii¢i zalobci, protoze mél plny tspéch ve véci.
Néklady fizeni Zalovaného se sestdvaji z ndklad(i pravniho zastoupeni, a to z odmény za
5 tkontt pravni pomoci po 9.660,- K¢ podle § 7 (pfiprava a prevzeti zastoupeni, odpor proti
platebnimu rozkazu, 2x vyjadfeni ve véci a ti¢ast u jednani soudu dne 9.3.2016) a déle 5x300,-
K¢ ndhradou hotovych vydajt podle § 13 odst. 3, vSe podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dle ust.
§ 137 odst. 3 o.s.i. patifi knakladim fizeni rovnéz castka odpovidajici dani z pfidané
hodnoty (10.458,- K¢), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a nahrad odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu.

V daném pfipadé soud neshledal ani davody aplikace ust. § 150 o.s.f., kdyz dle
obsahu spisu zde nejsou dévody hodné zvlastniho zfetele pro nepfizndni nahrady
zalovanému ani okolnosti pfipadu od@vodriujici postup podle citovaného ustanoveni, kdyZz
zalobce svobodné z vlastni vile pfijal rozhodnuti Zalobu podat a tim také pfijal odpovédnost
za disledky s tim spojené.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na exekuci podle exeku¢niho fadu.

V Ostravé dne 11. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivo Walder, v.r.
Petra Pilchova samosoudce



