Jednaci ¢islo: 42 Cm 93/2016-9

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Walderem v prévni véci
obchodni spole¢nosti S + H, spol. sr.o0. ,v likvidaci”, se sidlem Ostrava - Svinov, Sabinova
153, IC 180 51 278, zast. opatrovnikem JUDr. Petrem Hamplem, Ph.D., advokéatem se sidlem
Marianské Hory, Nivnicka 388/12, 709 00 Ostrava, za tcasti Ing. Tomase Polacka, se sidlem
Moravska Ostrava, Na Hradbach 18, PSC 702 00, o jmenovani likvidatora spolecnosti

takto:

L Likvidatorem obchodni spole¢nosti S + H, spol. sr.o. ,v likvidaci’, se sidlem
Ostrava - Svinov, Sabinova 153, IC 180 51 278 soud jmenuje Ing. Tomése Polacka,
se sidlem Moravska Ostrava, Na Hradbach 18, PSC 702 00.

II. Obchodni spole¢nost S + H, spol. sr.o. ,v likvidaci”, se sidlem Ostrava - Svinov,
Sabinova 153, IC 180 51 278 je povinna zaplatit Ceské republice na acet Krajského
soudu v Ostravé soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, a to do tii dnit od pravni moci
tohoto usneseni.

III.  Zadny z Gcastnik fizeni nema pravo na ndhradu néklada fizeni.

IV. Ustanovenému opatrovnikovi JUDr. Petru Hampelovi, Ph.D., advokétovi se sidlem
Marianské Hory, Nivnickd 388/12, 709 00 Ostrava se urcuje odména a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 700,- K¢.

V. Obchodni spole¢nost S + H, spol. sr.o. ,v likvidaci”, se sidlem Ostrava - Svinov,
Sabinova 153, IC 180 51 278 je povinna zaplatit Ceské republice na tcet podepsaného
soudu na nahradé nakladt fizeni vynalozenych statem ¢astku 700,-K¢, a to do tfi dntt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
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Usnesenim ze dne 20.4.2016 ¢;j. 42 Cm 93/2016-4, které nabylo pravni moci dne
9.5.2016, zah4jil soud z moci afedni fizeni o jmenovani likviddtora obchodni spole¢nosti
S+H, spol. sr.o. ,v likvidaci”. Usnesenim z téhoz dne ¢j. 42 Cm 93/2016-5, které nabylo
pravni moci dne 25.5.2016, pak soud spolec¢nosti ustanovil procesniho opatrovnika.

Spole¢nost byla zruSena s likvidaci usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.11.2002 ¢,j. 28 Cm 192/2002-9, které nabylo pravni moci dne 11.2.2003. Likvidatorem
spole¢nosti byl jmenovéan jeji jednatel, Rostislav J. Likvidator spole¢nosti zemtel dne xxx,
spole¢nost tedy v sou¢asné dobé nema zadného likvidétora.

Podle § 3043 odst. 2 ob¢. zdk. (zak. ¢. 89/2012 Sb.), bylo-li pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona rozhodnuto o zruseni nebo preméné prévnické osoby, postupuje
se podle dosavadnich pravnich predpisti, nerozhodne-li pfislusny organ pravnické osoby
do tfi mésicii ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, Ze se uplatni postup podle tohoto
zakona.

Podle ust. § 71 odst. 3 obch. zak. zemfe-li likvidator, je-li odvolan nebo vzda-li se své
funkce anebo nemftize-li ji vykondvat, jmenuje se novy likviddtor zptisobem, kterym byl
jmenovan pfedchozi likvidator, a zapiSe se misto dosavadniho likvidatora do obchodniho
rejstitku. Soud jmenuje nového likvidatora, jestlize tak neucini bez zbyte¢ného odkladu
organ, ktery je k tomu podle odst. 1 opravnén.

Protoze ve véci nebylo tfeba provadét dokazovani, kdyz rozhodné skutec¢nosti byly
soudem zjistény z vefejného rejstitku a obsahu spisu, soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani (§ 89 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb.).

Spolec¢nost se nachédzi ve stavu likvidace, pfi¢emz nema zadného likvidatora. Soud
proto postupoval podle ust. § 71 odst. 3 a 7 zak. ¢. 513/1991 Sb. ve spojeni s ust. § 3043 odst.
2 zak. ¢. 89/2012 Sb. a spole¢nosti jmenoval nového likvidatora, a to Ing. Tomase Polacka
ze seznamu insolvenc¢nich sprévct, kdyz postup podle ust. § 71 odst. 2 zék. ¢. 513/1991 Sb.
neni mozny, nebot spole¢nost nema zadny statutarni organ.

Soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. e) zak. ¢ 549/1991 Sb. ulozil
spole¢nosti povinnost k thradé soudniho poplatku. Soudni poplatek necht je uhrazen
na tcet Krajského soudu v Ostravé u CNB Ostrava <. 3703-4123761/0710, VS 4222009316,
KS1148. Nebude-li soudni poplatek uhrazen ve stanovené lhaté, pfistoupi soud k jeho
vymahani.
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Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén tim, Ze fizeni o jmenovani likvidétora
je fizenim nespornym, které bylo zahajeno samostatnym usnesenim soudu, a proto soud

rozhodl tak, Ze Zadny z tcastnik fizeni nema pravo na nahradu néklada fizeni dle ust. § 23
zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich.

Soud déle dle ust. § 140 odst. 2 o.s.f. rozhodl o pfiznani ndhrady nédkladd zastoupeni
ustanovenému procesnimu opatrovnikovi. Naklady za vykon funkce opatrovnika sestavaiji
z odmény za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) ve vysi 400,- K¢ (§ 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 12a odst. 1 vyhl.
¢.177/1996 Sb.) a jednoho rezijniho pausalu ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.). Celkem tedy naklady zastoupeni opatrovnikem ¢ini 700,- Ké. Tyto néklady budou
opatrovnikovi uhrazeny z té¢tu Krajského soudu v Ostravé po pravni moci tohoto usneseni.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma Ceska republika v@i¢i obchodni spole¢nosti pravo
na ndhradu nékladd fizeni, které stat v fizeni platil, tj. ¢astky 700,- K¢ predstavujici ndklady
zastoupeni procesniho opatrovnika. Naklady fizeni necht jsou uhrazeny v kolcich nebo
na tcet podepsaného soudu ¢. 19-4123761 /0710, KS 1148, VS 4222009316.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostraveé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na jeho exekuci.

V Ostravé dne 1. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivo Walder, v.r.
Lenka Janetzka samosoudce



