42Co 27/2008-201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jarmily Kolafové a soudkyn JUDr. Pavliny Brzobohaté a JUDr. llony LOovyove
v pravni véci zalobkynn a) Dagmar B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Mgr. Evou
Vankovou, advokatkou se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Husova 2, a b)
Miroslavy T., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Mgr. Gabrielou Nejedlikovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Husova 2, proti zalovanému
Robertu L., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Ing. Maxmilianem Jaskou,
advokatem se sidlem v Olomouci, Legionarska 1085/8, o vylou€eni véci z vykonu
rozhodnuti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
15.11.2005 ¢&.j. 82C 377/2004 — 92,

takto:
l. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) naklady odvolaciho fizeni

v Castce 6.069,- K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji

zastupkyné.
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Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) naklady odvolaciho fizeni
v ¢astce 15.975,- K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji

zastupkyné.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl zexekuce (pfesné oznaCené ve vyroku
rozsudku) prodejem movitych véci vylouCen spoluvlastnicky podil ve vysi %
vyjmenovanych nemovitosti v k.u. Vratimov zapsanych na LV €. xxx u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem v Opavé. Zalovanému pak bylo uloZeno
zaplatit Zalobcim (Zalobcem a/ byl plvodné Josef T.) naklady Fizeni ve vysi 8.801,25 K&
do 3 dnl od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupkyné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, kterym se domahal jeho zmény
tak, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta. PfedevSim namital, Ze smyslem podani
Zaloby bylo pouze vyvolat obstrukce ve prospéch Oldficha B. a zmafit exekuéni Fizeni
vedené proti nému. Soudu prvého stupné vytykal, Ze zcela prehlédl, Ze ke dni doruceni
vyzvy Kk vraceni daru byly nemovitosti jiz postizeny exekuci. Dale namital promlIeni ve
vztahu k uplatnéni vraceni daru, nebot rozvrat manzelstvi povinného Oldficha B. a jeho
byvalé manzelky zacal jiz dfive a vyvrcholil jeho odchodem ze spole¢né domacnosti na
jafe roku 2001; pokud Zalobci vyzvali povinného Oldficha B. k vraceni daru v srpnu 2004,
uginili tak po marném uplynuti promi¢eci |hGty. Zalovany zdlraznil, ze zasadné
nesouhlasi se zavérem soudu prvého stupné, Ze povinny se vuci zalobcim a jejich dcefi
a vnukdm dopustil hrubého porusSeni dobrych mravl mimo jiné tim, Ze za trvani
manzelstvi opustil manzelku a déti, navazal znamost s jinou zenou a s ni zalozil novou
rodinu. Tento zavér oznacil za matriarchalni a shledal jej v rozporu s objektivni realitou
a Casem v zemi, kde se vice nez 50% uzavienych manzelstvi rozvadi vétSinou proto, ze
jeden z manzell toho druhého opusti a najde si nékoho jiného.

Zalobkyn& navrhovaly, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu potvrzen.
Poukazovaly na to, ze doSlo k naplnéni podminky stanovené v § 630 obC. zakona, a
proto maji plné pravo na vraceni daru. Zcela odmitly nazor Zalovaného, Ze se snazi délat
pouze obstrukce, naopak jejich cilem neni pomahat Oldfichu B., nebot’ tato osoba se
k nim a ke ¢lenum jejich rodiny chovala tak, zZe tim hrubé poruSila dobré mravy. Odmitly
nazor zalovaného, Ze v souCasné dobé je zcela bézné, Ze si manzel najde milenku a
opusti rodinu. Zduraznily, Zze v posuzovaném pfipadé Oldfich B. rodinu nejen opustil ale
takeé ji nechal ve hmotné nouzi, kdyz prestal platit vyZivné na déti, jejichz matka nebyla
sama schopna je ze svého invalidniho dlichodu zajistit.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani divodné neni.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze pavodni Zalobce a) Josef T. v pribéhu fizeni
(bezprostfedné po vydani rozsudku dovolaciho soudu) zemfel a dale bylo proto jednano
s jeho dédickou — pozUstalou dcerou Dagmar B. (§ 107 odst. 1 o.s.F.).
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Dale je vhodné poznamenat, Ze o odvolani zalovaného jiz jednou odvolaci soud
rozhodoval. Vychazel z nazoru, Zze k podani zaloby na vylou€eni majetku z vykonu
rozhodnuti je ten, kdo byl vliastnikem véci v dobé, kdy byl nafizen vykon rozhodnuti jejich
prodejem, nebo kdy byl vydan exekuéni pfikaz prodejem nemovitosti. Pokud Zalobci
vyzvali povinného Oldficha B. k vraceni daru az po vydani exekuéniho pfikazu prodejem
nemovitosti, nejsou v fizeni o vylou€eni pfedmétnych nemovitosti z vykonu rozhodnuti
aktivné legitimovani. Proto napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobu zamitl. V dovolacim
Fizeni pak Nejvy$si soud CR rozsudek odvolaciho soudu zrusil, kdyz zaujal jiny nazor, a
to, Ze osoba, ktera se stala novym vlastnikem nemovitosti postizené vykonem
rozhodnuti, se mlGze po nafizeni vykonu branit postupem podle § 267 odst. 1 o.s.f., i
kdyz v dobé zahajeni fizeni jeSté vlastnikem nebyla. Pro rozhodnuti o vylu€ovaci zalobé
totiz neni rozhodujici stav v dobé& zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti, ale v dobé
rozhodnuti o zalobé. Ust. § 47 odst. 4 zak. ¢. 120/2001 Sb. brani tomu, aby majetek
postizeny exekuénim pfikazem pfevedl na jiného povinny. Nebrani vSak tomu, aby
povinny ucinné pozbyl vlastnictvi k postizenym vécem v disledku ukonu tfetich osob
nebo jinych pravnich skute€nosti (napf. vyzve-li jej darce k vraceni daru).

Vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu se proto odvolaci soud zabyval tim,
zda se obdarovany — povinny Oldfich B. k darcim a ke ¢lenum jejich rodiny choval tak,
Z2e hrubé porusil dobré mravy v takové intenzité, Ze doSlo ke splnéni podminek pro
vraceni daru, jak ma na mysli ust. § 630 ob€. zakona, pfiemz vychazel ze skutkovych
zjisténi u€inénych soudem prvého stupné.

Soud prvého stupné provedl v fizeni pomérné rozsahlé dokazovani, jeho
skutkova zjisténi, ktera ostatné nezpochybrioval ani sam zalovany, odvolaci soud
prejima jako spravna a v podrobnostech na né odkazuje. Vyznamné je predevsim
zjisténi, ze usnesenimi Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29.12.2003 a 2.1.2004 byla
nafizena na navrh opravnéného Miroslava K., na jehoz misto do exekucniho fizeni
vstoupil Robert L. (Zalovany), proti povinnému Oldfichu B. exekuce, jejimz provedenim
byl povéfen exekutor Milan Viha, ktery nasledné rozhodl o exekuci majetku povinného —
jeho spoluvlastnického podilu v rozsahu jedné poloviny pfedmétnych nemovitosti (9.2. a
10.2.2004). Uvedené nemovitosti darovali pavodni Zalobci své dcefi Dagmar B. a svému
byvalému zeti panu Oldfichu B. do podilového spoluvlastnictvi rovnym dilem darovaci
smlouvou z roku 1998 v dobé&, kdy manzelstvi obdarovanych bylo zcela souladné. V roce
2001 pak Oldrfich B. navazal znamost s jinou Zenou, ke které se odstéhoval ze spole¢né
domacnosti vedené s manzelkou. V ervnu 2004 se ze vztahu Oldficha B. a jeho
partnerky narodilo dité. Oldfich B. se nestaral o zajisténi své rodiny, nezajimal se o né,
o0 jejich zdravotni stav, neplatil fadné vyzivné pro nezletilého syna T. (v roce 2004 mél
dluh na vyzivném ve vySi nékolika desitek tisic korun). Manzelstvi Oldficha B. a Dagmar
B. bylo pravomocné rozvedeno je dni 20.10.2004. Dne 12.8.2004 pak puvodni Zalobci
Oldfichu B. dorucili vyzvu k vraceni daru pravé z ddvodu naprostého nezajmu o své déti,
neplnéni vyZivovaci povinnosti k nim, nezajmu o nemovitost a dalSich davodu, které
vedly k rozvratu jeho manzelstvi s jejich dcerou. Mezi ucastniky pak bylo nesporné, ze
Oldfich B. je doposud v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik jedné idealni poloviny
predmétnych nemovitosti.
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Soud prvého stupné zjistény skutkovy stav posoudil zejména podle § 267 odst. 1
o.s.F. a § 630 ob¢. zakona a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Vychazel ze
skuteCnosti, ze Dagmar a Oldfich B. se stali podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti — kazdy z jedné poloviny — na zakladé platné darovaci smlouvy a Ze Oldfich
B. se svym chovanim vici darciim a zejména vidi jejich dcefi a vnukim dopustil hrubého
poruseni dobrych mravi zejména tim, Ze za trvani manzelstvi jejich dceru a vnuky
opustil, nezajimal se o jejich materialni zajiSténi a navazal znamost s jinou Zenou, se
kterou zaloZil novou rodinu. Chovani obdarovaného pak mélo negativni vliv na zdravi
darcl a jejich dcery. Soud prvého stupné pak popsané chovani Zalovaného kvalifikoval
jako hrubé porusovani dobrych mravl a za situace, kdy byly prokazany obé po sobé
nasledujici skute¢nosti (hrubé poruSovani dobrych mravl chovanim obdarovaného vudi
darcim a ¢lenum jejich rodiny i doruéeni vyzvy k vraceni daru), dovodil, ze darovaci
vztah mezi pavodnimi zalobci a obdarovanym Oldfichem B. zanikl okamzikem, kdy
projev vile darcu doSel obdarovanému.

Odvolaci soud se se zavérem soudu prvého stupné zcela ztotoznuje
a v podrobnostech odkazuje na prehledné oduvodnéni napadeného rozsudku. Dobré
mravy podle ustalené soudni praxe jsou souhrnem etickych, obecné uznavanych
a zachovavanych zasad. Dobré mravy jsou méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci,
odpovidajicim obecné& uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spoleCnosti. Tento obecny horizont musi byt posuzovan
z hlediska konkrétniho pfipadu v daném Case, na daném misté a ve vzajemném jednani
ucastnikl pravniho vztahu. Odvolaci soud se proto naprosto nemlze ztotoznit
s nazorem Zzalovaného, Zze opu$téni manzelky a rodiny z ddvodu navazani znamosti
s jinou Zenou (a pfipadné i zaloZeni nové rodiny), je jevem, ktery je v naSi spole¢nosti
obecné tolerovan, a proto by se na néj nemeélo pohlizet jako na poruseni dobrych mravu.
Nicméné ma za to, Ze toto jednani samo o sobé (tedy v pfipadé neexistence jiného —
dalSiho chovani, kterym byly dobré mravy poruSovany) by zfejmé podminky pro vraceni
daru nesplnovalo. V tomto pfipadé se ale o jediny duvod nejedna. Jak bylo shora
uvedeno, nejen znamost s jinou Zenou a zalozeni nové rodiny, ale rovnéz nezajem a
manzelku a déti, nezajem o jejich materialni zabezpeceni, ktery se projevoval zejména
tak, Ze Oldfich B. fadné neplatil vyZivné pro nezletilé dité, je rovnéz tfeba povazovat za
hrubé, ¢i spiSe velmi hrubé porusSovani dobrych mravu.

V posuzované véci bylo manzelstvi Manzell B. uzavieno v roce 1983, narodily se
z néj dvé déti, z nichz jedno bylo v dobé rozvodu nezletilé. V roce 1998 je uzaviena shora
zminéna darovaci smlouva a v roce 2001 Oldfich B. navazuje znamost s jinou Zzenou a
rodinu opousti. Pravé navazani davérné znamosti s jinou Zenou bylo shledano jedinou
pFi¢inou rozvratu manzelstvi manzell B. Nebyly provedeny, ba ani navrzeny, zadné
dukazy, ze kterych by bylo mozno ucinit zjisténi, Ze problémy v manzelstvi byly jiZ pfed
rokem 2001 a Ze opusténi spole¢né domacnosti Oldfichem B. bylo jejich vyvrcholenim,
jak se snad zalovany snazil naznacit. Proto je tfeba dovodit, Ze v roce 2001 problémy
v manzelstvi naopak zacaly tim, ze Oldfich B. opustil spole€nou domacnost a nastéhoval
se ke své pritelkyni. Postupem doby pak opadaval jeho zajem o legitimni rodinu, ktery
se projevoval zejména tim, Ze nedostateCné a nepravidelné platil vyzivné pro syna
a nestaral se o to, jak je rodina zabezpecCena, pfestoze védél, ze jeho manzelka Dagmar
B. ma invalidni dichod a tak neni sama schopna materialni zabezpeceni rodiné
v dostate€ném rozsahu poskytnout. Dluh na vyZivném pro syna narustal a, jak jiz bylo
shora uvedeno, v roce 2004 dosahl vySe nékolika desitek tisic KE. PoruSovani dobrych

Vv s

mravu ze strany Oldficha B. zde bylo dlouhodobéjSim procesem, ktery postupem €asu
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nabiral na intenzité. Naprosto proto nelze pfisvédCit nazoru Zzalovaného, ze pocCatek béhu
promiCeci doby je tfeba odvijet od roku 2001 a Ze za situace, kdy vyzva k vraceni daru
byla obdarovanému dorucena v srpnu 2004, doslo k proml€eni naroku na vraceni daru.

Odvolaci soud proto uzavira, ze ke dni 12.8.2004, kdy byla Oldfichu B. doru¢ena
vyzva k vraceni daru, zanikl zavazkovy vztah zaloZzeny darovaci smlouvou ve vztahu
k Oldfichu B., kterému tedy jiz vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem (pfesnégji
jejich jedné idealni poloviné) nesvédCi. Pro tento zavér je pak zcela bez pravniho
vyznamu okolnost, Ze je jako vlastnik doposud zapsan v katastru nemovitosti. Protoze
se obnovilo vlastnické pravo darc(, je zfejmé, Ze jim nalezi pravo nepfipoustéjici vykon
rozhodnuti. Darci jsou proto vtomto fizeni aktivné legitimovani a jejich Zaloba byla
podana po pravu.

Odvolaci soud pak nesouhlasi s namitkou Zalovaného, Ze jedinym smyslem
vyzvy ke vraceni daru a nasledné Zaloby na vylouCeni pfedmétnych nemovitosti
z vykonu rozhodnuti je vyvolani obstrukci ve prospéch Oldficha B. a zmafit exekuéni
fizeni vedené proti nému, nebot’ jde o spekulaci nepodlozenou ni¢im jinym nez dohady
zalovaného. Sami zalobci, resp. darci, tento nazor dlrazné odmitli s tim, ze nemaji
dlivod jakkoli pomahat osobé, ktera se k nim a jejich rodiné chovala tak, ze tim hrubé
porusila dobré mravy. Z obsahu spisu je dale zfejmé, Ze k darovani nemovitosti darci
pristoupili proto, aby své dcefi a jeji rodiné — v té dobé tedy i jejimu manzelovi Oldfichu
B. pomonhli vytvofit ty nejlepSi podminky k rozvoji spokojeného rodinného Zivota.

Ze vSech uvedenych divodl a dale proto, Ze soud prvého stupné nepochybil ani
ve vyroku o nakladech fizeni a Ze fizeni pfed nim nebylo postizeno zadnou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pfipadné vadou zmatecnostni,
odvolaci soud shledal napadeny rozsudek vécné zcela spravnym a jako takovy jej podle
§ 219 o.s.f. potvrdil. Vzhledem k vyslovenému nazoru shledal odvolaci soud dalSi
pfipadné namitky Zalovaného pro posouzeni véci pravné bezvyznamnymi, a proto se jimi
nezabyval.
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Zalobkyné& byly Usp&sné i v odvolacim fizeni, a proto byl Zalovany zavazan
zaplatit jim naklady tohoto fizeni v pIné vysi (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 0.s.f.). V pfipadé
Zalobkyné a) predstavuji naklady tohoto fizeni Castku 6.069,- KC, ktera sestava
z odmény za zastoupeni advokatem podle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve znéni do 1.9.2006
(Cl. I'vyhl. €. 277/2006 Sb.) ve vysi 4.500,- KE (§ 8 pism. a), nahrady hotovych vydaja za
2 ukony pravni sluzby podle vyhl. €. 177/1996 Sb. po 300,- K€ a 19% dané z pfidané
hodnoty 969,- KC. | v pfipadé Zalobkyné b) se jedna o naklady spojené se zastupovanim
advokatem v celkové ¢astce 15.975,- K¢, ktera sestava z nakladl za odvolaci fizeni pred
rozhodnutim dovolaciho soudu v ¢astce 6.604,- KE (odména za zastoupeni podle vyhl.
€. 484/2000 Sb. ve znéni do 1.9.2006 ve vysi 5.400,- K& /§ 8 pism. a, § 17 odst. 2,
nahrady hotovych vydaju za 2 ukony pravni sluzby podle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni
do 1.9.2006 po 75,- K€ a 19% dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.054,- K¢), z nakladu za
dovolaci fizeni v ¢astce 3.302,- K€ (odména za zastoupeni podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
ve znéni do 1.9.2006 ve vysi 2.700,- KE /§ 8 pism. a, § 17 odst. 2, § 18 odst. 1/ jednoho
ukonu pravni sluzby podle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni do 1.9.2006 ve vySi 75,- KC a
19% dan z pfidané hodnoty ve vysi 527,- KE) a kone€né z naklady za odvolaci fizeni po
zrueni rozhodnuti Nejvy3$im soudem CR v &astce 6.069,- K& (odména za zastoupeni
podle vyhl. &. 484/2000 Sb. ve znéni do 1.9.2006 ve vySi 4.500,- K&, nahrady hotovych
vydaju za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K& a 19% dan z pfidané hodnoty ve vysi 969,-
KE).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného u&astnikem k Nejvy$$imu soudu CR do dvou
mésicl od doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu u Okresniho
soudu v Ostravé dospéje dovolaci soud k nazoru, Ze toto rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam

V Ostravé dne 1. éervna 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Kolafrova, v.r.
Jana Fojtikova predsedkyné senatu
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