¢.j. 43 Cm 32/2022-181

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Annou Tajdusovou ve véci

zalobce: Zdenék G., narozeny dne xxx

proti

sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. FrantiSkem Severinem
sidlem Elisky Machové 1247/41, 616 00 Btno

zalovanym: 1. Eva H., narozena dne xxx

bytem xxx

2. Marian S., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Kfizem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina

o ruCeni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace

takto:
Zaloba, aby soud wurcil, Ze =zalovani spolecné¢ a nerozdilné ru¢i za splnéni
povinnosti spole¢nosti  MARVISSIMO  s.r.o.  "v  likvidaci", ICO 05002397,
sidlem Hlubinska 1378/36, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, vyplyvajicich z rozhodnuti
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2018 ¢.j. 27 C 261/2018-10, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym 1. a 2. naklady #izeni ve vy&i 32912 K&
atodo 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Marka Kifze, Ph.D.,

advokata.

Oduvodnéni:

Zalobnim navthem ze dne 21. 2. 2020 dorutenym Okresnimu soudu v Karviné,
se zalobce domahal  zalozeni  rucitelského  vztahu  mezi  zalovanymi  a spole¢nosti
MARVISSIMO s.r.0. "v likvidaci", ICO 05002397, sidlem Hlubinska 1378/36, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava (dale jen ,,Spole¢nost®) v rozsahu vyplyvajictho z rozhodnuti Okresntho soudu
v Ostrave ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 27 C 261/2018-10. Dtvodnost podaného nivrhu spatfoval
zalobce v tom, ze zalovan{ jako byvali jednatelé Spolecnosti (a jedini spolecnici) nejednali s péci
radného hospodafe, pfestoze méli a mohli védét, Ze se Spolec¢nost jako dluznik nachazi v hrozicim
upadku a za ucelem odvraceni dpadku neucinili vse potfebné a rozumné predpokladatelné. Po
skonc¢eni najemniho vztahu dne 22. 1. 2018 se Zalovani snazili zbavit odpovédnosti tim, ze svuj
obchodni podil i funkci jednatele ptevedli na jinou osobu. Zalobce se Spole¢nosti (tehdy
zastoupenou zalovanou 1.) uzavteli dne 13. 5. 2016 smlouvu o ndjmu nebytovych prostor urcenych
k podnikani. Pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2018 ¢.j. 27 C
261/2018-10 byla Spole¢nosti ulozena povinnost uhradit zalobci castku 161 724,98 K¢
s ptislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 36 691,40 K¢, odpovidajici celkové vysi dluha vzniklych
za trvani najemni smlouvy. Zalobce mél za to, Ze jsou naplnény podminky pro aplikaci ust. § 68
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020
(dale jen ,,z.0.k.“). V této souvislosti byla obéma Zalovanym zaslana vyzva, necht’ splni svij
zakonny rucitelsky zavazek za splnéni penézitych zavazku, které Spolecnosti vznikly v dobé, kdy
vykonavali funkei statutarniho organu. Zalovani viak na tuto vyzvu nereagovali.

Zalobce doplnil podanou Zalobu o dalif skutkova tvrzeni, Ze z insolvenéniho rejstifku je ziejmé, e
Spole¢nost méla vedle zalobce, a to jiz v dobé, kdy zménila jednatele (29. 1. 2018), také Siroky
okruh dalsich véfitelt, jako napt. OSA — Ochranny svaz autorsky, T-Mobile Czech Republic a.s.,
Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Finanéni tfad pro Moravskoslezsky kraj,
Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., atd. Nad rimec tohoto vyctu bylo zalobci znamo,
ze Spolecnost dluzila jesté dalsimu véfiteli spolecnosti Bajatrend s.r.o., ktery se do insolvenc¢niho
fizeni nepfihlasil.

Na vyzvu soudu, zjakych jednotlivych polozek se castka ve vysi 161 724,98 K¢ pfiznana
rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 27 C 261/2018-10 sklada,
toto zalobce podrobné popsal a k tomu dale uvedl, Ze Spolecnosti jako najemci nebytového
prostoru byl ze strany pronajimatele (zalobce) dne 22. 1. 2018 ukoncen najemni vztah
pro nedodrzeni zavazki a pro poruseni smlouvy najemcem spocivajici v neplaceni ndjemného
a provoznich nakladt. Spolecnost ukonceni najemniho vztahu nikterak nerozporovala a pfedmét
najmu pronajimateli (zalobci) pfedala dne 1. 2. 2018, o ¢emz byl sepsan také protokol.

Na dals$i vyzvu Okresniho soudu v Karviné zalobce sdélil, ze dodatkem k najemni smlouvé ¢. 1
ze dne 24. 5. 2016 zalobce pronajal Spole¢nosti soubor movitych véci umisténych v pronajatych
nemovitostech za ¢astku 550 000 K¢ + DPH, pficemz se jedna o nevratnou platbu.

V ramci pfipravy k astnimu jednani Zzalobce pfedlozil okresnimu soudu dal§i vyjadfent,
kterym analyzoval pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobiod 1. 1. 2017 do
31. 12. 2017, které k dakazu pfedlozili zalovani, a k cemuz uvedl, Ze je bez uvedeni data, bez
podpisu opravnéné osoby, bez dokladu o doruceni mistné a vécné piislusnému finanénimu uradu,
neni dolozena souvisejicim podvojnym ucetnictvim, coz se v celkovém kontextu jevi jako velmi
nepfesvédcivy listinny dikaz a k prokazani ekonomické kondice Spole¢nosti jako zcela irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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Zalovani s podanou zalobou nesouhlasi, stejné tak nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze jako ¢lenové
statutarniho organu Spolec¢nosti porusili své povinnosti tim, ze védéli ¢i mohli védét o hrozicim
upadku, pficemz v rozporu s péci fadného hospodafe neucinili za dcelem odvraceni upadku
vie potfebné a rozumné predpokladatelné. Zalovani se v pribéhu doby, kdy provozovali
restauraci, potykali s nejriznéjsimi schvalnostmi ze strany zalobce jako pronajimatele. V prabé¢hu
roku 2017 se zalovani seznamili s Robertem S., ktery mél zdjem restauraci provozovat namisto
zalovanych, coz vedlo k tomu, Ze se s nim nakonec vlednu 2018 dohodli, ze mu prodaji své
obchodni podily ve Spole¢nosti, o ¢emz byl dne 26. 1. 2018 také sepsan notafsky zapis
u JUDr. Jarmily Valigurové, notatky v Ostrave, sp. zn. NZ 119/2018. TimtéZ notafskym zapisem
doslo k odvolani dosavadnich jednatelt z funkce a s ucinnosti od 29. 1. 2018 byl Spolecnosti
jimenovan novy jednatel Robert S., se kterym se zalovani dohodli na pievzeti provozované
restaurace. Ke dni pfevodu Spolecnosti na tuto tfeti osobu nebyla podle zalovanych Spolecnost
v tpadku, ani v hrozicim upadku. Soucasti pfevodu obchodniho podilu byl také pfevod aktiv
Spole¢nosti pfedstavujici zafizeni restaurace, zasob potravin a napoji, pfevod penézitych
prostfedka v pokladné a cenin v podobé stravenek. Jedinym dluhem byl nezaplaceny najem
za mésic leden 2018, avSak s zalobcem bylo dohodnuto, Zze nijem zaplati jiz novy majitel
Spolec¢nosti, navic byl dluh kryt zaplacenou kauci ve vysi 60 000 K¢, kterou Zzalobce Zalovanym
nevratil, nebot’ i ona pfesla na nového majitele. Zalovani prohladuji, Ze rozhodné Spole¢nost
nepfedavali na tfeti osobu pfedluzenou, v té dobé neméli zadny dluh vuci jakymkoliv véfitelam,
a proto navrhuji, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Z. cestného prohlaseni zalovaného 2., ktery dlouhodobé zije ve Spojenych statech americkych,
vyplyva, ze zalobce pronajal zalovanym inventaf restaurace a penzionu na 5 let dopfedu
za ¢astku 665 500 K¢ (od 1. 6. 2016 do 1. 6. 2021) a jako zalohu (depozit) na najem zaslali zalobci
c¢astku 60 000 K¢. Spoluprace se zalobcem byla Spatna, az pozdéji totiz zjistili, Zze veskeré véci
z inventafe jsou bez zaruky a zastaralé, a jelikoz Zalobce zalovanym nepfiznal Zadny odpis majetku,
opravovali jej a novy kupovali na své vlastni naklady. Dne 26. 1. 2018 si Spole¢nost pravné pievzal
novy majitel — jednatel Robert S. Toho dne také doslo k predani veskeré dokumentace a ucetni
firma, se kterou spolupracovali, novému vlastnikovi pfedala veskeré doklady. V téchto dnech
rovnéz od zalobce obdrzeli vypoveéd najemni smlouvy a do konce mésice ledna 2018 meli vyklidit
nebytové prostory. Z pohledavek zalobci nebyl zaplacen posledni nijem za mésic leden 2018 a
zalovany 2. se domnival, Zze k zaplaceni tohoto dluzného najmu postaci depozit ve vysi 60 000 K¢,
ktery Zalobce zadrzoval, navic za situace, kdy zalovani nikdy od Zalobce neobdrzeli konkrétni
vyrovnani za elektfinu a plyn. Na zbyvajici ¢ast zaplaceného najemného za inventaf restaurace a
penzionu ve vysi 443 666 K¢ za 40 zbylych mésict nemaji dle Zalobce pravni narok.

V dopliujicim  vyjadfeni soudu pfedlozili danové pfiznani Spolecnosti za rok 2017,
z né¢hoz vyplyvalo, ze ke dni 31. 12. 2017 Spolecnost neevidovala zadné pohledavky tfetich osob,
které by mély vliv na jejich platebni schopnost nebo tvrzené predluzeni.

U jednani pfed Okresnim soudem v Karviné konaného dne 29. 6. 2021 Zzalobce déle uved],
ze z nahlédnuti do insolvencniho rejstitku je zfejmé, ze Spolecnost méla ke konci roku 2017
statisicové dluhy, a proto nelze souhlasit s tvrzenim Zalovanych, Ze o hrozicim upadku spolecnosti
nevédéli nebo nemohli védét. Zalobce nemohl souhlasit ani s dalsi namitkou Zalovanych, Ze
spoléhali na nového majitele Spole¢nosti Roberta S., e bude pokracovat v provozu restaurace a
penzionu a zaplati ,,bézné* dluhy Spolecnosti vyplyvajici z bézného provozu. Ma za to, ze Robert
S. je tzv. bily kan, ktery byl navic v roce 2018 evidovéan v dalsich 88 obchodnich spole¢nostech, z
nich pievazna &ast je v ipadku. Robert S. jako novy majitel vstoupil do Spole¢nosti v situaci, kdy
méla vypovézenou nijemni smlouvu, neméla Zzadnou provozovnu a neméla co provozovat.
Samotné pfedani nebytovych prostor prob¢hlo nestandardné a k faktickému pfedani nebytovych
prostor Robertem S. zpét Zalobci ve skute¢nosti nedoslo, nebot” predavaci protokol nebyl novym
majitelem Spolec¢nosti viibec podepsan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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U dalstho jednani pfed Okresnim soudem v Karviné konaného dne 6. 10. 2021 Zzalobce
doplnil, Ze az konec¢nou fakturou dodavateld za rok 2017 byla zjisténa dluzna castka
a to ve vysi 83 000 K¢ predstavujici rozdil mezi zaplacenymi zalohami a skutecnymi naklady
na energie za rok 2017 a leden 2018 (topeni, voda, plyn, elektricka energie), coz také bylo
Spolec¢nosti vyuctovano fakturou ze dne 19. 3. 2018. Na zakladé¢ tohoto Zalobce proved]
jednostranny zapocet pohledavky za dluzné energie, oproti depozitu ve vysi 60 000 Kc.

V zavérecném navrhu zalobce je uvedeno, Ze vSechny dluhy Spolec¢nosti vznikly za dobu,
kdy byli Zalovani jedinymi jednateli Spole¢nosti, a proto je zde naplnéna hypotéza ust. § 68 z.0.k.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 a byla splnéna podminka ¢l. II. bod 7 zak. ¢. 33/2020 Sb.
Jesté pfed zanikem funkce jednateld byla podle Zalobce Spolecnost v upadku podle ust. § 3
zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zikona (dale jen ,,InsZ*), a zalovani neudélali nic¢eho
pro odvraceni tohoto stavu a naopak dale navysovali nesplnitelné zavazky. V prabé¢hu celého fizeni
zalovani neprokézali, ze by méli oproti splatnym zavazkiam minimélné stejnou vysi aktiv. Spatnou
ekonomickou situaci Spole¢nosti potvrdili pfi vyslesich také svédkové V. aS., kdy2 za Géelem
udrzeni provozu oba zalovani opakované Spolecnosti vkladali statisice z vlastnich prostfedki a
neocekévali jejich vraceni. Robert S. restauraci s penzionem nikdy neprovozoval a o pokracovani
provozu vitbec neprojevil zijem. Zalobce proto s odkazem na vechny provedené dikazy a tvrzen,
ktera byla vyfcena u vSech jednani, navrhuje, aby bylo zalobé vyhovéno v plném rozsahu a
zalovanym byla ulozena povinnost nahradit zalobci nahradu naklada fizeni.

U jednani pfed Okresnim soudem v Karviné konaného dne 29. 6. 2021 zalovani uvedli, Ze v ramci
své podnikatelské ¢innosti hospodafili fadné a jak vyplyva z danového pfiznani za rok 2017, ke dni
31. 12. 2017 vykazovali zisk ve vysi 246 065 K¢. Spolecnost méla pouze bézné dluhy, které byla
schopna zaplatit. Pohledavku Finanénfho tfadu nelze Spolecnosti pficitat k tizi, nebot’ danova
povinnost Spolec¢nosti vznikla az ke dni 31. 3. 2018. Vzdy, kdyz Spole¢nost hradila splatky uvéru,
byly hrazeny vzdy fadné a vcas.

U jednani pfed Okresnim soudem v Karviné konaného dne 6. 10. 2021 byla vyslechnuta
zalovana 1., ktera uvedla, ze Zalovany 2. se prakticky provozu restaurace a penzionu nedcastnil,
nebot’ dlouhodobé Zije v zahrani¢i. S provozem ji pomahala matka, ktera byla zaméstnana
jako provozni a mimo jiné se také starala o ucetnictvi, provoz restaurace, vedeni zaméstnancu,
objednavku zbozi, shromazd'ovala ucetni podklady. V dobé¢, kdy s zalovanym 2. prevadéli
Spole¢nost na nového spolecnika, védéla, Zze neni uhrazena faktura za najem za meésic leden 2018,
avSak s manzelkou zalobce byla dohodnuta splatnost faktury az ke dni31. 1. 2018
(namisto 10. 1. 2018) a tento dluzny najem mél byt navic uhrazen ze zadrzovaného depozitu.
Na druhou stranu vSak védéla, ze faktury za telefonni poplatky, internet a kabelovou televizi nebyly
ke dni pfevodu uhrazeny, novy jednatel si chtél vSechny smlouvy sjednat sam,
proto jen informovala jejich dodavatele, ze dojde ke zméné smluv. Co se tyce vefitele
Bajatrend s.r.0., pak s nim méla Spole¢nost dlouhodobé problémy a faktury za pradlo z Cistirny
neplatila zamérné, nebot’ nebyla spokojena s kvalitou poskytnuté sluzby. Na bankovnim uctu
Spolec¢nosti, ktery byl pfeveden na Roberta S., bylo ke dni 31. 1. 2018 evidovano 15 000 K¢.
Z financnich prostfedkt, které byly z uctu Spolecnosti vybrany v den pfrevodu Spolecnosti
na nového majitele, byly zaplaceny mzdy dvou kuchatti a dvou servirek. Co se tyce hodnotného
majetku Spolecnosti, ktery by se dal zpenéZit na thradu dluznych pohledavek, zalovana 1. oznacila
2 pocitace, notebook, tiskarnu, kasu, 4 lednice a 2 mrazaky. Tato zafizeni si Zalovan{ koupili
z vlastnich finanénich prostredkd, proto si je také po opusténi nebytovych prostor odvezli s sebou.
Veskeré ucetnictvi Spole¢nosti bylo #adné predano Robertu S. K dotazu soudu, pro¢ nebyly
z movitého majetku Spolec¢nosti uhrazeny jeji dluhy, zalovana 1. uvedla, ze o zadnych dluzich
(kromé zminéného dluhu za najem za mésic leden 2018) nevédéla. S navazujicim dotazem soudu
dale zminila, Ze ke dni 26. 1. 2018, kdy byla Spole¢nost prodana, védéla o dluhu za najem ve vysi
70 000 K¢, za pradelnu ve vysi 10 000 K¢ a za telefon asi ve vysi 3 000 K¢. Kone¢né dofakturovani
od vsech dodavatelt energif za rok 2017 doslo fakturou zalobce ze dne 19. 3. 2018 znéjici na ¢astku

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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83 000 K¢, na kterou byl nasledné zalobcem jednorazove zapocten zajist’ovaci vklad ve vysi 60 000
Ke.

V zavérecném navrhu zalovanych je uvedeno, ze za vznikem vétsiny pohledavek nemohli samotni
zalovani, nybrz novy jednatel Robert S. Zalovani prokazali, Ze svou podnikatelskou éinnost
neprovozovali lehkomyslnym ¢i nedbalym zpusobem a ze Zadného provedeného dukazu
nevyplyva, ze by pfi provozovan{ svého podnikani védomé navysovali ztratu Spolec¢nosti
a ze by v dobé ukonceni ndjmu, tedy v lednu 2018, védéli o pohledavce zalobce, kterou nasledné
uplatfioval v fizeni pfed Okresnim soudem v Ostravé. Zalovani jsou piesvédéeni, Ze v dobé,
kdy svtij obchodni podil prevadéli, se Spole¢nost v tpadku ani v hrozicim tpadku nenachazela
a sva tvrzeni vyvozuji napf. z vypisu z bézného tactu Spolecnosti nebo z danového pfiznani za rok
2017. V prabéhu celého fizeni nebylo zalobcem prokazano, ze by zalovani nejednali ¢i nechovali
se s péci fadného hospodare.

Okresni soud v Karviné pfed vyhlasenim rozhodnuti postoupil spis Vrchnimu sodu v Olomouci,
nebot’ usoudil, ze neni k projednani a rozhodnuti véci vécné piislusny. Vrchni soud v Olomouci
rozhodl usnesenim ze dne 18. 1. 2022 ¢. j. Ncp 8/2022-141 tak, ze k projednani a rozhodnuti
predmétné véci jsou pifslusné krajské soudy dle ust. § 9 odst. 2 pism. p) o.s.f. a véc tak byla
postoupena Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé jako soud vécné i mistné piislusny nafidil jednani, pfi kterém oba zastupci
ucastnikti jen zopakovali sva procesni stanoviska a podle ust. § 226 odst. 2 o.s.f. souhlasili, aby soud
pii rozhodnuti ve véci vysel ze vsech jiz provedenych dikazi pfed Okresnim soudem v Karviné.
Krajsky soud v Ostravé jen doplnil dokazovani o dukazy, které Okresni soud v Karviné neprovedl
a které povazoval za dulezité k fadnému prokazani skutkového stavu. Naopak vétsinu dukaza
provedenych okresnim soudem nehodnotil, nebot’ nebyly z hlediska posouzen{ véci vyznamné.

Na zaklad¢ provedenych dikazi bylo po strance skutkové zjisténo:

Z vypisu z obchodniho rejstiifku  vedeného u Krajského soudu v Ostravé, oddil C,
¢islo vlozky 65896, ze zalovani byli jednatelé spolecnosti MARVISSIMO s.r.o. "v likvidaci",
ICO 05002397, sidlem Hlubinska 1378/36, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, od 18. 4. 2016
do 26. 1. 2018. Spole¢nost byla vymazana z obchodniho rejstfiku dne 30. 6. 2022, nebot’ byl zrusen
konkurs na majetek insolvencéniho dluznika, jelikoz jeji majetek je zcela nepostacujici pro
uspokojeni veéfitelt.

Z usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 11. 2019 ¢. j. KSOS 31 INS 19775/2019-A15,
ze byl zjistén upadek dluznika (Spolec¢nosti), na jeji majetek byl prohlasen konkurs a byla jmenovana
insolvenéni spravkyné JUDr. Eva Duskova.

Z usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 2. 2022 ¢. j. KSOS 31 INS 19775/2019-B32,
ze konkurs na majetek Spolec¢nosti byl zrusen z davodu, Ze pro uspokojeni véfitela je majetek
dluznika (Spolec¢nosti) zcela nepostacujici.

Z prihlasky pohledavky P1 véfitele Zdenka G. (Zalobce), ze pfihlasena pohledavka cini celkem
1 334 416,38 K¢, pricemz se skladala z nékolik dilcich pohledavek, z nichz kazda byla splatna dne
10. 11. 2018.

Z prihlasky pohledavky P2 véfitele Mgr. Jaroslavy S., ze pfihlasena pohledavka cini 4 235 K¢ a
v dob¢ podani prihlasky nebyla dosud splatnou.

Z piihlasky pohledavky P3 véfitele JUDr. Petra K., Ze pfihlasend pohledavka cini 6 655 K¢ se
splatnosti 5. 12. 2018.

Z prihlasky pohledavky P4 véfitele Krajského soudu v Ostravé, ze pfihlasena pohledavka ¢inf 2 000
K¢ se splatnost{ 21. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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Z prihlasky pohledavky P5 véfitele Krajského soudu v Ostrave, ze piihlasena pohledavka
¢ini 700 K¢ se splatnosti 21. 5. 2019.

Z pithlasky pohledavky P6 véfitele Okresni spravy socialntho zabezpeceni, ze pfihlasena
pohledavka cini celkem 785 K¢, pficemz se skladala z dil¢ich pohledavek, z nichz prvni ve vysi 285
K¢ byla splatna dne 17. 1. 2018 a druhd ve vysi 500 K¢ byla splatna dne 13. 5. 2018.

Z pithlasky pohledavky P7 véfitele Magistratu mésta Ostravy, ze pfihlaSena pohledavka
¢inf 1 000 K¢ se splatnosti 22. 10. 2018.

Z prihlasky pohledavky P8 véritele JUDr. Lukase J., ze pfihlasena pohledavka cini 6 655 K¢
se splatnosti 30. 4. 2019.

Z piihlasky pohledavky P9 véfitele Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, ze pfihlasena
pohledavka c¢ini 5 370 540 K¢, tuto véfitel vzal co do ¢astky 4 078 214 K¢ zpét, a v dobé podani
prihlasky nebyl zbytek pfihlasené pohledavky splatny.

Z piihlasky pohledavky P10 véfitele Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, ze pfihlasena
pohledavka ¢ini celkem 5 769 366 K¢, pficemz se skladala z dil¢ich pohledavek ve vysi:
- 25078 K¢ se splatnosti 25. 1. 2018,

- 33 446 Kc¢ se splatnosti 26. 2. 2018,

- 506 K¢ se splatnosti 5. 3. 2018,

- 680 K¢ se splatnosti 17. 4. 2018,

- 1050 K¢ se splatnosti 25. 4. 2018,

- 8400 K¢ se splatnosti 6. 6. 2018,

- 1575 K¢ se splatnosti 10. 9. 2018,

- 2137 K¢ se splatnosti 26. 9. 2018,

- 6429 K¢ se splatnosti 29. 10. 2018,

- 1247 K¢ se splatnosti 26. 11. 2018,

- 1528 K¢ se splatnosti 10. 12. 2018,

- 1542 450 K¢ se splatnosti 23. 1. 2019,
- 210 K¢ se splatnosti 27. 1. 2019,

- 12390 K¢ se splatnosti 4. 9. 2019,

- 15165 K¢ se splatnosti 4. 9. 2019,

- 13260 K¢ se splatnosti 4. 9. 2019,

- 8175 K¢ se splatnosti 4. 9. 2019,

- 2885 K¢ se splatnosti 4. 9. 2019,

- 11 505 K¢ se splatnosti 4. 9. 2019,

- 11 940 Kc¢ se splatnosti 4. 9. 2019 a

- 14 400 K¢ se splatnosti 9. 10. 2019.

Z piihlasky pohledavky P11 véfitele T-Mobile Czech Republic a.s., ze pfihlasena pohledavka
¢inf celkem 47 792,67 K¢, pficemz se skladala z dil¢ich pohledavek ve vysi: 3 810 K¢ se splatnosti
7.1.2018, 3 935 K¢ se splatnosti 7. 2. 2018, 3 456 K¢ se splatnosti 3 456 K¢, 6 630 K¢ se splatnosti
22.5.2018 a 25 332 K¢ se splatnosti 22. 5. 2018.

Z piihlasky pohledavky P12 véfitele Ochranného svazu autorského pro prava k dilim
hudebnim, z.s., ze piihlasena pohledavka cini 5 312 K¢ se splatnosti 2. 1. 2018.

Z prihlasky pohledavky P13 véfitele Plzensky Prazdroj, a.s., ze piithlasena pohledavka
¢inf 25 490 K¢ se splatnosti 25. 5. 2018.

Z piihlagky pohledavky P14 véfitele Ceskoslovenski obchodni banka, as., Ze piihlasend
pohledavka ¢ini celkem 898 954,26 K¢, pficemz se skladala z dil¢ich pohledavek ve vysi:

- 185 550,69 K¢ se splatnosti 25. 5. 2018,
- 400 000 K¢ se splatnosti 30. 4. 2018 a
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- 84,01 K¢ se splatnosti 84,01 K¢.

Soud po strance skutkové ma za nesporné vSechny shora tvrzené skutecnosti
a pfi svém rozhodovani vychazel z nize uvedeného skutkového stavu:

Zalovani byli jednatelé Spole¢nosti od 18. 4. 2016 do 26. 1. 2018. Insolvenéni fizeni na majetek
Spolec¢nosti bylo zahajeno podanym navrhem véfitele (zalobee) dne 13. 9. 2019, dne 20. 11. 2019
byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 31 INS 19775/2015-A15 zjistén upadek
Spolecnosti a na jeji majetek byl prohlasen konkurs. Dne 24. 2. 2022 byl usnesenim téhoz soudu ¢.
j. KSOS 31 INS 19775/2019-B32 probihajici konkurs zrusen, nebot’ majetek Spole¢nosti
zcela nepostacuje k uspokojeni véfitelt. Do insolvencéniho fizeni bylo pfihlaseno 14 pohledavek 13
véfitelt a ke dni, kdy Zalovani pfestali byt ¢leny statutarniho organu Spolec¢nosti, byly splatné tyto
pohledavky: pohledivka Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ve vysi 285 K¢ (splatnost 17. 1.
2018), Financ¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ve vysi 25 078 K¢ (splatnost 25. 1. 2018), T-
Mobile Czech Republic a.s. ve vysi 3 810 K¢ (splatnost 7. 1. 2018) a Ochranného svazu autorského
pro prava k dilam hudebnim, z.s. ve vysi 5 312 K¢ (splatnost 2. 1. 2018).

Po strance pravn{ pfitom dospél soud k nasledujicim zavéram.

Podle ust. § 3 odst. 1 InsZ, dluznik je v tupadku, jestlize ma a) vice véfitelt a b) penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni
neschopnost®).

Podle ust. § 3 odst. 2 pism. b) InsZ ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penczité zavazky,
jestlize a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkt, nebo b) je neplni pod dobu delsi
3 meésica po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost pfedlozit seznamy uvedené v ust. § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

Podle ust. § 3 odst. 4 InsZ jde o hrozici apadek tehdy, Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem
duvodné pfedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcéas splnit podstatnou cast
svych penézitych zavazka.

Dle ust. § 99 InsZ osoba, ktera v rozporu s ust. § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida véfiteli
za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou zpisobi porusenim této povinnosti. Skoda nebo jind djma
spoc¢iva v rozdilu mezi vinsolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem
k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.
Uvedena osoba se odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni
povinnosti podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky
piihlasené véfitelem nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které nastaly
nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze po ni
spravedlivé pozadovat.

Dle ust. § 68 zik. ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni ucinném
do 31.12. 2020 (dale jen ,,z.0.k.), soud muze na navrh insolvencniho spravce nebo véfitele
obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly clen jejtho statutarniho organu ruci
za splnéni jejich povinnost, jestlize

a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a

b) ¢len nebo byvaly clen statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét,
ze je obchodni korporace v hrozicim dpadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu
s péci fadného hospodafe neucinili za ucelem odvraceni Gpadku vse potfebné a rozumné
pfedpokladatelné.

Podle ust. § 51 odst. 1 z.o.k., peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl
pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna informované
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a v obhgjitelném z4ajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nebytnou loajalitou.

Podle ust. § 52 odst. 1, odst. 2 z.0.k., pfi posouzeni, zda clen orgianu jednal s péci fadného
hospodare, se vzdy pfithlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace. Je-li v fizeni
pfed soudem posuzovano, zda ¢len organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare,
nese dukazni bfemeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Dle ust. ¢l. II bodu 7 zak. ¢ 33/2020 Sb., kterym se méni zikon o obchodnich korporacich,
ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsich souvisejicich pfedpist, ze bylo-li insolvenéni
fizeni zahajeno pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pouziji se pro toto fizeni
ust. § 62 az ust. § 64 a ust. § 68 z.0.k., ve znéni Gc¢inném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

Nejprve musi soud zkoumat, zdali je na strané ucastnika f{zeni dana vécna legitimace k vedeni
sporu. Vyloucil pfitom postup dle ust. § 118a o.s.f., nebot’ nedostatek vécné legitimace nelze 3hojit
prostiednictvim poucovaci povinnosti sondu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 795/2012).

Soud sodkazem na usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2020,
sp. zn. 5 Cmo 15/2020, poznamenava, ze ,,ust. § 68 odst. 1 3.0.k. upravuje (vedle zejm. ust. § 159 odst. 3
0.3. véetné ust. § 66 odst. 2, ust. § 324 odst. 3, ust. § 368 odst. 3 a ust. § 545 odst. 2 3.0.k.) dalsi 3 pripadi,
kdy clentin ((i byvalim flendim) statutdarnibo organu obchodni korporace vnikd (miige vniknont) ruceni 3a splnéni
povinnosti obchodni korporace. Tento typ ruleni statutarnibo orginu a gdvazky spolecnosti vsak nevinikd e
gdkona, nybrg az rozhodnutin soudu o Falobé podle ust. § 68 z.0.k. Jedna se tedy o konstitutivni vyrok soudu,
kdy bex toboto vyroku neni viii konkrétnimn vériteli (%alobci) zalogena rulitelskd solidarita (byvalého &
soucasného) (lena statutarnibo organu dipadee. ... Ndvrh na vysloveni (urieni) rulitelskébo dvazku Clena
statutirniho organu podle ust. [ 68 odst. 1 z.0.k. je uldstnim  urcovacim ndvrbem, pro ktery sim akon
0 obchodnich korporacich kogentnim ustanovenim taxativné vymezuje okrub osob, u kteryeh je dana aktivni véend
legitimace pro takovyto hip 1izent. Tyto osoby pak nemuseji prokazovat ani existenci naléhavého pravnibo djmmn
na pogadovaném urcent, nebot’ dakon takovy uriovaci navrh naléhavym pravnim djmem aktivné legitimovanych
osob nepodmiriuge. Naléhavy pravni zdajem na takovémto urieni plyne primo ze dkona. ... Ust. § 68 z.0.k. je
proto ve vztabu k ust. § 80 o.5.7% lex specialis. Jinymi slovy, je tfeba miti na paméti, ze aktivni véend legitimace
a naléhavy pravni djem u nréovaci Zaloby nejson totognymi pojmy a 3 existence jednoho nelze beg dalsiho dovozovat
excistenci drubého. Naléhavy pravni gajem Falobee je viak podminén jeho aktivni vécnou legitimaci (srov. usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3889/2008).

K otazce aktivni vécné legitimace je potfeba poznamenat, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce je
véfitelem obchodni korporace (Spolecnosti), a proto soud dale nezkoumal, zda je na strané Zzalobce
dan také naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Zalobce jakozto véfitel je opravnén podat
navrh na vysloveni (urceni) rucitelského zavazku ¢lena ¢i byvalého ¢lena statutarnfho organu za
splnéni povinnosti obchodni korporace jak samostatné (v samostatném fizeni), tak spolu se
zalobou na plnéni (uhrazeni) povinnosti, za jejiz splnéni ma ¢len ¢i byvaly ¢len statutarniho organu
rucit (srov. usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2020 ¢. j. 5 Cmo 15/2020-94).

Jak jiz zminil Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 2. 9. 2021 ¢. j. 5 Cmo 149/2021-202,
wdkonné ruceni podle ust. § 68 2.0.k. predstavuje specifickon sankci a porusent péce radného hospodare, u kterého
se rogsah ruceni neomezuje vysi Skody, & jejiz nabradé je flen statutirnibo organu povinen. Smyslem ,,sankinibo
rucent podle ust. § 68 z.0.k. je kompenzovat horsenou dobytnost pobledavek véfitelsi obchodni korporace, kterd je
gpiisobena tim, e obchodni korporace je v ripadku a clen statutirniho organu nejednal s péci iiddného hospodare,
nebot’ neucinil vse potrebné a rogumné predpokladatelné, aby ripadek obchodni korporace odvratil (alkoliv védél, e
korporaci ripadek hrozgi anebo o tom védét mél a mohl) "
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Prvnim pfedpokladem vzniku ruceni je rozhodnuti insolvencniho soudu o upadku
obchodni korporace podle ust. § 136 InsZ, coz bylo v daném piipadé nesporné splnéno.
Druhym pfedpokladem je, Ze obchodni korporace byla v hrozicim udpadku podle
ust. § 3 odst. 5 (dfive odst. 4) InsZ a dotceny clen statutarnfho organu — v souzené véci tedy
zalovani — o ném védéli ¢i védét méli a mohli a hrozici upadek s péci fadného hospodate
neodvraceli. V daném pfipad¢ je proto rozhodné, zda a odkdy konkrétné zalovani o (hrozicim)
upadku insolvenéniho dluznika (Spolecnosti) védéli nebo védét mohli a méli. Bfemeno tvrzeni
k prokazan{ téchto skute¢nosti tizilo stranu Zalujici.

Dle nazoru soudu pravni uprava obsazena v ust. § 68 z.0.k. tzce koresponduje s ust. § 99 InsZ
a zaloba podana podle ust. § 68 z.0.k. casov¢e predchazi podani zaloby podle ust. § 99 InsZ. Zatimco
dusledky sankcniho ust. § 99 InsZ jsou svazany se skutec¢nosti, ze dluznik je v upadku, a pfesto
nebyl bez odkladu podan dluznicky insolvenéni navrh, dasledky ust. § 68 z.0.k. dopadaji na situaci,
kdy se dluznik nachazi v hrozicim upadku. Zatimco tpadek se musi ve fazi, kdy dosud hrozi,
odvracet, u nastalého upadku bylo povinnosti ¢lena statutarniho organu spolecnosti bezodkladné
podat insolvencni navrh.

Zalobce primarné tvrdil, ze ve véci jsou dany skutkové okolnosti odivodiiujici zaloZeni zavazku
zalovanych ve smyslu ust. § 68 z.0.k., na uvedené ustanoveni se vyslovné odvolal a ve smyslu
uvedeného ustanoveni zformuloval i svtj zalobni petit znéjici na urceni, ze zalovan{ jako clenové
organu Spole¢nosti jakozto insolvenéntho dluznika ruéi za splnéni jejich povinnosti. Zalobce
svij zalobni narok postavil na skutkovém tvrzeni, Ze Spolecnost byla ve stavu hrozictho apadku
minimalné od konce roku 2017, kdy jiz byla v prodleni s thradou nékolika pohledavek,
coz bylo mimo jiné prokazano v insolvenénim fizeni, do kterého se pfihlasili véfitelé Spolec¢nosti
se svymi splatnymi pohledavkami

Upadkovy stav je primarné dan pluralitou véfitela insolvenéniho dluznika. V prabéhu fzeni
zalobce skutkové tvrdil existentni zavazky insolven¢niho dluznika (Spolecnosti), které tento
stav mohly zalozit. Z vysledku dokazovani se podava, Ze se na vyzvu soudu do insolvencniho fizeni
Spolec¢nosti piihlasili véfitelé s pohledavkami v celkové vysi 12 019 952,08 K¢, pficemz ke dni 26.
1. 2018, kdy zalovani pfestali byt ¢leny statutarniho organu Spolecnosti, jsou evidovany splatné
pohledavky v souhrnné vysi 34 485 K¢ (285 K¢ + 25 075 K¢ + 3 810 K¢ + 5 312 K¢). Pro meritum
véci je rozhodné, zda vubec tyto pohledavky a pokud ano, kdy konkrétné, implikovaly stav
hrozictho upadku insolvenéniho dluznika a zda zalovani v pozici ¢lent statutarniho organu o tomto
stavu vedeli, pfipadné védét mohli a méli (a stav hrozictho tpadku v rozporu s péci fadného
hospodafe neodvraceli). Pouze tyto splatné pohledavky mohly byt zpusobilé k zalozeni hroziciho
upadku.

Zalobci se v iizeni nepodafilo prokdzat, Ze zalovani védéli nebo védét méli a mohli,
7e se Spole¢nost nachazi v hrozicim tpadku. Zalobce v tomto ohledu selhal pii plnéni povinnosti
tvrzeni, potazmo dikazni. Zaloba byla vystavena na nikterak konkrétnich, obecné vymezenych
skutkovych okolnostech, a proto byl Zalobce soudem u jednani o tomto nedostatku
podle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o.s.f. poucen, av§ak ani poté nebyl schopen sva tvrzeni podlozit
jakymikoliv relevantnimi dikazy. Zalobce neprokdzal, Ze zalovani védéli, Ze se zfetelem
ke véem okolnostem bylo 1ze pfedpokladat, ze Spolecnost nebude schopna fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka a nachazi se tak v apadku. Uneseni povinnosti tvrzeni
je zakonnym pfedpokladem pro nasledné uneseni povinnosti dukazni.

V posuzované véci u jednanich probéhlych u Okresniho soudu v Karviné a Krajského soudu
v Ostravé zalobce odvijel existenci hroziciho upadku Spolecnosti od obsahu podanych piihlasek v
insolven¢nim fizeni. Soud ma za to, ze hrozici Gpadek Spolecnosti by bylo mozno zjistit
napft. z ucetnictvi, ze kterého by vyplyvalo, ze schopnost provozovat chod Spolecnosti trvale klesa
a ze se Spolec¢nost v nejblizsi dobé dostane do platebni neschopnosti (srov. ust. § 3 odst. 1 InsZ).
Hrozici apadek Spolecnosti nemuize byt osvédcen pouze tim, ze zalobce ke dni, kdy zanikla funkce
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clent statutarnfho organu, tvrdi existenci splatnych pohledavek (navic v fada nizkych desitek tisic
korun ceskych), kjejichz dhradé mohl byt pouzit napf. majetek Spolecnosti (napf. financni
prostfedky na bézném uctu, movity majetek a zafizen{ restaurace ve vlastnictvi Spolec¢nosti). Tim,
ze se Spolecnost dostane do platebni neschopnosti, neznamena, ze je tim automaticky osvédéen
jeji (hrozici) upadek. Po provedeném dokazovani nebylo mozno davodné pfedpokladat, ze
Spole¢nost nebude schopna fadné a véas splnit podstatnou c¢ast svych penézitych zavazka a naplni
tak podminky pro prohlaseni, ze Spolecnost se nachazi v hrozicim upadku.

Kromeé toho, ze zalobce tvrdil, Ze Spolecnost ma dle vypisu piihlasek zvefejnénych v insolvenénim
rejstifku splatné pohledavky a je tak v hrozicim dpadku, pak dle soudu je toto tvrzeni zcela
nedostacujici k prokazani, ze obligatorni podminky uvedené v ust. § 68 odst. 1 z.0.k., Ze clenové
statutarnfho organu védéli nebo védét méli a mohli o hrozicim dpadku obchodni korporace, byly
nalezit¢ naplnény. Ve vztahu k vyse uvedenému se soud domniva, ze se Spolecnost ve stavu
hrozictho upadku v dobé¢, kdy Zalovani byli ¢leny statutarniho organu, vibec neocitla. Tim, ze
Spolecnost méla po splatnosti nékolik pohledavek v fadu malych desitek tisic korun nutné
neznamena, ze bylo lze pfedpokladat, ze se tim automaticky ocitla v hrozicim dpadku, nota bene
kdyz bylo prokazano, ze Spolec¢nost kapital k zaplaceni splatnych dluhi méla. Nebyla-li Spole¢nost
objektivné ve stavu hroziciho upadku, nemohl objektivné Zalobce unést bfemeno tvrzeni a dikazni
ve vztahu k tvrzeni, zda Zalovani o hrozicim upadku védéli nebo védét méli a mohli. Proto soud jiz
také nepfistoupil k dalsimu dokazovani a zkoumani podminek uvedenych v ust. § 68 z.0.k., zdali
zalovani v rozporu s péci fadného hospodate ucinili za uc¢elem odvraceni (hrozictho) upadku vse
potiebné a rozumné piedpokladatelné.

Soud na zakladé vyse feceného uzavira, ze okolnosti pfipadné budouci platebni neschopnosti
Spolecnosti je nutno posuzovat na zakladé informaci, jez jsou znamy statutirnimu organu
budouciho insolvenc¢niho dluznika v dob¢, kdy vyvijel podnikatelskou ¢innost; klicové je tvrzeni
a prokazovani skute¢nosti v dobé¢ hroziciho upadku, nikoliv jiz ve stavu upadku. Odpovédnost dle
ust. § 68 z.0.k. nenf odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek, ale je odpovédnosti,
ze vdobé hrozictho upadku statutirni organ spolecnosti nejednal s péci fadného hospodare
smeéfujici k odvraceni (hrozictho) upadku.

Lze tak shrnout, ze pokud se Zalobci nepodafilo v fizeni prokazat, ze zalovani o hrozicim tpadku
védeéli nebo védét méli a mohli, nebot’ stav (hroziciho) dpadku do dne vymazu Zzalovanych
jako clenti statutarntho organu Spolecnosti nenastal, z povahy véci nemohli zalovani Ccinit
vse potfebné a rozumné predpokladatelné pro jeho odvraceni. Pokud zalobce postavil svou zalobu
na tvrzeni, ze v dobé zaniku funkce Zalovanych jako jednatelt Spolecnosti byla Spolec¢nost
v (hrozicim) upadku, nebot’ z insolvencniho rejstiiku bylo prokazano, ze se do fizeni pfihlasili
vefitelé se splatnymi pohledavkami jiz z doby konce roku 2017 a zacatku roku 2018, pak tato
skutecnost v daném piipadé nemohla zptsobit a ani nezptsobila hrozici tpadek. V fizeni nebylo
nikterak prokazano, ze by zalovani v dobé¢, kdy byli jednatelé Spolecnosti, stejné tak v okamziku,
kdy jimi pfestali byt a Spolecnost pfedali novému spole¢nikovi, védéli, ze Spole¢nost nebude
schopna fadné a vcas splnit podstatnou c¢ast svych penézitych zavazka a ze se ocitla ve stavu
hrozictho upadku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze procesné¢ uspésnym
zalovanym byla pfiznana plna nahrada naklada. Pfi rozhodovani o otazkach obchodnich
spolecnosti a druzstev (a ve vécech rozhodovanych v insolvenénich nebo obdobném fizeni)
¢inf tarifnf hodnota dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 50 000 K¢ (pfedmétem
probihajiciho fizeni bylo konstitutivni zalozeni ruceni zalovanych za pohledavku Zalobce z titulu
clenstvi ve statutarnim organu obchodni korporace), cemuz odpovida odména ve vysi 3 100 K¢ za
kazdy ucelné vynalozeny ukon pravni sluzby. Naklady fizen{ se sestavaji z odmény jejich zastupce
ve vysi 24 800 K¢ dle ust. § 7, ust. § 8, ust. § 9 odst. 4 pism. c¢) a ust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. za 8 ukonu pravni sluzby: piiprava a pfevzeti, vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 5. 2020, ucast pii
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jednani dne 29. 6. 2021, ucast pii jednani dne 18. 8. 2021 (delsi nez 2 hodiny, tj. 2 dkony), ucast pii
jednani dne 6. 10. 2021 (delsi nez 2 hodiny, tj. 2 tkony) a ucast pfi jednani dne 24. 11. 2022),
pausalni ndhrady hotovych vydaja ve vysi 8 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, odst. 4 vyhl. €. 177/1996
Sb. a pfislusné 21 % DPH za vsechny uvedené tkony (odpovidajici ¢astce 5 712 K¢). Celkové
naklady fizeni pfed Okresnim soudem v Karviné a Krajskym soudem v Ostravé cinf celkem 32 912
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mazZe opravnény
podat navrh na soudn{ vykon rozhodnuti (ust. § 251 o.s.t.).

Ostrava 1. prosince 2022

Mgr. Lucie Anna Tajdusova v. r.
samosoudkyné
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