¢.j. 43 Cm 32/2022-325

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Annou Tajdusovou ve véci

zalobce: Zdenék G., narozeny dne xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. FrantiSkem Severinem
sidlem Elisky Machové 1247/41, 616 00 Btno
proti
zalovanym: 1. Eva H., narozena dne xxx
bytem xxx

2. Marian S., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Kfizem, Ph.D.
sidlem Masatykovo nim. 91/28, 733 01 Karvina

o ruceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace

takto:

I Zalovani 1. a zalovany 2. spole¢né a nerozdilné ru&i za splnéni povinnosti spole¢nosti
MARVISSIMO s.r.0. "v likvidaci", ICO 05002397, vymazané z obchodniho rejstiiku, dffve
sidlem Hlubinska 1378/36, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, vyplyvajici z rozhodnuti
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 27 C 261/2018-10, a proto jsou
povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 161 724,98 K¢ s piislusenstvim a

naklady fizeni ve vysi 36 691,40 K¢, to vse do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Zalovani 1. a Zalovany 2. jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci néhradu
nakladu fizeni ve vysi 133 409 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm

zastupce zalobce, advokata JUDr. Frantiska Severina.

Oduvodnéni:

Zalobnim navthem ze dne 21. 2. 2020 dorutenym Oktesnimu soudu v Karviné,
se zalobce domahal  zalozeni  rucitelského  vztahu mezi  Zalovanymi  a spolecnosti
MARVISSIMO s.r.0. ,,v likvidaci®, ICO 05002397, sidlem Hlubinska 1378/36, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava (dale jen ,,Spole¢nost®) v rozsahu vyplyvajictho z rozhodnuti Okresntho soudu
v Ostrave ze dne 23. 10. 2018 ¢.j. 27 C 261/2018-10. Dévodnost podaného navthu spatfoval
zalobce v tom, ze zalovani jakozto byvali jednatelé Spolecnosti (a jedini spolecnici) nejednali s péci
fadného hospodafe, pfestoze méli a mohli védét, Zze se Spolec¢nost jako dluznik nachazi v hrozicim
padku a za ucelem odvraceni tpadku neudinili vée potfebné a rozumné predpokladatelné. Zalobee
se Spole¢nosti (tehdy zastoupenou zalovanou 1.) uzavfeli dne 13. 5. 2016 smlouvu o najmu
nebytovych prostor urcenych k podnikani. Pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 27 C 261/2018-10 byla Spolec¢nosti ulozena povinnost uhradit
zalobci ¢astku 161 724,98 K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 36 691,40 K¢, odpovidajici
celkové vysi dluhd vzniklych za trvani ndjemni smlouvy. Zalobce mél za to, Ze jsou naplnény
podminky pro aplikaci ust. § 68 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,z.0.k.). V této souvislosti byla obéma Zalovanym zaslana
vyzva, necht’ splni svij zakonny rucitelsky zavazek za splnéni penézitych zavazka, které Spolecnosti
vznikly v dobé, kdy vykonavali funkci statutirniho organu. Zalovani viak na tuto vyzvu
nereagovali. Zalovani se po skonceni najemniho vztahu dne 22. 1. 2018 snazili zbavit odpovédnost
tim, Ze sviij obchodni podil i funkci jednatele pfevedli na jinou osobu. Najemni vztah byl ukoncen
pro nedodrzeni zavazkt a pro poruseni smlouvy nijemcem spocivajici v neplaceni najemného a
provoznich nakladt. Spole¢nost ukonceni najemniho vztahu nikterak nerozporovala a pfedmét
najmu pronajimateli (zalobci) pfedala dne 1. 2. 2018, o ¢emz byl sepsan také protokol.

Zalobce doplnil podanou zalobu o dalif skutkova tvrzeni, Ze z insolvenéniho rejstifku je ziejmé, ze
Spolecnost méla vedle zalobce, a to jiz v dobé, kdy zménila jednatele (29. 1. 2018), také siroky
okruh dalsich véfiteld, jako napf. OSA — Ochranny svaz autorsky, T-Mobile Czech Republic a.s.,
Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Finanéni tfad pro Moravskoslezsky kra]
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., atd. Nad rimec tohoto vy¢tu bylo Zalobci znimo,
ze Spolecnost dluzila jesté dalsimu Véfiteli spolecnosti Bajatrend s.r.0., ktery se do insolven¢niho
f{zeni nepiihlasil.

U jednan{ pfed Okresnim soudem v Karviné konaného dne 29. 6. 2021 Zalobce dale uved],
ze z nahlédnuti do insolvenéniho rejstitku je zfejmé, ze Spolecnost meéla ke konci roku 2017
statisicové dluhy, a proto nelze souhlasit s tvrzenim zalovanych, ze o hrozicim apadku Spolecnosti
nevédéli nebo nemohli védét. Zalobce nemohl souhlasit ani s dalsi namitkou zalovanych, Ze
spoléhali na nového majitele Spole¢nosti Roberta S., Ze bude pokracovat v provozu restaurace a
penzionu a zaplati ,,bézné* dluhy Spolecnosti vyplyvajici z bézného provozu. Ma za to, ze Robert
S. je tzv. bily kaf, ktery byl navic v roce 2018 evidovan v dalsich 88 obchodnich spole¢nostech, z
nich? prevazna éast je v upadku. Robert S. jako novy majitel vstoupil do Spole¢nosti v situaci, kdy
méla vypovézenou nijemni smlouvu, neméla Zzadnou provozovnu a neméla co provozovat.
Samotné predani nebytovych prostor probéhlo nestandardné a k faktickému pfedani nebytovych
prostor Robertem S. zpét Zalobci ve skute¢nosti nedoslo, nebot” predavaci protokol nebyl novym
majitel Spolecnosti vibec podepsan. Az konecnou fakturou dodavatela za rok 2017 byla zjisténa
dluzna castka, a to ve vysi 83 000 K¢ pfedstavujici rozdil mezi zaplacenymi zalohami a skute¢nymi
naklady na energie za rok 2017 a leden 2018 (topeni, voda, plyn, elektricka energie), coz také bylo
Spolecnosti vyuctovano fakturou ze dne 19. 3. 2018. Na zakladé¢ tohoto zalobce provedl
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jednostranny zapocet pohledavky za dluzné energie, oproti depozitu ve vysi 60 000 Kc.
Vsechny dluhy Spolec¢nosti vznikly za dobu, kdy byli Zzalovani jedinymi jednateli Spolecnosti,
a proto je zde naplnéna hypotéza ust. § 68 z.0.k. ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 a byla splnéna
podminka €L II. bod 7 zék. ¢. 33/2020 Sb. Jeste¢ pfed zanikem funkce jednatelti byla podle zalobce
Spole¢nost v upadku podle ust. § 3 zdk. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona (dale jen ,,InsZ*),
a zalovani neudélali niceho pro odvraceni tohoto stavu, a naopak dile navysovali nesplnitelné
zavazky. V prabchu celého fizeni Zalovani neprokazali, ze by méli oproti splatnym zavazkam
minimalné stejnou vysi aktiv. Spatnou ekonomickou situaci Spole¢nosti potvrdili p#i vyslesich také
sveédkové V. a S., kdy? za tcelem udrZeni provozu oba zalovani opakované do Spole¢nosti vkladali
statisice z vlastnich prostfedki a neocekavali jejich vraceni. Robert S. restauraci s penzionem nikdy
neprovozoval a o pokracovani provozu vibec neprojevil zdjem. Zalobce proto s odkazem na
vsechny provedené dukazy a tvrzeni, ktera byla vyfcena u vSech jednani, navrhuje, aby bylo zalob¢
vyhovéno v plném rozsahu a zalovanym byla uloZena povinnost nahradit zalobci nahradu naklada
fizeni.

Zalovani s podanou zalobou nesouhlasi, stejné tak nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze jako ¢lenové
statutarnfho organu Spolecnosti porusili své povinnosti tim, ze védéli ¢i meli a mohli védét
o hrozicim upadku, pficemz v rozporu s péci fadného hospodafe neucinili za ucelem odvraceni
apadku vie potiebné a rozumné predpokladatelné. Zalovani se v pritbéhu doby, kdy provozovali
restauraci, potykali s nejraznéjsimi schvalnostmi ze strany zalobce jakozto pronajimatele.
V priabéhu roku 2017 se zalovani seznamili s Robertem S., kterj mél zdjem restauraci provozovat
namisto zalovanych, coz vedlo k tomu, ze se s nim nakonec v lednu 2018 dohodli, Ze mu prodaji
své obchodni podily ve Spolecnosti, o ¢emz byl dne 26. 1. 2018 také sepsan notafsky zapis u
JUDx. Jarmily Valigurové, notatky v Ostrave, sp. zn. NZ 119/2018. Timtéz notafskym zapisem
doslo k odvolani dosavadnich jednatelti z funkce a s ucinnosti od 29. 1. 2018 byl ve Spolecnosti
jmenovan novy jednatel Robert S., se kterym se zalovani dohodli na pfevzeti provozované
restaurace. Ke dni pfevodu Spolecnosti na tuto tfeti osobu nebyla podle Zalovanych Spolecnost
v upadku, ani v hrozicim dpadku. Soucasti pfevodu obchodntho podilu byl také pfevod aktiv
Spole¢nosti  predstavujici zafizeni restaurace, zasob potravin a napoja, pfevod penézitych
prostiedkd v pokladné a cenin v podob¢ stravenek. Jedinym dluhem byl nezaplaceny nijem za
mésic leden 2018, avsak s zalobcem bylo dohodnuto, ze najem zaplati jiz novy majitel Spole¢nosti,
navic byl dluh kryt zaplacenou kauci ve vysi 60 000 K¢, kterou zalobce zalovanym nevratil, nebot’
i ona piesla na nového majitele. Zalovani prohlasuji, Ze rozhodné Spole¢nost nepfedavali na tietf
osobu pfedluzenou, v té dobé neméli zadny dluh vici jakymkoliv véfitelam, a proto navrhuji, aby
byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Dle sdéleni zalovanych, zalobce pronajal zalovanym inventaf restaurace a penzionu na 5 let
dopfedu za ¢astku 665 500 K¢ (od 1. 6. 2016 do 1. 6. 2021) a jako zalohu (depozit) na najem zaslali
zalobci ¢astku 60 000 K¢. Spoluprace se zalobcem byla $patna, az pozdéji totiz zjistili, ze veskeré
véci z inventafe jsou bez zaruky a zastaralé, a jelikoz Zalobce zalovanym nepfiznal zadny odpis
majetku, opravovali jej a novy kupovali na své vlastni naklady. Dne 26. 1. 2018 si Spole¢nost pravné
prevzal novy majitel — jednatel Robert S. Toho dne také doslo k predani veskeré dokumentace a
ucetni firma, se kterou spolupracovali, novému vlastnikovi pfedala veskeré doklady. V téchto
dnech rovnéz od Zalobce obdrzeli vypovéd’ najemni smlouvy a do konce mésice ledna 2018 méli
vyklidit nebytové prostory. Zalobci nebyl zaplacen pouze posledni najem za mésic leden 2018,
avsak se domnivali, ze k zaplaceni tohoto dluzného najmu postaci depozit ve vysi 60 000 K¢, ktery
zalobce zadrzoval, navic za situace, kdy Zzalovani nikdy od Zalobce neobdrzeli konkrétni vyactovani
za elektfinu a plyn. Na zbyvajici ¢ast zaplaceného najemného za inventaf restaurace a penzionu ve
vysi 443 666 K¢ za 40 zbylych mésict nemajf dle Zzalobce pravni narok. V ramci své podnikatelské
¢innosti zalovani hospodafili fadné a jak vyplyva z danového pfiznani za rok 2017, ke dni 31. 12.
2017 vykazovali zisk ve vysi 246 065 K¢. Spolecnost méla pouze bézné dluhy, které byla schopna
zaplatit. Pohledavku Financ¢niho tafadu nelze Spole¢nosti pficitat k tizi, nebot’ danova povinnost
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Spole¢nosti vznikla az ke dni 31. 3. 2018. Za vznikem vétSiny pohledavek nemohli samotni
zalovani, nybrz novy jednatel Robert S. Zalovani prokazali, Ze svou podnikatelskou &innost
neprovozovali lehkomyslnym ¢i nedbalym zpusobem a z ni¢eho nevyplyva, ze by pii provozovani
svého podnikani védomé navysovali ztratu Spolecnosti a ze by vdobé ukonceni najmu,
tedy v lednu 2018, védeéli o pohledavcee zalobce, kterou nasledné uplatiioval v fizeni pfed Okresnim
soudem v Ostravé. Zalovani jsou piesvédéeni, ze v dobé, kdy svij obchodni podil pievadéli, se
Spolecnost v upadku ani v hrozicim dpadku nenachazela, coz vyvozuji napf. z vypisu z bézného
uctu Spolecnosti nebo z danového pfiznani za rok 2017. V prabéhu celého fizeni nebylo Zzalobcem
prokazano, ze by zalovani nejednali ¢i nechovali se s péc¢i fadného hospodare.

Okresni soud v Karviné pfed vyhlasenim rozhodnuti postoupil spis Vrchnimu sodu v Olomouci,
nebot’ usoudil, ze nenf k projednani a rozhodnuti véci vécné piislusny. Vrchni soud v Olomouci
rozhodl usnesenim ze dne 18. 1. 2022 ¢. j. Ncp 8/2022-141 tak, Ze k projednani a rozhodnuti
pfedmétné véci jsou pifslusné krajské soudy dle ust. § 9 odst. 2 pism. p) o.s.f. a véc tak byla
postoupena Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé jako soud véené 1 mistné pfislusny nafidil jednani, pfi kterém oba zastupci
ucastniktl jen zopakovali sva procesni stanoviska a podle ust. § 226 odst. 2 o.s.f. souhlasili, aby
soud pii rozhodnuti ve véci vysel ze vsech jiz provedenych dakazt pfed Okresnim soudem
v Karviné. Krajsky soud v Ostravé doplnil dokazovani o dukazy, které Okresni soud v Karviné
neprovedl a které povazoval za dualezité k fadnému prokazani skutkového stavu. Nasledné rozhodl
rozsudkem ze dne 1. 12. 2022 ¢.j. 43 Cm 32/2022-181 tak, ze zalobu zamitl a zalobce zavazal k
nahradé nakladu fizeni. Vrchni soud v Olomouci odvolanim napadeny rozsudek rozsudkem ze dne
14. 6. 2023 ¢. j. 8 Cmo 30/2023-214 potvrdil a zalobce zavazal k ndhradé nakladt fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci dovolani, o kterém bylo rozsudkem
ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 27 Cdo 3019/2023-257 rozhodnuto tak, ze Nejvyssi soud zrusil rozsudky
vrchniho i krajského soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud
krajskému soudu ulozil, aby opétovné posoudil, a to s pfithlédnutim ke vsem rozhodnym
skutecnostem uvedenym v rozsudku, zda se Spolec¢nost zalovanych béhem jejich funkéntho obdobi
nachazela v hrozicim apadku a pokud ano, pak je potieba zvazit, jestli si zalovani pfi jeho odvraceni
pocinali s péci fadného hospodare. Paklize by soud dosel k zavéru, Ze jsou zde splnény podminky
pro zalozeni ruceni, pak je rovnéz potfeba na nové ucinéné zavéry krajského soudu aplikovat zavéry
tykajici se proporcionality této sankce.

Krajsky soud v Ostravé nasledné pfi dal§im jednani dle pokynt Nejvyssitho soudu postupoval
tak, aby nalezité zjistil, zdali byly zcela naplnény podminky pro aplikaci ust. § 68 z.0.k. ve znéni do
31.12. 2020. Oba tcastnici byli soudem pouceni o nutnosti tvrdit a prokazat:

- ze Spolecnost byla v obdobi, ve kterém zalovani pasobili jako jednatelé, v hrozicim upadku,
a zdali tuto skutec¢nost zalovani védéli, nebo védét méli a mohli a co méli zalovani v souladu
s péci fadného hospodare ucinit k odvraceni hrozictho upadku (zalobce);

- jak zalovani zjist'ovali ekonomicky stav Spolec¢nosti, z ceho dovozovali stav neexistence
hrozictho tupadku, co vSe délali pro to, aby nenastal a pokud nastal, co ucinili
k jeho odvraceni.

Po pouceni soudem Zzalobce uvedl, Ze v intencich kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je poteba, aby hrozici tpadek nebyl posuzovan ve vztahu k existujicim splatnym dluhdam,
ale i ke dluhim budoucim. Oba zalovani nevynalozili sebemensi asili odpovidajici péci fadného
hospodare, nejednali s potfebnymi znalostmi, nevedli fadné ucetnictvi, a jelikoz byli zalovani jedini
spolec¢nici a jednatelé Spolecnosti, nemohli nevédét o ekonomické situaci Spolecnosti, byt tedy
zalovana 1. nejevila o provoz Spolecnosti zajem a zalovany 2. dlouhodobé pobyva v zahranici.
Vyznamnou skutecnosti se zalobci jevi také fakt, ze Zzalovani jakozto jednatelé Spolecnosti sami
sebe odvolali z funkce jednateld, a to v nesporné navaznosti na ukonceni najemni smlouvy se
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zalobcem, aniz by pfenechali vedeni Spole¢nosti krizovému manazerovi, obnovili podnikatelskou
¢innost v jiné provozovné nebo napt. komunikovali s véfiteli. Po odvolani zalovanych z funkce
jednatelu si zalovani hodnotnéjsi movité véci z majetku Spolecnosti odvezli domu, ptip. se prodaly
a penize z prodeje si ponechali. Zalovani timto postupem poskodili své véfitele, co uz hranidi s
jejich trestnépravni odpovédnosti.

Po pouceni soudem zalovani sva tvrzeni doplnili, ze pfi pfevodu obchodniho podilu na spolecnost
Roberta S. nesestavovali mimofadnou tGcetni zavérku, nebot’ se jednalo o dobu takfka navazujici
na provedeni fadné ucetn{ zavérky k datu 31. 12. 2017. Maji za to, ze stav hrozictho upadku u
Spolec¢nosti nikdy nenastal a nebylo tedy ve Spole¢nosti potfeba pfijimat opatfeni proti hrozicimu
upadku, odkazujice na danové piiznani z roku 2017. Spole¢nost Contaduria s.r.o., ktera Spolecnosti
zpracovavala ucetn{ doklady, nikdy zalovanym nesdélila, ze by se ve Spolec¢nosti objevily problémy
s fungovanim a fizenim Spolec¢nosti, na které by bylo potieba zvlast’ reagovat.

Vétsinu dakaza provedenych okresnim soudem krajsky soud nehodnotil, nebot’ z hlediska
pravnfho posouzeni véci, zdali jsou naplnény podminky pro vyhovéni zalobntho naroku podle ust.
§ 68 odst. 1 z.0.k. jsou bezvyznamné. Krajsky soud rovnéz zamitl navrh Zzalovanych na doplnéni
dokazovani o vypracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi vedeni ucetnictvi,
ktery mél podle zalovanych osvétlit ekonomickou situaci Spolecnosti v dobé, kdy byli zalovani
jednateli. Davod zamitnuti krajsky soud spatfuje v tom, Ze vypracovani znaleckého posudku je
nadbytecné, nebot’ pravni zavér, zdali byly splnény podminky pro vyhovéni zaloby podle ust. § 68
odst. 1 z.o.k., bylo Ize pfijmout 1 bez provedeni tohoto diikazu, a to z listin obsazenych ve spise.

Na zakladé provedenych dikaza bylo po strance skutkové zjisténo:

Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného u Krajského soudu v Ostrave, oddil C, ¢islo vlozky
65890, ze zalovani byli jednatelé spole¢nosti MARVISSIMO s.r.0. "v likvidaci", ICO 05002397,
sidlem Hlubinska 1378/36, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, od 18. 4. 2016 do 26. 1. 2018.
Spolecnost byla vymazana z obchodntho rejstiiku dne 30. 6. 2022, nebot’ byl zrusen konkurs
na majetek insolven¢niho dluznika, jelikoz jeji majetek je zcela nepostacujici pro uspokojeni
vefitela.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2019 ¢. j. KSOS 31 INS 19775/2019-A15,
ze byl zjistén upadek dluznika (Spolecnosti), na jeji majetek byl prohlasen konkurs
a byla jmenovana insolvenéni spravkyné JUDr. Eva Duskova.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2022 ¢. j. KSOS 31 INS 19775/2019-B32, ze
konkurs na majetek Spolecnosti byl zrusen z diivodu, Ze pro uspokojeni véfitelt je majetek dluznika
(Spolec¢nosti) zcela nepostacujici.

Z prihlasky pohledavky P1 véfitele Zdenka G. (zalobce), ze piihlasend pohledavka cini celkem
1334 416,38 K¢, pricemz se skladala z nékolik dil¢ich pohledavek, z nichz kazda byla splatna dne
10. 11. 2018.

Z piihlasky pohledavky P2 véfitele Mgr. Jaroslavy S., ze pfihlasena pohledavka ¢ini 4 235 K¢ a
v dobé podani pfihlasky nebyla dosud splatna.

Z piihlasky pohledavky P3 véfitele JUDr. Petra K., ze pfihlasena pohledavka c¢ini 6 655 K¢ se
splatnosti 5. 12. 2018.

Z prihlasky pohledavky P4 véfitele Krajského soudu v Ostrave, ze pfihlasena pohledavka ¢ini 2 000
K¢ se splatnosti 21. 5. 2019.

Z prihlasky pohledavky P5 véfitele Krajského soudu v Ostravé, ze pithlasena pohledavka
¢ini 700 K¢ se splatnosti 21. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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Z piihlasky pohledavky P6 véfitele Okresni spravy socidlntho zabezpeceni, ze pfihlasena
pohledavka cinf celkem 785 K¢, pficemz se skladala z dilcich pohledavek, z nichz prvni ve vysi 285
K¢ byla splatna dne 17. 1. 2018 a druha ve vysi 500 K¢ byla splatna dne 13. 5. 2018.

Z prihlasky pohledavky P7 wvéfitele Magistratu mésta Ostravy, ze piihlaSena pohledavka
¢ini 1 000 K¢ se splatnosti 22. 10. 2018.

Z piihlasky pohledavky P8 véfitele JUDr. Lukase J., ze pfihlasena pohledavka cini 6 655 K¢
se splatnosti 30. 4. 2019.

Z piihlasky pohledavky P9 véfitele Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, ze pfihlasena
pohledavka ¢inf 5 370 540 K¢, tuto véfitel vzal co do ¢astky 4 078 214 K¢ zpét, a v dobé podani
piihlasky nebyl zbytek piihlasené pohledavky splatny.

Z piihlasky pohledavky P10 véfitele Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, ze pfihlasena
pohledavka cini celkem 5769 366 K¢, pficemz se skladala z mnoha dil¢ich pohledavek,
s ruznou dobou splatnosti.

Z piihlasky pohledavky P11 wvétitele T-Mobile Czech Republic a.s., ze pfihlasena pohledavka
¢inf celkem 47 792,67 K¢, pficemz se skladala z dilcich pohledavek ve vysi: 3 810 K¢ se splatnost
7. 1. 2018, 3935 K¢ se splatnosti 7. 2. 2018, 3456 K¢ se splatnosti 10. 3. 2018,
6 630 K¢ se splatnosti 22. 5. 2018 a 25 332 K¢ se splatnosti 22. 5. 2018,

Z prihlasky pohledavky P12 véfitele Ochranného svazu autorského pro prava k dilam
hudebnim, z.s., Ze pfithlasena pohledavka cini 5 312 K¢ se splatnosti 2. 1. 2018.

Z piihlasky pohledavky P13 wvéfitele Plzensky Prazdroj, a. s.
¢ini 25 490 K¢ se splatnosti 25. 5. 2018.

ze piihlasena pohledavka

b

7 piihlagky pohledavky P14 véfitele Ceskoslovenskia obchodni banka, a. s., Ze piihlagena
pohledavka cini celkem 898 954,26 K¢, pficemz se skladala z dalsich dil¢ich pohledavek, s raznymi
dobami splatnosti.

Ze seznamu  piihlaSek a  soupisu  majetkové  podstaty v insolvencnim  fizeni
¢.j. KSOS 31 INS 19775/2019-B9 ze dne 3. 3. 2020, ze se do insolvenéniho fizeni piihlasilo
celkem 12 nezajisténych véfitela s celkovou vysi vsech pohledavek 13 847 288,18 Kc.
Majetkova podstata Spolecnosti, tzn. nemovity majetek, movity majetek, financni prostfedky,
pohledavky a ostatni majetek cinf 0 K¢.

Z usneseni o schvileni konecné zpravy v insolvenénim fizeni ¢. j. KSOS 31 INS 19775/2019-B31
ze dne 20. 1. 2022, ze pifjmy majetkové podstaty ¢ini 50 000 K¢, vydaje 59 571,75 K¢
a castka zbyvajici k uspokojeni nezajisténych véfitela ¢ini 0 K¢.

Z usneseni o zruseni konkursu vinsolvenénim fizeni ¢. j. KSOS 31 INS 19775/2019-B32
ze dne 24. 2. 2022, ze duvodem zruseni konkursu je nedostatecny majetek Spolec¢nosti
pro uspokojeni véfitelt.

Z usneseni o zruseni Spolecnosti a jmenovani likvidatora vydaného Krajskym soudem v Ostrave
dne 18. 2. 2019 pod ¢. j. 15 Cm 267/2018-13, ze Spolecnost byla zrusena s likvidaci,
nebot’ zde existoval nesoulad mezi zapsanym stavem v obchodnim rejstfiku a skute¢nym stavem
z davodu absence zapisu skutecného sidla Spole¢nosti v obchodnim rejstifku. Likvidatorem
Spolec¢nosti byla jmenovana spole¢nost Horizont ISPL v.o.s.

Z vypisu z vefejného rejstitku podle fyzickych osob v angazma, ze Robert S. je zapsan jako clen
statutarnitho organu ve vyssich desitkach spolecnosti, pficemz znacna cast z nich jsou v likvidaci a
vymazany z obchodniho rejstifku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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7. vypisu rejstifku trestd Roberta S., Ze byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10.
2019 sp. zn. 54 T 8/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 3 To 91/2020, odsouzen za amyslny trestny ¢in podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu
v trvani 4 let. O podminéném propusténi rozhodl Okresni soud v Ostravé dne 4. 4. 2023 ¢.j. OPP
4/2023 se zkusebni dobou 6 let a se zdkazem cinnosti spocivajici v soukromém podnikani (véetné
zivnosti a funkcf a ¢lenstvi v organech spolecnosti a druzstev) a zakazu vykonu funkce statutarniho
organu v obchodniho korporacich v délce trvani 5 let.

Z vyslechu zalované 1., ze zalovany 2. se prakticky provozu restaurace a penzionu neucastnil,
nebot’ dlouhodobé zije v zahranici. S provozem ji pomahala matka, kterd byla zaméstnana
jako provozni a mimo jiné se také starala o ucetnictvi, provoz restaurace, vedeni zaméstnancu,
objednavku zbozi, shromazdovala ucetni podklady. V dobé¢, kdy s zalovanym 2. pfevadécli
Spolecnost na nového spolecnika, védéla, ze nenf uhrazena faktura za ndjem za mésic leden 2018,
avsak s manzelkou zalobce byla dohodnuta splatnost faktury az ke dni31. 1. 2018
(namisto 10. 1. 2018) a tento dluzny nidjem mél byt navic uhrazen ze zadrzovaného depozitu.
Na druhou stranu vsak védéla, ze faktury za telefonni poplatky, internet a kabelovou televizi nebyly
ke dni pfevodu uhrazeny, novy jednatel si chtél vSechny smlouvy sjednat sam,
proto jen informovala jejich dodavatele, ze dojde ke zméné smluv. Na bankovnim uctu
Spolecnosti, ktery byl pieveden na Roberta S., bylo ke dni 31. 1. 2018 evidovano 15 000 K¢
Z financnich prostfedkd, které byly z uctu Spolecnosti vybrany v den pfevodu Spolecnosti
na nového majitele, byly zaplaceny mzdy dvou kuchafi a dvou servirek. Co se tyce hodnotného
majetku Spolecnosti, ktery by se dal zpenézit na dhradu dluznych pohledavek, zalovana 1. oznacila
2 pocitace, notebook, tiskarnu, kasu, 4 lednice a 2 mrazaky. Tato zafizen{ si zalovani koupili
z vlastnich finanénich prostfedkd, proto si je také po opusténi nebytovych prostor odvezli s sebou.
Veskeré tcéetnictvi Spole¢nosti bylo #adné predano Robertu S. Pro¢ nebyly z movitého majetku
Spolecnosti uhrazeny jeji dluhy, zalovana 1. uvedla, ze o zadnych dluzich (krom¢ zminéného dluhu
za najem) nevedéla. Ke dni 26. 1. 2018, kdy byla Spole¢nost prodana, védéla o dluhu za najem ve
vysi 70 000 K¢, za pradelnu ve vysi 10 000 K¢ a za telefon asive vysi 3 000 K¢. Konecné
dofakturovani od vsech dodavatelti energii za rok 2017 doslo fakturou zalobce ze dne 19. 3. 2018
znéjici na c¢astku 83 000 K¢, na kterou byl nasledné Zalobcem jednorazové zapocten zajist’ovaci
vklad ve vysi 60 000 K¢.

Z ukonceni najemniho vztahu ze dne 22. 1. 2018, Ze zalobce jakozto pronajimatel ukoncil najemni
vztah se Spolecnosti, nebot’ fadné a vcas neplati provozni naklady. Spolecnost byla povinna
pfedmét najmu vyklidit do 7 dnt od ukonceni najmu.

Z notafského zapisu sepsany dne 26. 1. 2018 sp. zn. NZ 119/2018 jménem notatky JUDr. Jarmily
Valigurové, Mgr. Janem Mihalikem, notafskym kandidatem, Ze tento zapis osvédcuje rozhodnuti
valné hromady spole¢nosti MARVA SPORT s.r.0. (pozdéji MARVISSIMO s.r.0.), na které byli
odvolani oba zalovani jakozto jednatelé Spolecnosti ze svych funkci, dale valna hromada rozhodla
o dil¢ich zménach spolec¢enské smlouvy, o udéleni souhlasu s prevodem obchodnich podila obou
zalovanych na spole¢nost B.O.BR. GROUP as. azvolila Roberta S. do funkce jednatele
Spolecnosti.

Z platebniho rozkazu vydaného Okresnim soudem v Ostravé dne 23. 10. 2018 ¢. j. 27 C 261/2018-
10, Ze jim byla zavazana spolecnost MARVISSIMO s.r.0. zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 10 939,77
K¢, castku 72 600 K¢ s arokem z prodleni 1 000 K¢ denné od 11. 1. 2018 do zaplaceni, c¢astku
23 185,21 K¢ s urokem z prodleni 1 000 K¢ od 1. 4. 2018 do zaplaceni, ¢astku 55 000 K¢ a naklady
f{zeni ve vysi 36 691,40 K¢.

Soud po strance skutkové ma za nesporné vsechny shora tvrzené skutecnosti
a pfi svém rozhodovani vychazel z nize uvedeného skutkového stavu:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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Zalovani byli jednatelé Spole¢nosti od 18. 4. 2016 do 26. 1. 2018. Dne 22. 1. 2018 zalobce
vypovédél najemni smlouvu nebytovych prostor, ve kterych Zalovani provozovali
svou podnikatelskou ¢innost. Na valné hromadé konané dne 26. 1. 2018 zalovani rozhodli
své obchodni podily ve Spolecnosti pfevést na spolecnost B.O.BR. GROUP as.
Novym jednatelem Spole¢nosti se stal Robert S., kterj v dobé zvoleni do funkce jednatele
Spolecnosti byl rovnéz jednatelem v dalSich nejméné 80 spolecnostech. Insolvencni fizeni
na majetek Spolecnosti bylo zahdjeno podanym navrhem véfitele (zalobce) dne 13. 9. 2019,
dne 20. 11. 2019 byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. KSOS 31 INS 19775/2019-A15
zjistén upadek Spolecnosti a na jeji majetek byl prohlasen konkurs. Dne 24. 2. 2022 byl usnesenim
té¢hoz soudu ¢. j. KSOS 31 INS 19775/2019-B32 probihajici konkurs zrusen, nebot’ majetek
Spolecnosti zcela nepostacoval k uspokojeni véfiteld. Do insolvencntho fizeni bylo pfihlaseno 14
nezajisténych pohledavek 13 véfitelt v celkové vysi 13 847 288,18 K¢.

Po strance pravni pfitom dospél soud k nasledujicim zavéram.

Podle ust. § 3 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobu jeho feseni (déle jen ,,InsZ*)
dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véfitela a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhaté
splatnosti a ¢) tyto zavazky nenif schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost*).

Podle ust. § 3 odst. 2 InsZ ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésica
po lhute splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost pfedlozit
seznamy uvedené v ust. § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

Podle ust. § 3 odst. 4 InsZ jde o hrozici apadek tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
davodné pfedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazka.

Podle ust. § 159 odst. 1 o.z. kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna
nedbale, kdo nenf této péce fadného hospodate schopen, ac¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo
pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Podle ust. § 159 odst. 2 o.z. ¢len voleného organu vykonava funkci osobné; to v§ak nebrani tomu,
aby clen zmocnil pro jednotlivy piipad jiného clena téhoz organu, aby za n¢ho pfi jeho neucasti
hlasoval.

Podle ust. § 51 odst. 1 z.ok. peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl
pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat, Zze jedna informované
a v obhgjitelném zajmu obchodn{ korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Podle ust. § 52 odst. 1, odst. 2 z.o.k. pfi posouzeni, zda ¢len orgianu jednal s péci fadného
hospodafe, se vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace. Je-li v fizeni
pfed soudem posuzovano, zda clen organu obchodni korporace jednal s péci fradného hospodare,
nese dukazni bfemeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Podle ust. § 68 z.0.k. soud mutze na navrh insolvencniho spravee nebo véfitele obchodni korporace
rozhodnout, ze ¢len nebo byvaly ¢len jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti,
jestlize

a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a

b) ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védet,
ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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s péci fadného hospodafe neucinili za ucelem odvraceni dpadku vse potfebné a rozumné
predpokladatelné.

Podle ust. ¢l. IT bodu 7 zik. ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon o obchodnich korporacich,
ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsich souvisejicich pfedpist, ze bylo-li insolvenc¢ni
fizeni zahajeno pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pouziji se pro toto fizeni
ust. § 62 az ust. § 64 a ust. § 68 z.0.k., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

Nejprve musi soud zkoumat, zdali je na strané ucastnikt fizeni dana vécna legitimace k vedeni
sporu. Vyloucil pfitom postup dle ust. § 118a o.s.f., nebot’ nedostatek vécné legitimace nelze hojit

prostiednictvim poucovaci povinnosti sondn (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 795/2012).

Krajsky soud sodkazem na usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2020,
sp. zn. 5 Cmo 15/2020, poznamenava, ze ,,ust. § 68 odst. 1 z.0.k. upravuje (vedle zem. ust. § 159 odst. 3
0.3 véetné ust. [ 66 odst. 2, ust. § 324 odst. 3, ust. § 368 odst. 3 a ust. § 545 odst. 2 .0.k.) dalsi 3 pripadii,
kdy clentin ((i byvaljm clendim) statutdarniho organu obchodni korporace vznikd (miige viniknout) ruceni 3a splnéni
povinnosti obchodni korporace. Tento tjp ruceni statutdrniho organn 3a avazky spolecnosti vSak nevinikd e
gdkona, nybrg ag rozhodnutim soudn o %alobé podle nst. § 68 z.0.k. Jedna se tedy o konstitutivni vyrok soudn,
kdy bez toboto viroku neni vili konkrétnimn vériteli (¥alobci) zalogena rulitelskd solidarita (byvalého &
soucasného) (lena statutarnibo organu dipadee. ... Ndvrh na vysloveni (urieni) rulitelského dvazku clena
statutarnibo organu podle ust. [ 68 odst. 1 z.0.k. je uldstnim urcovacim ndvrhem, pro ktery sdm dkon
0 obchodnich korporacich kogentnim ustanovenim taxativné vymezuje okrub osob, n kteryeh je dina aktivni véend
legitimace pro takovyto tip rizent. Tyto osoby pak nemuseji prokazovat ani existenci naléhavého pravnibo djnu
na pogadovaném urient, nebot’ gdakon takovy urcovaci navrh naléhavym pravnim djmem aktivné legitimovanych
osob nepodmiriuje. Naléhavy pravni zdjem na takovémto urceni plyne primo e gakona. ... Ust. § 68 z.0.k. je
proto ve vtahu k ust. § 80 o0.5.7- lex specialis. Jinymi slovy, je tteba miti na paméti, ze aktivni véend legitimace
a naléhavy pravni djem u uréovact Zaloby nejsou totognymi pojmy a 3 existence jednobo nelze bez dalsiho dovozovat
excistenct drubého. Naléhavy pravni 2ajem Zalobee je viak podminén jebo aktivni vécnou legitimaci (srov. usnesent
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3889/2008).

K otazce aktivni vécné legitimace je potfeba konstatovat, ze v fizeni bylo prokazano, ze Zzalobce je
véfitelem obchodni korporace (Spolecnosti), a proto soud dale nezkoumal, zda je na strané zalobce
dan také naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni. Zalobce jakozto véfitel je opravnén podat
navrh na vysloveni (urceni) rucitelského zavazku clena ¢i byvalého c¢lena statutarniho organu za
splnéni povinnosti obchodni korporace jak samostatné (v samostatném fizeni), tak spolu se
zalobou na plnéni (uhrazeni) povinnosti, za jejiz splnéni ma clen ¢i byvaly ¢len statutarnfho organu
rucit (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2020 ¢. j. 5 Cmo 15/2020-94).

Jak jiz zminil Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 2. 9. 2021 ¢. j. 5 Cmo 149/2021-202,
Jxdkonné rucent podle ust. | 68 z.0.k. predstavuje specifickon sankci 3a porusent péce radného hospoddre, u kterého
se rozsab ruceni neomezuje vysi Skody, k jejiz nabradé je flen statutirnibo orgdanu povinen. Smyslem ,,sankiniho
rucent podle ust. § 68 z.0.k. je kompenzovat horsenou dobytnost pobledavek véritelsi obchodni korporace, kterd je
gprisobena tim, Fe obchodni korporace je v dipadkn a len statutarnibo orginu nejednal s péci radnébo hospodire,
nebot’ nencinil vse potiebné a rozumné predpokladatelné, aby ripadek obchodni korporace odpratil (alkoliv védel, e
korporaci ripadek hrogi anebo o tom védet mél a mohl) "

Prvnim pfedpokladem vzniku ruceni je rozhodnuti insolven¢niho soudu o tpadku obchodni
korporace podle ust. § 136 InsZ. Druhym pfedpokladem je, Ze obchodni korporace byla v hrozicim
upadku podle ust. § 3 odst. 5 InsZ (dffve odst. 4 InsZ) a dotceny clen statutarnfho organu o ném
vedel ¢i vedét mél a mohl a hrozici ipadek s péci fadného hospodate neodvracel. V daném pitipadé
zalobce tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni, aby prokazal, Ze bylo rozhodnuto o tpadku Spolecnosti
a zalovani ve funkci jednatela Spolecnosti o hrozicim apadku védéli nebo méli a mohli védét. Na
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druhou stranu, bfemeno tvrzeni k prokazani skutecnosti, ze veskeré postupy, procesy ¢i tkony,
které Zalovani v souzeném obdobi jakozto jednatelé Spolecnosti ucinili za tGcelem odvraceni
hroziciho tpadku, byly v souladu s pééi tadného hospodate, tizilo stranu Zalovanou. Uastnici byli
o vsech svych procesnich pravech a povinnostech soudem pouceni.

Zalobce primarné tvrdil, Ze ve véci jsou dany skutkové okolnosti odivodiujici zalozeni ruceni
zalovanych ve smyslu ust. § 68 z.0.k., na uvedené ustanoveni se vyslovné odvolal a ve smyslu
ustanoveni zformuloval i svij zalobni petit znéjici na urceni, Zze zalovan{ jakozto clenové organu
Spole¢nosti ruéi za splnéni jejich povinnosti. Zalobce svij zalobni narok postavil na skutkovém
tvrzeni, ze Spolecnost byla ve stavu hrozictho tpadku minimalné od konce roku 2017, kdy jiz byla
v prodleni s thradou pohledavek zalobce, krom toho dale existoval rozsahly okruh dalsich véfitela
spolec¢nosti, jez vuci Spole¢nosti disponovali pohledavky po splatnosti.

V tomto fizeni bylo usnesenim vydanym Krajskym soudem v Ostravé ze dne 20. 11. 2019
¢.j. KSOS 31 INS 19775/2019-A15 prokazano, ze bylo rozhodnuto o tpadku spolecnosti
MARVISSIMO s.r.0. Zalobci se v tomto fizeni rovnéz podafilo osvédéit existenci povédomi
zalovanych o hrozicim dpadku Spolecnosti, jak ostatné¢ bude rozvinuto dale. Tato skutecnost byla
prokazana mimo jiné z probéhlého insolvencéniho fizeni, do kterého se piihlasilo 13 véfitela
Spolecnosti se svymi splatnymi pohledavkami. Dle zavazného pokynu Nejvysstho soudu
je potieba, aby se krajsky soud pii pohledu na hrozici dpadek primarné nezaméfoval na vztahy
k existujicim splatnym dluhtim, ale posuzoval i vztahy budouci. Krajsky soud je povinen
pro posouzeni hrozictho dpadku zkoumat vSechny okolnosti, pro které je mozné neschopnost
insolvenéniho dluznika (Spolecnosti) splnit podstatnou c¢ast svych zavazkt predpokladat.
Dalsi skutecnosti prokazujici védomost zalovanych o hrozicim upadku Spolecnosti je napf. casové
blizka splatnost nékolik dal$ich pohledavek (kromé pohledavky zalobce), ¢asové bezprostiedné
spadajic{ do obdobi po pfevedeni obchodnich podili zalovanych na spole¢nost B.O.B.R. GROUP
a.s. Tento zaveér vychazi primarné z pfihlasek pohledavek véfitelt pfihlasenych do insolvenéniho
fizeni, zejména pak z pfihlasek véfiteld Zdenka G., Okresni spravy socidlntho zabezpeceni,
Finanénfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, T-Mobile Czech Republic a.s., Ochranného svazu
autorského, Plzenského Prazdroje, a. s., a Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. Dal$i vjznamna
skutecnost prokazujici védomost zalovanych o hrozicim dpadku Spole¢nosti vyplyva z ucetni
zaveérky za rok 2017, ze které plyne, ze vyse budoucich zavazka (833 000 K¢) 1,5nasobné presahuje
hodnotu béznych aktiv, sestavajici z penéznich prostfedka (195000 K¢) a kratkodobych
pohledavek (302 000 K¢). Stejné tak o hrozicim dpadku by svédcilo i to, ze finanéni vysledek
hospodafeni Spolecnosti byl zaporny (- 58 000 K¢). Navic ze soupisu majetkové podstaty
Spolecnosti rovnéz vyplyva, ze jmenovana insolvencni spravkyné nezjistila zadné (kratkodobé)
pohledavky Spolec¢nosti, které by byly pfedpokladanym zdrojem casti pfijmu Spolecnosti. Rovnéz
z ucastnické vypovedi vyplyva, ze po ukonceni provozu restaurace si zalovani odvezli v§echny
movité véci ve vlastnictvi Spolecnosti, aniz by si novy spolecnik movité véci potfebné k provozu
restaurace prevzal. Dale z tcetni zavérky Spolecnosti za rok 2017 vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2017
Spolec¢nost méla nulové zasoby zbozi a polozka zasob tak vykazovala nulu. Spole¢nost ke dni
26. 1. 2018, kdy doslo k pfevodu obchodnich podila Zalovanych, fakticky nevlastnila zadny
hodnotny majetek, jehoz ptipadnym prodejem by Spolecnost mohla uspokojit své splatné zavazky.
Ve vztahu k zalobci tak bylo lze konstatovat, ze své bfemeno tvrzeni a dikazni unesl a v fizeni
prokazal jednak upadek Spolecnosti a jednak existenci védomosti zalovanych o hrozicim upadku
Spolec¢nosti, pfip. Zze o ném méli a mohli védét, pokud by pfi provozu Spolecnosti postupovali
a jednali s péci fadného hospodare.

Za situace, kdy se zalobci v fizeni podafilo prokazat existenci pravomocného rozhodnuti o dpadku
Spolecnosti a rovnéz védomosti (postaci potencialni) zalovanych o hrozicim upadku Spolecnosti,
pak bylo na zalovanych jakozto byvalych jednatelich, aby uvedli okolnosti, z nichz plyne, ze
v konkrétnim piipadé, piip. v konkrétnim obdobi jednali s péci fadného hospodate a k nim oznaci
dukazy, jimiz majf byt tyto rozhodné skutecnosti prokazany (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 20. 10. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3775/2008). ,,Aby jednatel dostil pogadavkn péce ridnébo hospoddre, je
Jednatel spoletnosti povinen jednat pri vikonu své funkce (mimo jiné) s potrebnymi xnalostmi, a tedy i informovane,
1. pri konkrétnim rozhodovdni vyugit rogumné dostupné (skutkové i pravni) informacni 3droje a na jejich dkladé
pedlive zvagit moiné vihody i nevybody (rozpoznatelnd rigika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti.
Spinéni této povinnosti je ovsem nexbytné posuzovat 3 pobledu ex ante, 1. prizmatem skuteinosts, které jednateli
byly i pii vynalogeni prislusné péce (pri vyugiti dostupnych informainich drojni) mobly a mély byt ndmy
v okamikn, v némz dotlend podnikatelskd rozhodnuti uiinil” (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
26. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo 5036/2015).

Jak konstatoval Nejvyssi soud v kasacnim rozhodnuti, je potfeba pfi posouzeni, zda urcité jednani
jednateld  bylo vsouladu spééi fadného hospodafe <¢i  nikoliv, vzdy pfihlédnout
ke véem okolnostem projednavané véci. Dle ust. § 159 o.z. spoc¢iva péce fadného hospodare
ve vykonu funkce s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti. Byt’ jednatel nemusi
byt vybaven vsemi odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi potfebnymi pro vykon
veskerych c¢innosti spadajicich do pasobnosti ¢lena statutarniho organu, nicméné je povinen zajistit
osobu, ktera potfebné znalosti ma. Paklize nastane situace, kdy jednatel spolec¢nosti povéii
vykonem cinnosti spadajici do jeho ptisobnosti jinou osobu, je jeho povinnosti nejen provéfit, ze se
jedna o osobu kvalifikovanou, nybrz ji také musi nejen vytvofit podminky pro vykon svéfené
pusobnosti, ale také ji efektivné kontrolovat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012
sp. zn. 29 Cdo 134/2011). Soucast péce fadného hospodate je rovnéz schopnost rozpoznat, které
¢innosti jiz jednatel neni schopen, prave pro absenci potfebnych znalosti a dovednosti, vykonavat
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2869/2011). Stejné tak je i
povinnosti jednatele vykonavat svou funkci osobné.

V posuzované véci zalovani od zacatku fizen tvrdili, Ze Spolecnost v upadku ¢i hrozicim dpadku
v dobé¢, kdy byli jejimi jednateli, nikdy nebyla. Sviij zavér oduvodnili tim, Ze od ucetni spolecnosti,
ktera zpracovavala ucetnictvi, neméli zadné indicie, ze by Spolecnost fadné nefungovala,
navic Spole¢nost za rok 2017 vygenerovala zisk ve vysi 246 065 K¢ a vcas platila veskeré
své zavazky. Z ucastnického vyslechu zalované 1. vyplyva, ze zalovany 2. se fakticky na ¢innosti
Spolec¢nosti nikterak nepodilel, byt’ byl jednim z jednateld Spolec¢nosti. Dlouhodobé Zije v zahranici
a v rozmezi let 2017-2018 piijel do Ceské republiky toliko dvakrat, vzdy jednou za rok. Zalovana
z osobnich davodu jiz od kvétna 2017 nejevila o provoz Spolecnosti aktivni zajem, ktery vykon
funkce jednatele vyzaduje. Naopak, vykonem povéfila svou matku, kterd v provozu restaurace
zaujimala namisto obou zalovanych mnoho funkci. Ani zalovana 1., ani zalovany 2. funkci jednatele
nevykonavali aktivné, pouze spoléhali na jiné, jimi povérené osoby, které pln¢ pfevzaly
odpovédnost za provoz restaurace, ktera byla jedinou vydéleénou éinnosti Spole¢nosti. Zalovani
v fizeni netvrdili a neprokazali, Ze by jejich matka, kterou povéfili ve Spolecnosti mnoha funkcemi,
byla osobou znalou vedenim Spolecnosti a méla pozadované schopnosti ¢i dovednosti. Z posledni
ucetni zavérky Spolecnosti zpracované na konci roku 2017 bylo lze vycist, ze Spolec¢nost se
nenachazela v uspokojivé financni situaci, jak tvrdili zalovani. Udaje v ni uvedené rozhodné
nemohly osvédcovat opakujici se tvrzeni zalované strany, Ze se Spolecnost v hrozicim upadku
v dob¢ pfevodu obchodnich podilt nenachazela. I kdyz Spole¢nost v roce 2017 generovala zisk,
pak nelze automaticky ucinit pausalni zavér, Ze zalovani pfi vykonu své funkce jednatelt
Spolecnosti jednali s péci fadného hospodare, aniz by zaroven nebyly zohlednény dalsi polozky
uvedené v ucetni zavérce, které navic maji vliv na urceni celkového finanénfho obrazu Spole¢nosti.
Jak jiz bylo fec¢eno vyse, paklize krajsky soud tucetni zavérku vyhodnotil jako celek v konkrétnich
souvislostech, pak lze konstatovat, Zze pasiva Spolecnosti pfedstavujici zejména budouci zavazky
znacné pfesahuji aktiva Spolec¢nosti, predstavujici zejména penézni prostiedky a blize
nespecifikované kratkodobé pohledavky (kterése vsak vdanovém pfiznani Spolec¢nosti
nepromitly, ani insolvencni spravkyni se je nepodafilo najit a blize konkretizovat).

Kromé pochybeni Zzalovanych vztahujici se k vykonu funkce jednateld, jez oba vykonavali toliko
pouze formalné, nevyrovnaného hospodafeni Spole¢nosti majici dopad na uspokojeni pohledavek
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véfiteld, soud spatfuje dalsi pochybeni zalovanych v tom, Ze pii pfevodu obchodnich podila na
spole¢nost B.O.B.R. GROUP a.s., jeho? jedinjm spole¢nikem a jednatelem byl Robert S., neuinili
ni¢eho ke zjisténi dalsich podstatnych informaci, zdali Robert S. ma odborné znalosti pro vkon
funkce jednatele, schopnosti ¢i dovednosti. Paklize by pfed pfevodem obchodnich podila zalovani
postupovali ¥adné a peclivé, zistili by, Ze Robert S. byl jako jednatel zapsan v dalsich nejméné 80
spolecnostech, pficemz fada z nich skoncila v likvidaci ¢i apadku. Pfi zamyslen{ se nad zjisténimi
z obchodniho rejstifku spole¢né s pouzitim rozumu pramérného clovéka, se schopnosti jej uzivat
s béznou péci a opatrnosti, s daivodnym ocekavanim jeho pouziti v pravnim styku dle ust. § 4 odst.
1 o.z. rozhodné nevyplyva, ze by bylo v lidskych silach vykon funkce jednatele v dalsich
80 spole¢nostech vykonavat a soucasné ze by tuto funkci Robert S. vykonaval ¥adné, s pééi fadného
hospodate. Zalovani tak pfi pfevodu svych obchodnich podild na nového spole¢nika nejednali
s pédi fadného hospodafe a pouze se spoléhali na piisliby Roberta S., Ze pifpadné zavazky
Spolec¢nosti uhradi a v provozu Spolecnosti bude pokracovat. Odborné znalosti a schopnosti nutné
pfi vykonu funkce jednatele rozhodné nezahrnuji Zalovanymi zvoleny liknavy a zcela ignorujici
postup, ktery pfedchazel rozhodnuti o pfevodu obchodnich podild na spole¢nost B.O.B.R.
GROUP as.

Po vypovédi najemni smlouvy pro neplnéni povinnosti ze strany Spolecnosti zalovani 1. a 2. jediné,
co fadné dokoncili, bylo sepsani notafského zapisu, kterym byla osvédcena valnd hromada
Spolecnosti, ktera rozhodla o odvolani obou jednateli z funkce a pfevodu jejich obchodnich podila
na jiného spole¢nika. Jak jiz zminil Nejvys$si soud v kasa¢nim rozhodnuti, nejpozdéji vypoveédi
najemni smlouvy se Spole¢nost dostala do hroziciho tpadku, nebot’ pfisla o jedinou vydélecnou
¢innost, o cemz zalovani zajisté védéli. Toto jest dalsi indicie, ktera méla zalované jakozto jednatele
Spole¢nosti vést k tomu, aby udélali vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné k odvraceni
hrozictho upadku, a nikoliv vzniklé problémy fesit tim, ze je rad¢ji pfenechaji osob¢, o které nemaji
zadné blizsi povédomi a zaroven ani nemaji zajem si informace o novém vlastniku Spolecnosti
shanét. Pouhym pohledem do obchodniho rejstifku by zalovani zjistili, Ze Robert S. je zapsan jako
jednatel spole¢nosti v dalsich minimalné 80 spole¢nostech na dzemi Ceské republiky, z ¢eho?
jednoznacné vyplyva, ze nemohl svou funkci vykonavat s péci fadného hospodare. Pokud Zalovani
zvolenym postupem, kdy si o spolec¢nosti, na kterou pfevadéji své obchodni podily, nezjist’ovali
zadné podrobnosti, nevyzadovali po ni dolozeni zadnych dokumentt, vypisa ¢i potvrzeni, blize
nefesili, kdo je osoba jediného jednatele a spolec¢nika, pak zcela absentovali na zakladn{ a bézné
zasady obezfetnosti. Jak vyplyva ze svédecké i ucastnické vypovédi, zalovani se bezhlave spoléhali
na sliby 3. osoby, ze Spole¢nost pln¢ pfevezme (aniz by fakticky bylo co pfebirat). Jelikoz
Spole¢nost neméla zadny hodnotnéjsi movity majetek, neméla zadné zasoby zbozi, v pokladné
nebyly zadné finanéni prostfedky, o jediny zdroj pffjmu po vypovédi z najmu pfisla, nabizi se zde
otazka, jaky majetek novy spolecnik Spolecnosti ve skutecnosti od zalovanych prevzal a zdali
pfevedeni obchodnich podila nebylo ,,na oko a papirové®. Namisto feseni nepfiznivé financni
situace, napf. jmenovanim krizového manazera, ktery by jim pomohl hrozici dpadek odvratit ¢i
odvracet, zalovani zvolili takové feseni, které ma pro né za nasledek vznik ruceni za splnéni
povinnosti Spole¢nosti.

Soud na zakladé vseho vyse uvedeného uzavira, ze zalovanym se nepodafilo unést bfemeno tvrzeni
a dukazni v tom, Ze neprokazali, ze by v obdobi, kdy byli jednateli Spole¢nosti, pfi odvraceni
hroziciho upadku postupovali s pé¢i fadného hospodate. Jak zminil Nejvyssi soud, na hrozici
upadek je potfeba pohlizet nikoliv pouze ve vztahu k existujicim splatnym zavazkiam, ale i k
zavazkam budoucim. Lze tak shrnout, Zze zalobci se v fizeni podafilo prokazat, ze zalovani o
hrozicim upadku pfimo védéli nebo védét méli a mohli, nebot’ stav hroziciho upadku Spole¢nosti
nastal nejpozdéji v den vypovédi z ndgjmu nebytovych prostor, kdy jesté cleny statutarniho organu
byli. V tento den Spolecnost pifisla o jediny zdroj pfijmu, na coz zalovani zareagovali tak, ze
bezprosttedné poté své obchodni podily ve Spolecnosti pfevedli na tfeti osobu, kterd rovnéz
k odvraceni hrozictho upadku, stejné jako zalovani, neudélala vSe potfebné arozumné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.



65.

13 43 Cm 32/2022

predpokladatelné. Pokud zalovani postavili svou procesni obranu zejména na tvrzeni, ze v dobé,
kdy zalovani byli ve funkci jednateld, se Spolecnost v hrozicim tpadku nenachazela, pak byl v fizeni
prokazan opak. Naopak, zalovanym se v fizeni nepodafilo prokazat, ze by si pfi odvraceni
hroziciho apadku pocinali s pééi fadného hospodate. Vzhledem k tomu, ze poruseni péce fadného
hospodafe ma zasadni charakter (at’ uz proto, ze zalovani nevykonavali svou funkci osobné,
vedenim povéfili osobu, jez k tomu neméla patficné schopnosti a dovednosti, hrozici upadek
neodvraceli dostatecnym zpusobem), pak sankci spocivajici ve vzniku ruceni zalovanych za splnéni
povinnosti Spolec¢nosti bylo lze oznacit za proporcionalni, bez ohledu na vysi penézni castky,
kterou jsou zalovani spolecné a nerozdilné povinni zaplatit. Proto krajsky soud, dbaje pokyntim
Nejvysstho soudu, konstitutivné rozhodl o vzniku ruceni zalovanych za splnéni konkrétni
povinnosti Spolecnosti, nebot’ v fizeni bylo dostate¢nym zptusobem osvédceno, ze byly naplnény
pfedpoklady podminujici u zalovanych zalozeni ruceni podle ust. § 68 odst. 1 z.0.k.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.1. tak, ze procesné tspésnému zalobci
byla pfiznana plna nahrada naklada. Naklady fizeni se skladaji ze zaplacenych soudnich poplatka
ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby, 2 000 K¢ za podani odvolani a 14 000 K¢ za podani dovolani.
Podle ¢l. II vyhl. ¢. 258/2024 Sb. (ucinné od 1. 1. 2025), kterou se méni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale
»AT), za pravn{ sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti Gc¢innosti této vyhlasky nalezi advokatovi
odména podle advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti uc¢innosti této vyhlasky. Pii
rozhodovani o otazkach obchodnich spolecnosti a druzstev (ave vécech rozhodovanych
v insolven¢nich nebo obdobném fizeni) cini tarifni hodnota dle ust. § 9 odst. 4 pism. c) AT ve
znénf ucinném do 31. 12. 2024 ¢astku 50 000 K¢ (pfedmétem probihajiciho fizeni bylo konstitutivni
zalozeni ruceni zalovanych za pohledavku zalobce z titulu ¢lenstvi ve statutarnim organu obchodni
korporace), cemuz odpovida odména ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ucelné vynalozeny ukon pravni
sluzby.

Naklady fizen{ se tak dale skladaji z odmény pravniho zastupce ve vysi 52 700 K¢ dle ust. § 7,
ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) a ust. § 11 odst. 1 AT ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 za 17 Gkont pravni
sluzby v plné vysi 3 100 K¢: prevzeti zastoupeni, predzalobni vyzva, Zzaloba, pisemné podani ze dne
26. 6. 2020, pisemné podani ze dne 12. 5. 2021, pisemné podani ze dne 9. 8. 2021, pisemné podani
ze dne 18. 10. 2021, ucast na jednani dne 29. 6. 2021, dcast na jednan{ dne 18. 8. 2021 (delsi nez 2
hodiny, tj. 2 dkony), Gcast na jednani dne 6. 10. 2021 (delsi nez 2 hodiny, tj. 2 ukony), ucast na
jednani dne 24. 11. 2022, podani odvolani, ucast na jednani dne 14. 6. 2023, podani dovolani, tcast
na jednani dne 5. 12. 2024 a dale pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi dohromady 5 100 K¢
(17 x 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 1, odst. 4 AT ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024.

Dle ust. § 9 odst. 4 pism. b) AT ve znéni tué¢inném od 1. 1. 2025 se ¢astka 113 000 K¢ povazuje
za tarifnf hodnotu ve vécech rozhodovanych v fizen{ v otazkach svéfenskych fondid, obchodnich
spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob, a dale ve vécech v insolven¢nim nebo obdobném
fizeni. Odména advokata za poskytnuté ukony pravni sluzby provedené v obdobi od 1. 1. 2025 tak
¢inf dle ust. § 7 bod 5. AT ¢astku 5 620 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby.

Naklady fizen{ se tak dale skladaji z odmény pravniho zastupce ve vysi 11 240 K¢ za dkony pravni
sluzby: pisemné podani ze dne 7. 1. 2025 a ucast advokata na jednani zdejstho soudu
dne 17.2.2025 (ust. § 11 odst. 1 pism. d) a g) AT ve znéni ucinném od 1. 1. 2025).
K témto nakladam fizeni dale nalezi dle ust. § 13 odst. 4 AT ve znéni ucinném od 1. 1. 2025
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z ukonua pravni sluzby shora uvedeny,
celkem tedy 900 K.

Soud pravnimu zastupci nepfiznal nahradu hotovych vydaji za odborné posouzeni danovym
poradcem, nebot’ ze spisu jednoznaéné nevyplyva tcelnost tohoto ukonu, a proto za situace,
kdy ucelnost nebyla jednoznacné prokazana, nemuze jit pfiznani nahrady hotovych vydaju
k tizi protistrany. Za ukon pravni sluzby dale nelze povazovat pisemné podani Zzalobce
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ze dne 23. 4. 2021, kterym se pouze soudu dotazoval na stav fizenif a rovnéz za tkon pravni sluzby
nelze povazovat pisemné podani zalobce ze dne 14. 7. 2021, nebot’ toto podani pouze rekapituluje
a komentuje, co bylo na pfedchozim jednani feceno a jedna se toliko o doplnéni listin v reakci na
pfedeslé jednani. S ohledem na povahu, ucel a naro¢nost uvedenych tkonu nelze dospét k zavéru,
ze jde tyto podradit pod ukony vypoctené v ust. § 11 odst. 1 a 2 AT.

Naklady fizeni se skladaji dale z nahrady za cestovni vydaje celkem za vsechny nize uvedené jizdy
ve vysi 19 039 Ke¢:

za cestu ze sidla advokata v Brné na soudni jednani u Okresniho soudu v Karviné
dne 29. 6. 2021 a zpét osobnim automobilem AUDI Q5, RZ 1BR7995 (402 km
pti kombinované spottebé 6,9 1/100 km, cené¢ benzinu dle skute¢né dolozenych naklada,
tj. dle u¢tenky ze dne 28. 6. 2021 ve vysi 34,20 K¢/1a nahrady 4,40 K¢ za 1 km jizdy) ve vysi
2717 K¢

za cestu ze sidla advokata v Brné¢ na soudni jednani u Okresnitho soudu v Karviné
dne 18. 8. 2021 a zpét osobnim automobilem AUDI Q5, RZ 1BR7995 (402 km
pti kombinované spotiebé 6,9 1/100 km, cené benzinu dle skute¢né dolozenych naklady,
tj. dle uctenky ze dne 17. 8. 2021 ve vysi 34,90 K¢ a nahrady 4,40 K¢ za 1 km jizdy) ve vysi
2737 K¢

za cestu ze sidla advokata v Brné¢ na soudni jednani u Okresnitho soudu v Karviné
dne 6. 10. 2021 a zpét osobnim automobilem AUDI Q5, RZ 1BR7995 (402 km
pti kombinované spotiebé 6,9 1/100 km, cené benzinu dle skute¢né dolozenych naklady,
tj. dle u¢tenky ze dne 6. 10. 2021 ve vysi 36,50 K¢/1a nahrady 4,40 K¢ za 1 km jizdy) ve vysi
2781 Kg¢;

za cestu ze sidla advokata v Brné na soudni jednani u zdejsitho soudu dne 24. 11. 2022
a zpét osobnim automobilem AUDI Q5, RZ 1BR7995 (366 km pfi kombinované spotieb¢
6,91/100 km, cené benzinu dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb., ve znéni uc¢inném od 20. 8. 2022 do
31.12. 2022, 4. 44,50 K¢/1 a nahrady 4,70 K¢ za 1 km jizdy) ve vysi 2 844 K¢;

za cestu ze sidla advokata v Brné na soudni jednani u Vrchnfho soudu v Olomouci
dne 14. 6. 2023 a zpét osobnim automobilem AUDI Q5, RZ 1BR7995 (174 km
pti kombinované spotieb¢ 6,9 1/100 km, cen¢ benzinu dle vyhl. ¢. 467/2022 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 4. 2023 do 30. 6. 2023, t. 41,20 K¢/1 a nahrady 5,20 K¢ za 1 km jizdy)
ve vysi 1 399 K¢;

za cestu ze sidla advokata v Brné na soudni jednani u zdejsitho soudu dne 5. 12. 2024 a zpét
osobnim automobilem AUDI Q5, RZ 3BE9647 (366 km pii kombinované spotiebé
8,41/100 km, cené¢ benzinu dle vyhl. ¢. 398/2023 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2024 do
31.12. 2024, 4. 38,20 K¢/1 a nahrady 5,60 K¢ za 1 km jizdy) ve vysi 3 224 K¢ a

za cestu ze sidla advokata v Brné na soudni jednani u zdejsitho soudu dne 17. 2. 2025 a zpét
osobnim automobilem AUDI Q5, RZ 3BE9647 (366 km pii kombinované spotiebé
8,41/100 km, cené benzinu dle skute¢né dolozenych nakladq, tj. dle u¢tenky ze dne 17. 2.
2025 ve vysi 39,50 K¢/1 a ndhrady 5,80 K¢ za 1 km jizdy) ve vysi 3 337 K¢,

Dile se skladaji z nahrady za promeskany cas straveny cestou za vSechny nize uvedené polozky ve
vysi 6 400 K¢;

za Cas straveny cestou ze sidla advokata v Brné na jednani u Okresniho soudu v Karviné
a zpet dne 29. 6. 2021, 18. 8. 2021 a 6. 10. 2021, za kazdou cestu ve vysi 1 000 K¢ (10x 100
K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu v souladu s § 14 odst. 1 a 3 AT), tj. celkem 3 000
K¢;
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- za cas straveny cestou ze sidla advokata v Brné¢ na jednani u zdejstho soudu
a zpet dne 24. 11. 2022 a 5. 12. 2024, za kazdou cestu ve vysi 800 K¢ (8x 100 K¢ za kazdou
1jen zapocatou pulhodinu v souladu s § 14 odst. 1 a 3 AT), tj. celkem 1 600 K¢;

- za Cas straveny cestou ze sidla advokata v Brné na jednani u Vrchniho soudu v Olomouct
a zpct dne 14. 6. 2023 ve vysi 600 K¢ (6x 100 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu
vsouladus § 14 odst. 1 a3 AT) a

- za cas straveny cestou ze sidla advokata v Brné¢ na jednani u zdejsiho soudu a zpét
dne 17. 2. 2025 ve vysi 1 200 K¢ (8x 150 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu v souladu
s § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025).

A dale se pripocitava ptislusné 21 % DPH za vsechny uvedené dkony (mimo zaplacenych soudnich
poplatkir) odpovidajici ¢astce 20 030 K.

Celkové naklady fizeni pfed Okresnim soudem v Karviné, Krajskym soudem v Ostrave,
Vrchnim soudem v Olomouci a Nejvyssim soudem Ceské republiky tak ¢inf celkem ¢astku 133 409
Ke¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mazZe opravnény
podat navrh na soudn{ vykon rozhodnuti (ust. § 251 o.s.t.).

Ostrava 27. anora 2025

Mgr. Lucie Anna Tajdusova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Blejchafova.
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