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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. ledna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDrz. Sarky Skalské a soudct piisedicich Drahoslavy Lukasové a Miroslavy
Kolenciakové

takto:

Obzalovani
1. Danes Z.,
narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
2. Ing. David R,,
narozeny Xxx ve xxx, trvale bytem xxx,
3. Radek H.,
narozeny Xxx v Xxxx, trvale bytem xxx,
se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu

zprost’uji

obzaloby statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 8. 6. 2017, sp. zn.
4 KZV 24/2016,

Ze méli
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Danes Z. personalnim propojenim, prostfednictvim své vlastni osoby nebo prostfednictvim
spole¢nosti, které pfimo ¢i nepfimo, pfes pravnické osoby, vlastnil a v nichz mél rozhodujici
takticky vliv, pfinejmensim pak prostfednictvim spole¢nosti Geofin, a.s., IC: 25342533, Czech
Connect Aitlines a.s., dfive Central Charter Aitlines a.s. IC: 26864703, JOB AIR Logistics, a.s.
,»v likvidaci®, dfive Central Connect Cargo a.s., IC: 27769984 (u nichz téz prostfednictvim
spole¢nosti CCG a.s., IC: 26822369), dale ptes PAYWOOD group s.r.0., IC: 26842866 (u které
té prostfednictvim AGROFOREST a.s. IC: 60792906) déle pies spolecnost Zelené terasy, a.s.,
IC: 27836185 (u ni téz prostiednictvim VOKD, a.s, IC: 47675853), ptes spole¢nost CPL - cesky
podnikatelsky leasing, a.s., IC: 27799819 (u které té7 prostiednictvim spole¢nosti Geofin, a.s.) a
UNIBON - spotitelni a Gvérni druzstvo ,,v likvidaci®, IC: 25053892 (dale jen UNIBON), jako
osoba s vyznamnym realnym vlivem na fungovani tohoto druzstva a rovnéz tak na poskytovani
uveéru timto druzstvem, vyplyvajicim jednak ze samotného clenstvi jim vlastnénych spolecnosti
v tomto druzstvu, a to zejména spolecnosti Geofin, a.s., VOKD, a.s., INDUSTRADE, s.r.o., IC:
60735872 a dale zjeho postaveni jako ¢lena uvérové komise daného spofitelntho a uvérntho
druzstva, kdy mél zaroven podstatny vliv na slozeni této komise a jeji jednotlivé cleny, coz
vyplyvalo pfedev$im zjejich vzijemnych vazeb, za pomoci Ing. Davida R., pfedsedy
pfedstavenstva a Radka H., ¢lena pfedstavenstva UNIBONu, ktefi s nim jednali ve shodé a jako
statutarni zastupci UNIBONu ze své pravomoci v jeho prospéch umoznili ovlivnéni procest
v ném probihajicich, véetné poskytovani a spravy jednotlivych uvért, jakoz i jejich vymahani,
resp. nevymahani, pficemz tak u jednotlivich uvérovych piipadt cinili zpusobem
konkretizovanym nize, na zakladé¢ ¢ehoz spolecné, v obdobi od roku od 2005 do roku 2011,
vylakali, resp. umoznili vylakat, ze spofitelntho druzstva UNIBON finanéni prostfedky tak, ze
Danes Z. v ramci své pozice v UNIBONu a soucasné svych pozic u jednotlivych nize uvedenych
subjektt — dluznikd, za pomoci dalsich osob, zejména Ing. Davida R. a Radka H., s védomim, Ze
finan¢ni prostfedky z uvéra poskytnutych spolecnostem, ve kterych ma majetkovy podil nebo je
vlastni zcela, nemusi byt, resp. nebudou vraceny a soucasné nikdy nebudou efektivné vymahany,
pficemz Ing. David R. a Radek H., v ramci svych jednotlivych pozic v UNIBONu, pfed ¢lenskou
schizi UNIBONu, jakozto vrcholnym orginem druzstva a soucasné pied CNB, jakozto
dohledovym organem nad zaloznami, umyslné pfedstirali nepravdivé skutecnosti vztahujici se
k Zivotaschopnosti jednotlivych projektt ¢i ¢innosti subjektt presné specifikovanych nize, dale
pfedstirali dostatecné zajisténi uvért zajist'ovacimi instrumenty a opakovanymi prolongacemi
s posouvanim splatnosti jistin poskytovanych uvért, navozovali dojem jejich fadného splaceni,
soucasn¢ s védomim pravidel o poskytovani uvéra spfiznénym osobam, zamlc¢ovali ekonomické i
majetkové vazby mezi témito subjekty navzajem, coz nasledné vedlo k vadnému vyhodnocovani
jak Gveérové angazovanosti jednotlivych dvérovanych subjektu, tak i likvidity zalozny samé, coz
nasledné vedlo ke znacné zkreslenému a v dasledku toho i k nepravdivému vyhodnocovani
ekonomické cinnosti zalozny, pficemz toto jednani sméfovalo mimo jiné i k zastirani neplnéni
stanovenych zakonnych a normativnich zavaznych pravidel pfed dohledovymi organy, konkrétné
pred CNB, coz v koneéném disledku bylo jednou z hlavnich p#icin odnéti licence UNIBONu ze
strany CNB tuto zaloznu provozovat, naces poskytnuté tvérové prostiedky dluznici skuteéné
nevratili a nasledné vétsina z nich vstoupila do likvidace, popfipadé na né byl vyhlasen konkurs a
soucasn¢ doslo k vyznamnému sniZzeni zajist’ovacich instrumentd vaci UNIBONu, coz
v nakonec vedlo k tomu, ze poskytnuté penize jsou fakticky nevymozitelné,

pficemz se jedna o nasledujici uvérové smlouvy a jejich dodatky, které ku prospéchu obv. Danese
Z., resp. ku prospéchu jim ovladanych ¢i na néj jinak napojenym subjektim, za spofitelni a dvérni
druzstvo UNIBON uzavieli obv. Ing. David R., jako pfedseda pfedstavenstva a obv. Radek H.,
jako clen pfedstavenstva, s nasledujicimi subjekty:
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1) s dluznikem Czech Connect Airlines a.s., dffve Central Charter Airlines a.s., IC: 26864703,
ackoli tento vykazoval ekonomickou ztratu, uzavfeli dne 16.6.2010 smlouvu o uvéru, c.
01013002006, na castku 30.000.000,- K¢, se splatnosti do 31.7.2011, ur¢enou na provozni tcely a
poukazanou na bézny ucet dluznika ve tfech kratce za sebou jdoucich platbach, kdy za dluznika
smlouvu podepsali Ing. Leos L. - ¢len predstavenstva a Stanislav P. - ¢len pfedstavenstva, za
vétitele pak Ing. David R. a Radek H. a dodatkem ¢. 1 ke smlouvé, uzavienym dne 29.7.2011,
byla splatnost poskytnutého uvéru prodlouzena do 31.12.2013, ackoli ke dni podpisu daného
dodatku dluznik vykazoval jak ekonomickou ztratu, tak pfedevsim neuhrazené bézné splatky po
splatnosti, jakoz 1 neuhrazené smluvn{ uroky, pficemz dany dodatek za véfitele podepsaly stejné
osoby, tedy Ing. David R. a Radek H. a za dluznika podepsal Ing. Roman L. na zakladé¢ plné moci
a soucasn¢ byl dany uvér nedostatecné zajistén tak, aby ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho
efektivnimu splaceni alespon formou realizace zajist’'ovacich instrumentd, a to dvéma vlastnimi
bianco sménkami vystavenymi dluznikem dne 16.6.2010, se sménec¢nym rukojemstvim Ing.
Lubomira V., nar. xxx, provazenymi sménecnym prohlasenim kjejich vyplnéni, které za
UNIBON opét podepsali Ing. R. a Radek H. a za dluznika pak Ing. Leo$ L., Stanislav P. a Ing.
Lubomir V., jako aval, dile smlouvou o zastaven{ listinnych cennych papird — kmenovych akci
emitenta CCG a.s., jejichz hodnota byla jiz v dobé podpisu smlouvy nadhodnocena, kterou za
zastavce, tj. spolecnost Geofin, a.s., jakozto majitele téchto cennych papirt, podepsal Danes Z.,
pfedseda pfedstavenstva a za zastavnfho véfitele podepsali Ing. R. a Radek H. a déle téz
rucitelskym zavazkem spolecnosti STROPHIA FINANCIAL CORP se sidlem na Britskych
Panenskych Ostrovech, u kterézto spolecnosti nasledné vyvstaly pochybnosti o jeji existenci,
pficemz pohledavka z poskytnutého dvéru nebyla po celou dobu pusobeni obv. R. a H.
v UNIBONu a ku prospéchu obv. Z., resp. ku prospéchu jim ovladanych ¢i na néj jinak
napojenych subjektt, jakkoli vymahana, pficemz z poskytnutého uvéru nasledné nebyly fadné
hrazeny ani bézné Groky a na jistiné dosud nebylo uhrazeno 22.342.453,26 K¢,

2) s dluznikem JOB AIR Logistics, a.s. ,,v likvidaci®, dfive Central Connect Cargo a.s., IC:
27769984, ackoli tento vykazoval ekonomickou ztratu,

a) uzavieli dne 27.11.2009 smlouvu o dvéru, ¢. 83800206, na ¢&astku 10.000.000,- K¢, se
splatnosti do 30.11.2010, urcenou na provozni ucely a poukazanou na acet dluznika jednorazové,
kdy smlouvu za dluznika podepsali Ing. Josef H. - clen pfedstavenstva a Mgr. Daniel H. - clen
pfedstavenstva a za véfitele Ing. David R. a Radek H., pficemz dodatkem ¢. 2 ke smlouve,
uzavienym dne 30.11.2010, byla splatnost jistiny poskytnutého avéru prodlouzena do 31.12.2011,
ackoli dluznik ke dni podpisu daného dodatku vykazoval jak ekonomickou ztratu, tak pfedevsim
prodleni s dhradou béznych drokd minimalné ve vysi dvou splatek, pficemz dany dodatek za
vetitele opet podepsali Ing. David R. a Radek H. a za dluznika Mgr. Daniel H. a Lucie H. —
clenka pfedstavenstva a soucasné byl dany uvér nedostatecné zajistén tak, aby ani v budoucnu
nemohlo dojit k jeho efektivhimu vymozeni, a to pivodné dvéma vlastnimi bianco sménkami
vystavenymi dluznfkem dne 27.11.2009 a avalovanymi spolecnosti CCG a.s., provazenymi
sménecnym prohlasenim k jejich vyplnéni, které za UNIBON opét podepsal Ing. David R. a
Radek H., za dluznika a vystavce smének Mgr. Daniel H. a Lucie H. a za sméne¢ného rukojmiho,
tj. spol. CCG a.s., Danes Z., pfedseda pfedstavenstva této spolecnosti, kterézto sménky vsak byly
pii podpisu dodatku ¢. 2 o prodlouzeni splatnosti Gvéru nahrazeny vlastnimi bianco sménkami
dluznika bez sménecného rukojemstvi puvodntho avalisty, tj. spol. CCG a.s., dale pak byl aver
zajistén smlouvou o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ve vysi 100% dluhu z dvérového
vztahu zahrnujictho jak jistinu, tak piislusenstvi, kterd byla uzaviena dne 27.11.2009, a kterou za
vetitele podepsal Ing. David R. a Radek H. a za dluznika pak Mgr. Daniel H. s Ing. Josefem H.,
ovéem hodnota zajisténi pohledavkami byla dodatkem ¢. 1 k této smlouvé, uzavienym dne
30.11.2010, nasledné vyjadfena ¢astkou 10.000.000,- K¢, kdy tento dodatek za véfitele podepsal
Ing. David R. s Radkem H. a za dluznika podepsal Mgr. Daniel H. s Lucii H., a dile byl auvér
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zajistén zastavnim pravem k movitym vécem — zasobam dluznika do vyse 10.000.000,- K¢, které
bylo nasledné dodatkem ¢. 1 k uvérové smlouvé ze dne 6.1.2010, ktery podepsali za véfitele Ing.
R. s Radkem H. a za dluznfka Mgr. H. s Lucii H., modifikovano na hodnotu movitych véci —
skladovych zasob do castky 5.000.000,- K¢, pficemz pohledavka z poskytnutého uvéru nebyla po
celou dobu putsobeni obv. R. a H. v UNIBONu a ku prospéchu obv. Z. jakkoli vymahana,
pficemz z poskytnutého uvéru nasledné nebyly fadné hrazeny ani bézné uroky a na jistiné dosud
nebylo uhrazeno 9.999.730,- K¢,

b) uzavteli dne 6.1.2010 smlouvu o uvéru, ¢. 83800214, na castku 10.000.000,- K¢, se splatnosti
do 31.12.2010, urcéenou na provozni ucely a poukazanou na bézny ucet dluznika jednorazove,
kdy smlouvu za véfitele podepsali Ing. David R. a Radek H. a za dluznika Mgr. Daniel H. a
Lucie H., pficemz dodatkem ¢. 1 podepsanym stejnymi osobami dne 21.12.2010, byla splatnost
jistiny poskytnutého uvéru prodlouzena do 31.12.2011, ackoli dluznik ke dni podpisu dané¢ho
dodatku vykazoval jak ekonomickou ztratu, tak pfedevsim prodleni s thradou béznych uroku jak
z tohoto, tak z dal§iho uvéru a soucasné byl dany uvér nedostatecné zajistén tak, aby ani
v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivnimu vymozeni, a to ptivodné dvéma vlastnimi bianco
sménkami vystavenymi dluznikem dne 6.1.2010 a avalovanymi spolecnosti CCG a.s.,
provazenymi sménec¢nym prohlasenim k jejich vyplnéni, které za UNIBON opét podepsal Ing.
David R. a Radek H., za dluznika a vystavce smének Mgr. Daniel H. a Lucie H. a za sméne¢ného
rukojmiho, tj. spol. CCG a.s., Dane$ Z., pfedseda pfedstavenstva této spolecnosti, kterézto
smeénky vsak byly pfi podpisu dodatku ¢. 2 o prodlouzeni splatnosti Gvéru nahrazeny vlastnimi
bianco sménkami dluznika bez sménec¢ného rukojemstvi puvodniho avalisty, tj. spol. CCG a.s.,
dale pak byl uvér zajistén smlouvou o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam dluznika do vyse
5.000.000,- K¢, ktera byla uzaviena dne 6.1.2010, dale zastavnim pravem k movitym vécem —
zasobam dluznika do vyse 10.000.000,- K¢, zastavnim pravem k movitym vécem — tfem leteckym
dilam bez blizsi specifice jejich hodnoty a smlouvou o zastaveni listinnych cennych papira —
kmenovych akcif emitenta — dluznika - tj. JOB AIR Logistics, a.s., jejichz hodnota byla jiz v dobé
podpisu smlouvy nadhodnocena, kterou za zastavce, tj. spolecnost CCG a.s., jakozto majitele
téchto cennych papirt, podepsal Danes Z., pfedseda predstavenstva a za zastavniho véfitele
podepsali Ing. R. a Radek H., pficemz pohledavka z poskytnutého uvéru nebyla po celou dobu
pusobeni obv. R. a H. v UNIBONu, a ku prospéchu obv. Z., jakkoli vymahana, pficemz
z poskytnutého uvéru na jistiné dosud nebylo uhrazeno 10.000.000,- K¢,

3) s dluznikem spolec¢nosti Zelené terasy, a.s., difve VOKD — Podzemni stavby a.s., IC:
27836185, ackoli tento vykazoval ekonomickou ztratu a v dobé poskytnuti uvéru nevyvijel
zadnou ekonomickou ¢innost a soucasné nemél realné zabezpecenu ani potencionalni uspésnost
realizace pfedpokladaného developerského projektu, uzavieli dne 19.2.2010 smlouvu o Gvéru, €.
0118900208, na castku 7.000.000,- K¢, se splatnosti jistiny i veSkerych urokia do 31.12.2013,
urcenou na realizaci developerského projektu Atrium Havifov, polyfunkéni daim a do vyse
¢astky 5.000.000,- K¢ poukazanou na béZny ucet dluZnika, kdy smlouvu za véfitele podepsali
Ing. David R. a Radek H. a za dluznika Ing. Pavel S. - ¢len piedstavenstva; dany avér byl zajistén
dvéma bianco sménkami vystavenymi dluznikem dne 19.2.2010 a avalovanymi Ing. Janem B., nar.
XXX, provazenymi sménecnym prohlasenim k jejich vyplnéni, které za UNIBON opét podepsali
Ing. R. a Radek H., za vystavce, tj. dluznika, Ing. Pavel S. a za sméneéného rukojmiho Ing. Jan
B., dale pak smlouvou o zastaveni listinnych cennych papird emitenta — dluznika — tj. Zelené
Terasy, a.s., jejichz hodnota byla jiz v dobé podpisu smlouvy nadhodnocena, kterou podepsali za
zast. véfitele Ing. R., Radek H., za zastavce VOKD, a.s. Dane§ Z. - pfedseda pfedstavenstva a
prohlasenim o ruditelském zavazku rucitele VOKD, a.s. ze dne 19.2.2010, které za rucitele
rovnéz podepsal Danes Z., pfedseda pfedstavenstva, pficemz splatnost jistiny i veskerych aroku
byla ze strany obv. R. a H. ku prospéchu obv. Z. imyslné¢ nastavena tak, aby dluznik ani jeho
rucitel, tj. VOKD, a.s. a Ing. Jan B., feditel této spolecnosti, po dobu téméf ctyf let neméli
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povinnost hradit jakékoliv splatky, a to ani z béznych uroku, pficemz z poskytnutého tGvéru na
urocich do dnesniho dne nebylo uhrazeno ni¢eho a na jistiné rovnéz, tj. dosud nebylo
uhrazeno 5.000.000,- K¢,

4) s dluznfkem PAYWOOD group s.t.0., IC: 26842866,

a) uzavfeli dne 14.6.2005 smlouvu o uveru, ¢. 6620732086, na castku 15.000.000,- K¢, se
splatnosti do 31.8.2005, bez ucelového urceni a poukazanou jednorazové na bézny tucet dluznika,
kdy smlouvu za véfitele podepsali Ing. David R. a doc. Ing. Jifi V., CSc. - ¢len pfedstavenstva a za
dluznika podepsal Bc. David H. - jednatel, pficemz dal§imi 12-ti dodatky, které za véfitele, mimo
obv. R., ktery v ramci daného uvérového vztahu smlouvy podepisoval vzdy, postupné podepsali
jako clenové piedstavenstva doc. Ing, Jiff V., CSc., dile od 30.6.2006 pak MVDr. Zdenék S. a
konec¢né od 21.12.2006 Radek H., byla splatnost jistiny poskytnutého uvéru prodlouzena az do
30.6.2011, ackoli dluznik v dobé¢ poslednich prolongaci uvéru pfinejmensim fadné nehradil
smluvni aroky a byl ve vysokém prodleni, a to jak u tohoto, tak u dalstho z poskytnutych uvéra
(¢. 12700201 ze dne 11.8.2008) a soucasné byl dany avér nedostatecné zajistén tak, aby ani
v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivnimu vymozeni, a to ptivodné dvéma vlastnimi bianco
sménkami vystavenymi dluznikem dne 14.6.2005 a avalovanymi Bc. Davidem H., nar. xxx, ktery
vsak byl ke dni 29.8.2011 jako sménecny rukojmi ze zavazku vyvazan oproti uhradé castky
50.000,- K¢, kdy dohodu o vyvazani sménecného rukojemstvi za véfitele podepsali Ing. R. a
Radek H., dale zastavnim pravem k pohledavkam dluznika za poddluzniky, a to az do vyse
46.894.911,99 K¢, ztizenym na zakladé smlouvy ze dne 30.12.2008, kdy vsak nejvyssi pohledavku,
a to ve vysi 35.688.100,- K¢, tvofila pohledavka dluznika za spole¢nosti AIRCARGO
OPERATIONS — ACO, as., org. sl, na jejiz nakup od spol. VOKD, .a.s. poskytl véfitel
dluznikovi dne 11.8.2008 uver ¢. 12700201, ve vysi 11.700.000,- K¢, ktery byl zajistén stejnou
pohledavkou a ze kterého véfiteli, tj. UNIBON, rovnéz nebylo uhrazeno niceho, pficemz v dobé
postoupeni pohledavky z VOKD, a.s. na dluznika, byla spolecnost AIRCARGO OPERATIONS
— ACO as., org. sl., tedy poddluznik, v dlouhodobé ekonomické ztraté, dale zastavnim pravem
k cennym papiram — akciim na majitele emitenta AGROFOREST a.s., IC 60792906, ve
jmenovité hodnoté 11.000.000,- K¢ celkem, zfizenym na zakladé smlouvy uzaviené dne
14.6.2005, kterou za véfitele podepsal Ing. David R. a doc. Ing. Jifi V., CSc. a za dluznika pak Bc.
David H., ktery akcie podle pfedavactho protokolu ze stejného dne fyzicky pfedal Ing. R,
kteréhozto zastavniho prava se véfitel dne 15.10.2008 vzdal, pficemz prohlaseni o vzdani se
tohoto prava podepsali Ing. R. a Radek H. a konecné¢ smlouvu o zfizen{ zastavniho prava
k obchodnimu podilu spole¢nostt HRANEX s.r.0. v deklarované hodnoté 15.483.687,- K¢, ve
které byl dluznik spolecnikem, kterou za véfitele podepsali opét Ing. R. a Radek H. dne
16.10.2008, avsak u kterézto smlouvy nikdy nedoslo k zapisu tohoto zastavniho prava do
obchodniho rejstfiku a tudiz jeho ucinnosti, pficemz pohledavka z poskytnutého tvéru nebyla po
celou dobu pusobeni obv. R. a H. v UNIBONu, a ku prospéchu obv. Z., jakkoli vymahana,
pficemz z poskytnutého tivéru na jistiné dosud nebylo uhrazeno 15.000.000,- K¢

b) pfestoze dluznik fadné nehradil smluvni droky z avéru ¢. 6620732086, uzavieného dne
14.6.2005, uzavteli dne 11.8.2008 smlouvu o avéru ¢. 12700201 na castku 11.700.000,- K¢ se
splatnosti do  31.12.2008, ktera byla urcena na odkup pohledavky spole¢nosti VOKD, a.s. za
dluzntkem AIRCARGO OPERATIONS — ACO, a.s., org. slozka, poukazanou jednorazove na
bézny ucet dluznika, kdy smlouvu za véfitele podepsali Ing. David R. a Radek H. a za dluznika
podepsal Be. David H. - jednatel, pficemz dalsimi 3-mi dodatky ze dne 30.12.2008, 29.11.2009 a
15.12.2010, které vzdy podepisovaly stejné osoby jako uvedeny vyse, byla splatnost jistiny
poskytnutého avéru prodlouzena az do 31.10.2015, ackoli dluznik v dobé prolongaci uvéru
pfinejmensim fadné nehradil smluvni aroky a byl ve vysokém prodleni, a to jak u tohoto, tak u
dalstho z poskytnutych uvéra (¢. 6620732086 ze dne 14.6.2005) a soucasn¢ byl dany uvér
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nedostate¢né zajistén tak, aby ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivnimu vymozeni, a to
puvodné dvéma vlastnimi bianco sménkami vystavenymi dluznikem dne 11.8.2008 a avalovanymi
Bc. Davidem H., nar. xxx, ktery vSak byl ke dni 6.9.2011 jako sménec¢ny rukojmi ze zavazku
vyvazan oproti uhradé castky 50.000,- K¢, kdy dohodu o vyvazani sménecného rukojemstvi za
vétfitele podepsali Ing. R. a Radek H., dale zastavnim pravem k pohledavkam dluznika za
poddluznikem AIRCARGO OPERATIONS - ACO, as., org. slozka , a to az do vyse
35.688.100,- K¢, zfizenym na zakladé smlouvy ze dne 11.8.2008, na jejiz nakup od spol. VOKD,
a.s. poskytl véfitel dluznikovi tento uvér a soucasné byl touto pohledavkou zajistén 1 dalsi uvér
dluznika ze dne 14.6.2005, ¢. 66207320806, pficemz v dobé postoupeni pohledavky z VOKD, a.s.
na dluznika, byla spolecnost AIRCARGO OPERATIONS — ACO, a.s., org. sl., tedy poddluznik,
v dlouhodobé ekonomické ztraté, dale zastavnim pravem k pohledavkam dluznika za
poddluzniky, a to az do vyse 46.894.911,99 K¢ zfizenym na zaklad¢ smlouvy ze dne 30.12.2008,
kdy vsak nejvyssi pohledavku, a to ve vysi 35.688.100,- K¢ tvotila pohledavka dluznika za
spole¢nosti AIRCARGO OPERATIONS — ACO, a.s., org. sl. a soucasné byla totozna smlouva
uzaviena 1 k zajisténi uvéru ¢. 6620732080, ze dne 14.6.2005, dale zastavnim pravem k movitym
vécem bez bliz§i specifikace jejich hodnoty, zfizenym na zakladé smlouvy uzaviené dne
23.2.2009 formou notafského zapisu, kterou za véfitele na zakladé plné moci udélené ze strany
statutarnich  zastupci podepsal Lubomir V. a za zastavntho dluznika AIRCARGO
OPERATIONS — ACO, as., org. sl, pak Jan P., pficemz pohledavka z poskytnutého dvéru
nebyla po celou dobu pisobeni obv. R. a H. v UNIBONu, a ku prospéchu obv. Z., jakkoli
vymahana, pficemz z poskytnutého tivéru na jistiné dosud nebylo uhrazeno 11.700.000,- K&,

5) s dluznikem CPL - &esky podnikatelsky leasing, a.s., IC: 27799819, s cilem takovymto
zprostiedkovanym zptisobem formou leasingu financovat spolec¢nosti spojené s obv. Danesem
Z., zejména spolecnost VOKD, a.s., Slezsky kaimen a.s. a dalsi, aniz by byla takovato provazanost
snadno zjistitelna pro dohledovy organ, tj. CNB 2 soucasné dalsi cleny druzstva UNIBON, a
prestoze po zjisténi ESSO byla nasledné ze strany dohledového organu, tji. CNB nejpozdéji ke
dni 19.1.2011, takovato ekonomicka spjatost skupin osob kolem obv. Danese Z., do které byla
zafazena 1 spolec¢nost CPL — cesky podnikatelsky leasing, a.s., vytykana, a to 1 ve smyslu
piekroceni stanovenych nejvyssich limita dvérové angazovanosti, a pfestoze dluznik vykazoval
ekonomickou ztratu,

a) uzavfeli dne 30.7.2008 smlouvu o uvéruy, ¢. 20800204, na ¢astku 29.000.000,- K¢, se splatnosti
do 25.7.2010, bez ucelového urceni, poukazanou postupné bez blizsi specifikace do 15.8.2008 na
bézny ucet dluznika, kdy smlouvu za véfitele podepsali Ing. David R. a Radek H. a za dluznika
Ing. Pavel G., pfedseda pfedstavenstva, pficemz dodatky ¢. 3 a 4 ze dne 19.7.2010 a 24.7.2011,
které vzdy podepisovaly stejné osoby jako uvedeny vyse, byla splatnost jistiny poskytnutého
uveru prodlouzena az do 25.7.2013, pficemz soucasné byl dany uvér nedostatecné zajistén tak,
aby ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivhimu vymozeni, a to zastavnim pravem
k pohledavkam dluznika za poddluzniky, puvodné¢ do vyse 200% vyse celého dluhu
z poskytnutého uveéru, mezi kterymi byly mj. i pohledavky za spole¢nostmi v nichz mel pifimou
nebo pfes spolecnost Geofin, a.s. zprosttedkovanou majetkovou ucast Danes Z., které bylo
zfizeno na zakladé smlouvy dne 30.7.2008, podepsané totoznymi osobami jako vyse, a nasledné
snizeno dodatkem ¢. 2 k této smlouveé uzavienym dne 27.1.2010 na hodnotu do 130% celého
dluhu a déle zastavnim pravem k listinnjm cennym papiram — akciim emitenta — dluznika - CPL
— Cesky podnikatelsky leasing, a.s., v celkové nominalni hodnot¢ 11.100.000,- K¢, zfizenym na
zakladé dvou smluv uzavienych dne 30.7.2008 (prvni na 56 ks akcif a druha na 55 ks akcii 4
100.000,- K¢), které podepsaly totozné osoby jako uvedeno vyse, avsak tohoto zastavniho prava
zfizeného k cennym papirim se dvéma prohlasenimi uc¢inénymi dne 11.8.2008 za véfitele, jako
jeho statutarni zastupci, bez dalsiho vzdali Ing. R. a Radek H., pficemz z poskytnutého uvéru
na jistiné dosud nebylo uhrazeno 28.826.326,04,- K¢,
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b) uzavfteli dne 30.6.2009 smlouvu o avéru, ¢. 20800209, na c¢astku 2.000.000,- K¢, se splatnosti
do 30.6.2011, za tcelem financovani leasingovych a uvérovych obchodu dluznika, poukazanou
postupné bez blizsi specifikace do 31.8.2009 na bézny ucet dluznika, kdy smlouvu za véfitele
podepsali Ing. David R. a Radek H. a za dluznika Ing. Pavel G., pfedseda pfedstavenstva,
pficemz dodatkem ¢. 2 ze dne 29.6.2011, ktery podepsaly stejné osoby jako uvedeny vyse, byla
splatnost jistiny poskytnutého Gvéru prodlouzena az do 30.6.2013, pficemz soucasn¢ byl dany
uvér nedostatecné zajistén tak, aby ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivnimu vymozeni, a
to zastavnim pravem k pohledavkam dluznika za poddluzniky, puvodné do vyse 200% vyse
celého dluhu z poskytnutého uvéru, mezi kterymi byly mj. i pohledavky za spole¢nostmi, v nichz
mél pifmou nebo pfes spolecnost Geofin, a.s. zprostfedkovanou majetkovou ucast Danes Z.,
které bylo zfizeno na zakladé smlouvy dne 30.6.2009, podepsané totoznymi osobami jako vyse, a
nasledné snizeno dodatkem ¢. 1 k této smlouvé uzavienym dne 27.1.2010 na hodnotu do 130%
celého dluhu a dale dvéma bianco sménkami vystavenymi dluznikem na fad véfitele, pficemz
z poskytnutého uvéru na jistiné dosud nebylo uhrazeno niceho, tj 2.000.000,- K¢,

c¢) uzavteli dne 31.5.2011 smlouvu o dvéru, ¢. 20800225, na castku 14.000.000,- K¢, se splatnost
do 31.5.2013, na ucel financovani leasingovych a uvérovych obchodu dluznika, poukazanou do
vySe 10.000.000,- K¢, postupné bez blizsi specifikace do 30.6.2011 na bézny ucet dluznika, kdy
smlouvu za véfitele podepsali Ing. David R. a Radek H. a za dluznika Ing. Pavel G., pfedseda
pfedstavenstva, pficemz soucasné byl dany uvér nedostatecné zajistén tak, aby ani v budoucnu
nemohlo dojit k jeho efektivnimu vymozeni, a to zastavnim pravem k pohledavkam dluznika za
poddluzniky do vySe 130% celkové pohledavky, mezi kterymi byly mj. i pohledavky za
spole¢nostmi, v nichz mél pfimou nebo pfes spolecnost Geofin, a.s. zprostfedkovanou
majetkovou ucast Danes Z., které bylo zfizeno na zakladé smlouvy dne 31.5.2011, podepsané
totoznymi osobami jako vyse, a dale dvéma bianco sménkami vystavenymi dluznikem na fad
véfitele, pficemz z poskytnutého uvéru na jistiné dosud nebylo uhrazeno 9.695.065,60 K¢,

6) s dluznikem Geofin, a.s., IC: 25342533, uzavieli dne 24.2.2005 smlouvu o uvéru, &
4223612838, na castku 7.200.000,- K¢, se splatnosti do 30.6.2005, bez tucelového urceni a
poukazanou jednorazové na bézny ucet dluznika (do 21.2.2005), kdy smlouvu za véfitele
podepsali Ing. David R. a doc. Ing. Jiff V., CSc. - ¢len pfedstavenstva a za dluznika podepsal
Danes Z., pfedseda pfedstavenstva, pficemz dal$imi 12-ti dodatky, které za véfitele, mimo obv.
R., ktery v ramci dané¢ho uvérového vztahu smlouvy podepisoval vzdy, postupné podepsali jako
clenové predstavenstva doc. Ing. Jiff V., CSc., dale od 30.6.2006 pak MVDr. Zden¢k S. a konecné
od 21.12.2006 Radek H., byla splatnost jistiny poskytnutého uvéru prodlouzena az do 31.12.2012,
ackoli dluznik v dobé¢ posledni prolongace tvéru fadne nehradil smluvni droky ani splatky jistiny
a soutasné byla ze strany dohledového orginu, tj. CNB, vytjkana prekrocena dvérova
angazovanost ESSO kolem osoby obv. Danese Z., pficemz soucasné byl dany avér nedostatecné
zajistén tak, aby ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivhimu vymozeni, a to zastavnim
pravem k cennym papiram — akciim emitenta CCG a.s., zfizenym na zaklad¢ dvou smluv (50 ks
akcif a 28 ks akcii), které za vetitele podepsal dne 10.3.2005 Ing. R. a doc. V. a za zastavniho
dluznika, tj. spol. Geofin, a.s., jakozto majitele akcii, Danes Z., pficemz tyto akcie byly dle
pfedavacich protokolt ze dne 2.2.2005 pfevzaty Ing. R. a doc. V. a dale vlastni bianco sménkou
vystavenou na fad véfitele a avalovanou Danesem Z., nar. xxx, jako fyzickou osobou, kdyZ toto
smeénecné rukojemstvi posledné jmenovany v ramci sménecného fizeni zahajeného na zakladé
podané sménecné zaloby insolvenéni spravkyni véfitele, zpochybnoval, pficemz z poskytnutého
avéru na jistiné dosud nebylo uhrazeno 7.110.000,- K¢,

pficemz takovymto jednanim zpusobili UNIBON - spofitelni a dvérn{ druzstvo "v likvidaci ", od
25.6.2013 v konkursu, resp. Ceské republice zastoupené Garanénim systémem financniho trhu
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(diive Fond pojisténi vkladu), ktery sohledem na neschopnost UNIBONu dostat svym
zavazkim vadi vkladateldm, témto ke dni 23.7.2015, v souladu se zikonem ¢&. 21/1992 Sb., o
bankach a nahradach za pojisténé pohledavky z vkladu, vyplatil ¢astku ve vysi 1.806.577.232,01
K¢ celkem, skodu ve vysi nejméné¢ 121.673.574,90 K¢, coz je castka odpovidajici dluzniky
nesplacené jistiné z poskytnutych avéra popisovanych vyse,

tedy méli

obzalovany Danes Z.

umyslné sebe obohatit tim, ze jiného uvedl v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti a ¢inem
zpusobit skodu velkého rozsahu,

obzZalovani Ing. David R. a Radek H.

umyslné jinému umoznit a usnadnit mu, zejména odstranénim piekazek a radou, aby sebe
obohatil tim, Ze jiného uvedl v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti a ¢inem zpusobil skodu
velkého rozsahu,

¢imZ méli spachat

obzZalovany Danes Z.

zlocin podvodu podle ustanoveni § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestntho zakoniku,

obzZalovani Ing. David R. a Radek H.

zloc¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,
spachany formou ucastenstvi — jako pomocnik, dle ustanoveni § 24 odstavec 1 pismeno c)
trestniho zakoniku.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozent:

- JUDr. Katefina Martinkova, insolvencni spravkyné UNIBON — spofitelni a tvérové
druzstvo ,,v likvidaci®, advokatka AK Ostrava, Sokolska tiida 22

- Garanéni systém finanénfho trhu Praha 1, Tyn 639/1, zastoupeny advokitem JUDr.
Richardem Tomankem, AK Brno, Hlinky 57/142a

se svymi naroky na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovani Danes Z., Ing. David R. a Radek H. jsou stthani obzalobou statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 4 KZV 24/2016, pro skutky
pravné kvalifikované v pifpadé obzalovaného Danese Z. jako zlocin podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a ve vztahu k obZzalovanym Ing. Davidu R. a Radku H. jako stejny
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trestny ¢in spachany formou ucastenstvi, a to pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku.
Vytykaného trestného jednani se vsichni tfi obzalovani méli dopustit v prabéhu let 2005-2011
zpusobem pfesné popsanym ve vyrokové casti rozsudku. Konkrétné se jedna o poskytnuti
celkem deseti uvért Sesti riznym spolecnostem ze strany uvérového a spofitelntho druzstva
UNIBON, kde obzalovani Ing. David R. a Radek H. vté dobé pusobili jako pfedseda
pfedstavenstva a clen predstavenstva tohoto druzstva a obzalovany Danes Z. urcitou dobu
pusobil v uvérové komisi tohoto druzstva a zejména mél byt personalné propojen s jednotlivymi
spole¢nostmi, kterym byl takovy avér poskytnut. Tyto avéry pak dle podané obzaloby nebyly
splaceny a celkova vyse zpusobené skody pfesahuje ¢astku 120.000.000 K¢.

Jednotlivi obzalovani se k véci obsahle vyjadfili jak v piipravném fizeni, tak také v prabchu fizeni
pfed soudem.

Obzalovany Danes$ Z. jiz v pfipravném fizeni uvedl, ze spolecnost Geofin, a.s., kterou vlastnil,
byla tzv. holdingovou spole¢nosti a vstup této spole¢nosti do UNIBONu byl prioritné financni
investici, pficemz Geofin mél zdjem tuto investici prohlubovat a zhodnotit. Je proto nelogické,
aby se obzalovany pfedem snazil jakkoliv ovliviiovat poskytovani uvéru, které by znehodnocovaly
UNIBON, a tudiz i podil Geofinu v tomto spofitelnim a Gvérovém druzstvu. Dle jeho nazoru
vsechny osoby - at’ uz na stran¢ vkladateld nebo na strané dluznika - se staly druzstevniky
kampelicky, doziraly nad svymi vklady, mély moznost se vyjadfovat k tomu, kde a komu jsou
financni prostfedky poskytovany a vsechny tyto casti se takto vlastné sjednocovaly. Jiz
v pfipravném fizeni se obzalovany durazné ohradil vici tomu, ze by jakymkoliv zpisobem
ovliviioval prab¢h tvérovych vztaht. V daném obdobi sice pusobil jako ¢len uvérového vyboru
UNIBONu (coz byl voleny tficlenny organ), ktery vsak pouze schvaloval jiz pfedem pfipravené
podklady k jednotlivim udvérovym pfipadam. Tyto podklady pfipravovali zaméstnanci
UNIBONu, ktefi byli vybrani personalnim oddélenim ve vybérovém fizeni. On sam se nikdy
nevyjadfoval k vybéru uvérovych pracovniku, nikdy nikoho nenavrhoval k pfijeti do zaméstnani
na toto misto a také nikdy nikoho nezadal o zpracovani uvérové dokumentace. Cely schvalovaci
proces uvéru prochazel pfesné danym vnitinim mechanismem, kdy byly zpracovavany
tzv. uvérové karty, ve kterych byl popsan duvod i podnikatelsky zamér zadosti, celé to proslo
jednotlivymi oddélenimi a tento navrh pak byl véetné vsech vyjadfeni pfedkladan dvérovému
vyboru. Uvérové piipady, které byly schvéleny, pak prosly jesté kontrolnim vyborem a nasledné
byly postupovany pfedstavenstvu, které zaujalo své stanovisko.

K jednotlivym Gvérovym pifpadim se v pfipravném fizeni obzalovany nevyjadfil s odavodnénim,
ze k takovému vyjadfeni mu chybi podklady. Uvedl pouze, Ze dle jeho nazoru duvodem krachu
UNIBONu byla hypoteéni krize, ktera se z USA pienesla do celé Evropy véetné Ceské republiky.
K vyraznym ztratam UNIBONu nasledné dle jeho nazoru doslo také nespravnym postupem
likvidatora kampelicky a neduslednym vymahanim pohledavek UNIBONu. Struc¢né se
obzalovany vyjadfil také k jednotlivim spolecnostem, kterym byl avér poskytnut a majetkovym
podilim v téchto spolecnostech, jakoz i k osobam spoluobzalovanych Ing. Davida R. a Radka H.
Zduraznil, ze on sam se pifimého procesu schvalovani konkrétnich uvérovych piipadt netcastnil
a pokud uvérova komise hlasovala o poskytnuti dvéru néjakému subjektu, ktery byl svazan
s nékterym  z jejich c¢lent, pak tento clen vcéetné obzalovaného se samozfejmé hlasovani
neucastnil. Konkrétne k avérovému piipadu ve vztahu ke spolec¢nosti Geofin, a.s. obzalovany
vypovédél, ze tato spole¢nost méla u UNIBONu hned né¢kolik uvéra, kdy vSechny byly uhrazeny
a pouze jediny neuhrazeny nasel svij vyraz ve sdéleném obvinéni. K nesplaceni tohoto dvéru
doslo proto, ze spolec¢nost Geofin vstoupila do insolvence. Obzalovany vsak dle svého vyjadieni
splaci i tento uver, a to z titulu sméneéného rukojemstvi, jako fyzicka osoba.

U hlavnifho liceni dne 20. 2. 2018 obzalovany Danes Z. znovu uvedl, ze naprosto vylucuje
jakykoliv podil na zalované trestné cinnosti a obsahle se vyjadfil ke svému pusobeni
v UNIBONu. Uvedl, ze v urcitém obdobi byl ¢lenem ¢i predsedou uvérové komise a do této
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funkce byl schvalen ¢lenskou schuzi, kdy rozsah jeho pravomoci a vlivu nikdy nepifekrocil obsah
piislusnych zdkonnych ustanoveni a pokud se v uvérové komisi rozhodovalo o uvéru ve
prospéch spolecnosti, kde by u néj hrozil stfet zajmu, pak se rozhodovani této uvérové komise
neucastnil. Jeho pravomoci a kompetence clena ¢i predsedy uvérové komise byly naprosto
nekompromisné a striktné stanoveny zik. ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a Gvérnich druzstvech,
kdy citoval fadu konkrétnich ustanoveni tohoto zakona. Obecné u druzstevnich zalozen plati, ze
slouzily jako subjekt poskytujici penézni sluzby jen urcitému, zakonem danému okruhu osob. D4
se fici, ze kazdy pfijemce Gvéru je s druzstevni zaloznou spjat a je ve vztahu k ni v ekonomickém
spojeni, nebot’ ze zakona musi byt jejim ¢lenem a je tedy znam osobam jednajicim za zaloznu, tj.
jeden ze zasadnich rozdild mezi bankou a druzstevni zaloznou. Pokud je mu obzalobou
vytykano, ze avéry byly schvaleny i subjektiim, které v dobé rozhodovaci ¢innosti uvérové komise
jednoznacné vykazovaly ekonomickou ztratu, pak tato namitka dle jeho nazoru postrada
jakoukoliv logiku a opodstatnéni. Obecné je totiz znamo, ze subjekt, ktery zadd o uvér at’ uz
prostfednictvim banky, druzstevni zalozny nebo nebankovniho poskytovatele financnich
prostredku, takto ¢ini vzdy proto, ze financni prostfedky v hotovosti na dany zamysleny projekt
nema. Takto tomu bylo 1 v naprosté vétsiné avérovych piipadu projednavanych uvérovou komisi.
Proto tvérova komise musela zkoumat kromeé aktualni ekonomické situace daného subjektu pied
svym rozhodnutim jednotlivé parametry, a to zejména perspektivu podnikatelského zameéru,
dopad uvéru na ekonomickou situaci zadatele, vy$i pozadovaného uvéru ve vztahu
k ekonomickym moznostem zadatele, zptsob a rozsah zajisténi dvéru a také fadu dalsich
parametru vazicich se k danému individualnimu pfipadu. Obzalovany je pfesvédcen, ze takovy
postup byl naprosto shodny s postupem u jinych druzstevnich zalozen i bank, kdy i tyto subjekty,
stejné¢ jako UNIBON, poskytovaly penézni sluzby subjektim, které podnikaly ke dni Zadosti o
penézni sluzbu jak v ¢ernych, tak v cervenych ekonomickych cislech. Jinak to totiz ze samotné
podstaty poskytovani penéznich sluzeb ani nenf mozné.

Dale se obzalovany domniva, ze dveérova ¢innost druzstva nebyla tak $patna, jak statni zastupkyné
v obzalob¢ deklaruje, nebot’ jesté ke dni 30. 9. 2012, tedy dva dny pfed zahajenim insolvenc¢niho
fizeni, disponoval UNIBON na svych uctech u penéznich dstavii hotovosti, dosahujici castky
piiblizn¢ 700.000.000 K¢ a mél celkem dvacet véfitela s pohledavkami vyssimi nez 3.000.000 K¢.
V dalsi casti své vypovedi u hlavniho liceni se obzalovany vyjadfil k jednotlivym uvérovym
piipadum. K bodu 1) tykajici se uvérové smlouvy se spole¢nosti CCA a.s. vypovedél, ze v daném
piipad¢ se na rozhodovani o poskytnuti uvéru neucastnil z divodu mozného stfetu zajmu a
soucasn¢ tvrdil, Ze udaj uvedeny v obzalobé o nedostatecném =zajisténi dvéru je nepravdivy,
nebot’ uvér byl zajistén zajist’ovacimi instrumenty v hodnoté¢, ktera ke dni rozhodovani avérové
komise mnohonasobné pfevySovala hodnotu poskytované ¢astky. Pokud je mu dale vytykano, ze
pohledavka z poskytnutého tvéru nebyla vymahana, pak k této okolnosti nedokaze nic dodat,
nebot’ z pozice funkce clena ¢i pfedsedy uveérové komise mu zadnid takova pravomoc ¢i
povinnost ve vztahu k vymahani pohledavek nevyplyvala. V pfipadé¢ dvou dveéra poskytnutych
spole¢nosti JOB AIR Logistics, a.s obzalovany uvedl v podstaté shodné skutecnosti (opét se
rozhodovani v ramci uvérové komise neucastnil z divodu mozného stfetu zajmu) a znovu je
pfesvédcéen, ze obzalobou uvadeéna tvrzeni, ze uvery nebyly dostate¢né zajistény, nejsou pravdiva.
Dodal také, ze on sam nikdy osobné¢ ani zprostfedkované nepusobil na zadnou fyzickou osobu
z fad zaméstnancu ¢i volenych zastupct druzstevni zalozny s cilem dosdhnout poskytnuti tohoto
uvéru ¢ nevymahani dluzné pohledavky. Rovnéz v pifpadé uvéru poskytnutého spolecnosti
Zelené terasy, a.s. se obzalovany Danes Z. jako pfedseda uvérové komise nepodilel na
rozhodovani (z divodu mozného stfetu zajmu), pfesto se k tomuto Gvéru obecné vyjadfil.
V daném pfipadé se jednalo o developersky projekt, a pokud je poskytovan uvér na tento typ
projektu, pak je obecné urc¢ovana lhita pro vraceni jistiny a zaplaceni uroku az po dokonceni
stavby a tato skute¢nost musi byt zohlednéna v dalsich aspektech uvérového vztahu, zejména pak
v oblasti zajisténi zavazku pfijemcem uvéru. Znovu je pfesvédcen, ze tento uvér byl dostatecné
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zajistén v souladu se zasadami zajist’ovani uvéru, coz nakonec vyplynulo také ze znaleckého
posudku, ktery byl obhajobou v prabéhu hlavniho liceni pfedlozen. Ve vztahu ke spole¢nosti
PAYWOOD Group s.r.0. obzalovany konstatoval, Ze v pfipadé prvého uvéru ze dne 14. 6. 2005
na castku 15.000.000 K¢ nebyl ¢lenem uvérové komise ani zadného jiného voleného organu
druzstevni zalozny a taktéz nebyl ani jejim zaméstnancem. Proto se neni schopen vyjadrit
k okolnostem rozhodovani o poskytnuti tohoto uvéru, nebot’ se na této rozhodovaci ¢innosti
nijak nepodilel. V dobé poskytnuti druhého uvéru tomuto subjektu — dne 11. 8. 2008 — jiz ¢lenem
uvérové komise byl, avSak znovu nesouhlasi s tvrzenim obzaloby, ze dany uvér by nebyl
dostatecné zajistén. Vysi zajisténi pfedmétného uvéru dvérova komise vénovala znacnou
pozornost a stanovila poskytnuti avéru za podminky, kdy zajist’ovaci instrumenty svou hodnotou
mnohonasobné pfevySovaly v dobé rozhodovani uvérové komise hodnotu poskytnuté castky.
Stejné skutecnosti ohledné zajisténi uvéru obzalovany uvedl také v pfipadé jednotlivych avéra
poskytnutych spole¢nosti CPL - Cesky podnikatelsky leasing, a.s. a koneéné v pifpadé Gvéru,
ktery byl poskytnut spole¢nosti Geofin, a.s. v mésici unoru 2005, obzalovany znovu konstatoval,
ze v tomto obdobi jesté nevykonaval v UNIBONu zadnou funkci a o okolnostech rozhodovani
o uvéru a jeho poskytnuti mu proto neni nic znamo.

Zavérem dodal, ze vysSe nesplacenych uvéra uvedenych v obzalobé dosahuje v poméru
k pohledavkam UNIBONu z uvérovych smluv stvrzenych ve zpravé insolvencni spravkyné
piiblizné 9,6%. Obzalovany je pfesvédcen, ze ve vsech zbyvajicich 90,4% poskytnutych dvéra
uvérova komise pfi rozhodovani o uvérech postupovala naprosto totozné bez toho, aby toho ¢i
onoho zadatele o uvér jakymkoliv zptsobem zvyhodnovala. Dle jeho nazoru ani prabéh
dosavadniho trestniho fizeni neprokazal, Ze by v piipadech uvéra citovanych obzalobou bylo ze
strany obzalovaného postupovano odchylné od ostatnich uvérovych pfipadu. Jedina vyjimka byla
v tom, ze na projednavani a rozhodovani o uvérech, kde by mohl vzniknout konflikt zajmu, se
sam obzalovany nepodilel.

Také obzZalovany Ing. David R. se ve své vypovedi v piipravném fizeni struc¢ne vyjadiil ke své
osob¢ 1 k osobam spoluobzalovanych, a to v tom sméru, ze obzalovany Danes Z. sice mél podil
ve spolecnosti UNIBON, avsak fakticky vliv na fungovani spolecnosti véetné poskytovan{ avéra
nem¢l. Jako druzstevnik mohl hlasovat na ¢lenské schuzi a uplatiiovat svuj vliv do vyse ¢lenského
podilu, nicméné kazdy druzstevnik ma pouze jeden hlas bez ohledu na vysi svého clenského
vkladu. Pfipustil sice, Ze obzalovany Danes Z. byl ¢lenem tvérové komise UNIBONu, avsak tato
komise byla tficlenna a jeho hlas byl pouze jednim ze tif hlast. Fakticky vliv na fungovani zalozny
i na schvalovani a poskytovani avért tedy mit nemohl. Dale se obzalovany podrobné¢ vyjadril
k prab¢hu schvalovactho procesu obecné, kdy popsal, ze podklady pro tvérovou komisi i
komunikaci s zadateli o uvér zasadné obstaravali pracovnici obchodniho oddéleni. Tito
pracovnici také zpracovavali ekonomické analyzy jednotlivych zadosti a nasledné $el takto
zpracovany spis k risk manazerovi, ktery vramci své cinnosti mél za udkol zpracovat
ekonomickou propojenost osob pro kontrolu uvérové angazovanosti. Nasledné Sel cely pfipad
uvérové komisi, ktera rozhodla, zda uvér bude poskytnut ¢i nikoliv. Po schvaleni avéru sel cely
spis opét obchodnimu oddéleni, kde se zpracovala potiebna uvérova dokumentace vcetné
smluvni dokumentace a zajisténi uvéru. Tyto listiny pak byly pfedlozeny k podpisu
predstavenstvu druzstva. Ceské narodni bance byly pravidelné mésiéné zasilany vykazy a mési¢ni
hlaseni o uvérové angazovanosti dluznikd, pficemz tyto dokumenty zpracovaval risk manazer a
rozhodné se nejednalo o to, ze by bylo pfed CNB cokoliv dmyslné zaml¢ovano.

Obzalovany se také vyjadril k otazce prolongace uvért, kdy uvedl, Ze aveéry je nutno rozlisovat na
provozni a investi¢ni. Provozn{ uvéry slouzi pro financovani provoznich potteb a jsou zpravidla
poskytovany na dobu jednoho roku, a pokud financni analyza dluznika dopadne uspokoijivé,
mohou byt opétovné prodlouzeny. Druhym typem uvért jsou uvéry investicni, které slouzi pro
pokryti investicnich potfeb dluznika a jejich splatnost je nastavena podle ekonomiky dluznika a
daného investicniho zaméru. Pokud se stane, ze ekonomika dluznika se napf. zhorsi, muze byt
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splatnost tvéru zménéna. Pokud jde o snizovani zajist'ovacich instrumentt, pak k tomu muze
dojit v pfipadé snizeni uvérové angazovanosti dluznika, pfipadné pfi vyrazném zlepseni jeho
ekonomické situace.

Stejné jako spoluobzalovany Dane§ Z. i tento obzalovany uvedl, ze pficinou ekonomickych potizi
UNIBONU, které vedly k odebrani licence ze strany CNB (coz tedy UNIBON nemohl ovlivnit),
byl dusledek globalni makroekonomické krize, ktera zacala v roce 2009. K jednotlivym dvérovym
piipadim se obzalovany v pfipravném fizeni blize nevyjadfil a pouze k dvéru spolec¢nosti Geofin,
a.s. uvedl, Ze tato spolecnost méla difve v UNIBONu dva uvéry v celkové vysi cca 25.000.000
K¢, pficemz vyssi z nich byl téméf cely splacen. V dhrnu hradil Geofin UNIBONu na drocich
piiblizn¢ 3.000.000 K¢ ro¢né, kdy zaplatil celkem na urocich 21.000.000 K¢ a k tomu jeste
16.500.000 K¢ na jistin¢ jednoho z avért.

Také u hlavniho liceni dne 20. 2. 2018 se obzalovany Ing. David R. k celé zaleZitosti obsahle
vyjadiil, a to zejména k organizacni struktufe UNIBONu, jakoz i ke skutecnosti tvrzené
v obzalob¢, ze spoluobzalovany Danes Z. byl vlivhou osobou na fungovani UNIBONu. Dle
nazoru obzalovaného Ing. Davida R. toto tvrzeni obzaloby neni pravdivé. Volba ¢lent avérové
komise totiz probihala na trovni c¢lenské schiize, kde byli zastoupeni vsichni druzstevnici. Kazdy
mél svaj hlas a pravé na této clenské schuzi byli navrhovani potencionalni adepti na cleny
uverové komise, k nimz se ¢lenska schuze vyjadfovala, hlasovala o nich, a bud’ je schvilila, nebo
neschvilila. Nasledné do tficeti dna po této proceduie piedstavenstvo podalo Zadost na CNB a
muselo prokazat odbornou zputsobilost tohoto ¢lena v tom sméru, Ze je schopen z hlediska jeho
zkugenosti vykonavat funkci ¢lena Gvérové komise. Ceska narodni banka méla nasledné svych
tficet dnu na to, aby rozhodla o schvaleni nebo neschvaleni takového clena uvérové komise.
K organiza¢ni struktufe spofitelniho a Gvérového druzstva UNIBON obzalovany uvedl, ze kazdy
potencionalni zadatel o Gvér byl pfidélen tvérovému pracovnikovi, ktery byl soucasti obchodniho
oddéleni, jez mélo Ctyfi az pét takovych dveérovych pracovniku. Kazdy uvérovy pracovnik mel
seznam podkladu, které po tom daném potencionalnim dluznikovi chtél predlozit. V okamziku,
kdy dluznik vSechny materialy shromazdil, pfedal je zpét na obchodni oddéleni danému
obchodnimu pracovnikovi a nasledné tyto ekonomické podklady byly pfedany dalsimu oddélent
pro zpracovani financni analyzy. Existoval oficialni program na zpracovani finan¢ni analyzy, ktery
potencionalniho Zadatele o uvér zatadil do jisté kategorie. V okamziku, kdy tato financni analyza
byla hotova, doslo k setkani uvérového pracovnika s dluznikem a byly probirany blizsi pozadavky
na uvér, napf. urokova sazba, splatnost uvéru atd. V okamziku, kdy byla nalezena néjaka prvni
shoda, byla zfizena karta uvérového ptipadu, coz byl dokument, ktery prochazel spolecné s celym
spisem po celou dobu projednavani v ramci UNIBONu. Tato karta pfesné vystihovala a
zhodnocovala dany avér, tzn. avérovy pracovnik napsal, kdo je potencionalni zadatel, na co chce
uvér, co nabizi jako zastavu, jaka je vySe uvéru, parametry uvéru, napsal do toho svij nazor a
rovneéz zde byly zaznamenany vysledky financni analyzy. V okamziku, kdy probehlo toto ,,prvni
kolecko®, které trvalo mozna mesic, tak celd karta tohoto uvérového piipadu sla na oddéleni risk
managementu. Risk management byl ten, ktery daval svij nazor, jez byl velmi dulezity pro
dozorovani avérové komise. Daval tam své stanovisko o tom, zda piislusny avér doporucuje
nebo nedoporucuje ke schvaleni, piip. zda navrhuje né¢jaké zmeény. Mimo jiné prave risk manazer
v ramci kampelicky mél na starosti také ekonomicky spjaté skupiny osob, toto bylo v jeho
kompetenci. K ovéfeni téchto skute¢nosti vyuzival vefejné dostupnych zdroji. V okamziku, kdy
uvérova karta se stanoviskem risk manazera byla hotova, postupovala se cela zalezitost Gvérové
komisi. Na tverové komisi byli pfitomni jeji ¢lenové, dale tam byl obchodnik, ktery mél privatni
kontakt s potencionalnim dluznikem, pak se tam ucastnil risk manazer a v n¢kterych pfipadech
byl na uvérové komisi pfitomen také obzalovany Ing. R. Na uvérové komisi se znovu probiral
cely uvérovy piipad, kdy obchodnik tento pifpad prezentoval, vyjadfil svuj nazor také risk
manazer a v okamziku, kdy uvérova komise k tomu dala své stanovisko, zapsalo se do karty
uverového piipadu. V okamziku, kdy karta byla takto podepsana, byl cely spis vracen avérovému
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pracovnikovi, byly schvaleny parametry uvéru a doslo k vypracovani smluvni dokumentace. Tuto
smluvni dokumentaci vypracovavali pracovnici pravnitho oddéleni a teprve pak doslo k podpisu
smlouvy. K celé organizaéni struktufe kampelicky obzalovany Ing. R. uvedl, Ze se v zadném
piipadé¢ nejednalo o ¢innost tfech lidi, ale jednalo se o proces schvalovani uvérovych pfipadi, kdy
kazdy uvérovy pfipad prochazel pfes fadu zaméstnanct nezavisle na sobé tak, jak se snazil
v ramci své vypovedi vysvétlit.

Ke své vlastni osobé obzalovany Ing. David R. uvedl, Ze v pfedstavenstvu UNIBONu pusobil od
fijna roku 2004, kdy UNTBON spadal pod Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami. Ten byl
zrusen v dubnu 2006 a nésledné dohled vykonavala CNB. Kazda forma zajisténi méla svij
koeficient a ve vétsiné pripadu, kdy se fesilo zajisténi nemovitostmi ve formé zastavniho prava za
dluznika, bylo vychazeno ze seznamu znalct, ktefi vypracovavali piislu$ny znalecky posudek.
Nesouhlasi tedy s tvrzenim statni zastupkyné v tom sméru, ze jednotlivé avéry nebyly dostatecné
zajistény.

Pokud jde o vymahani jednotlivich pohledavek, pak i toto vymahani mélo sva pravidla. Uvérovy
pracovnik, ktery mél na starosti doty¢ného dluznika, ho mél na starosti po celou dobu uvérového
vztahu. Dluznik podle vnitiniho fidictho kontrolniho systému mél jisté povinnosti, tzn.
v okamziku, kdy byl uvér zajistén pohledavkami, kazdy mésic musel davat aktualni sestavu
pohledavek, ktera byla kontrolovana s pfislusnymi vykazy. V okamziku, kdy byly pfedlozeny
ekonomické vykazy, se zjist'ovalo, zda oproti puvodni finanéni analyze v ramci zadosti o uvér se
financni zdravi firmy zlepsilo ¢i zhorsilo. Mohlo se stat, ze pokud v prabéhu uvérového vztahu se
financni zdravi zlepsilo, mohla byt snizena uvérova angazovanost, avsak na druhou stranu, pokud
se financni analyza zhorsila, pak zase UNIBON pozadal o dozajisténi daného dvéru - byla to
naprosto bézna praxe. V okamziku, kdy uvérovy pracovnik komunikoval s risk manazerem a
vyhodnocovali na konci kazdého mésice pohledavky po splatnosti, probihala kategorizace
pohledavek. Pokud byla pohledavka do tficeti dnt po splatnosti, pak se snazil s dluznikem
komunikovat ten doty¢ny uvérovy pracovnik. Za situace, kdy aspésny nebyl, byla tato pohledavka
po splatnosti prevedena na oddéleni vymahani pohledavek, které bylo v tomto de facto aktivnéjsi
a hledalo variantu, jak tuto pohledavku vymoci. Byla snaha prioritné najit feseni, a pokud byl
dluznik komunikativni a pfedlozil do budoucna dostate¢nou zakazkovou napln, Ze je schopen
v né¢jaké dobé tuto pohledavku splatit, pak mohlo dojit k prolongaci uvéru. Primarni pro
UNIBON byla situace, aby byla jistina ziskana zpét, byt’ napft. v ¢asovém horizontu o $est nebo
dvanact mésict pozdéji, a to véetné uroku. Pokud vsak dluznik pfestal komunikovat — i takové
piipady se stavaly — pak Slo oznamen{ na dluzniky a pokud existovala zastava pohledavek, aby
bylo plnéno ve prospéch UNIBONU, tak i k tomuto kroku se v n¢kolika piipadech pfistupovalo.
Dochazelo i k situacim, ze odchazely zaloby na pohledavku na soud a pak se cela zalezitost
pfedavala exekutorovi.

Obzalovany Ing. David R. se u hlavniho liceni vyjadiil také k otazce pfekroceni uverové
angazovanosti, kterd vyplyvala z posledni kontroly CNB. Tato kontrola probihala v posledni
tfetiné roku 2010 a obzalovany je toho nazoru, ze CNB méla ponékud jiné predstavy o
kategorizaci pohledavek. Vysledkem tohoto stavu byla situace, kdy muselo byt prouctovano
100.000.000 K¢ opravnych polozek, coz se samoziejmé promitlo do zaporného hospodafteni,
takze UNIBON v okamziku, kdy prubeézné vykazoval 10.000.000 K¢ zisku, se najednou dostal
90.000.000 K¢ do ztraty, coz se podepsalo na tom, ze vlastni kapital se snizil o 90.000.000 K¢ a
podle vlastniho kapitalu se podle vyhlasky CNB pocita Gvérova angazovanost. Takze na jedné
stran¢ mél UNIBON  poskytované uvéry podle néjakého puvodniho vypoctu uvérové
angazovanosti a na druhou stranu diky tomu, e CNB fekla, e maji byt vytvoteny opravné
polozky, se najednou uvérova angazovanost snizila a tedy avéry, které byly poskytnuty dfive,
evidentné tuto uvérovou angazovanost piekrocily. Moznosti feseni byly pouze dvé. Jedna z nich
byla ta, ze se UNIBON zkusi{ domluvit s tim danym dluznikem, aby snizil svou uvérovou
angazovanost, kdyz by zalezelo na pfistupu toho daného dluznika, zda je ochoten tyto podminky
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akceptovat ¢i nikoliv. Druhou moznosti bylo navyseni kapitalu. UNIBON na vysledky kontroly
reagoval tak, ze poslal pfipis na CNB s tim, Ze avérova angazovanost se snizila, ze doslo
k pfekroceni uvérové angazovanosti, a proto dokud se situace nestabilizuje, nebude UNIBON
poskytovat zadné dal$i uvéry. Nasledné se opravdu UNIBON snazil sehnat potencionalni
investory, ktefi byli ochotni kapital navysit. Jednalo se celkem o ¢tyfi subjekty, a to dvé fyzické a
dvé pravnické osoby. Celkovy objem penéz, o které se mél navysit kapital kampelicky, se
pohyboval kolem 200.000.000 K¢, ¢imz by se kompletné vSechny problémy vyfesily. Protoze se
jednalo o daldi clensky vklad a i tento clensky vklad schvaluje ¢lenska schuze, byl tento navrh
clenské schuzi pfedlozen ke schvaleni, toto schvaleni probchlo a nasledné musi tento tkon
schvalit také CNB. K tomu jiz nedoglo, a to navzdory tomu, Ze ty dvé fyzické osoby, které mély
vklad UNIBONu navysit celkem o ¢astku 100.000.000 K¢, tyto penize slozily na deponovany
ucet. Obzalovany se proto domniva, ze ze strany UNIBONu i v zavéru jeho fungovani bylo vse
délano proto, aby nepfizniva situace, ktera nastala, byla vyfesena. Nicméné CNB navyseni
kapitalu neschvalila a licenci kampeli¢ce odebrala.

V zavéru své vypoveédi u hlavniho liceni se obzalovany vyjadfil také k otazce prolongaci
jednotlivych uvéra. Uvedl, Zze on sam se pohybuje v oblasti financ¢nich instituci od roku 2004, ma
vystudovanou vysokou ekonomickou skolu a jest¢ dfive, nez zacal pusobit v UNIBONu, d¢lal
ckonomické poradenstvi a v ramci ekonomiky se pohybuje de facto od ukonceni vysoké skoly
v roce 1994. Prolongace v ramci financ¢nich instituc{ u bank i kampelicek, a to nejen v CR, ale
vibec v ramci EU, je zcela bézna. Je totiz evidentni, Ze jsou poskytovany provozni uvéry,
revolvingové uvéry, uvéry na kryti zasob, kdy zavazky se musi platit po patnacti, tficeti ¢i Sedesati
dnech a v takovych pifipadech si firmy berou provozni uvéry na kryti téchto potieb a je zcela
bézné, ze takovéto uvéry jsou poskytovany na dobu dvanacti mésicti a pokud vse probiha fadné a
firma vykazuje vysledky, pak se tento Gvér znovu prolonguje a tato situace muze bézet klidné pét
az Sest let, je to naprosto bé&Zné a zadny problém v tom neni spatfovan. Zadnj problém
v takovémto zptsobu prolongovani nevidéla ani CNB, ktera provadéla prvotni kontroly
v UNIBONu, fungoval také interni audit a nikdy nikdo v tomto sméru UNIBONu nic nevytykal.
Na druhou stranu také nebylo mozno poskytovat dlouhodobé uvéry na tii az pét let i z toho
davodu, ze kdyby nahodou velka cast druzstevnikt — vkladatelt - v jednom okamziku fekla, Zze
chce své penize vybrat, pak musela mit kampelicka penize prave z téchto kratkodobych uvera,
coz mélo vazbu na potencionalni udrzeni likvidity. Po celou dobu fungovani kampelicky, tedy az
do roku 2012, UNIBON problém s likviditou nikdy nemél. Kdokoliv chtél kdykoliv vybrat
penize, tfeba i zru$it pfedcasné terminovany vklad, tak mohl a UNIBON mohl tyto penize
vyplatit, nebot’ danou likviditu mél.

Také tieti obZalovany — Radek H. — jiz v pfipravném fizeni odmitl obvinéni, které je mu
kladeno za vinu, a uvedl, Ze se samotnymi Gvéry se dostal do kontaktu az v okamziku, kdy byl
cely uveérovy proces (jehoz se ucastnilo pét az deset lidi) schvalen. Obzalovany saim jako clen
ptedstavenstva UNIBONu pouze podepisoval uveérové smlouvy, a to zejména z toho divodu, ze
podle stanov bylo k pravoplatnému podpisu tieba dvou osob, tj. dvou clenti predstavenstva.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl jako provozni feditel UNIBONu fakticky denné pfitomen
na pracovisti, stal se vétsinou také spolupodepisujici osobou daného tvéru. Jednoznacné odmitl,
ze by nekdy podepsal tvérovou smlouvu s védomim, Ze nedojde k dodrzeni jejich podminek.
Veskeré uvéry, které UNIBON poskytoval, prochazely fadnym schvalovacim procesem, ke
kterému se vyjadfovali vsichni odpovédni pracovnici, kteffi méli tyto povinnosti stanoveny
podrobnymi vnitfnimi pfedpisy. Tyto vnitini predpisy pak stanovovaly také ¢innost a opravneni
uverové komise. Po dobu svého ptisobeni v pfedstavenstvu obzalovany nikdy nenabyl dojmu, ze
by avérovy proces probihal nestandardné nebo Ze by nékteré uvéry byly poskytovany s tim, ze by
nem¢ély byt splaceny. Rovnéz vyloucil, ze by jakykoliv uvérovy proces schvalovani avéru probihal
pouze fiktivné po dohodé vsech obzalovanych nebo pod vedenim spoluobzalovaného Danese Z.
S timto spoluobzalovanym se vidal pouze zfidka, a to pfevazné v dobé konani clenské schtze
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zalozny. Se spoluobzalovanym Ing. R. byl v kontaktu casto, asi jedenkrat az dvakrat tydné, kdy ho
informoval o provoznich zalezitostech druzstva nebo pii poradach pfedstavenstva. K dotazu na
konkrétni uvérovy piipad spolecnostt PAYWOOD Group s.r.o. uvedl, ze v této spolecnosti byl
jednatelem jeho bratr David H., avsak nevédél o tom, ze spolecnost jeho bratra zada o uvér a tyto
skutecnosti zjistil az v okamziku podpisu avérovych smluv. Ve vztahu k poskytnuti financ¢nich
prostredku z dvéru vuci bratrovi ¢i jeho spolecnosti v UNIBONu nikdy nic nezafizoval. Na blizsi
podrobnosti jakychkoliv tvérovych smluv si nepamatuje, nebot’ jich v ramci své cinnosti
podepisoval stovky. Dle jeho nazoru kazdy uvér byl schvalovan individualné. Obzalovanému
neni znamo, kdo patfil mezi nejvétsi dluzniky UNIBONu a taktéz nezna vazby spolecnosti
Geofin na dal$i spolecnosti spoluobzalovaného Danese Z., které jsou popisovany ve sdéleni
obvinéni. Konkrétné¢ ke spolecnosti Geofin, a.s. je mu znamo, Ze tato spolecnost méla u
UNIBONu vice uvért, z nichz nebyl splacen pouze jeden, a to ten zroku 2005 na castku
7.200.000 K¢. V pfipadé tohoto dluznika vsak pouze na drocich byla uhrazena vysoka castka a
UNIBON meél zcela urcité z poskytovanych avéra profit.

. Obdobné se tento obzalovany k celé zalezitosti vyjadfil také v prabéhu hlavniho liceni dne
20. 2. 2018. Znovu vypovéedél, ze pracovni pozici v UNIBONu ziskal nékdy na podzim roku
2005, kdy v té dobé¢ se jednalo o spofitelni a uvérni druzstvo s 22 vklady a jeho ukolem bylo
provozné zajistit, aby tato kampelicka byla schopna v budoucnu transformace na banku. Jeho
hlavnim tkolem bylo tedy zajiSténi bankovnfho informacniho systému a jeho dalstho vyvoje.
Kromé toho mél také rozsifit pobockovou sit’, protoze UNIBON nechtél ptsobit pouze lokalné.
V obdobi let 2005-2011 se mu proto podafilo vytvofit informacni systém tak, ze druZstevni
zalozna byla schopna vést terminované vklady, bézné ucty, kompletni platebni styk a byla druhou
druzstevni zaloznou, ktera byla v Ceské republice schopna napojit se na clearing CNB. Z jeho
informaci v roce 2006 99% vklada, které druzstvo meélo, mélo splatnost do dvanacti mésicu,
pficemz podstatna ¢ast techto vklada byla pouze do Sesti mésicu. Proto také v letech 2006-2009
musela byt v téchto procentech udrzovana i délka poskytovanych uvéra. Proto také nebylo nic
nestandardnfho, Zze se permanentné Gvéry prolongovaly, nebot’ s ohledem na vyse uvedené to
byla vynucena nutnost. Tato skute¢nost byla konzultovana také v roce 2006 pii pfechodu
dohledu z Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami pod CNB, kdy tento postup byl
konzultovan v ramci dohlidky na misté v #jnu roku 2006 a ani pracovnice CNB v podstaté v této
prolongaci nevidély zadny problém.

Obzalovany znovu i v prabéhu hlavnfho liceni popsal zejména svou pracovni napli v ramci
UNIBONu a soucasn¢ uvedl, ze predstavenstvo jako takové v ramci uvérového procesu se
schvalovaci ¢asti uvéru vubec neucastnilo, coz mimochodem vyplyva také z vnitinich smérnic
druzstevni zalozny. Predstavenstvo bylo pouze ze smérnice schvalovactho a podpisového fadu
opravnéno smluvné zavazat UNIBON vudi tfetim stranam. V prabé¢hu pusobeni obzalovaného
v UNIBONu nikdy nedoslo k tomu, ze by pfedstavenstvo jakkoliv zasahovalo do samotného
uverového procesu. Dle nazoru obzalovaného byly dostatecné zajistény neslucitelné role a postup
schvalovani uvéru, ktery Sel od téch nejnizsich pater, kde to byli uvérovi pracovnici, kteff byli na
pfedstavenstvu zcela nezavisli a obzalovany snad nékteré ani vibec neznal, pfes dalsi oddéleni
UNIBONQu, ktera se k jednotlivym uvérovym pifpadum vyjadfovala, a teprve v zavéru celého
toho schvalovactho procesu doslo k podpisu vlastni tvérové smlouvy. Obzalovany nebyl
schopen se vyjadiit k jednotlivym uvérovym piipadum, nebot’ v dané oblasti nepracoval a nebyl
schopen ani fict, které z avéra byly klasicky prolongovany z davodu likvidity ¢i z davodu jinych.
Obzalovany nesouhlasi s tvtzenim obzaloby, Ze je mu kladeno za vinu, Ze jakozto clen
pfedstavenstva meél néjakym zpusobem blize nespecifikovanym zajistit, ze v UNIBONu bylo
mozno obejit schvalovaci proces. Je mu také vytykano, ze néjakym zpisobem mél zkreslovat
ekonomické vysledky ¢i zamlcovat propojenost ekonomicky spjatych skupin osob. Nic z toho
neni pravdou. Obzalovany shodné se spoluobzalovanymi uvedl, Zze v pocatcich putsobeni
UNIBONu tato spadala pod dohled Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami. V dubnu
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2006 dochazi ke zméné, kdy tento dohled ptesel na CNB. V ramci kontroly, kterd probihala
vroce 2010, bylo CNB doporuéeno, aby byly vytvofeny opravné polozky v néjaké vysi.
UNIBON proto k tomuto pfistoupil a opravné polozky povysil fadové o 100.000.000 K¢. Ve
finale to znamenalo to, ze o tuto castku klesl kapital, ze kterého se pocita pomér poskytnutého
uvéru, jestli pfekracuje nebo nepiekracuje uvérovou angazovanost samotného subjektu nebo
ekonomicky spjaté skupiny osob. Nejednalo se tedy o zadné zamlcovani néjakych informaci, ale
prosté nastala nova skutecnost, kdy byly povyseny opravné polozky a soucasné mélo dojit také
k navyseni clenskych vkladu tak, aby se situace vyrovnala. V- UNIBONu se vsichni domnivali, Zze
to bude zcela legitimni krok, ktery CNB uvitd a vibec nikoho nenapadlo, 7e se k tomu CNB
postavi tak, ze byly uvedeny néjaké nepravdivé skutec¢nosti.

K jednotlivym uvérovym piipadim se obzalovany Radek H. nemohl vyjadfit ani v prabéhu
hlavniho liceni, kdy znovu uvedl, ze s nimi nepfichazel do styku a nema moznost kompetencné
posoudit, jak ty uvérové piipady byly nebo nebyly posuzovany. Schvalovaci proces kazdého
uverového piipadu mél svij fad, kdy vsechny doklady prochazely jednotlivymi oddélenimi, které
k tomu vyjadfovalo svij souhlas ¢i nesouhlas a nasledné byl uvérovy pfipad schvalen ci
neschvalen v uvérové komisi. Teprve v zavérecné fazi byla dana uvérova smlouva pfedlozena
k podpisu predstavenstvu. V zavéru své vypovedi se obzalovany znovu vyjadiil k rozsahu jeho
¢innostt v UNIBONu v tom sméru, ze mél na starosti mimo jiné také denni provoz celého
druzstva, coz s sebou neslo kontrolu provoznich nakladid. Mimo jiné mél na starosti také jednani
s jednotlivymi bankami, protoze UNIBON mél také volné prostfedky, které pfijal od svych ¢lend,
a nebyly prouvérovany, a proto tyto volné prostiedky byly ukladany na kratkodobé terminované
vklady. Cést z nich byla uloZena na depozitech na clearingovém tGétu u CNB. Toto pracovni
vytizeni s béznou denni cinnosti UNIBONu a s rozvojem informacénich technologii bylo tak
velké, ze obzalovany nemél ¢as ani prostor n¢jakym zptsobem se blize seznamovat s jednotlivymi
uvery a jakkoliv se s nimi zabyvat.

Jiz v piipravném fizeni byla v této trestn{ véci vyslechnuta fada svédka a vétsina z nich znovu
vypovidala také v prubéhu jednotlivych hlavnich liceni. Tyto svédky muzeme rozdélit do né¢kolika
skupin.

Prvni a nejvétsi skupinu svédkua tvoii ¢lenové pfedstavenstva a zaméstnanci spofitelntho a
uveérového druzstva UNIBON. Tuto skupinu svédkt pak muzeme rozdélit do Sesti dalsich
podskupin.

Prvni podskupinu tvoif uvérovi pracovnici, tj. Jaroslav F., Lubomir V. a Ing. Richard S.

Svédek Jaroslav F. pracoval v UNIBONu od listopadu 2009 do unora 2012, a to nejprve na
pozici averového referenta a nasledné jako pracovnik oddéleni vymahani pohledavek. Na druhé
pracovni pozici pracoval od poloviny roku 2011 az do skonceni svého pracovniho poméru.
V dobé¢, kdy byl uvérovym referentem, bylo jeho ukolem sjednavani avéra s klienty, coz
zahrnovalo sbér a kontrolu uvérové dokumentace, sepsani uverové zpravy a jeji pfedlozeni
uverové komisi. V pifpade schvaleni uvéru pak zpracovaval smluvni dokumentaci k dvérovym
smlouvam, piip. i k zajisfovacim instrumentim. V pribc¢hu pusobeni svédka v zalozné se
uvérovy proces ménil, kdy zpocatku nebyla smluvni dokumentace kontrolovana pravnikem,
nebot’ to nastalo az od prvni poloviny roku 2011. I do té doby vs$ak byly pouzivany jednotlivé
typy smluv, v nichz se ménily individualni podminky. On sam m¢l portfolio, ve kterém bylo
prabézne 25-27 klientd. Za dobu jeho pusobeni pracovalo na uvérovém oddéleni asi pét
avérovych pracovnikd, kdy nejvice klientd mél kolega Ing. Ivo H. Cinnost dvérového pracovnika
zahrnovala prubéznou kontrolu podminek stanovenych uvérovou komisi a zejména u uveru,
které byly zajisteny pohledavkami, klient mesicne pfedkladal seznamy pohledavek, které averovy
pracovnik zkontroloval a nasledné navedl do tabulky. Uvérovi pracovnici nezjist’ovali platnost
existence pfedkladanych pohledavek ani platebni podminky dluznika, pouze kontrolovali, zda
objem pfedlozenych pohledavek k zajisténi nepfekracuje objem pohledavek vykazovanych
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v ucetnictvi klienta. Vybér pohledavek zavisel na uvaze klienta, kdy ze strany UNIBONu bylo
pozadovano pouze to, aby objem pohledavek odpovidal podminkdm avérové smlouvy.

V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze si vzpomina pouze na jeden piipad, kdy vstoupil do
komunikace s dluznikem, a to konkrétné se spolecnosti Czech Connect Airlines a.s., kdy se
jednalo o pohledavku zajisténou ve prospéch poskytnutého uvéru, kdy kontaktoval obchodniho
partnera této spolecnosti se sidlem v Rusku, ale zjistil, Ze predkladana faktura vibec neexistuje.
Tuto zpravu pfedal svym nadfizenym, kterymi v té dobé byli Ing. H. a Ing. K. Jednalo se o
obdobi druhé poloviny roku 2011, kdy jiz svédek pracoval na vymahacim oddéleni. Ke
spole¢nosti Czech Connect Aitlines a.s. rovnéz uvedl, ze tohoto klienta obdrzel jiz jako existujici
uvérovy vztah, pfi poskytovani uvéru nebyl. Zpocatku uvérového vztahu nebyly s timto klientem
problémy, nasledné se moralka tohoto klienta zhorSovala. Pfesné si vsak na konkrétni feseni
situace nepamatuje, ale vzdy o problémech kazdého klienta byl prabézné informovan feditel
zalozny, a to nejprve Ing. R. a nasledné pan Z. a pan H.

Svédek meél ve své spravé také spolecnost JOB AIR Logistics, a.s., kde se jednalo o provozni
financovani, kdy uvér byl zajistén pohledavkami a skladovymi zasobami. Komunikace s timto
klientem byla bezproblémova, klient na vyzvani pfedkladal pozadované dokumenty a pouze si
vzpomina, ze ke zhorseni situace doslo v souvislosti se zhorsovanim celkové situace v letecké
dopravé. Proces vymahani pohledavky UNIBONu vuci tomuto klientovi zacal az tésné pred
odchodem svédka z UNIBONu. K otazce ekonomicky spjatych skupin osob svédek uvedl, Ze
tuto zalezitost mél na starosti risk manazer, ktery se po kompletaci dvérovych materiala a
zpracovani Gverové zpravy ze strany uverového pracovnika a jesté pfed pfedlozenim pfipadu
uverové komisi vyjadfroval k této otazce. Svédek ze své pracovn{ pozice vazby zadatele o uver
nezkoumal. Uvérova komise zasedala nepravidelné, avsak vétsinou jednou za ctrnact dni, podle
toho, kolik bylo uvérovych piipada. Uvérovych komisi se ucastnil svédek jakozto Gvérovy
pracovnik, dale risk manazer a uvérova komise, jejiz slozeni se ménilo. Vétsinou byl na jednanich
uverové komise pritomen také feditel zalozny Ing. R. Dalsi obzalovany — Radek H. - se jednani
uvérové komise neucastnil. S tim pfichazel svédek nékdy do styku pifi podpisu Gvérové smlouvy.
S obzalovanym Danesem Z. se vidaval na jednanich uvérové komise, nebot’ tento zde figuroval
jako jejf ¢len nebo pfedseda. V uvérové karté byl vyjadfen nazor uvérového referenta k danému
piipadu, tzn. nazor, zda uvér doporucuje ¢i nedoporucuje ke schvaleni. Svédek pfipustil, ze se
mohlo stat, ze nékdo z uvérové komise nebo vedeni UNIBONu mohl mit nazor odlisny od jeho
doporuceni vdaném konkrétnim pfipadé, avSak na zadny takovy konkrétni piipad si jiz u
hlavnfho liceni nevzpomnél. Uvedl, Ze zprava uvérového pracovnika meéla viceméne
shromazd’ovat fakta o klientovi, takze klady i zdpory tam dvérovy zaméstnanec uvadél a mohl
uvér doporucit nebo nedoporucit ke schvaleni, ale to bylo vSechno. Svédek si nevzpomnél na
zadny pfipad, kdy by konkrétné¢ Ing. R. mél odlisny nazor na moznost poskytnuti uvéru
nckterému dluznikovi, ktery by on saim nedoporucoval. Mohlo se samozfejmeé stat, ze v prvni fazi
schvalovani uvéru mohlo byt nedostatek informaci ze strany klienta, nasledné byly tyto informace
doplnény a pak byl uvér schvalen.

Ke konkrétnimu dotazu svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze si nevzpomene na zadny pfipad, kdy
by avérovy pracovnik nedoporucil Gvér ke schvaleni, a pfesto ho komise schvalila. Obecné
doplnil, ze pohled na riziko je tfeba posuzovat pouze podle toho, na jakém segmentu trhu se
zalozna pohybuje. Dle jeho nazoru pohled banky na riziko je jiny nez pohled zilozny. Klienti
zalozny jsou ve vétsiné pfipadua firmy nebo fyzické osoby, které byly odmitnuty bankou, a proto
zadaji o uver jinde, kde se jim to jevi schudnéjsi. Banka kontroluje riziko nejvice, zalozny jsou
v hierarchii trochu nize a pak existuji subjekty, které nekontroluji riziko vibec. Ke konkrétnimu
dotazu u hlavniho licen{ tento svédek také jednoznacné uvedl, Ze si nevzpomina, ze by ho nékdy
n¢kdo z obzalovanych uvedl v omyl pfi vykonu jeho cinnosti v UNIBONu nebo ho néjakym
zpusobem ovliviioval. Nazorové rozdily urcité byly, a to pokud jde o posuzovani hlediska rizik.
V tomto ohledu byl jednou nebo dvakrat upozornén na to, ze by nemél v uvérovych zpravach
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uvadét své uvahy, ale striktné jen fakta. Bylo to dano tim, Ze svédek difve pracoval na uvérovych
pozicich v bankach a tam bylo posuzovani rizika daleko pfisnéjsi, nez v zalozné. K uvérovym
piipadim spolecnosti uvedenych v obzalobé se svédek nebyl schopen detailn¢ vyjadfit u hlavniho
liceni, kdy k nékterym tento spolecnostem nemél zadné informace a 1 ve vztahu k firmam, které
v té dobé¢ patiily do jeho portfolia, jiz Zadné konkrétni skutecnosti neuvadel.

Svédek Lubomir V. pracoval v UNIBONu na pozici tvérového pracovnika v letech 2008-2011.
Jeho pracovni naplni bylo spravovat uvérové piipady, které jiz pfevzal jako hotové, pfip.
zpracovaval uvérové navrhy pro poskytnuti avéra zcela novych. V pfipadé prolongace tGvéru
probihal cely avérovy proces stejné jako pfi schvalovani avéru nového. Jednani uvérové komise
se ucastnil v pfipadech, kdy se jednalo o jeho klienty a kromé ¢lent tvérové komise byl na tomto
jednani pfitomen také risk manazer a obcas se ho ucastnil také tehdejsi feditel UNIBONu Ing. R.
Ten byl jeho pfimym nadfizenym. S obzalovanym DaneSem Z. pfichazel do styku pravé na
jednanich uvérové komise, a to ztitulu jeho pozice vni, nejméné piisel do kontaktu
s obzalovanym Radkem H., ktery se staral pfedevsim o provoz UNIBONu.

Ke konkrétnim dotaztim u hlavniho liceni svédek uvedl, ze pokud se jednalo o fyzické osoby a
jejich provérovani pfedchoziho zadluzeni, pak tyto informace byly zjiStovany z vefejného
seznamu dluznika a u firem to bylo zjist'ovano na zaklad¢ jimi pfedlozenych podklada. Pokud
byly firmy nebo fyzické osoby uvérove angazovani u UNIBONu, pak se toto zohledfiovalo a
zalezelo na tom, jak klient splacel. Pokud nesplacel, bylo to otazkou feseni uvérového rizika, tedy
zalezelo na posouzeni, zda je jesté mozné dalsi zvyseni jeho uvérové angazovanosti. Pokud jde o
jednotlivé spolecnosti uvadéné v obzalobé, pak ve své spravé meél svédek spolecnost
PAYWOOD Group s.r.0. a také CPL, a.s. V piipadé spolecnosti PAYWOOD Group si svédek
pamatuje, ze tato firma meéla vice uvért, které postupné splacela a v okamziku, kdy odchazel
z UNIBONu, byly tam jest¢ né¢jaké uvéry nesplacené. U CPL Zadny problém nebyl a tato
spolec¢nost vesmés dostala aveér vzdy poté, kdy splatila uveér pfedchozi. Také tento svédek u
hlavnfho liceni potvrdil, Ze si neni védom, Ze by na néj byl v UNIBONu vyvijen néjaky natlak ze
strany kohokoliv nebo ze by v ramci vykonu své ¢innosti dostaval néjaké mylné informace.

Také svédek Ing. Richard S., jez pusobil ve funkci vérového pracovnika UNIBONu od
kvétna 2010 do okamziku odebrani licence ze strany CNB, se k mechanismu schvalovaciho
procesu vyjadril shodné jako ostatni Gvérovi pracovnici a doplnil, Ze v ptipadé, kdy predpoklad
vracen{ dvéru byl vyhodnocen jako nerealny, se takova zadost klienta Gvérové komisi vibec
nepfekladala. Pokud se tyka otazky prolongace, pak se jednalo o pomérné casty jev, kdy cely
schvalovaci proces m¢l stejna kritéria jako proces schvaleni nového uvéru. K pracovnim pozicim
jednotlivych obzalovanych UNIBONu svédek uvedl, Zze Ing. David R. byl obchodnim feditelem,
kdy mél za starosti fizeni obchodniho a dvérového oddéleni a v dobé pusobeni svédka
v UNIBONu byl také jeho pfimym nadfizenym. Obzalovany Radek H. mél na starosti provozni
chod UNIBONu a jako ¢len pfedstavenstva podepisoval dokumentaci k jednotlivym tvérovym
piipadum. Obzalovaného Danese Z. znal jako ¢lena uveérové komise, ktera byla tficlenna. Jednani
této uvérové komise se svédek ucastnil v piipadech, Ze se jednalo o jeho klienty. Dale zde byl
pfitomen také risk manazer, ¢lenové uvérové komise a vétsinou také obzalovany Ing. R. Ke
spolecnostem, které jsou uvadény v obzalob¢ jako dluznici UNIBONu, svédek u hlavniho liceni
uvedl, Ze ani jednoho z téchto klientd nemél ve své sprave. Ke konkrétnim dotazam dale dodal,
ze dle jeho nazoru jednani tvérové komise UNIBONu bylo standardni a znovu i tento svédek
zduraznil, ze po dobu jeho pasobeni v UNIBONu na néj nikdy nebyl nikym vyvijen zadny natlak
ani nebyl nikym z obzalovanych uveden v omyl.

Do druhé podskupiny svédki muzeme zafadit osoby, které v urcitych obdobich pusobily jako
clenové uvérové komise UNIBONu.

Svédek Ing. Richard T. pusobil v uvérové komisi v letech 2005-2009 a u hlavniho liceni zcela
odkazal na svou vypovéd' z piipravného fizeni, ktera byla pfectena v souladu s ust. § 211 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pol¢akova.



19 sp. zn. 45T 3/2017

pism. a) tr.f. V této vypovédi svédek potvrdil, ze v uvérové komisi ptsobil po celou maximalni
dobu funkcniho obdobi, tj. ¢tyfi roky, a tato komise se schazela nejméné dvakrat do mésice.
V dobé jeho pusobeni byl jejim pfedsedou Ing. K. a posléze Ing. P. Jednani uvérové komise se
kromé jejich clent, uvérového pracovnika a risk manazera vétsinou ucastnil 1 néktery s clend
pfedstavenstva, zpravidla obzalovany Ing. R. Kazdy uvérovy pfipad mél tzv. avérovou kartu, na
které byla vyjadfeni vSech zodpovédnych osob ke kazdému danému uvérovému piipadu.
V piipadé prolongace probihala schvalovani obdobnym zpiisobem jako u nového tvéru. Uvérova
komise nefesila aveéry, které nebyly nasledné splaceny, k tomu bylo uréeno vymahaci oddéleni.
K jednotlivym obzalovanym svédek uvedl, Ze Ing. R. byl pfedsedou pfedstavenstva UNIBONu a
byla to osoba, kterou byl v roce 2005 pozadan, zda by se nestal clenem uvérové komise. Na
pusobeni dalstho obzalovaného — Radka H. — si svédek nevzpomina, patrné¢ byl ve funkci
né¢jakého feditele UNIBONu. Dle nazoru svédka byl vyznamnym clenem UNIBONu také
obzalovany Dane$ Z., a to z hlediska vyse vkladu jeho firem. Tohoto obzalovaného i Ing. R. znal
svedek 1 z difvéjsi doby ze spolecnosti Gartfield, coz byl obchodnik s cennymi papiry, u kterého
svédek pusobil, stejné¢ jako oba obzalovani. Svédek také dodal, Zze nikdy nebyl schvalen Gvér, u
kterého by bylo kterymkoliv z odpovédnych pracovnikit dano negativni stanovisko k jeho
poskytnuti. VSechna doporuceni musela byt pozitivni.

Také svédkyné Ing. Alena P. pusobila jako ¢lenka Gvérové komise od roku 2005 po dobu ast tif
schazela pravidelné k jednani kazdy tyden a spolecné¢ v komisi pusobila s Ing. T. a s Ing. K.
Clenové komise dostali podklady k jednani piedem, aby se mohli na toto jednani pfipravit.
Soucasti pfedkladanych navrhu byla karta dvérového piipadu, ktera obsahovala vsechny
podstatné informace a vyjadieni zodpovédnych zaméstnanci. Zadosti o avér, které neprosly
schvalenim zaméstnancu, nebyly Gvérové komisi viibec pfedkladany. Jednani uvérové komise se
kromé ¢lent komise ucastnili také avérovi pracovnici, kteff predkladali jednotlivé Zzadosti, dale
risk manazer a nékdy také Ing. R., ktery se ucastnil tohoto jednani z titulu své funkce
v pfedstavenstvu a zajimal se o to, jak probfha proces posuzovani uvérovych pfipadia. Dochazelo
k tomu ale vétsinou jenom v letech 2005-2006.

U hlavniho liceni svédkyné doplnila, ze pokud nebyl uvér doporucen ke schvaleni ze strany
uverového pracovnika, pak i takové uvéry uveérova komise projednavala, ale pokud bylo v karte
uvedeno, ze se nedoporucuje ke schvaleni, pak uvér schvalen nebyl. Takovych pfipada vsak bylo
malo, protoze pokud uvér nemél vechny naleZitosti, tak se na uvérovou komisi ani nedostal.
Obecne k cinnostt UNIBONu svédkyné uvedla, ze tato zalozna piijimala clenské vklady a
poskytovala uvery. Pokud jde o otazku ekonomicky spjatych skupin osob, pak tuto mél na
starosti risk manazer a jeho vyjadfeni bylo obsahem uvérové karty. Této otizce pak odpovidalo
piislusné zajisténi. Toto zajisténi se pohybovalo v fadu 125-150%. Pokud jde o vymahani
nesplacenych uvért, pak toto nebylo v kompetenci uvérové komise. I tato svédkynée potvrdila, ze
pokud jde o prolongaci revolvingovych uvera, schvalovaci proces probihal aplné stejné jako pii
schvalovani dvéru nového. Prolongace vznikaly proto, Ze zalozna disponovala tzv. kratkymi
penézi, coz znamena, ze nebyly dlozky na dobu del$i nez jeden rok, proto i uvéry se davaly na
kratkou dobu jednoho roku, kdy CNB tuto moznost schvilila a nasledné se tyto Gvéry mohly
prolongovat. K osobam jednotlivych obzalovanych svédkyné uvedla, Zze jako clenka dveérové
komise nebyla pfi svém rozhodovani nikdy ovliviiovana nikym z obzalovanych, pfip. jimi nebyla
uvedena v omyl. Konkrétné k obzalovanému Radku H. uvedla, Ze ten nemél s avérovou komisi
nic spole¢ného a rovnéz ani ostatn{ dva obzalovani do jejiho rozhodovani nijak nezasahovali. Dle
jejtho nazoru nebylo mozné, aby obzalovani nebo kdokoliv jiny z pfedstavenstva mohl
z UNIBONu ve svtj prospéch ,,vytahovat penize®.

Svédek Ing. Jaromir V. ptsobil v uvérové komisi UNIBONu pouze kratce, a to od zafi 2010 do
ledna 2011. Ve stejné dobé byl také zaméstnancem spolec¢nosti Geofin, a.s., kde pracoval na
pozici poradce predsedy predstavenstva. Uvérova komise se za dobu jeho pusobeni schazela
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podle potieby jednou tydné¢ nebo jednou za ¢trnact dna, podle toho, kolik bylo uvérovych
piipadu. Jednani se ucastnili clenové uvérové komise, dale obchodnici, ktetf predkladali jednotlivé
uvérové piipady, risk management a vétsinou byl pfitomen také obzalovany Ing. R. Pfedsedou
uvérové komise v dobé pusobeni svédka byl obzalovany Dane§ Z. Svédek potvrdil, ze obcas se
fesily i problémové uvéry, obcas se zptisnovaly podminky uvérovani a svédek si jiz nevzpomina,
zda za dobu jeho pusobeni se fesil néjaky uvér pro Geofin. Duvodem ukonceni jeho cinnosti
v UNIBONu byla skutecnost, ze m¢l urcitou pfedstavu o naplni jeho prace, ktera nebyla takova,
jak ocekaval, a proto vlednu 2011 odstoupil z této funkce. Rovnéz dohodou ukondil své
pusobeni ve spole¢nosti Geofin, a.s. Dale potom rok pracoval znovu v bankovni sféfe a poté
nastoupil v jedné vyrobni firmé jako obchodnik.

Svédkyné Ing. Ivana D. nastoupila do UNIBONu a stala se clenkou avérové komise az v roce
2011, kdy byla oslovena panem Danielem Z. Sama méla zkusenost z difvéjsi doby
s bankovnictvim, kdy mimo jiné pusobila v uvérové komisi Union banky. K fungovani{ a slozeni
uverové komise se vyjadfila shodné jako ostatni svédci a doplnila, ze jednani uvérové komise
probihalo nepravidelné podle toho, kolik bylo uvérovych piipadi. Ke konkrétnim uvéram
spolecnosti uvedenych v obzalobé nebyla schopna uvést zadné blizsi poznatky a pouze potvrdila,
ze u téchto spolecnosti se o poskytovani avéru nebo jejich prolongaci jednalo. Pii zajisténi uvéra
se obvykle jednalo o zajisténi nemovitostmi nebo pohledavkami, coz svédkyné povazuje za
obvyklé zajistovaci instrumenty. Pokud jde o hodnotu zajisténi ve vztahu k vysi uvéru, tak vzdy
to muselo byt tak, aby byl uvér zajistén na minimalné 100%. V uvérové komisi svédkyné skoncila
okamzikem ukonceni ¢innosti UNIBONu samotného.

Také svédek Ing. Tomas B. popsal fungovani uvérové komise shodné s predchozimi svédky a
dodal, ze on sam v Gvérové komisi pusobil v zavéru ¢innosti UNIBONu, a to maximalné devét
mésica. Pro vykon této c¢innosti byl osloven ze strany obzalovaného Danese Z., kterého znal
z difvéjsi doby ze svého pusobeni ve spolec¢nosti Slezsky kamen a.s. V dob¢ pusoben{ svédka
v uverové komisi byl pfedsedou této komise Ing. K. Ke konkrétnim uvéram spolecnost,
uvedenych v obzalobé¢ svédek nebyl schopen uvést zadné konkrétni skutecnosti a pouze potvrdil,
ze v piipad¢ vSech zadateld o uvér probihala jednani standardnim zptsobem. V dob¢, kdy
rozhodoval jako c¢len dveérové komise UNIBONu v zadném piipadé nebyl nikym ovliviiovan,
rozhodovani bylo kolektivni a vsichni ¢lenové o tom diskutovali. On sam rozhodoval na zakladé
svého svobodného uvazeni. Duvod ukonceni jeho ¢innosti v UNIBONu byl ten, ze CNB
UNIBONu odebrala licenci.

Poslednim ¢lenem uvérové komise, ktery byl v této trestni véci vyslychan, je svédek Ing.
Bohuslav K. I tento svédek pusobil v avérové komisi v zavéru fungovani UNIBONu a nabidku
vykonavat tuto funkci dostal od obzalovaného Danese Z., nebot’ v t¢ dobé byl on sam
obchodnim feditelem Geofinu, a.s. I tento svédek se k fungovani avérové komise vyjadfil shodné
jako vsichni ostatni ¢lenové avérové komise a potvrdil, ze prubeh jednani byl standardni tak, jak
takova jednani znal z pfedchoziho pusobeni v jinych bankovnich institucich. U hlavniho liceni
tento svédek vyslovné uvedl, Ze si nepamatuje na pfipad, kdy by avér pifslusnymi kompetentnimi
pracovniky nebyl doporucen ke schvaleni, a pfesto ho uvérova komise schvalila. Ke svému
tvrzeni z ptipravného fizeni v tom smeéru, ze obzalovany David R. byl v dob¢, kdy pusobil
v UNIBONu, také finanénim feditelem spolecnosti Geofin, a.s., u hlavniho liceni svedek
vysvétlil, ze se patrné nevyjadfil k osobé tohoto obzalovaného pfesné. Je mu totiz zfejmé, Ze na
zakladé legislativnich pravidel nemohl byt tento obzalovany soucasné financnim feditelem
UNIBONu a taktéZz na této pozici pracovat v Geofinu. Z casovych souvislosti je zfejmé, Ze
obzalovany Ing. R. v Geofinu, a.s. pusobil, ale daleko dfive, nez se angazoval v UNIBONu.

Sam obzalovany Ing. R. k tomu dodal, Ze zakon o spofitelnich a uvérovych druzstvech zakazoval
clenam statutarnich organu druzstevni zalozny jakoukoliv tcast ve kterékoliv spolecnosti, at’ uz
na pozici statutara nebo na zakladé pracovné pravni smlouvy. Proto v dob¢, kdy pusobil jako
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financni feditel UNIBONu, jiz nevykonaval tuto ¢innost v Geofinu, ale finanénim feditelem tam
byl Ing. K.

Dalsich devet sveédka, kteff v rizném casovém obdobi pusobili v kontrolni komisi UNIBONu,
tvofi podskupinu &. 3.

Svédkyné Ing. Miroslava M. v kontrolni komisi vykonavala ¢innost v letech 2005-2010. Néplni
prace kontrolni komise bylo kontrolovat ¢innost UNIBONu a soucasné kontrolovat podklady
k nékterym uvéram. Do funkce ¢lenky kontrolni komise se dostala diky nabidce obzalovaného
zpocatku schazela ctyfikrat rocné a pozdéji Castéji — Sestkrat az osmkrat do roka. V ramci ¢innosti
komise byla fesena také uvérova angazovanost, aveéry po splatnosti i nové uvéry, a to tim
zpusobem, ze clenové kontrolni komise si prostudovali celou uvérovou dokumentaci
konkrétntho uvérového piipadu a pokud dosli k zavéru, Zze jsou v daném uvérovém piipadu
néjaké nesrovnalosti, informovali o tom formou zapisu pfedstavenstvo. V piipravném fizeni
sveédkyné uvedla, Zze pfedstavenstvo na tyto podnéty nékdy reagovalo, ale jindy postupovalo
liknavé a fada véci se nefesila vcas ani pfiméfené. U hlavniho liceni tuto ¢ast vypovédi doplnila
v tom sméru, ze méla na mysli situace, kdy v konkrétnim dGvérovém piipadé nebyla v poradku
uverova karta a kontrolni komise chtéla tento doklad doplnit. U hlavniho liceni uz svédkyné
nebyla schopna konkrétné uvést jednotlivé uveérové piipady ¢i konkrétni véci, které v tuvérové
karté chybély nebo nebyly v pofadku. Doplnila také, ze jednani kontrolni komise se vzdy acastnil
také néktery z clenti pfedstavenstva, zpravidla to byl bud’ obzalovany Ing. R., nebo obzalovany
Radek H.

Dals{ ¢len kontrolni komise — svédek Ing. Vaclav D. — byl v roce 2006 finanénim feditelem
spolec¢nosti VITKOVICE, a.s., kterd v té dob& méla zajem vlozit do UNIBONu néjaké penize a
svédek mél v té dobé z titulu svého postaveni ve spolecnosti VITKOVICE, a.s. v UNIBONu
pusobit jako kontrolni organ za tuto spolecnost. V kontrolni komisi pusobil asi tfi roky a k jeji
¢innosti uvedl, Zze kontroln{ komise se schazela dle dohody, kdy spolupracovali také s uvérovou
komisi a samozfejmé méli vztah i k pfedstavenstvu. Jako kontrolni komise se dostavali
k jednotlivym uvérovym pfipadim, ale spiSe se nasledné zabyvali priabéhem po poskytnuti
dan¢ho uvéru. Za doby pusobeni svédka v kontrolni komisi se fesily také problémy s nékterymi
uvery, a pokud byla vznesena ze strany kontrolni komise néjaka pfipominka, pak se nikdy nestalo,
ze by na tuto pfipominku nebylo reagovano. Duvodem ukonceni jeho ¢innosti v UNIBONu byla
skutecnost, ze spolecnost VITKOVICE, a.s. svtj vklad z UNIBONu si v urcitém okamziku vzala
zpét, coz logicky zpusobilo, Ze jeho dalsi setrvani v UNIBONu uz nebylo pfedmétem zajmu.
Svédek vi o tom, ze v dobé¢ jeho pusobeni v UNIBONu probihala néjaka kontrola ze strany
CNB, aviak na zavéry této kontroly si jiz nevzpomind. Osobné v pribéhu své cinnosti
v UNIBONu nezaregistroval nikdy jakykoliv pokus ze strany nékterého z obzalovanych, Zze by
chtel svedkovi néjaké skutecnosti zamlcet nebo ho néjakym zpusobem uvést v omyl. Ke
konkrétnimu dotazu také potvrdil, Ze ¢lenem kontrolni komise se stal zejména z duvodu dalsiho
vkladu spolec¢nosti VITKOVICE, a.s. do UNIBONu, a tehdy ho pozadal pan S., aby se stal
¢lenem kontrolni komise a héjil v UNIBONu zijmy spole¢nosti VITKOVICE, a.s. Svédek
vnimal pana S. a obzalovaného Danese Z. jako obchodni partnery a rovnéz i obzalovany Z.
projevil zajem, aby svédek v kontrolni komisi UNIBONu pracoval.

Svédek Ing. Ales K. také putsobil v kontrolni komisi UNIBONu, a to kratce v roce 2006.
Pravdépodobné tehdy dostal nabidku od obzalovaného Danese Z., kterého znal ze své predchozi
c¢innosti jako obchodnik s cennymi papiry u firmy Garfield. Kontrolni komise se schazela jednou
za tfi meésice a uz si nevzpomina, zda se na kontrolni komisi fesily n¢jaké konkrétni dveérové
piipady. S obzalovanymi Ing. R. a Radkem H. do kontaktu pfichazel, avsak nikoliv pfi jednani
kontrolni komise. Po svém pusobeni v kontrolni komisi tento svédek byl néjakou dobu také
¢lenem uvérové komise a jeji postupy a jednani charakterizoval zcela shodné jako ostatni svédci,
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ktef{ v prub¢hu doby v této uvérové komisi také pusobili. Uvedl, Zze se nikdy nestalo, Zze by
kdokoliv z vedeni druzstva Gvérovou komisi jakkoliv ovliviioval. Stejné tak zadny tlak na néjaky
zpusob rozhodnuti na néj nebyl ¢inén nikdy ani ze strany obzalovaného Danese Z.

Svédek Ing. Bronislav K. ptivodné pracoval ve statni bance a nékdy v roce 2009 zacal ptsobit
v kontrolni komisi UNIBONu, a to na zakladé nabidky jedné kolegyné, ktera také v UNIBONu
pracovala. Z minulosti znal obzalovaného Danese Z., avSak pouze jako klienta CSOB, kde diive
pusobil. Po nastupu do UNIBONu se kontrolni komise schazela v urcitych intervalech a
dostavala souhrnné informace o tom, jakym zptasobem se vyviji ¢innost, kolik je uvért, kolik je
$patnych, avsak individualn{ 4véry tato komise neprobirala. K pracovnimu zafazeni jednotlivych
obzalovanych v UNIBONu svédek uvedl, ze obzalovany Ing. David R. se zabyval ekonomikou a
aktivnimi obchody a rovnéz komunikoval s CNB, byl piedsedou piedstavenstva UNIBONu.
Obzalovany Radek H. byl osobou, ktera se starala o provoz a technické véci a s nim svédek
pfichazel do styku nejméné. Obzalovany Danes Z. byl dle jeho nazoru vizionaf, ktery chtel, aby
se UNIBON stal bankou. Uved! také, Ze kontrolni komise se méla vyjadfovat k avéram, které
byly poskytovany cleniam uvérové komise, popf. managementu druzstva nebo jeho volenych
organd. Osobné¢ si vak vybavuje pouze jediny piipad za celou dobu, ktery se tykal osoby pana K.
Uvéry, které by se vztahovaly k osobé obzalovaného Danese Z., si svédek nevybavuje a mé za to,
ze za dobu jeho pusoben{ zadné takové pifpady nenastaly. Pokud jde o otazku uvérové
angazovanosti, pak 1 ze své predchozi praxe svédek védél, ze tato se hlidala vSude, a proto také
kontrolni komise chtéla mit vice informaci k této problematice — divodem nebyl zadny konkrétni
uver. I tento svédek k dotazu v prabéhu hlavniho licen{ potvrdil, ze si neni védom, Ze by za dobu
jeho pusobeni v UNIBONu ho né¢kdo z obzalovanych v nécem uvedl v omyl nebo mu sdélil
né¢jaké nepravdivé informace.

Také svédek Mgr. Karel A. byl v urcité dobé navrzen jako ¢len kontrolni komise v UNIBONu,
avsak nikdy se fakticky Zadnych jednani neucastnil, nebot’ jeho clenstvi v komisi nebylo
schvileno ze strany CNB. Soucasné tento svédek uvedl, Ze zejména pracoval jako feditel hotelu
Adamantino v Luhacovicich, ktery patfil do holdingu obzalovaného Danese Z. Pokud je mu
znamo, pak tento hotel nemél Zadny vztah k UNIBONu, tzn. nevi o zadnych vkladech ani
uvérech ve vztahu k tomuto spofitelnimu a uvérovému druzstvu. Dle jeho nazoru obzalovany
Danes Z. 1 jako majitel kontroloval cely chod i ekonomiku hotelu, v ekonomickych vécech tam
figuroval také obzalovany Ing. David R. Jaké bylo postaveni obzalovanych v dalSich
spole¢nostech holdingu Geofin, to svédkovi neni znamo. Pokud jde o tfettho obzalovaného —
Radka H. — toho svédek rovnéz znal, avsak jeho funkce a postaveni v UNIBONu ¢i dalsich
spolecnostech mu znamy nejsou.

Svédek Bc. Vitézslav K. pracoval od roku 2005 ve spolecnosti Geofin, a.s., a to ve funkci
organiza¢né-ekonomického pracovnika. Svédek do spolec¢nosti nastoupil diky kontaktim svého
otce s obzalovanym Danesem Z. a jeho konkrétni naplni prace bylo shromazdovani dat a
ckonomickych vysledku firem, které Geofin, a.s. zastfesoval. Do kontrolni komise UNIBONu
svédek nastoupil vroce 2010, ale jiz si nepamatuje, kdo ho do tohoto organu nominoval.
Kontrolni komise si nechavala pfedkladat véci spise legislativniho ramce a fungovala podobné
jako dozorci rada v obchodni spole¢nosti — dohlizela na legislativni kroky. Zejména se zabyvala
tim, zda jsou v pofadku ucetni uzaverky, zda je audit, strategicky obchodni plan atd. Pokud byly
zjiStény nedostatky, délaly se zapisy a pfipominky se adresovaly pfedstavenstvu. Téchto
piipominek vsak za doby jeho ptsobeni nebylo pfilis. Jednani kontrolni komise se obcas ucastnil
také obzalovany Ing. R., ostatni dva obzalovan{ jednani této komise pfitomni nebyli. I tento
svedek ke konkrétnimu dotazu jednoznacéné odmitl, ze by ve funkci ¢lena komise ho nékdy
nékdo z obzalovanych nepravdivée informoval ¢i mu predkladal 1Zivé informace.

Dalsi svédek — Ing. Ivo P. pusobil ve funkci ¢lena kontrolni komise UNIBONu pouze velmi
kratce v roce 2010 nebo 2011 a uvedl, ze naplni prace kontrolni komise bylo dohlizet na

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pol¢akova.



14.

23 sp. zn. 45T 3/2017

hospodateni druzstva. Za dobu jeho pusobeni dle jeho nazoru nevznikly zadné problémy, nic
takového se nefesilo. V minulosti svédek pusobil na pozici finanéniho feditele ve spolecnosti
VOKD, a to od roku 2008, a je mu znamo, ze prave VOKD meélo v UNIBONu clensky vklad,
ktery se za doby pusobeni svédka ve VOKD zvySoval. Proto také byl navrzen do funkce clena
kontrolni komise UNIBONu. S jednotlivymi dvéry na kontrolni komisi do styku nepfichazel a
rovnéz v ¢innosti kontrolni komise se nesetkaval ani s obzalovanymi Radkem H. a Ing. R.

Svédek Mgr. Daniel B. byl od roku 1998 advokatnim koncipientem v AK Mgr. Davida
Fiedlera, ktera vykonavala pravni sluzby pro spole¢nost UNIBON. Vsechny obzZalované proto
zna osobné jako klienty této AK, a to jesté z doby, ktera pfedchazela jeho nominaci jako clena
kontrolni komise UNIBONu. Prestoze byl schvalen clenskou schizi, Zadnych jednan{ kontrolni
komise se netc¢astnil, nebot’ nasledné doslo k jeho zamitnuti ze strany CNB. On sam byl ¢lenem
— druzstevnikem UNIBONu, avsak kromé bézného vykonu vlastnich clenskych prav a kratkého
pusobeni spojeného s nominaci na clena kontroln{ komise, v UNIBONu nijak nefiguroval.

Také svédek Ing. Martin K. je jednim z navrzenych, avsak ze strany CNB neschvalenych clena
kontrolni komise. Do této funkce byl nominovan v roce 2011, kdy o vykon této funkce byl
pozadan ze strany pana Daniela Z. Ten v danou dobu v UNIBONu pusobil a chtél zlepdit jeho
ckonomickou situaci. Fakticky vsak svédek v ramci kontrolni komise nijak nepusobil, a to
s ohledem na vyse uvedené. Zadného z obzalovanjch svédek nezna a nikdy s nimi nejednal.
Svédek pouze doplnil, ze on sam byl prostfednictvim spole¢nosti Ivancice Property a.s. ¢lenem
UNIBONu, kdyz tato spolec¢nost zde méla clensky vklad ve vysi 17.000.000 K¢. Tento vklad
nebyl jejich spolecnosti vracen, kdy zminovana spolecnost ¢lensky vklad upsala, kdyz o néj pfisla
v souvislosti s krachem UNIBONu.

Do ¢&tvrté podskupiny svédka lze zafadit pracovniky risk managementu — Ing. Libora K. a Ing.
Harryho S.

Svédek Ing. Libor K. pracoval v UNIBONu na pozici risk manazera od srpna 2007 do ledna
2010. Jeho prace spocivala hlavné ve vyhodnocovani rizika dvérovych piipada a uvérovych
klientd a na zakladé toho daval dvérové komisi potfebna stanoviska a doporuceni. Rovnéz
nacenoval zajisténi Gvéra a navrhoval opravné polozky, které byly soucasti nakladu zalozny a tedy
i zisku. Soucasné zpracovaval hlaseni o uvérové angazovanosti zalozny jednotlivych klienta.
Kazdy uvérovy piipad zacinal na obchodnim useku, kde jednotlivi uvérovi referenti byli
v pfimém kontaktu s klienty a jednotlivy avérovy pracovnik tedy ziskal zakladni informace od
zadatele o uvér a soucasné ovéroval dalsi informace z vefejné dostupnych zdroji. Na zakladé
téchto informaci byla zpracovana uvérova karta, kde byly vsechny nalezitosti nutné k tomu, aby
dany uverovy pifpad mohl byt dale postoupen risk managementu a uvérové komisi. V pracovnich
postupech de facto pozice svédka byla jakousi oponenturou vuci zadateli o dvér a vuci
obchodnimu useku, kdy dosti ¢asto dochazelo k tomu, ze si svédek vyzadoval dalsi informace o
klientovi nebo zadal o upfesnéni stavajicich informaci. Nebyly to ¢asté ptipady, ale stavalo se, ze
hodnoceni uvérového portfolia svédkem bylo pfisnéjsi a konzervativnéjsi nez hodnoceni
obzalovaného Ing. Davida R. (konkrétni ptipad vsak svédek nebyl schopen uvést). Pokud doslo
k takové situaci, pak se to projevilo pfi jednani pfimo na uvérové komisi. Na tomto jednani,
kterého se svédek ucastnil a zpravidla se ho ucastnil také obzalovany Ing. R., pak dochazelo
k tomu, ze bylo na Gvérové komisi, aby posoudila, ¢i nazor je presnéjsi a vhodnéjsi k tomu, aby
dany uvérovy piipad byl schvalen nebo ne. Soucasné vsak svédek v prabéhu hlavniho liceni
uvedl, Ze si nevzpomina na zadny piipad, kdy by auvér byl schvalen, pfestoze navrhovatel tohoto
uveru nebo svedek sam takovy uveér nedoporucil. Doplnil, Ze v dobé schvalovani dvéru bylo
dusledné dbano na to, aby nedochazelo k pfekracovani aveérové angazovanosti. Za doby jeho
pusobeni v UNIBONu nedochazelo k néjakému vyraznému pfekracovani avérové angazovanosti
jednotlivych skupin. Az v pozd¢jsi dobé svédek ucinil mimoradné hlaseni o prekroceni Gvérové
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angazovanosti, a to v pifpadé skupiny HELVET GROUP a.s., kde tuto skupinu tvofili dva klienti
s dosti vysokou uvérovou angazovanosti.

Svédek také potvrdil, ze klienti UNIBONu byli rozdéleni celkem do péti skupin. V kategorii A a
B byli zafazeni klienti, ktefi byli povazovani za klienty bez selhani. Dalsi tii kategorie — C,D a E —
se povazovaly za klienty se selhanim, kde perioda jejich sledovani a vyhodnocovani byla mnohem
nizsi procento opravnych polozek. Z jednotlivych spole¢nosti, které jsou uvadény v obzalobg, se
svédek vyjadiil pouze ke spole¢nosti CPL — Cesky podnikatelsky leasing, a.s., k némuz uvedl, e
to byl avérovy klient, ktery byl na zacatku hodnocen jako klient bez selhani, tedy skupina A nebo
B, na konci doby jeho pusobnosti byl na hranici B a C. Dale si vzpomind jest¢ na klienta
PAYWOOD Group s.r.o., coz byl uvérovy klient, ktery se postupem casu dostaval do horsich
kategorii a k ostatnim spolecnostem se svédek vyjadfit nemohl, kdy vétSinou uvedl, Zze se
nejednalo o klienta za doby jeho pusobeni v UNIBONu. Ke spolecnosti Geofin, a.s. svédek
vypovedél, ze to byl uvérovy klient s dlouhodobym hodnocenim jako klient bez selhani.
V piipadé takovych klientt se stavalo, ze takova spolecnost piipadné piebirala uvérové zavazky i
za jiné spolecnosti.

Ke konkrétnimu dotazu svédek také potvrdil, Ze v ramci své pracovni ¢innosti vyhodnocovali
také kategorii ekonomicky spjatych skupin osob v ramci jednotlivych uvérovych ptipada. Podle
vnitinich smérnic zalozny i podle smérnice CNB obchodni tsek pfipravil veskeré informace
k této zalezitosti, tzn. kteff klienti uvérovi, se kterymi obchodni usek pracoval, by mohli byt
slouceni do ekonomicky spjaté skupiny klientt a proc¢, pfedlozili risk managementu informace at’
uz od klientd nebo z vefejn¢ dostupnych rejstiiki a na zakladé téchto informaci svédek tyto
skupiny slucoval nebo vytvarel. Tyto skupiny pravidelné ve svych hlasenich ekonomickému useku
a posléze 1 predstavenstvu a CNB vykazoval. Platilo zasadni pravidlo CNB, které fikalo, ze pokud
financni nebo jiné potize jednoho klienta mohou nebo by mohly zptsobit potize jiného klienta,
pak se nad témi zalezitostmi vedla diskuze a zjist'ovaly se informace o tom, zda a za jakych
podminek vzajemné tyto klienti tvoif nebo netvofi skupinu. Svédek se tim zabyval v ramci svého
vyhodnocovani a vytvarel skupiny, kterych za doby jeho pusobeni bylo celkem asi 10. Jak jiz
uvedl, kvyraznéjsimu piekroceni uvérové angazovanosti doslo v pifpad¢ skupiny HELVET
GROUP. Pokud jde o spole¢nost Geofin, a.s. a obzalovaného Danese Z., pak tato skupina byla
standardné vykazovana jako ekonomicky spjata skupina po celou dobu jeho pusobeni. Spole¢nost
Geofin, a.s. méla nékolik uvéra v UNIBONu a také obzalovany Danes Z. jako fyzicka osoba mél
poskytnut uver, ktery nebyl nijak zvlast’ velky. V zavéru své vypovedi svédek také doplnil, ze do
UNIBONu nastupoval v mésici srpnu 2007 a v té dobé zrovna probihala kontrola CNB za
obdobi roku 2006 a prvni pololeti roku 2007. Z této kontroly byly pofizeny protokoly, které mél
moznost si prostudovat, kde byly samoziejmé zjistény urcité nedostatky, avsak nevzpomina si, ze
by byly vytykany nedostatky takového razu, které by vedly k finan¢nim sankcim ¢i odvolani ¢lent
pfedstavenstva apod.

Svédek Ing. Harry S. také pracoval na pozici risk managementu, a to asi po dobu dvou aZ ti let
a pfedtim mél bohaté zkusenosti v oblasti bankovnictvi po dlouhou dobu. V pribéhu hlavniho
liceni zcela odkazal na svou vypoved z piipravného fizeni, ktera byla pfedétena v souladu s ust. §
211 odst. 3 pism. a) tr.f. V této vypovedi svedek uvedl, Ze jeho pracovni naplni bylo sledovani
kapitalové pfiméfenosti v ramci portfolia druzstva, klasifikace klientd, likvidita, urokové a
ménové riziko a dalsi. Systém tvérového procesu popsal shodné jako Ing. Libor K., a to vcetné
posuzovani otazky ekonomicky spjatych skupin osob. V dobé pusobeni svédka v UNIBONu byl
clenem uvérové komise obzalovany Danes Z. a k osobam ostatnich obzalovanych svédek uvedl,
ze obzalovany Ing. David R. byl jeho pfimym nadfizenym jako pfedseda predstavenstva zalozny a
obzalovany Radek H. mél na starosti provozni zalezitost a I'T oblast. I tento svédek potvrdil, Zze
v pravidelnych intervalech pfipravoval podklady pro CNB a za doby jeho pisobeni probéhla
v zalozné dohledova kontrola ze strany CNB. K nékterym zavéram kontroly méli na CNB
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spole¢né s obzalovanym Ing. R. jednani, kdy si vzpomina na vytku ve vztahu ke klasifikaci klienta
a na nic dalstho. Pokud jde o ekonomicky spjaté skupiny osob, tak dle nazoru svédka by
pfekroceni uvérové angazovanosti si nikdo nedovolil a takovy uvér by nebylo mozno schvalit.
K této problematice byl navic velmi podrobny material, ve kterém byly podrobné popsany
vsechny vazby.

Do paté podskupiny svédka muzeme zafadit celkem devét osob, které v ruznych obdobich
pusobily v pfedstavenstvu ¢i néjakych funkcich v uvérovém a spofitelnim druzstvu UNIBON.

Svédek MVDr. Zdenék S. nastoupil do UNIBONu v roce 2006, a to jako ¢len s vysi vkladu
8.000.000 K¢. Nasledné se stal ¢lenem predstavenstva druzstva, coz schvalila ¢lenska schiuze a
odsouhlasila také CNB. V ramci predstavenstva byl povéfen nastavovanim kontrolnich a #dicich
mechanismu. V okamziku, kdy nastoupil do UNIBONu, se jednalo o malou spole¢nost, dle jeho
nazoru to bylo druzstvo na hrané prezivani, takze byl zajem druzstvo néjak pozvednout a
zkultivovat. Druzstvo zac¢inalo v Praze a vzhledem k tomu, Ze vétsina personalu byla z Ostravy,
byl zamér mit v Praze bud’to pobocku nebo v Praze pusobit, a proto byl vlastné svédek osloven,
nebot’ v té dobé v Praze bydlel. Mohl také néjakym zptisobem byt v kontaktu, p#ip. i s CNB. Do
Ostravy svédek dojizdél viceméné podle potfeby zhruba jednou za ¢trnact dnd, kdy se schazelo
pfedstavenstvo. V ramci pfedstavenstva se prodiskutovaly urcité problémy, které byly, ale
jednotlivé uveérové piipady se zde nefesily. Koncem 90. let vzniklo problémové obdobi
kampelicek a svédek se domniva, Ze z tohoto divodu byl zaveden institut ivérové komise, ktera
dostavala veskeré zpracované podklady od dvérafd a na svém jednani pak o daném uavéru
rozhodovala. Pfedstavenstvo de facto pouze jednotlivé avérové smlouvy podepisovalo. Svedek
piipustil, Ze pfedstavenstvo teoreticky mohlo mit moznost prava veta, pokud by mé¢lo informace
jiné, nez uvérova komise, avsak zadna takova konkrétni skutecnost svédkovi znama neni. Na
schtzich pfedstavenstva se schazeli zpravidla vsichni a podle potfeby byli na tyto schiize zvani i
pracovnici z jinych oddéleni. Vzdy zalezelo na konkrétni situaci, ktera se fesila. Pokud byly n¢jaké
problematické uveéry, ty se sledovaly prabézné. Svédek pusobil v UNIBONu az témet do konce
jeho cinnosti, i kdyz v poslednim pul roce uz se v tomto druzstvu nevyskytoval. Na otazku,
z jakého davodu nastalo odebrani licence UNIBONu, svédek uved], Ze je velmi tézké odpovédét.
Oficialni duvod je uveden v rozhodnuti o odebrani licence, avsak neoficialné v té dob¢ bylo
zfejmé, ze CNB méla snahu sniZit pocet kampelicek, coz se nasledné projevilo tim, Ze CNB
vydala néjakou direktivu, ze bud’to kampelicky skonci, anebo se pfeklopi na banku. Také
UNIBON mél zajem transformovat se na banku, zacalo se pracovat na tomto procesu, ale velmi
rychle doslo k rozhodnuti o odebrani licence a proto k tomuto procesu jiz nedoslo. K osobam
jednotlivych obzalovany svédek uvedl, Ze s Ing. R. a Radkem H. pfichazel do kontaktu v podstatée
pii kazdé navstévé, nebot’ se jednalo o pfedsedu a clena predstavenstva. S obzalovanym
Danesem Z. do kontaktu moc nepfichazel, protoze s Gvérovou komisi pfedstavenstvo nemélo
davod se piili§ stykat. Obcas prob¢hlo jen néjaké jednani, kde byl i tento obzalovany pfitomen.
Ke konkrétnim uveérovym smlouvam uvadénym v obzalob¢ svédek nebyl schopen uvést zadné
bliz$i skutec¢nosti a doplnil, Ze on sam uvérové smlouvy ani pfili§ nepodepisoval, protoze se tak
casto v Ostravé nevyskytoval. Pokud si vzpomina, tak podepsal snad dvé az tfi avérové smlouvy,
kdy v tomto piipadé se jednalo o prolongace. Ke konkrétnim dotazim svédek doplnil, Ze na
kapitalovych trzich se pohybuje od roku 1993, kdy si ud¢lal makléiskou zkousku. Ma tedy urcité
zkusenosti v tomto oboru, a to nejen na uzemi CR. Potvrdil, Z¢ v ramci svého pusobeni
v UNIBONu nikdy nezaznamenal, ze by mu nékdo z clent pfedstavenstva lhal nebo ho uvadél
v omyl

Svédek Jan K. zahdjil pracovni pomér v druzstevni zalozné UNIBON 1. 9. 2006. Jeho
predchozim zaméstnavatelem byl Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami, kde pracoval na
pozici zastupce feditele a mimo jiné byl povéfen tvorbou navrhu primarni legislativy, upravujic
podnikani spofitelnich a uvérovych druzstev. Poté, kdy byla agenda tohoto ufadu ze zakona
prevedena na CNB, rozhodl se nastoupit pravé do druzstevni zalozny UNIBON s tim, e druh

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pol¢akova.



26 sp. zn. 45T 3/2017

prace, kterou tam vykonaval, byla problematika, ktera postihovala promitnuti legislativy do
internich procest a zabezpecovani provazanosti téchto internich normativa. V druzstevni zalozné
tedy pracoval na pozici pracovnika compliance. Jeho pracovni pomér k danému subjektu skoncil
v lednu 2011. Jeho pracovisté bylo pfevazné v Praze a do Ostravy dojizd¢l asi jednou tydné.
Provadél konzultace nad ruznymi pracovnimi navrhy internich normativi, nebot’ cely proces
probihal tim zpusobem, ze danou pravni normu bylo nutno promitnout do navrhu interni
upravy. Nasledné zaleZitost prochazela pomérné znaénym konzultacnim procesem vuci vsem
osobam, aby uprava byla funkéni. Cilem jeho cest bylo seznameni subjektt a pfipadné projednani
navrhu feSen{ pfipravovanych legislativnich uprav.

Tento svédek v pfipravném fizen{ mimo jiné uvedl, ze zpocatku svého angazma v UNIBONu
tento subjekt velmi ocenioval i s ohledem na to, co vytvarel a jaci lidé a jakym zpisobem v ném
pracovali na vykonnych urovnich. Na pocatku jeho nastupu byla v UNIBONu fada lidi, ktefi
vykonavali svou praci velmi dobfe s ohledem na pfedchozi praxi a méli zajem subjekt vést
k aspéchu. Postupem doby z neformalnich hovort uvniti zalozny zjistil, ze néktef{ pracovnici
v ramci schvalovan{ jednotlivych tvérovych piipadi se od prosazeni dané Zadosti distancovali a
uvedli, Ze takovy uvérovy piipad ke schvaleni nedoporucuji. Jednotlivé konkrétni uvérové piipady
nebyl schopen konkretizovat ani v pfipravném fizeni a po precteni této ¢asti vypovédi u hlavniho
liceni doplnil, ze osobné nebyl povéfen touto agendou a tyto informace byly pouze neformalni,
které zjistil ¢ist¢ z osobnich diskuzi s jednotlivymi zaméstnanci, pfip. z doslechu. On sam nebyl
nikdy pfitomen projednavani konkrétniho pfipadu. U hlavniho liceni také potvrdil, ze pro kazdy
uverovy piipad byl vytvofen pravodni list, na kterém navrhovatel uvadél své stanovisko, tzn.
mohl tam uvést, ze Gvérovy piipad tak, jak je zpracovan, je pln¢ konformni s jeho odbornym
nazorem. Pak cela zalezitost §la na oddéleni risk managementu, dale na uvérovou komisi a na
pfedstavenstvo. V této hierarchii osoba svédka nikde nefigurovala. Nemél ani moznost se
s témito pruvodnimi listy seznamovat. Pokud v pfipravném fizeni uvadeél, ze z titulu své pozice
mél snahu fesit nckteré véci s vedenim zalozny a mnohokrat byl dcastnikem mnoha konfliktt na
dané téma, kdy se snazil v mnoha pfipadech véci zménit, pak u hlavniho licen{ uvedl, ze neni
schopen konkretizovat, co konkrétné chtél tehdy s vedenim zalozny fesit. Dle jeho nazoru
subjekt se néjakym zpusobem vyvijel, a to se samozfejmé promitalo do vnitfnich vztahovych
zalezitosti. Jak v pfipravném fizeni, tak také u hlavniho liceni, tento svédek potvrdil, ze nikdy
nebyl svédkem toho, ze by obzalovany Danes Z. jakkoliv ovliviioval chod zalozny a nikdy nebyl
ani ucastnikem néjakého déje, z n¢hoz by vyplyvalo, ze tento obzalovany néjakym zptusobem
zasahoval do operativy dané¢ho subjektu ¢i do realného vykonu jeho ¢innosti. Po celou dobu jeho
pusobeni v zalozné¢ nenabyl dojmu, Ze ze strany vedeni zalozny by dochazelo k néjakému
nezakonnému jednani.

Svédek Ing. Vaclav K. nastoupit do UNIBONu koncem roku 2011, a to na zadost svého kolegy
MVDr. S. Pasobil zde pouze kritce do bfezna nebo dubna 2012 a podstatou jeho angazma
v UNIBONu byl pokus o zvraceni stavajictho nedobrého stavu, kdy UNIBON v té dobé¢ jiz mél
ze strany CNB pozastavenou ¢innost v Gvérové oblasti a hrozilo odebrani licence. Svédek pusobil
na pozici vykonného feditele a snazil se fesit problematické uvérové piipady. Jednou za 14 dnt se
schazela komise pro feseni pohledavek, ktera fesila jednotlivé problematické uvery ve smyslu
nalezeni cesty k jejich vymozeni. Nejcastéji pfichazel do kontaktu s obzalovanym Ing. R., s nimz
jednal pfi feSeni problémovych uvért. Jeho praci vidél jako korektni. S obzalovanym Radkem H.
pfichazel do kontaktu malo, nebot’ ten mél na starosti vypocetni techniku a pobocky.
S poslednim obzalovanym — Danesem Z. — v podstat¢ do kontaktu nepfichazel, nebot’ tento se
neucastnil jednani uvedené komise. V dobé¢ jeho pusobeni v UNIBONu se projednavalo cca 50%
uvérn, které byly po splatnosti. Tyto Gvéry se fesily a v té dobé se obzalovany Ing. R. k témto
uvérum snazil pfistupovat mirnéji, kdy prosazoval tendenci dat jesté dluznikim s$anci, aby svoje
zavazky splatili.
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Svédek Ing. Ivo H. puasobil v UNIBONu patrné nejdéle ze vSech svédka, a to od mésice brezna
2005 do zatf 2012 a vystfidal razné pozice. Zacinal v podstaté jako prvni zaméstnanec druzstevni
zalozny na pozici ekonomického feditele, nasledné byl pfedsedou uvérové komise, pracoval na
oddéleni risk managementu a po nejdelsi obdobi také vykonaval funkci uvérového pracovnika.
Svédek uvedl, Ze celou svou profesni praxi se zabyval spravou a vymahanim pohledavek, rovnéz i
uvérovym financovanim, kdy diive pusobil také ve spolec¢nosti Union Trading. Vzhledem ke
svému pracovnimu zafazeni v UNIBONu pfichazel s obzalovanymi pracovné do styku.
V predstavenstvu byli obzalovani Ing. R. 1 Radek H. a tfet{ obzalovany — Dane§ Z. — byl v ur¢ité
dobé¢ pfedsedou uvérové komise.

Také tento svédek popsal uvérovy proces, ktery byl dle jeho nazoru obdobny uvérovému procesu
v bankovnim sektoru. Na rozdil od banky, kazdy Zadatel o uvér musel byt ¢lenem druzstevni
zalozny, tedy projednavaly se s nim projekty, podnikatelské zaméry, ekonomické vysledky a dalsi.
Jako uvérovy pracovnik se svédek samozfejmé ucastnil jednani uvérové komise, nebot’” avérovy
pracovnik navrh pfednasel, musel ho obhaijit a pfedlozit ho uvérové komisi ke schvéleni.
Zpocatku fungovani UNIBONu nebyly pisemné zadosti o uvér, ty byly zavedeny az v roce 2006.
Pred timto obdobim v podstaté¢ v UNIBONu pusobil jako jediny uvérovy zaméstnanec, takze
musel sam vytvafet uvérovou dokumentaci a obhajovat pfedkladané navrhy a postupem doby se
tym lid{ doplnoval, nebot’ to pozadoval i Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami a nasledné
i CNB, takze poté v roce 2006 doslo na pisemné zpracovani zadosti. K jednotlivym dluznikim,
ktef{ cerpali dvér od UNIBONu a jsou uvedeni v obzalob¢, se detailné svédek nebyl schopen
vyjadfit a pouze uvedl, Ze ma povédomost o tom, ze tyto firmy uvér cerpaly a také doplnil, ze u
fady téchto spolecnosti byly podnikatelské zaméry spolufinancovany také bankami, tzn. tyto
podnikatelské zaméry byly shledany zivotaschopnymi a UNIBON se podilel u téchto projekta
pouze na dofinancovani nebo na prvopocatku. Ke konkrétnimu dotazu, zda se n¢kdy stalo, Ze by
svédek nedal souhlasné stanovisko k aveérové smlouvé a pifesto byl tento uvér schvalen, u
hlavnfho liceni svédek uvedl, Zze takovéto skutecnosti si neni védom. Kratce se vyjadfil také
k otazce uvérové angazovanosti, kterou on sam v pocatku z titulu své funkce risk manazera
zpracovaval, ale nasledné to prevzali kolegové Ing. K. a Harry S. Potvrdil také, ze postup pii
vyfizovani nového uvéru a pifi jeho prolongaci byl naprosto identicky, tzn. jakdkoliv zména
uveérového vztahu musela byt projednana uvérovou komisi, nasledné finalné¢ odsouhlasena
pfedstavenstvem, které podepisovalo smluvni dokumenty.

K otazce nejcastéjsiho zpusobu splaceni tvért a jejich uroka se svédek vyjadiil v tom sméru, ze
UNIBON v dobé¢, kdy zacinal, nemohl nabizet depozitni produkty s dobou splatnosti delsi nez 1
rok, tzn. ,startoval® s depozitnimi produkty a terminovanymi vklady s kratkou dobou splatnosti,
tj. na tfi az Sest mésict. Duvodem takového postupu byla skutecnost, aby se UNIBON nedostal
do problému s likviditou, kdy musela byt ,,vybalancovana® splatnost pohledavek i zavazku.
Nekteré uvery byly splatné jednorazove, kdy to zalezelo na charakteru a dcelovosti poskytnutého
uveru, a nekteré mely splatkové kalendafe. Postupné se uvéry také prolongovaly, pokud to
dovolovala ekonomicka situace dluznika. Uroky byly splatné vétsinou mésiéné, v nékterjch
piipadech byly splatné taktéz jednorazové, avsak vyjimecné. Zajistén{ uvéru bylo sjednavano vzdy
individualné a svedek nevyloudil, ze se mohlo stat, ze jednou nemovitosti napf. mohlo byt
zajisténo 1 vice uveért. Pokud jde o jistici instrumenty, pak zakladnim a nejcastéjsim zajist ovacim
instrumentem byly biankosménky, v mnoha pfipadech avalované osobami zodpovédnymi za
realizaci daného podnikatelského zaméru. Dalsi zajiSt'ovaci instrumenty souvisely s ucelovosti
poskytnutého uvéru, kdy se mohlo jednat o nemovitosti, pohledavky, movité véci ¢i dalsi. Na
pravidla, ktera jednotlivé zajist’ovaci instrumenty ohodnocovala, byly zpracovany interni normy,
podle nichZ se postupovalo. Tyto normy byly predkladany k vyjadieni i CNB. Ke konkrétnimu
dotazu svédek uvedl, Zze si neni védom, ze by uvéry spolecnosti uvedenych v obzalobé byly
néjakym zpusobem vynaty z vymahactho procesu. Doplnil, ze ke konci jeho putsobeni
v UNIBONu, kdy jiz druzstevni zalozna byla v likvidaci, nebyl prvotni zamér portfolio vymahat,
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ale spise hledat cestu k uspokojeni véfiteld odprodejem ¢i zpenézenim pohledavek. Svédek
rovnéz potvrdil, Ze vliv hospodafské krize z let 2007-2008 se promitl také v bankovnictvi, kdy
banky pfitvrdily podminky pro poskytovani avéra a mélo to vliv také na dalsi véci. Konkrétné
uvedl spolecnost Job Air Technic, kdy vzhledem k financ¢ni krizi stat odstoupil od zaméru
dofinancovat tento projekt, a této spolec¢nosti nebyla vyplacena piislibena dotace ve vysi asi
400.000.000 K¢. Dopad byl rozsahly, kdy kromé letecké vyroby se jednalo i o redukci stavebni
vyroby, coz byl napf. zase negativni dopad na spole¢nost Slezsky kamen. Jednoznacné svédek
uvedl, Ze se za dobu svého pusobeni v UNIBONu on sam nikdy nesetkal s tim, Zze by ho
kdokoliv z obzalovanych jakymkoliv zpusobem ovliviioval vjeho rozhodovani. K osobé
obzalovaného Radka H. pak jednoznacné uvedl, Ze ten pusobil na pozici obchodniho feditele, byl
clenem prfedstavenstva a zabyval se zejména informacnim systémem a staral se o image zalozny
navenek.

Svédek Daniel Z. pusobil vroce 2011 ve finan¢ni skuping, ktera spoluvlastnila Zaloznu
CREDITAS (dnesni Banka CREDITAS) a uvedl, Ze roky 2008 a 2009 byly pro vSechny zalozny
kritické a v té dobé UNIBON vykazoval i podle informaci CNB znamky nestability. V ramci
jednani mezi témito ustavy vznikla potfeba posilit UNIBON, a proto v roce 2011 svédek vstoupil
do UNIBONu, napfed do pozice ¢lena vyboru schvalovani avért a posléze kvuli kolizi zajmu se
stal nékdy v poloviné roku 2011 vykonnym feditelem UNIBONu. Na zakladé¢ svych zkusenosti je
svédek presvédéen, ze je velky rozdil mezi finanéni instituci s licenci CNB a béznou obchodni
korporaci. V pfipadé bézné obchodni korporace totiz rozhoduje pfedstavenstvo nebo dozorci
rada, u financnich instituci s licenci, zejména pak u kampelicek, piip. bank, se kterymi ma svedek
hluboké zkuSenosti, systém funguje jinak. V kazdé kampelicce ¢i bance existuji jednotliva
oddéleni, jejichz prace na sebe musi navazovat, ta oddéleni by méla byt oddélena, mél by byt
oddélen obchodnik od analytika, analytik od pracovnika risk managementu a dale jsou jest¢ dalsi
oddéleni, které jsou zodpovédné za to, ze navrzeny uvérovy piipad je v souladu s ceskymi
zakony, pfedpisy apod. Az vSechna tato oddéleni splni svtj tkol, pak nastava faze schvalovani,
vyjadfovani risku a posouzeni, zda je dany obchod v pofadku ¢i nikoliv. Dle jeho nazoru
jednotliva oddéleni v UNIBONu sice méla schopnost plnit své ukoly, avSak neplnila je
dostatecné. Zejména dle jeho nazoru oddéleni compliance nedélalo svou praci dobfe a vysledkem
toho byly vytky CNB, nebot’ pokud by timto oddélenim byla price odvadéna spravné, pak by
ekonomicky spjata skupina osob nemohla dostat dalsi uvér, protoze by se takovy uvér nedal
schvalit. Konkrétné s jednotlivymi obzalovanymi svédek zadny problém nemél, nejvétsi problém
mél prave s jednotlivimi oddélenimi. Nutil totiz lidi ménit své pracovni navyky, tlacil na né a mel
s nimi fadu konfliktd, kdyz jim nckteré piipady vracel k dopracovani. S obzalovanym Davidem R.
pracoval mnohokrat, byl to clovéek, ktery dodrzoval terminy, snazil se vzdy vSechny podklady
dolozit, osobné ho hodnoti pomérné vysoko. Svédkovi je znamo, ze kazdy uvérovy piipad mél
svou uvérovou kartu. Za dobu jeho pusobeni se vsak jiz uveéra poskytovalo mdlo. 1
k poskytnutym tdveram vsak existovala uvérova dokumentace.

V piipravném fizeni byl svédek dotiazan na konkrétni spolec¢nosti a jejich uvéry uvadéné
v obzalob¢, jakoz 1 nckteré dal$i spolecnosti (Slezsky kamen a.s., VOKD, a.s., Air Cargo
Operations, a.s. a dalsi), k nimz uvedl, Ze ke konkrétnim pfipadim se nijak blize vyjadfit
nedokaze a u hlavniho liceni doplnil, Ze neni schopen se vyjadfit k hodnoté¢ zajisteni téchto
jednotlivych tvérd. Soucasné dodal, Ze tyto uvedené spole¢nosti CNB povazovala za ekonomicky
spjaté skupiny osob, a tudiz ve vztahu k témto spolecnostem byla jen velmi omezena moznost
¢innosti. Do této ekonomicky spjaté skupiny osob vsak dle jeho ndzoru nepatiil Cesky
podnikatelsky leasing, a.s. Svédek také potvrdil, ze v dob¢ jeho pasobeni v UNIBONu, tj. v roce
2011, se nejvice komunikovalo s CNB. Byla snaha ze strany UNIBONu ukézat, Ze tato zaloZna je
schopna postupné dostat vsem zavazkim a doplnit kapital. Ve ztroskotalo koncem fijna 2011,
kdy zalozna UNIBON pomérné neobvykle koupila nemovitost, ktera v t¢ chvili nebyla pro
zaloznu vibec pottebna, kdy se jednalo o poruseni neformalnich dohod s CNB a svédek poté
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také odstoupil ze svych funkci v UNIBONu. K osobam jednotlivych obzalovanych i u hlavniho
liceni doplnil, ze s obzalovanym Radkem H. byl v kontaktu spiSe sporadicky, nebot’ tento
obzalovany byl odpovédny za béznou ¢innost. Pomérné casto se setkaval s obzalovanym Ing. R. a
zaroven se potkaval také s obzalovanym Z., ktery se pomérné zivé zajimal o to, co a jak dal a
chtél prildkat do zalozny dalsi kapital.

Také dalsi svédkyné — Ing. Renata P. — pracovala v UNIBONu pomérné dlouhou dobu, a to
od roku 2006 az do ukonceni ¢innosti zalozny v roce 2012. V dfivéjsi dobé pracovala v Union
bance, kde méla na starosti bankovni informacni systém a méla v ramci Ostravy ojedinélé
zkuSenosti v této oblasti. Proto poté, kdy ji oslovit jeji byvaly kolega — svédek Ivo H. — ktery uz
v UNIBONu pracoval, do této zalozny na podzim roku 2006 nastoupila. V dobé¢ jejtho nastupu
IT systém fungoval tak, Zze vSe bylo vedeno ru¢né v Excelu, veskery platebni a ztuctovaci styk
probihal ptes téty v CSOB nebo v jinych bankach, kdy hlavni Géty byly v CSOB. Bankovni
informacni systém se zacal zavadét v prubc¢hu roku 2007, kdy do néj byly zavedeny pocatecni
zustatky konce roku 2006. Nasledné pul roku bézel kontinualné jak bankovni informacni systém,
tak excelovské tabulky. Bankovni informaéni systém musel byt schvalen CNB a platila tam velmi
piisna kritéria a specifika a v takovém bankovnim informacnim systému nelze délat véci, které
jsou bézné v ucetnictvi nebo obecné v ucetnich systémech. Svédkyné uvedla pfipad takovy, ze
kdyz napft. doslo k chybé nebo k néjaké zméné a této chyby si vs§imla napf. ve ¢tvrtek s tim, ze to
bylo chybné provedeno v utery, tak v bankovnim informacnim systému nemohla vstoupit do
utery a tam to predctovat, ale vSechno musela opravit v dany ctvrtek. Nic tedy nemohlo byt
provedeno oklikou. Ohledné c¢innosti bankovniho informac¢niho systému probihala také fada
kontrol z CNB a nikdy nebyly vytykany Z4dné nedostatky. Pokud jde o Gvérové procesy, téch se
svédkyné neucastnila a nebyla pfitomna ani jednani uvérovych vyborda. S obzalovanymi do styku
pfichazela, kdy obzalovani Radek H. a Ing. R. byli riznou dobu jeji pfimi nadfizeni,
obzalovaného Danese Z. sice potkavala, ale nikdy ji ni¢cim nedkoloval. V roce 2012 svou ¢innost
v UNIBONu ukoncila, a to v souvislosti s odnétim licence této druzstevni zalozné. Dle jejiho
nazoru divodem konce zalozny byla skutecnost, ze se jednalo o velmi malou zaloznu a od roku
2011 nékteré firmy, které mély v UNIBONu nejvétsi podil, zacaly mit problémy, byl to dle jejiho
nazoru jeden z duvodu konce této zalozny. V soucasné dobé¢ svédkyné vykonava cinnost pro
insolven¢ni spravkyni UNIBONu JUDr. Martinkovou a potvrdila, Ze na zakladé pokynu této
insolvenéni spravkyné pfipravovala také zpravy poskytnuté v tomto trestnim fizeni na zakladé¢
zadosti policejntho organu. Vychazela pfitom z udaji, které jsou dohledatelné v bankovnim
informaénim systému. Ke konkrétnim dotazim v prabé¢hu hlavniho liceni svédkyné doplnila, ze
nikdy za doby jejtho pusobeni v UNIBONu ji nikdo z obzalovanych nijak neinstruoval, aby

zadavala néjaké mylné ¢i falesné udaje u nékterych avéra nebo néco pozménovala.

Svédek David H. je osobou, ktera do UNIBONu nastoupila az koncem roku 2011 fakticky jako
tzv. krizovy manazer. Tento svédek uvedl, e nékdy na podzim roku 2011 byl osloven MVDr. .
v tom smeéru, zda nevi o zajemcich o investi¢ni vstup do zalozny s dalsimi ¢lenskymi vklady, aby
se druzstvo nasledné mohlo stit bankou. Svédek o potencionalnich investorech védél a
podminkou pifpadného vstupu byla podrobna védomost o skute¢cném stavu druzstva. Jednal
proto s tehdejsim vedenim UNIBONu, konkrétné s obzalovanymi Ing. R. a Radkem H.,
samoziejmé také s MVDr. S., pficem? jednani se ucastnil také dal§i obzalovany — Dane§ Z.
S témito osobami se tedy svédek nakonec dohodl o vstupu dalsich investort a koncem roku 2011
zacali podnikat jednotlivé kroky k realizaci tohoto zaméru. Cela cinnost svédka tedy byla
zaméfena na piipravu transformace zalozny na banku. Potencionalnimi investory byly jak fyzické
osoby, tak také osoby pravnické. Mélo se jednat o vstupy vyssi nez 20.000.000 K¢ CNB vsak
musela takovéto vklady schvalit a nikdo z téchto klientd za tu dobu schvalen nebyl. V celkovém
souctu investice od investord méli byt zhruba do 500.000.000 K¢. Za dobu jeho pusobeni
v UNIBONu se pohledavky vymahaly, probihaly avérové komise, snazili se jednat s dluzniky a
vyvijet cinnost, aby bylo co nejvice splaceno. Prvotni nahled restrukturalizace zavazka a
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pohledavek byl schudny, kdyz s nékterymi dluzniky UNIBON vstupoval do jednani a byl
piipraven plan, ze by se cela zalezitost dala béhem 3-5 let zasanovat. Z tohoto pohledu proto
svédka prekvapilo, z¢ CNB méla jiny nazor a rozhodnuti CNB o odnéti licence jej zaskocilo.
Pokud jde o jednotlivé dluzniky, tito potfebovali ¢as na splaceni a v roce 2011 svédek nebyl
schopen posuzovat jednotlivé probihajici Gvéry, jit do detailt, zajimala ho aktualni situace a
udrzeni chodu zilozny. Dle jeho nazoru v dobé¢ jeho pusobeni v UNIBONu se jednalo o
zivotaschopny projekt, v opa¢ném pfipadé by za néj nebojoval do posledni chvile. V dob¢ jeho
pusobeni v UNIBONu pfichazel svédek do styku se vSemi obzalovanymi, kdy obzalovani Ing. R.
a Radek H. se starali o provoz UNIBONu a plnili si své povinnosti vyplyvajici z jejich
pracovniho postaveni. Dals{ obzalovany — Danes Z. — dle nazoru svédka v té dobé zadnou
hmatatelnou aktivitu ve vztahu k UNIBONu nevyvijel.

Svédek Bc. Dalibor H. byl v letech 2003-2005 pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti TRIMEX
REALITY, a.s., kdy hlavnim akcionafem této spolecnosti byl obzalovany Danes Z. U hlavniho
liceni svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, zda mu byla ucinéna nékdy nabidka byt clenem
uvérového druzstva a zda jim byl ¢i nikoliv. V souladu s ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. proto byla
svédkovi pfectena jeho vypoveéd z piipravného fizeni, s niz u hlavniho liceni vyjadfil souhlas.
V této vypovedi svedek uvedl, Zze byl osloven obzalovanym Danesem Z., zda by néjakou dobu
nechtél vykonavat funkei v uvérové komisi druzstva. Bylo to nékdy v roce 2005. Nasledné¢ vsak
k dohodé nedoslo, pfedlozené dokumenty nepodepsal a o dalsi c¢innosti mu neni nic znamo,
v UNIBONu nebyl nikdy zaméstnan, trvalo dale pouze jeho angazma ve spolecnosti TRIMEX
REALITY, a.s.

Také posledni svédek — Ing. Ivo C. — byl ¢lenem prfedstavenstva UNIBONu pouze velmi kratce
v zavéru fungovani této zalozny, nékdy v prvni tfetiné roku 2012, tj. v dobé, kdy jiz v CNB
probihalo fizeni o odejmuti licence zalozné. Divodem jeho nastupu do prfedstavenstva byla
pfedpokladana prace s pohledavkami v druzstvu, se kterou mél zkusenosti ze své predchozi
pracovni cinnosti. Nepamatuje si, kdo mu nabidl tuto praci, ani nevi, kdo jej jako clena
pfedstavenstva v druzstvu navrhl clenské schuzi. V dobé, kdy pusobil ve statutarnim organu
zalozny, jiz byla ¢innost druZstva ze strany CNB omezena, kdy druZstvo nemohlo piijimat vklady
ani poskytovat avery. Vzhledem k tomu, ze v UNIBONu pusobil asi jen tfi tydny a poté doslo
k odebrani bankovni licence, v podstat¢ zjeho strany k zadné cinnosti nedoslo. Mel mit
v UNIBONu na starosti vymahani a obchod s pohledavkami, nebot’ této ¢innosti se v minulosti
vénoval dlouhou dobu. Svédek uvedl, ze jednotlivé dluzniky a firmy uvedené v obzalobé nezna a
o uvérech, které jim byly poskytnuty, nic nevi. K osobam jednotlivych obzalovanych doplnil, Zze
nejméné z nich zna obzalovaného Radka H., s nimZ pfisel do styku jen malo, a dalsi dva
obzalované zna ze svého pfedchoziho zaméstnani u spol. CCG, a.s., a to z let 2004-2005. Svédek
se domniva, ze v minulosti spol. CCG vykonavala pro UNIBON ¢innost podpory IT.

V posledni podskupiné této skupiny svédku jsou zafazeny osoby, které zpracovavaly interni
audit.

Svédek Ing. Radek S. je majitelem spolecnosti Argeus, s.r.o., ktera pro druzstvo UNIBON
provadéla s urcitymi prestavkami v letech 2006-2010 interni audit. Obecné k auditorské ¢innosti
svedek uvedl, ze interni audit finan¢ni instituce, tedy i zalozny, musel byt podle tehdejsi platné
legislativy vykonavan a v tomto ptipadé méla zalozna dvé moznosti. Mohla si interni audit zajistit
svymi zaméstnanci nebo formou outsourcing. Nékdy v roce 2006 nebo 2007 byl svédek pozadan
obzalovanym Ing. R. o provadéni internfho auditu, a proto byla podepsana smlouva na jeden rok.
Nasledne¢ nova smlouva podepisovana nebyla a intern{ audit provadel zaméstnanec zalozny a poté
znovu byla podepsana dalsi smlouva, kdy byl proveden audit za nasledujici obdobi roku 2008
nebo 2009. Princip byl takovy, Ze vlastné na zakladé platné legislativy se udélal plan interntho
auditu, udélala se predchazejici analyza rizik a podle metodiky CNB se plan predlozil vedeni
zalozny, tj. pfedstavenstvu, coz bylo schvaleno a audit se provadél v mésicni periodé. V ramci
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provadéni auditu se vychazi ze standardu, kdy se ovéfuje dany proces, riziko a popisuji se urcita
zjisténi. Pokud byl zjistén néjaky nesoulad mezi vnitfnimi pfedpisy zalozny a tehdy platnymi
zakony ¢i vyhlaskami, tak ho auditor identifikuje, popise a doporuci néjaka opatfeni k naprave.
Svédek potvrdil, Ze v ramci vykonu své cinnosti se urcité zabyval také skupinou ekonomicky
spjatych osob. Tato ¢innost souvisi s metodikou tykajici se uvérové angazovanosti a kapitalové
pfiméfenosti, a pokud objevili pfipady, které byly limitni, tzn. ze hrozilo pfekroceni téchto
ukazatel, pak je zcela urcité¢ v ramci provadéné cinnosti fesili. V ramci vykonu své ¢innosti
v UNIBONu svédek pfichazel do styku se vSemi tfemi obzalovanymi a v podrobnostech
odkladal na pisemné podklady, které v pocatcich trestniho fizeni pfedlozil. Doplnil, Ze pii
provadéni auditu méli k dispozici relevantni podklady, a to z riznych oddéleni, kdy tyto materialy
byly komplexni a auditofi vychazeli z toho, ze materialy jsou vérohodné.

Svédkyné Ing. Marcela N. pusobila také v UNIBONu jako interni auditor a v dffvéjsi dobé
pracovala také v CNB, kde méla na starosti Union banku, tak¥e obdobné prostfedi znala. Na
pozici interniho auditora nastoupila ve druhé poloviné roku 2010 poté, kdy byla oslovena
obzalovanym Ing. R. Jeji pracovisté¢ bylo v Praze. Svédkyné uvedla, Ze interni auditor ovéfuje
rizikové oblasti, které jsou rozdéleny podle zavaznosti, tzn. fesi se vnitini fidici systém, kontrolni
systém fizeni rizik, likvidita apod. Pro UNIBON pracovala jen néco malo pfes dva roky a
davodem ukonceni této spoluprace bylo odnétf licence zalozné. Z jejiho pohledu v UNIBONu
v dobé¢ jejtho puasobeni nevznikly Zzadné problémy. Na jednani pfedstavenstev, kterych se
ucastnila, fesili obzalovani mimo jiné uvérovou angazovanost, navyseni opravnych polozek a dalsi
véci, samozfejme 1 otazku ekonomicky spjatych skupin osob. V okamziku, kdy se kapital snizil,
tak vlastné vznikly i ekonomicky spjaté skupiny osob, které do té doby nebyly, tzn. probihala
jednani, jakym zpusobem tuto skutecnost vyfesit. Probirala se také moznost splaceni jednotlivych
uvérn. I tato svédkyné potvrdila, ze UNIBON mél pfevazné kratkodobé vklady 1 uvéry, nebot’
casové horizonty vkladu i uvéra musi korespondovat. Auditorskd ¢innost neprobihala ohledné
celého avérového portfolia, ale vybiral se pouze vzorek, ktery vybirala sama svédkyné. V ramci
své cinnosti spolupracovala se véemi obzalovanymi, pfichazela do styku zejména s obzalovanym
Radkem H., nebot’ pod néj patfil informaéni systém a cely provoz fizeni pobockové sité a i tyto
véci byly auditovany. Zduraznila, Ze Gvéry byly nastaveny tak, aby odpovidaly likvidite, tzn. pokud
existovaly kratkodobé vklady, musely byt kratkodobé avéry. Z tohoto duvodu potom byly také
uvéry prolongovany, coz je zcela bézné v mnoha finanénich institucich. Ohledné zajisténi
jednotlivych avéra se svédkyné vyjadrila tak, ze dle jejtho nazoru toto zajisténi bylo dostatec¢né.

Ke konkrétnim dotazim se svédkyne vyjadfila také k metodice a schvalovacimu procesu
jednotlivych avéra v UNIBONu za doby jejiho pusobeni. Jednoznacné uvedla, ze pfedstavenstvo
v ramci nastavenych procest uvérové piipady pouze podepisovalo, ale hlavni odpovédnost méli
jednotlivi pfedkladatelé, kteff rucili za to, Ze uvéry jsou poskytnuté spravné, ze je tam likvidita a
dobré zajisteni. Svedkyne jednoznaéné uvedla, Ze se nestal jediny ptipad, u které¢ho byla pfitomna,
kdyby uvérait nebo pracovnik risk managementu uvérovy pifpad neschvalil a naopak
pfedstavenstvo jej schvalilo. Nikdy se ji také nestalo, ze by v pozici interntho auditora byla
uvedena nékym z obzalovanych v omyl nebo Ze by ji byly poskytnuty nepravdivé ¢i zkreslené
informace. Veskeré pracovni vztahy byly korektni a v pofadku. Rozhodné nezaregistrovala nikdy
situaci, ktera byla nasledné prezentovana v mediich, ze by UNIBON byl ,,0sobni pokladni¢kou®
obzalovaného Danese Z. Dle jejtho nazoru nikdo z obzalovanych nemohl ovliviovat dvérovy
proces a neni mozné, aby nékdo z obzalovanych ovlivnil tolik lidi, ktefi se k danému
konkrétnimu dvérovému piipadu vzdy vyjadfovali. Nenastal jediny pfipad, o kterém by svédkyné
vedela, ze nebylo poskytnuto kladné stanovisko aveérart, likvidity, oddéleni risku a takovy uver
byl schvalen. Svédkyné byla v ramci vykonu své cinnosti seznamena s vytkami, které pfisly ze
strany CNB. Domniva se viak, Ze nejen ona, ale i fada dalsich osob, méla jiny nazor na véc, ne
v té dobé CNB. UNIBON mél pfipraveného investora, kterj by navysil kapital a v ramci udrzeni
dobrych vztahi s CNB jako regulitorem se snail dotvofit i opravné polozky dle zavéru CNB.
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Tyto také dotvofil, v tom okamziku se sniZil kapital a zacaly problémy. Na CNB lezela Zadost
investora o navyseni kapitalu - o vstupu do UNIBONu - v dob¢, kdy vlastn¢ jiz vrcholily prace
CNB na odejmutf licence zalozné a nakonec se vstup investora bohuzel nekonal.

Také svédkyné Ing. Helena S. ptsobila v UNIBONu jako interni auditor po dobu dvou let, a
to v obdobi 2006-2008. Dle jejiho nazoru interni audity probihaly podle obecné platnych
standarda a na zakladé planu internich auditt, kdy za dobu svého pusobeni neshledala Zzadné
neshody s internimi smérnicemi nebo zakonem. V dobé jejtho ptisobeni si svédkyné vzpomina na
dvé kontroly ze strany CNB, kdy na piesné zavéry si nepamatuje, ale pokud by k néakym
neshodam doslo, urcité by si je vybavila. V ramci internitho auditu neshledala Zadné nedostatky,
protoze pokud by na néjakda podezfela fakta pfisla, tak by urcité tuto celou zalezitost musela
hlasit, k ¢cemuz nedoslo. Konkrétné na kontrolu z finanéné analytického utvaru ministerstva si
vzpomina velmi dobfe, protoze ji pfipravovala. V ramci této kontroly bylo zjistovano, zda
UNIBON délal vsechny kroky k tomu, aby nedochazelo k legalizaci vynosu z trestné cinnosti.
Tato kontrola dopadla bez doporuceni v naprostém poradku. Ke konkrétnimu dotazu svédkyné
také doplnila, Zze kazda financ¢ni instituce, tedy 1 druzstevni zalozna, méla nastaveny tzv. vnitfni
kontrolni systém. Jedna se o soubor procesu, které zamezuji tomu, aby v pfipadé, ze nékdo udéla
chybu nebo by chtél udélat podvod, aby se tomu zamezilo. Tyto procesy jsou navazujici nebo
jsou podchyceny néjakou dokumentaci. Vnitin{ kontroln{ systém je soubor internich smérnic a ty
byly zpracovavany podle tehdejii platné evropské legislativy a méla je k dispozici i CNB. T tato
svédkyné jednoznacné vyloucila, ze by v prabé¢hu jeji pracovni ¢innosti v UNIBONu ji kdokoliv
z obzalovanych néjakym zptsobem uvedl v omyl, ¢inil na ni néjaky natlak nebo ji uvadél n¢jaké
nepravdivé informace.

Do druhé skupiny svédka jsou zafazeni prfedstavitelé spolecnosti, kterym byly poskytnuty
UNIBONem uavéry, piip. osoby, které ohledné téchto uvért jakkoliv jednaly.

Ve vztahu ke spole¢nosti Czech Connect Airlines a.s (dale jen CCA a.s.) byli vyslechnuti svédci
Ing. Martin H., Stanislav P., Ing. Leos L. a Ing. Lubomir V. Vuci zadnému z téchto svedku
nebylo a neni vedeno trestni fizeni v souvislosti s poskytnutym uvérem.

Svédek Ing. Martin H. v minulosti pracoval spolecné s Lubomirem V. ve spolecnosti Letist¢
Ostrava, a.s. a poté, kdy v této firmé skoncil v roce 2009 z divodu zmény slozeni politickych sil
v Moravskoslezském kraji po volbach 2008, jej praveé Lubomir V. oslovil n¢kdy v roce 2010
s nabidkou zaméstnani ve spole¢nosti CCA a.s., ktera svou cinnost rozjizdéla. Do této
spolecnosti nastoupil nékdy na jafe 2010 a setrval tam do podzimu 2011. Pracoval zde na pozici
financ¢niho feditele. V roce 2010 sice spolecnost zacinala, ale aktivné se jednalo o pronajmu
leteckych motori, uzaviraly se smlouvy na prvni sezonu, najimali se prvni zaméstnanci, ziskavaly
se licence, tedy probihal celkem slozity administrativni proces, nebot’ v§e smérovalo k tomu, aby
jiz prvni sezonu se dalo létat. Matefskou spole¢nost{ firmy CCA a.s. byla spolecnost CCG, jejimz
majitelem byl obzalovany Dane$ Z. Jen obcas se s timto obzalovanym svédek setkal. Ohledné
Gvéru na provozni financovani spole¢nosti bylo osloveno vice bankovnich instituci — Ceska
spofitelna, Komeréni banka, CSOB a jiné, kdy tento avér byl nutny na provozni naklady (palivo a
dalsi zalezitosti, které jsou nutné pro provoz letecké spolecnosti). V této souvislosti byly tedy
oslovovany rizné finanéni instituce, nejdale jednani dospéla v CSOB, které viak mélo slozité
schvalovaci procesy trvajici dels{ dobu, a proto se nakonec spolecnost CCA a.s. dohodla
s UNIBONem. Za dobu, kdy svédek pusobil ve spolecnosti CCA a.s. byl uvér UNIBONu
splacen, tj. byly fadné hrazeny jak uroky, tak splatky. Pokud jde o zajisténi tohoto uvéru, svédek si
vzpomina, ze prave Lubomir V. jako feditel spole¢nosti poskytoval aval jako fyzickd osoba. Dle
nazoru svédka byl uvér duvodny a byl pouzit na prubézné financovani naklada spolec¢nosti.
V daném pfipadé se jednalo o klasicky podnikatelsky zamér, ktery byl pfipravovan zejména na
zakladé obchodnich smluv a UNIBONu byly poskytnuty veskeré informace, které byly
k dispozici. Kromé obzalovaného DaneSe Z. zna svédek také obzalovaného Ing. R., a to
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z prubéznych financnich porad skupiny, kdy dle jeho nazoru tento obzalovany vystupoval za
spole¢nost Geofin, a.s., jeho pfesnou pracovni pozici vsak neznal. Svédek si nevzpomina, zda
n¢kdy potkal obzalovaného Radka H., ten se kazdopadné Zadnych porad netcastnil. Ke vstupu
nového investora do spolecnosti — pana Z. — se svédek vyjadfil v tom sméru, ze tato osoba
pfinesla do spolec¢nosti nemaly kapital, jednalo se o milionové ¢astky a z pohledu svédka se
spole¢nost v dané dobé¢ ¢astecné stabilizovala. Dle jeho nazoru byla spolecnost zivotaschopna a
mohla dobfe fungovat i do budoucna.

Svédek Stanislav P. ptsobil ve spole¢nosti CCA a.s. od pocatku roku 2010 po dobu asi dvou let,
nez tato spolec¢nost skoncila. Byl zde ve funkci letového feditele a §éfa vycviku letovych posadek.
N¢jakou dobu byl také ¢lenem pifedstavenstva spolecnosti a z toho titulu také podepsal avérovou
smlouvu. I tento svédek potvrdil, Ze ke vstupu do spolecnosti byl osloven svym znamym Ing. V.
a jeho ukolem bylo pfipravit ¢innost spolecnosti tak, aby mohla provozovat charterové lety.
V dobé svého nastupu do spolecnosti se svédek seznamil s obzalovanym Danesem Z., ostatni
dva obzalované svédek nezna. Svédkovi nejsou znamy okolnosti sjednani uvéru u UNIBONu,
nebot’ smlouvu k podpisu dostal az v okamziku, kdy jiz byla pfipravena a on sam se jednani o
uvéru neucastnil, nebot’ to byla zalezitost financ¢niho feditele. Védél pouze, ze uvér ma byt pouzit
jako provozni uvér, nebot’ spolecnost chtéla zahajit lety z Ostravy a penize tedy byly pouzity na
bézny provoz spole¢nosti, zejména leasing letadel, mzdy zaméstnanct apod. Spole¢nost méla
nejdfive jedno letadlo, poté se pocet rozsifil na dvé. Thned po ziskani povoleni pocatkem cervna
zacaly fungovat charterové lety, letadla byla vytizena. Ke splaceni avéru svédek uvedl, ze vi pouze
to, ze zpocatku byl uvér splacen, ale blizsi informace k tomu nema. Po vstupu nového investora
do spolecnosti — pana Z. — koncem roku 2010 se zménilo to, ze zacaly létat také pravidelné linky
do Ruska, a to ve velké mife. Bylo to zejména proto, ze charterové lety byly sezonni zalezitost a
spole¢nost méla zajem naplnit letovy fad pro letadla i mimo sezonu, takze pravé pan Z. pfisel
s timto rozsifenim cinnosti. Pred vstupem tohoto nového majitele byla firma dle nazoru svédka
v pomérné dobré kondici, nebot’ to bylo po letni sezoné a vse bylo placeno s minimalnim
zpozdénim. K osobé obzalovaného Danese Z. svédek uvedl, ze ve vztahu k CCA a.s. tato osoba
nikdy nijak nevystupovala.

Také dalsi svédek — Ing. Leos L. — byl osloven k pusobeni ve spole¢nosti CCA a.s.
Ing. V. Tuto nabidku svédek pfijal a stal se ¢lenem pfedstavenstva této spolecnosti. Jednalo se o
charterovou spolec¢nost, ktera dopravovala lidi na dovolenou. Zamér provozovat charterové lety
byl realizovan, kdy byla provedena analyza trhu, a bylo zjisténo, Ze existuje moznost realizovat
leteckou spolecnost, ktera by byla v Ostravé tzv. domaci. V Ostrave je velké letist¢ a naklady na
provoz letadel zde byly podstatné lepsi, nez na vsech letistich okolnich. Navic v té dobé CSA
pfestaly létat charterové lety a vznikl prostor, jak se uchytit na trhu. Minimalné jednu sezonu
spolec¢nost fungovala bezproblémové a pfedpokladané plany se dafilo plnit. Z kalkulaci
vyplynulo, Ze s jistym vstupnim provoznim kapitalem by bylo mozno zhruba do tif let dosdhnout
vyrovnaného vysledku. Proto bylo zazadano o uvér a ten byl nasledné ¢erpan. Jednani o uvéru se
svédek osobné netcastnil a vyjadfil se pouze k pouziti finanénich prostfedkt z tohoto uvéru, kdy
uvedl, ze bylo nutné najmout letadla, zaplatit zalohy leasingové spole¢nosti a rozjet leteckou
¢innost. Prvni sezona probehla bezproblémove, avsak na zacatku druhé sezony spolecnosti
vypovedéla smlouvy velkda ¢ast cestovnich kancelaff, a to témeéf v jeden okamzik, pficemz
vzhledem k mnozstvi nacasovani odlivu zakaznikt CCA a.s. nebyla schopna udrzet ekonomicky
vyrovnany stav, proto vsichni hledali cestu, jak situaci zvladnout. V urcitém okamziku vstoupil do
spolec¢nosti pan Z. jakozto novy investor a jeho piichodem se situace c¢astecné zlepsila. Dle
nazoru sveédka se vSak vstupem této osoby do spolecnosti stalo jeji fungovani nepruhlednym, a
proto svédek ze spolecnosti odesel, nebot’ nebyl schopen jakkoliv fizeni spole¢nosti ovlivnit.

Ke konkrétnim dotaziam svédek doplnil, Zze o financovani spolecnosti CCA a.s. rozhodovalo
pfedstavenstvo a vlastnikem této spolecnosti byla CCG a.s., za niz jako majitel vystupoval
obzalovany Danes Z. K ostatnim obzalovanym se svédek nebyl schopen vyjadfit, s témito se

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pol¢akova.



19.

34 sp. zn. 45T 3/2017

nepotkaval. V dobé¢, kdy nastoupil do CCA a.s. a jesté dfive, nez byl poskytnut uvér od
UNIBONUu, se spolecnost CCA a.s. financovala tak, ze tam byl vklad matefské spole¢nosti, ktery
slouzil k tomu, aby se spolecnost viibec dokazala rozjet.

Rovnéz posledni svédek — Ing. Lubomir V. — velmi podrobné popsal fungovani spole¢nosti
CCA as. 1 své vlastni angazma v ni, kde pusobil jako generalni feditel a statutarni zastupce.
Podrobné popsal, ze s obzalovanym Danesem Z. poprvé do kontaktu pfisel nékdy na prelomu let
1996-1997, kdy pusobil ve spolecnosti LET'S FLY na letisti, kde bylo letecké vycvikové centrum
a on tam figuroval jako feditel a vedouci vycviku. V dobé, kdy koncil ve funkci feditele letisté
z divodu zmény ve vedeni kraje a chtél se vratit zpét do spolecnosti LET’S FLY, kterd uz v té
dobé¢ patfila do spolec¢nosti CCG a.s., dostal se znovu do kontaktu s obzalovanym Danesem Z.
Tehdy mu tento obzalovany nabidl, zdali by se nezucastnil schiizky s cestovnimi kancelafemi
ohledné moznosti charterové letecké dopravy z Ostravy. Jelikoz svédek jiz dfive fungoval jako
provozni feditel letecké spolecnosti a mél urcité zkusenosti, souhlasil s touto nabidkou a zacal
zjist'ovat zajem téch cestovnich kancelafi. Situace byla v té dobé zajimava pro vznik nového
operatora, a proto se spolecnost Czech Connect Airlines a.s. zacala touto moznosti zabyvat.
Spolecnost provozovala tfi letadla Boeing 737 a provozovala je z 90% ve prospéch moravskych a
slovenskych cestovnich kancelafi. Samozfejmeé tato spolec¢nost pro zahdjeni provozu potfebovala
uvér a podnikatelsky plan pocital s postupnym nartstem béhem prvnich tif let, takze se
pfedpokladalo, ze béhem této doby by byli schopni pfi planovém obratu uvér splacet. Vybérové
fizeni pro poskytnuti uvéra bylo provadéno u riznych bankovnich ustavi a nakonec podminky
UNIBONUu se jevily jako nejlepsi. Za doby pusobeni svédka spolecnost hradila uroky uvért a své
zavazky se snazila plnit. Ke konkrétnim dotazim svédek doplnil, Ze charterova spolecnost ma
jednu nevyhodu a tou je sezonni provoz. Nejvétsi vytizenost je pfes léto a je tfeba hledat
moznosti, co s letadly a personalem délat v zimé. Svédek byl v té¢ dobé osloven panem Hubertem
P., kterého zna z minulosti jako zastupce CSA a ten ho poZadal o schizku s panem Z. Pan Z. v té
dob¢ byl zastupce spole¢nosti Ural Airlines v CR a tyto linky létaly z Jekatérinburgu a jinjch mést
v Rusku do Prahy a Karlovych Vara. V ramci schizky, ktera probéhla, bylo vedeno jednani o
tom, ze tato spolecnost hledd dopravce na provoz mezi Ruskou federaci a CR a vzhledem
k tomu, ze firma CCA as. v té dob¢ intenzivné hledala vyuziti pro zimni sezonu, zacalo se
pracovat na tom, aby pravé lety z Ruska do CR v zimnim obdobi doplnily charterové lety v 1été.
Tato spoluprace se jevila jako vyhodna, protoze sezonni provoz turistickych cestovnich kancelafi
v Rusku je zimni, a to zhruba od listopadu do ledna a velky pfiliv ruskych turistt je pravé v zimé,
a proto se tato moznost jevila jako idealni doplnéni letni c¢innosti. Svédek se proto s panem Z.
setkal a po sérif jednani byla uzaviena smlouva o spolupraci na lince Ostrava nebo Brno s tim, Ze
se podafilo ziskat zalohu od této spolecnosti a byla uzaviena smlouva, ze CCA a.s. bude
provozovat v zimni sezoné lety mezi Ruskem a CR. Pro svédka to znamenalo to, Ze mél pokrytou
vynosy 1 zimni ¢ast sezony a rysovala se moznost zahajit pravidelnou leteckou dopravu. Teprve
pozdéji pan Z. zacal mit své pfedstavy, jak bude realizovat provozné spolecnost CCA a.s. a tam
doslo k rozdilnym nazorim mezi svédkem a touto osobou. Svédek koncil ve spolecnosti CCA
a.s. v roce 2011 a dvodem jeho odchodu byly zmény ve struktufe vedeni letecké spolecnosti a
v situaci, kdy svédek byl zodpovédny za provoz, dostaval se ¢im dal vic do stfetu zajmu s panem
Z., a proto odesel zpét do spolecnosti LET’S FLY. Dle nazoru svédka vsak v dob¢ kolem roku
2010 byla situace ve spolecnosti CCA a.s. dobra, jednalo se o zivotaschopny projekt, na tom
sveédek trva, a také z tohoto divodu sam jako fyzicka osoba avaloval sménku jakozto zajistovaci
institut. Kdyby takovému projektu nevéfil, samozfejme by zadny takovy krok neucinil. Teprve po
odchodu svédka ze spole¢nosti CCA a.s. svedek zjistil, Zze aver ve vztahu k UNIBONu pfestal byt
splacen, penize ,,mizely* nékam jinam, ale o tom uz svédek zadné podrobnosti nevi.

Celkem pét svédku se v pribéhu trestnfho fizeni vyjadfilo k ¢innosti a uvéram dalsi spolecnosti, a
to JOB AIR Logistics, a.s. Svédci Mgr. Daniel H. a Ing. Josef H., ktefi uvérové smlouvy za
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spole¢nost podepsali, maji v soucasné dobé v souvislosti s témito uvéry trestni stthani a trestni
fizeni proti nim je ve fazi podané obzaloby u Krajského soudu v Ostravé.

Svédek Mgr. Daniel H. pusobil dlouhou dobu od roku 2006 jako financni feditel spolecnosti
JOB AIR Technic, a.s. a kromé toho v letech 2009-2011 byl c¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti
JOB AIR Logistics, a.s. Od roku 2001 také zastupoval skupinu islandskych a §védskych investora,
ktef{ se rozhodli na letisti v Mosnové vybudovat opravarenské centrum, a timto zpusobem se
vlastné dostal kletectvi. V roce 2006, kdy projekt opravny letadel byl pfevzat skupinou
obzalovaného Danese Z. a pana S., ktery byl akcionafem spolecnosti JOB AIR Technic, se dostal
prave do predstavenstva této firmy. Ve spolecnosti mél mimo jiné na starosti ekonomiku z pozice
financ¢niho feditele. Dodnes vykonava clenstvi zhruba v deseti spolecnostech a jeho ptsobeni
v oblasti ekonomiky, dani a financi trva uz téméf 20 let. Svédek uvedl, ze spolecnost JOB AIR
Logistics, a.s. v prvnim roce své ¢innosti dosahla zhruba obratu 20.000.000 K¢, a to pfevazné
z obchodu s leteckymi dily a se sluzbami pfedevsim logistickymi. Bé¢hem dvou let, tj. do roku
2009, znckolikanasobila obrat, ktery se vletech 2008-2009, tj. pfed pfevzetim obou uvéra,
pohyboval stabilné mezi 80-100.000.000 K¢. Pokud jde o ekonomiku, spolecnost byla pfed i po
pfevzeti tvéru ve vyborném ekonomickém stavu. Byl tam nerozdéleny zisk za posledni dva roky
— téméf 10.000.000 K¢ — ktery akcionafi nechavali ve spolec¢nosti, nevyplacely se zadné podily na
zisku a veskeré tyto finance byly pouzity na rozvoj spolecnosti. Logickym vyusténim vyvoje
spolecnosti byla poptavka po uvérech, nebot’ pokud spolecnost roste, kumuluje majetek a
potfebuje financovani. Tim, Ze spole¢nost byla relativné mlada, byly poptany asi 4 zalozny a mezi
nimi také UNIBON. Nasledné bylo vyhodnoceno, ze nejlepsi podminky z dtavodu rychlosti a
regionu méla prave zalozna UNIBON a z jeji strany byly poskytnuty dva uvéry ve dvoumésicnim
sledu. Jednalo se o provozni Gvéry, které byly pouzity na financovani provozu této spolecnosti,
tzn. na nakup zasob, profinancovani pohledavek, pfip. sluzeb a dalsich. Svédek uvedl pfiklad, Zze
jen nakup leteckého motoru vyjde na 10.000.000 K¢. Za doby ptsobeni svédka byla spolecnost
velmi Gspésna a potfeba financovani byla naprosto logicka, nic nestandardnfho v tom nebylo. Bez
provozniho financovani by se spolecnost zastavila.

Ke konkrétnim uvéram svédek uvedl, Zze se jednalo o provozni Gvéry s ro¢ni splatnosti, kdy u
jednoho uvéru se platily uroky mésicné, u druhého ctvrtletné a tyto uroky byly placeny. Po celou
dobu byly uvéry standardné zajistény majetkem v podobé zasob movitych véci a soucasné i
pohledavek, jakoz i sménkami a avalem akcionafe. Zalozna tedy méla maximalni kryti
pohledavek. Pokud jde o jistinu, tam byla dohodnuta splatnost po roce ke konci uvéru a
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost plnila podminky, dvér se prolongoval. Prolongace je u
provozniho uvéru z ekonomického pohledu naprosto bézna véc a ve vétsiné piipadu se takové
uvéry prolonguji. Nebyl divod tyto Gvéry neprolongovat, nebot’ spolecnost JOB AIR Logistics,
a.s. v roce 2010 zaplatila na drocich z téchto uvéra 1,7mil. korun. Tyto penize zalozna obdrzela.

Sveédek se ke konkrétnim dotazim vyjadril také ke vzajemnym obchodnim vztahtim spolecnosti
JOB AIR Technic a JOB AIR Logistics, kdy uvedl, Ze JOB AIR Technic poskytoval udrzbu pro
civilni letadla typu Airbus a Boeing a JOB AIR Logistics byla firma, ktera se zabyvala obchodem
s témito dily, tedy existoval tam standardni obchodni vztah. JOB AIR Technics mél zhruba 400
dodavatelu leteckych dilt a sluzeb, pficemz JOB AIR Logistics byl jednim z nich. Pokud jde o
vzajemné vztahy s obzalovanymi, tyto svédek specifikoval tak, Zze obzalovany Dane§ Z. byl
clenem predstavenstva spolec¢nosti CCG a.s., jednim z akcionait spolecnosti JOB AIR Technic a
spole¢nost JOB AIR Logistics, a.s. byla jednim z akcionatt CCG a.s. Jednalo se o vztah pracovni,
ryze profesionalni. Dalsi dva obzalované svédek poznal pouze v souvislosti s podpisy dveérové
smlouvy. Zavérem ke spolec¢nosti JOB AIR Logistics, a.s. svédek uvedl, ze tato firma nikdy
nebyla prazdnou schrankou, platila dané, méla zaméstnance. Podminkou ziskani kazdého dvéru
byla bezdluznost vuci finanénimu dfadu, véem zdravotnim pojistovnam apod. Kdyby spolecnost
nebyla v dobré kondici, nikdy by uvéry nedostala. Pfi podavani Zadosti o avér ¢i jejich
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prolongacich nikdy svédek nezkreslil zadné ddaje, vzdy bylo vSe transparentn{ a vzdy predlozili
veskeré podklady, které zalozna pozadovala.

Dalsi svédek — Ing. Josef H. — je byvalym majitelem spolecnosti JOB AIR, s.r.o. a v pribéhu
hlavnifho liceni po fadném pouceni vyuzil svého zakonného prava a s ohledem na probihajici
trestni fizeni ve vztahu k jeho osobé v souvislosti s poskytnutymi Gvéry odmitl vypovidat. Dle
ust. § 211 odst. 4 tr.f. proto byla pfectena jeho vypoveéd z piipravného fizeni. V této vypovédi
svedek uvedl, ze nekdy na pielomu let 2005/2006 dostal nabidku od obzalovaného Danese Z. o
investi¢ni vstup do jeho spole¢nosti. Dopadlo to tak, Ze vlastnikem JOB AIR, s.r.o. se ze 100%
stala spole¢nost CCG a.s. Tato spolecnost pak z 50% vlastnila spole¢nost Geofin, a.s. a z 25% ji
vlastnil svédek jako fyzickd osoba. Ve zbyvajicich 25% byli dalsi akcionafi, které si jiz svédek
pfesn¢ nepamatuje. Svédek sam dostal za prodej spolecnosti asi 9.000.000 K¢, ale hlavnim
pfinosem byly investice, které byly ze strany spole¢nosti Geofin, a.s. vlozeny do CCG a.s., resp.
do spolecnosti, které tato firma nasledn¢ zalozila a zastfeSovala. Svédek mél ve spolecnosti CCG
a.s. pozici predsedy nebo clena pfedstavenstva a nasledné byl ¢lenem dozorci rady. Jeho ucast ve
statutarnich organech trvala az do roku 2010, kdy z celé skupiny odeSel. Svédek si jiz pfesné
nepamatuje, jak vznikly spole¢nosti JOB AIR Technic, a.s., JOB AIR Logistics, a.s. a dalsi, kdy se
da fici, ze se jednalo o holding, ktery se zabyval leteckymi ¢innostmi. V obdobi let 2007-2010 byl
sveédek také generalnim feditelem spolec¢nosti JOB AIR Technic, a.s., kdy financ¢ni zalezitosti mél
na starosti financni feditel — Mgr. Daniel H. V dob¢ vzniku spole¢nosti JOB AIR Logistics, a.s.
¢innost financoval hlavn{ akcionaf, tedy Geofin, a.s., kdy rozvoj spole¢nosti byl velmi dobry —
z puvodniho obratu 20.000.000 K¢ se ve velmi kratké dobé spolecnost dostala na obrat kolem
100.000.000 K¢. Logicky k dalsimu provozu potiebovala dalsi financovani, pficemz moznosti
financovani byly na poradach feSeny a byla diskutovana nutnost pofizeni uvéru. Vzhledem
k tomu, ze firma byla pomérné mlada a jeji ¢innost pro banky byla pfili§ kratka, zastavaly pouze
k podrobnostem uvéru proto nic blizstho neuvedl a pouze potvrdil, ze smlouvy podepsal. Ve
vztahu ke splacen{ uvéru je mu znamo, ze pouze na urocich bylo uhrazeno kolem 2.000.000 K¢ a
pokud jde o jistinu, pak tato ¢astka byla prolongovana, nebot’ se jednalo o provozni Gvér a takovy
postup je zcela standardni. Hospodatské vysledky spole¢nosti byly velmi dobré. K davodim
svého odchodu z firmy v roce 2010 uvedl dobrou nabidku ze zahrani¢i a dodal, ze v dob¢ jeho
odchodu byly vsechny spole¢nosti v¢. JOB AIR Logistics, a.s. v dobré ekonomické kondici.

Také dalsi svédek — Ing. Petr L. — ptsobil ve spolec¢nostech skupiny JOB AIR, kdy konkrétné
v urcité dobé byl také ¢lenem dozoréi rady ve spolecnosti JOB AIR Logistics, a.s., avsak fakticky
v této firmé zadnou vykonnou funkci nezastaval a o jeji ¢innosti nic bliz§tho nevi. Ve spole¢nosti
JOB AIR obecné pusobil asi od roku 1997 do roku 2011, vétsinu toho ¢asu figuroval na pozici
jednatele ve spolecnosti JOB AIR, s.r.o. a nasledné ve firmé JOB AIR Central Connect Airlines.
Pokud se tyka uveru, ktery spolec¢nosti ziskaly od UNIBONu, pak o téch mu neni nic znamo.
Firmy JOB AIR Technic, JOB AIR Central Connect Airlines i JOB AIR Logistics spadaly do
spole¢nosti CCG a.s. Vsechny firmy vletech 2009, 2010 vyvijely ¢innost, kdy provozovaly
leteckou pfepravu cestujicich a zbozi. Problémy samoziejmé byly, nebot’ v té dob¢ zacala také
krize, doslo k tubytku cestujicich, avsak spolecnosti fungovaly. Nebyly to zadné fiktivni
spole¢nosti — vykonavaly realnou ¢innost. Projekt JOB AIR Technics byl urcité Zivotaschopny,
coz se ukazuje také na tom, ze dodnes funguje. V té dobé mély spolecnosti asi tfinact letadel,
z toho v provozu bylo jedenact a byl dosazen obrat fadové asi 300.000.000 K¢, firmy tehdy
zamestnavaly okolo stovky lidi. V dobé¢, kdy nastala krize, a letadla byla uzemnéna, samoziejme
spole¢nosti pfisly o vyznamnou ¢ast obratu. Pokud jde o uvéry, pak se standardné poptavalo u
vice bankovnich ustavi a na zakladé kritérif se pak jeden z nich vybral. Vybér moc velky nebyl,
nebot’ finanénich instituci, které by financovaly leteckou prepravu, po Ceské republice moc neni.

Svédkyné Ing. Alena S. v pfipravném fizeni po pfedestfeni pfedmétu vyslechu a fadném
pouceni uvedla, ze ve véci odmita vypovidat, nebot’ si svou vypovédi nechce pifivodit trestni
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stthani. Stejné byla svédkyné poucena také v prubé¢hu hlavniho liceni dne 6. 6. 2018, kdy vyslovné
uvedla, ze vypovidat bude. Svédkyné potvrdila, ze do spolecnosti JOB AIR Logistics, a.s.
nastoupila v roce 2010 a pracovala tam jako feditelka spolecnosti. Jeji praci bylo zaji§ovat nakup
a prodej nahradnich dila pro letadla. Nevzpomina si, zda v dobé, kdy nastoupila do spolecnosti,
jiz ﬁvéry bézely éi nikoliv. Nepamatuje si, ée by za dobu jejl’ho pusobeni ve spoleénosti né¢jaké
2012, kdy odesla z osobnich duvodu Nepamatuje si, jaka byla ekonomicka situace spole¢nosti pfi
jefim nastupu. Nepamatuje si, zda spolecnost méla majetek ¢i pohledavky, je to uz dlouho.
Rovnéz si nevzpomind na zadné uvéry. Nastoupila jako cizi ¢lovék z venku. V dobé svého
nastupu komunikovala s Mgr. Danielem H. Pracovni misto ziskala prostfednictvim svého
znamého, a to pana B.

K navrhu obhajoby byla u hlavniho liceni dne 12. 9. 2018 vyslechnuta svédkyné Barbora Ch.
Tato svédkyné pracovala ve spolecnosti JOB AIR Logistics, a.s. v letech 2008-2012. Potvrdila, ze
spolecnost se zabyvala nakupem a prodejem nahradnich dila do letadel a zajistovanim pfeprav.
V okamziku jejiho nastupu v roce 2008 byla spolecnost v dobré ekonomické situaci, tehdy byl
jesté jejim feditelem pan C., ale nasledné se dostavila druhotna platebni neschopnost. Pan C.
odesel a misto n¢j nastouplla Ing. Alena S. Dle nazoru svédkyné tato osoba firmu poskodila a
zlikvidovala. Za doby jejtho pusobeni spolecnost postupné ztratila kredit u raznych spolec¢nosti a
svédkyné ve své vypovédi popisuje ,,podivné praktiky pravé Ing. S. K otdzce zajisténi avéra
svédkyné potvrdila, ze avéry byly jiStény hmotnym majetkem, kdy se jednalo pfevazné o
avionické dily, které jsou z letadla nejdrazsi, a vzpomina si, ze tam byl i motor. Pii jednotlivych
jednanich se setkala s osobami Ing. H. a Mgr. H., s obzalovanymi do kontaktu nepfisla. Vyslovila
svou domnénku, ze pravé Ing. Alena S. za dobu svého pusobeni ve spolecnosti JOB AIR
Logistics, a.s. si vytvofila, a to na jméno svého manzela, novou firmu, ktera se taktéz zabyvala
prodejem a nakupem nahradnich dila pro letectvi (tj. stejny predmeét podnikani jako JOB AIR
Logistics, a.s.) a dochazelo takto k pfeprodavani majetku, zejména nahradnich dila. Svédkyné
rovnéz potvrdila, ze v dobé jejtho ptaisobeni ve spolecnosti JOB AIR Logistics, a.s. byly jeden
nebo dva motory pronajimany, avsak jiz si nepamatuje, za jakou castku.

Spole¢nost Zelené terasy, a.s. reprezentuji vipovédi svédka Ing. Jana B. a Ing. Pavla S. Oba tito
svédci u hlavniho liceni dne 7. 6. 2018 po zakonném pouceni vyuzili svého prava a odmitli
vypovidat, a to vzhledem ke skutecnosti, ze v soucasné dob¢ je proti nim vedeno trestni fizeni u
Krajského soudu v Ostrave, které ma spojitost s projednavanou trestni véci. V piipravném fizeni
taktéz po radném pouceni oba svédci vypovidali a tyto vypovedi byly v prab¢hu hlavniho liceni
cteny v souladu s ust. § 211 odst. 4 tr.f.

Svédek Ing. Jan B. uvedl, Ze pusobil jako pfredseda pfedstavenstva a feditel spole¢nosti VOKD
od roku 1999. Nékdy pocatkem roku 2006 byl seznamen se skutecnosti, ze VOKD bude prodana
a jednou ze spole¢nosti, ktera projevila o koupi zajem, byla spolecnost Geofin. Tato byla také
nasledné vybrana jako kupec a ne¢kdy v zavéru roku 2006 se stala jedinym vlastnikem VOKD. Za
spole¢nost Geofin, a.s. jednal obzalovany Danes Z. a pan K. Svédek i nadale zustal ve funkci
feditele spole¢nosti, byl i pfedsedou pfedstavenstva VOKD a nasledné pfesel do dozorci rady.
Soucasn¢ od prosince 2008 do tnora 2010 byl pfedsedou piedstavenstva spole¢nosti Zelené
terasy, a.s., jejimz stoprocentnim vlastnikem byla spolecnost VOKD. Firma Zelené terasy, a.s.
vznikla na zakladé dobré zkusenosti VOKD s vystavbou developerského projektu v Celadné a
z tohoto dévodu také nékdy v roce 2008 zadala spoluprace s Ing. S., resp. s jeho spole¢nosti
TRIMING CZ, s.r.0., kterd jiz z diivejsi doby meéla zkuSenosti s vystavbou projektu Atrium
Slezska. Spolecnost Zelené terasy, a.s. méla know-how, ale nemela zadny majetek, a proto tuto
spolecnost formou uvéru ze zacatku financovalo VOKD. Svédek otazku financovani projednaval
s obzalovanym Danesem Z. Soucasné bylo dohodnuto vyfizeni avéru, kdy byla vybrana zalozna
UNIBON. Pii shromazd'ovani podkladi pro dvér svédek spolupracoval s Ing. S., ktery mél na
starosti spravu celého projektu. Vyfizovani uvéru trvalo mozna i pul roku, pficemz tésné pred
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podpisem uvérovych smluv doslo ke zméné na pozici statutarniho zastupce spolecnosti Zelené
terasy, a.s., kdy svédka nahradil priavé Ing. Pavel S. Ve vztahu ke splatnosti dvéru bylo
dohodnuto, ze uvér bude splatny az po dokonceni projektu vystavby bytd, a to z vynosu prodeje
jednotlivych byth. Zda byly pribézné hrazeny uroky, svédek nevi, ale urcité¢ nebylo dohodnuto,
ze by uroky za tuto spolecnost splacelo VOKD. Pokud jde o zajisténi uvéru, pak se svédek
domniva, ze byly zastaveny akcie VOKD ve prospéch tohoto uvéru. K dotazu, zda ze strany
UNIBONu probihaly jakékoliv snahy o dhradu dluhu spolecnosti Zelené terasy, a.s. svédek
potvrdil, Ze urcité ano, ale on se konkrétnich jednani neucastnil a proto jejich pribéh ani vysledek
nezna. Vi vsak o tom, ze penize z poskytnutého uvéru byly pouzity na thradu projektové
dokumentace, demolici ¢asti stavby na pozemku a dalsi nalezitosti spojené s pfipravou projektu.
Rovnéz je mu znamo, Ze probihala jednani o financovani vystavby s bankami, ale s ohledem
zménu ekonomické situace a zpfisnéni podminek bank se nepodafilo toto dojednat. Také
probihala jednani o vstupu dal$tho investora do celého projektu, ale ani tato cesta nakonec
nevysla, a proto projekt nebyl realizovan. K dotazu, pro¢ svédek odesel ze statutarniho organu
Zelené terasy, a.s. pfed podpisem smlouvy uvedl, ze by nemél ¢asovy prostor pro fizeni tak
velkého projektu a Ing. Pavel S. byl v tomto sméru kompetentni osobou.

Svédek Ing. Pavel S. ve vypovédi z ptipravného fizeni uvedl, 7e dlouhodobé podnika ve
stavebnich a developerskych cinnostech, a to prostfednictvim spole¢nosti TRIMING CZ, s.r.o.
Jiz v dob¢, kdy se svédek podilel na zalozeni této spolecnosti, byl v kontaktu s obzalovanym
Danesem Z., nebot’ hledal spolecnika pro kapitilovy vstup. Pokud jde o spolec¢nost Zelené
terasy, a.s., pak do této svédek vstoupil jako clen pfedstavenstva 2. 2. 2010, aniz by v této
spolec¢nosti mél néjaky majetkovy podil ¢i majetkovou ucast. Duvodem jeho pusobeni ve
spolecnosti Zelené terasy, a.s. byla skutecnost, ze v danou dobu pro tuto spolecnost pfipravovala
firma TRIMING CZ, s.r.o. projekt pro vystavbu polyfunkéntho domu v Havifové. Svédek byl
zodpovédny za piipravu celého projektu a soucasné musel za spolecnost Zelené terasy, a.s. vést
fadu jednani souvisejicich s pifpravou tohoto projektu. Bylo proto jednodussi, aby se stal i
statutarnim zastupcem této spolecnosti. Svédek potvrdil, Ze stoprocentnim vlastnikem Zelenych
teras, a.s. byla spolecnost VOKD. Uvedl také, ze spolecnost Zelené terasy, a.s. nedisponovala
zadnym majetkem ani vlastnimi financnimi zdroji, nebot’ se jednalo o spolec¢nost zalozenou
pouze pro realizaci projektu vystavby polyfunkéntho domu v Havifove. V dobé¢ jeho vstupu do
spole¢nosti, dne 2. 2. 2010, jiz byla uvérova smlouva pfipravena a on jako zastupce spolecnosti ji
podepsal o ¢trnact dna pozdéji. Poskytnuté financni prostfedky byly pouzity vyhradné na dhradu
faktur souvisejicich s developerskym projektem, kdy penize byly proplaceny spolecnosti
TRIMING CZ, s.r.0. a tato je nasledné hradila svym dodavatelum. Cela ¢astka byla vycerpana na
zakladé uzaviené smlouvy o dilo. V ramci daného projektu byla zpracovana kompletni projektova
dokumentace, ktera slouzila také k naslednému vydani stavebniho povoleni. K davodiam, pro¢
nakonec developersky projekt zkrachoval, svédek uvedl, Ze v priabéhu doby se zménila
ckonomicka situace, nebyl nalezen zadny investor ani financujici banka, kterda by projekt
zainvestovala. V dobé, kdy o celém projektu jednani zacala, bylo pfedjednano investovani ze
strany bank, ale nakonec s ohledem na ekonomickou situaci v nemovitostech z celé zalezitosti
seslo a projekt dokoncen byt nemohl. Kromé kompletniho vyhotoveni projektové dokumentace
doslo v ramci daného projektu také k demolici ¢asti stavby, ktera se na pozemku nachazela a
soucasné¢ byla na dcet Mésta Havifova jako zaloha na kupni cenu zaplacena kauce ve vysi
2.000.000 K¢. Pokud jde o splaceni uvéru, tak za doby pusobnosti svédka ve spolec¢nosti Zelené
terasy, a.s. nebylo uhrazeno nic a pfedpokladalo se, Ze uvér bude splacen az po dokonceni celého
projektu.

V piipravném fizeni i u hlavniho liceni k véci vypovidala také svédkyné JUDr. Iva B., ktera
pusobi na Méstském ufad¢ v Havifové a uvedla okolnosti tykajici se realizace developerského
projektu vystavby bytd Atrium Havifov. Cela zalezitost ohledné tohoto developerského projektu
byla nejprve projednavana se spolecnosti VOKD, ktera se o pozemky v dané lokalité zacala
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zajimat jiz v roce 2007, kdy byla pfipravovana zména uzemniho planu. Prodej byl nasledné
schvalen v zaff 2008, kdy spole¢nost VOKD nabidla za pozemky ¢astku pres 8.000.000 K¢ s tim,
ze nejprve bude uzaviena smlouva o smlouvé budouci a teprve po nabyti pravni moci tzemniho
rozhodnuti bude uzaviena kupni smlouva. Jednou =z dalsich podminek bylo také vydani
stavebniho povoleni a pfedlozeni bankovn{ zaruky ve vysi 6.200.000 K¢. Soucasné musela byt
slozena jistina ve vysi 2.000.000 K¢ pfi podpisu smlouvy o smlouvé budouci. Nejprve tedy byla
uzaviena smlouva o smlouvé budouci se spole¢nosti VOKD a soucasné byla uzaviena i najemni
smlouva na tyto pozemky, kde bylo schvaleno najemné ve vysi 50.000 K¢ ro¢né od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 9. 2009 a soucasné muselo dojit
k dalsimu jednani o zméné subjektu, nebot’ v tom okamziku VOKD pozadalo, aby doslo ke
zméné kupujictho na zaklad¢ pozadavku banky, kdy developersky projekt mohla realizovat pouze
firma, ktera nema zadné dalsi aktivity ani souvisejici ¢innost. Proto byla vytvofena dcefina
spolec¢nost Zelené terasy, a.s., a proto v zaff 2009 byl prodej pozemku schvalen za stejnych
podminek na spolecnost Zelené terasy, a.s. Nasledné¢ v bfeznu 2010 byla uzaviena dohoda o
ukonceni smlouvy o smlouvé budouci se spolecnosti VOKD s tim, ze tato spolec¢nost dala
souhlas, aby jistina ve vysi 2.000.000 K¢ ztstala na actu mésta a byla zapoctena pro spole¢nost
Zelené terasy, a.s. Nasledné 8. 4. 2010 bylo vydano stavebni povoleni a doslo k prvnim dkonim
na pozemku — byla ¢astecné demolovana budova jidelny a druziny. Na mist¢ zustala pouze ¢ast
trafostanice, ktera byla potfebna k vystavbé. Pak se dlouho nic nedélo a v roce 2012 piisla zadost
ze spolecnosti Zelené terasy, a.s., aby se pfehodnotily podminky a po projednani zastupitelstvem
byla prodlouzena doba vystavby z puvodnich 35 mésict na 70 mésict a soucasné byla zvysena
jistina z 2.000.000 K¢ na 3.000.000 K¢. Byl pfipraven v té dobé dodatek ke smlouve, ktery uz
nasledné ale nebyl podepsan, nebot’ nebyla sloZzena pozadovana bankovni zaruka a nasledné
najemn{ vztah k pozemkim trval az do roku 2013, kdy bylo od smlouvy odstoupeno. Ke
konkrétnim dotazim svédkyné potvrdila, ze v mezidobi, nez doslo k vypovézeni smlouvy o
smlouvé budouci, probihala fada jednani svedenim mésta, ale svédkyne¢ se jich osobné
neucastnila. Potvrdila také, Ze demolice budovy jidelny a druZziny probéhla se souhlasem
magistratu, kdy soucasti vydaného stavebniho povoleni byl také pozadavek, Zze musi dojit prave
k demolici tohoto objektu. Tuto demolici realizovala jiz VOKD a svédkyné pfedpoklada, ze ji
také hradila. Ke konkrétnimu dotazu u hlavniho liceni také potvrdila, ze nikdy nepfisla do styku
s obzalovanym DaneSem Z., ani nevi, jak vypada a nikdy ho nevidéla na zadnych jednanich mésta
Havifova, kterych se ona sama ucastnila.

K avéram spole¢nosti PAYWOOD group s.r.0. vypovidali v prabc¢hu trestntho fizeni dva
svedci.

Svédek Bc. David H. byl v dobé poskytnuti dvéru jednatelem spole¢nosti PAYWOOD group
s.r.0. a soucasné je bratrem obzalovaného Radka H. Jiz v pfipravném fizen{ tento svédek po
fadném pouceni s ohledem na ptibuzensky pomeér k jednomu z obzalovanych vypovidat odmitl a
stejn¢ postupoval také v prabe¢hu své vypovedi u hlavniho liceni, kdy navic doplnil, Ze v soucasné
dobé je proti nému v souvislosti s témito uvéry vedeno samostatné trestni fizeni.

U hlavniho liceni dne 11. 9. 2018 byl k navrhu obhajoby vyslechnut jako svédek Ing. Josef K.,
ktery byl nekolik let jednatelem spolecnostt HRANEX. Tento svédek potvrdil, ze v difvejsi dobe
piisel do kontaktu se vSemi tfemi obzalovanymi, a to v ramci svych podnikatelskych aktivit.
K firmé¢ HRANEX uvedl, Ze tato spolupracovala s firmami obzalovanych, avsak jiz si pfesné
nevzpomina, v jakém obdobi a potvrdil, Ze spolecnost PAYWOOD group s.r.o. zakoupila ve
spole¢nosti HRANEX urcity podil od matefské firmy Agroforest. V dobé¢, kdy sveédek ze
spole¢nosti HRANEX odchazel, tj. v roce 2010, byla firma ziskova, jeji hodnota v té dob¢ byla
kolem 80-100.000.000 K¢. Ohledné pujcek a uvéra vsak svédek blize nebyl informovan, podilel
se spise na fizen{ vyroby a samotné spolecnosti, a proto si nevybavuje, zda spolecnost HRANEX
n¢kdy rucila nebo méla rucit za jakykoliv uvér ve vztahu k zalozné UNIBON.
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22. Ke spole¢nosti Cesky podnikatelsky leasing, a.s. (ddle jen CPL, as.) vypovidal zejména
svédek Ing. Pavel G. Tento svédek byl pfedsedou pfedstavenstva spolec¢nosti a potvrdil, Ze
vznik této spolec¢nosti v roce 2007 dojednaval spolecné s Ing. F. a obzalovanym Danesem Z.
Svédek se stal predsedou prfedstavenstva a mistopfedsedou byl Ing. F. Asi po roce fungovani
spole¢nosti pak svédek spole¢né s Ing. F. koupili akcie spolecnosti, a to kazdy 50% podil za cenu
nominalni hodnoty ve vysi zakladniho vkladu. Od roku 2008 tedy spole¢nost Geofin, a.s. pfestala
byt jedinym akcionafem.

Tento svédek obsahle vypovidal také u hlavniho liceni, kdy ve shodé s pfipravnym fizenim uved]
a doplnil, ze v leasingovych spolecnostech pracoval jiz od roku 1994, tzn. vice nez dvacet let.
Vzdy pracoval a postupoval v souladu s pfedpisy a pokyny, nikdy nebyl trestn¢ stthan a nikdy
nem¢l zadné problémy se zakonem. Svédek u hlavniho liceni vypovidal pfesto, Ze v soucasné
dobé je proti nému vedeno samostatné trestni fizeni v souvislosti suvéry poskytnutymi
spolec¢nosti CPL, as. Svédek uvedl, e CPL, a.s. vzdy plnila své zavazky, a to nejen vuci
UNIBONu, ale i vaci vSem bankam, kdy hradila fadné a vcas. Vsechny uvéry byly splaceny a
nikdy nebyl zadny problém. Také uvéry, které jsou soucasti podané obzaloby, fadné probihaly a
byly hrazeny uroky, a to dokonce jesté v roce 2014. Problém nastal az po padu UNIBONu, kdy
doslo k rozesilani dopist dluznikim spole¢nosti s tim, ze maji hradit pfimo na tcet spolecnosti
UNIBON. To samoziejmé firmé CPL, a.s. puasobilo velké problémy, protoze dluznici v danou
chvili nevédéli, zda maji hradit CPL, a.s. nebo pifimo UNIBONu. Také po padu UNIBONu
svédek spole¢né s dalsimi predstaviteli CPL, a.s. 7adali insolvenéni spravkyni o moznost schizky
a fesen{ situace. Navrhli néjaky postup, ktery vsak insolvencni spravkyné odmitla fesit a cely
problém byl vtom, Ze splatky, které pfichazely od dluznikt na tdc¢et UNIBONu, nebyly
zapocitavany vuci jisting, ale byly zapocitavany na pfislusenstvi, tj. penale, uroky z uroku a dalsi.
Dluznici hradili i po datu 7. 3. 2012 a hradi do dnesniho dne, coz svédek dolozil také soupiskou
plateb, kterou ziskal od spolecnosti IFIS, ktera odkoupila dané pohledavky.

Ohledné vyfizovani avéra u zalozny UNIBON sveédek uvedl, ze k tomu dochazelo naprosto
standardnim zptisobem. Byla pfedlozena zadost o Gvérové financovani tak, jako se déje v jinych
bankach ¢i zaloznach a cekalo se na schvaleni. Svédek uvedl, ze dokonce ¢ast jejich zadosti o uvér
schvalena nebyla. I on osobné zadal uvér v UNIBONu a ten nedostal. To jen dokresluje dle jeho
nazoru to, ze tam nebyly naprosto zadné vazby nebo vztahy, o kterych se pise v obzalobé. Dale
svédek dolozil, Zze spolecnost CPL, a.s. neméla uvéry pouze v UNIBONu, ale také v jinych
bankach. Prvni z nich byl CREDITAS, kde se jednalo o uvér na ¢astku 44.000.000 K¢ nebo také
uvérova smlouva s Fio bankou, ktera byla difve také zaloznou, a na jednotlivych piifkladech
svédek dokladal, ze drokové sazby i otazka zajistén{ téchto uvért byly vyhodnéjsi, nez u
UNIBONu. V dobé¢, kdy spolecnost CPL, a.s. zacinala, neméli viak jiné moznosti financovani, a
proto zpocatku financovali pravé u UNIBONu, nez nasli spolecnost, ktera byla vétsi a byla
schopna je financovat. Svédek zduraznil, ze za celou dobu uvérovani u UNIBONu zaplatila
spole¢nost CPL, a.s. pouze na urocich 13.000.000 K¢&. Kromé toho bylo uhrazeno také dalsich
8.000.000 K¢ na jistinach. Ke konkrétnimu dotazu svédek také uvedl, Zze k zesplatnéni vsech
zavazki CPL, a.s. viidi UNIBONu doslo v podstaté ze dne na den. Oni sami jako leasingova
spolecnost vSak nemohli takto postupovat vuci svym klientim, nebot’” byly dohodnuté dlouhé
splatky, protoze klienti spole¢nosti CPL, a.s. méli vétsinou financovanou dopravni techniku,
zejména automobily na tfi az Ctyfi roky a nemohli tedy béhem nékolika dnd nebo tydnt své
zévazky uhradit. Svédek také uvedl, Ze on sam i ve spole¢nosti CPL, a.s. neptisobi, ale je mu
znamo, ze tato firma i nadale funguje a do soucasné doby splaci své zavazky IFISu, ktery pfevzal
pohledavky UNIBONu. Vyjadiil svij nesouhlas s tim, ze by mél jakkoliv obzalovanym pomahat
k néjakému podvodu - dle jeho nazoru to z niceho nevyplyva a neni mu zfejmé, co by takto on
sam ziskal.

Také svédek Ing. Ales F. v rozhodné dobé pusobil ve spolecnosti CPL, a.s. a u hlavnifho liceni
>
po fadném pouceni vyuzil svého zakonného prava a nevypovidal s odivodnénim, ze ma obavu
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z mozného trestnfho stthani své osoby. Dodal, Ze v soucasné dobé proti nému zadné trestni
stthani vedeno neni. V souladu sust. § 211 odst. 4 tr.f. proto byla pfectena jeho vypoved
z pHipravného fizeni. V této vypovedi svédek uvedl, 7e pracoval v leasingové spole¢nosti CPL,
a.s. od jejtho pocatku a ve shod¢ se svédkem Ing. G. popsal pocatky vzniku této spole¢nosti i
skute¢nost, ze pii zalozeni CPL, a.s. byla jedinym vlastnikem spole¢nost Geofin, a.s., ktera také
slozila zakladni vklad. Existovala dohoda, Ze po roce od zalozeni spolecnosti svédek spolecné
s Ing. G. tuto spole¢nost odkoupi od Geofinu, coz se skutecné v roce 2008 stalo. Do fizeni firmy
jim nikdo z Geofinu nemluvil a spole¢nost Geofin, a.s. byla jednim z klientd CPL, a.s., kdy méla
obdobné postaveni jako jini klienti. Pokud jde o jednotlivé obzalované, tak obzalovaného Danese
Z. svédek zna v souvislosti s vyse uvedenym, ostatni dva obzalované znal pouze od vidéni, ale
nikdy s nimi nejednal. Védél pouze, ze se jedna o predstavitele zalozny UNIBON. I tento svédek
potvrdil, Ze spole¢nost CPL, a.s. vyuzivala jako leasingova spole¢nost pro poskytovani leasingu
dalsim subjektim cizi zdroje, a to zejména Gvéry od ruznych bank a zalozen. Financni prostfedky
byly cerpany z Moravského penéznfho ustavu, Prvniho penézniho dstavu, CREDITASu, Fio
banky a dalsi. Mezi jinymi byly cerpany také uvéry od UNIBONu a rozdil mezi témito avéry a
uvéry od dalSich bankovnich instituci nebyl zadny. K avéram, které jsou pfedmétem trestniho
fizeni, svédek uvedl, Ze tyto byly splaceny fadné az do okamziku odnéti licence UNIBONu ze
strany CNB. S insolvenéni spravkyni se svédek spolecné s Ing. G. snazili jednat a vyfesit své
zavazky, ale tato jednani k ni¢emu nevedla. Spole¢nost CPL, a.s. byla v roce 2012 nebo 2013
prodana Ing. Tomasi M. a ¢innost nadale probiha.

Prave posledné jmenovana osoba — Ing. Tomas M. — byl vyslechnut jako svédek u hlavniho
liceni dne 15. 11. 2018, a to k navrhu statni zastupkyné. Tento svédek potvrdil, ze v CPL, as.
pasobil vletech 2013-2017 v piedstavenstvu a mél na starosti celou agendu. Uvéry od
UNIBONu, které jsou predmétem trestniho fizeni, byly poskytnuty v dobé¢, kdy v leasingové
spolecnosti jeste¢ nefungoval, avsak po svém nastupu zjistil, ze zde existuji tfi nesplacené uvery,
s nimiz se seznamil. Jednalo se nejen o tvery od UNIBONU, ale byly zde i dalsi avéry od dalsich
bankovnich instituci — CREDITAS a Fio. Se viemi uvéry se pracovalo. Uvéry byly zajisténé
pohledavkami a toto zajisténi bylo naprosto standardni. Konkrétné v pfipadé UNIBONu bylo
toto zajisténi na vétsi procento, ne v piipadé dvérd u jinych bankovnich instituci. Uvéry se
splacely fadn¢ a vcas vsouladu s uvérovymi smlouvami az do okamziku, nez UNIBON
zkrachoval. V okamziku, kdy doslo k odnéti licence UNIBONu, doslo k tomu, ze UNIBON
zesplatnil uvéry a kromé béznych urokovych sazeb zacal urocit také sankcné. Je tedy zfejmé, Ze
ptfestoze bylo hrazeno, pfi celkovém objemu zapujcenych finanénich prostredka castky ,letely
raketoveé nahoru®. Svédek potvrdil, ze ze strany CPL, a.s. byla snaha jednat s insolvencni
spravkyni UNIBONu, avsak bezuspésné. Obecné se svédek vyjadsil také k fungovani leasingové
spolecnosti jako takové. Popsal, Ze leasingova spolecnost v 99% piipadu pracuje s cizimi zdroji,
tzn. zejména s avery od bankovnich a jinych instituci. To, co si pujci, v podstaté pujcuje dal, tzn.
dava tyto finanéni prostfedky do leasingu a leasingova spolecnost zije pouze z drobné urokové
marze, kterd se v pipadé CPL, a.s. pohybovala v rozpéti 2-4%. Takze z tohoto principu je
ziejmé, ze 1 kdyz po odnéti licence UNIBONu se leasingova spolec¢nost snazila avér splacet,
nestacilo to, nebot’ diky sank¢nim drokim a dal$im poplatkim se ¢astka neustale zvySovala,
pfestoze hrazeno bylo.

Do tfeti samostatné skupiny svédka muzeme zafadit likvidatory a insolvencni spravce
jednotlivych spolecnosti, figurujicich v této trestni véci.

Svédek Ing. Petr K. byl prvnim likvidatorem spolecnosti UNIBON a v této funkci pusobil
zhruba jeden rok. Svédek uvedl, Ze do tficeti dnu od vstupu spole¢nosti do likvidace je tieba
ud¢lat ucetni zavérku k datu pfedchazejicimu tomuto vstupu. S tim nebyl Zadny problém, veskeré
potfebné materialy byly pfebirany a byl o tom sepsan pfedavaci protokol. V té dobé zaméstnanci
zalozny normalné vykonavali své funkce, 1 kdyz nékteré z nich byly redukovany z davodu odnéti
licence zalozné. Ve smétovalo k tomu, aby doslo k zaniku druZstva formou likvidace. Cast
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pfedanych dokumentt mél likvidator u sebe, ¢ast z nich byla v trezoru, kdy se jednalo zejména o
zajistovaci instrumenty. Ncktefi stavajici pracovnici v zalozné vykonavali nadale své funkce,
zejména uvérovi pracovnici, ktefi neustile monitorovali uvéry, které byly sjednany. Ke
konkrétnimu dotazu na uvérové karty svédek uvedl, ze s témito doklady pfisel do styku a
potvrdil, Ze tyto uvérové karty obsahovaly veskeré dokumenty od Zzadosti o uvér pfes rozhodnuti
uvérové komise, podkladové dokumenty, smlouvy, dodatky kni a dal$i. Tyto dokumenty
zustavaly v zalozné. Za doby jeho pusobeni ve spolecnosti UNIBON se fesily existujici
pohledavky. Svédek na zacatku odevzdal plan likvidace na CNB, tato ho odsouhlasila a svédek
meél jakozto likvidator dva roky na to, aby spolec¢nost dovedl do vymazu. Tento harmonogram byl
ptizpusoben zakladnim procesum. Zpocatku se tedy udélaly inventury a ucetni zavérky a
prabézné se vymahaly pohledavky z titulu dvérd a zejména se dbalo na to, aby se néco
nepromlcelo. Vie se pfipravovalo k postupnym prodejim. Prodaval se byt v Ostravé, obrazy a
dalsi véci. Vse se nakonec neuskutecnilo, nebot’ byl podan navrh na insolvenci.

Ke konkrétnimu dotazu svédek uvedl, Ze pokud jde o finan¢ni majetek druzstva v dob¢, kdy byl
likvidatorem, tak dle jeho poznatkti bylo na uctu 600.000.000 K¢. UNIBON v té dobé byl
schopen vyplatit 60% pohledavky Fondu pojisténi vkladd, tj. castku asi 1,8 miliardy K¢. Ve funkci
likvidatora svédek zustal necely jeden rok, kdy v podstaté nevi, z jakého duvodu byl z této funkce
odvolan a celou zalezitost pfedaval jinému likvidatorovi — JUDr. T., kdy takto se stalo na navrh
CNB. S novym likvidatorem se spojil a znovu byly pfedany veskeré podklady a dokumenty na
zakladé predavaciho protokolu. Uvérové karty byly soudasti predavaci rutiny. K otdzce ukonéent
své cinnosti likvidatora svédek u hlavniho liceni také spontanné uvedl, ze nepusobil poprvé jako
likvidator néjaké spolec¢nosti a v tomto konkrétnim piipadé v dobé, kdy byl do této funkce
ustanoven a potkal se s Fondem pojisténi vklada a CNB, tak tam z jeho pohledu vyvstal podivny
pozadavek, kdy mél podavat veskeré informace pouze Fondu pojisténi vkladi a nikoliv CNB. On
sam tyto informace podaval obéma institucim a v okamziku, kdy sdélil sva zjisténi, ze lze vratit
Fondu pojisténi vklada zhruba 60% pohledavky, pak asi do tydne byl z této funkce odvolan.
Napadla ho proto ,kacifska myslenka®, ze pravé tato skutecnost byla davodem, pro¢ nemél byt
dal likvidatorem.

Druhym likvidatorem druzstva UNIBON byl svédek JUDr. David T. Tento sveédek
v piipravném fizeni i u hlavniho liceni odmitl vypovidat s odkazem na povinnost mlcenlivosti dle
§ 25¢ zakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech. U hlavniho liceni doplnil, Ze je stale
likvidatorem druzstva UNIBON a dle jeho nazoru je organem druzstevni zalozny, a proto nadale
trva jeho povinnost mlcenlivosti a odmita vypovidat. Insolvencni spravce neni osobou, ktera by
ho mohla zprostit povinnosti mlcenlivosti.

Svédkyné JUDr. Katefina Martinkova je insolvencni spravkyni druzstva UNIBON a do této
funkce byla ustanovena vzhledem ke zpusobu feseni dpadku druzstva konkurzem. Stala se tedy
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, coz znamena, ze musela do majetkové podstaty pojmout
veskery majetek dluznika, ktery musela zjistovat a zajist’'ovat a nasledné zpenézovat. Svedkyné
potvrdila, ze v UNIBONu byl pro ni osobou, ktera ji poskytovala v tomto sméru soucinnost,
likvidator. V té dobé byl likvidatorem JUDrz. T., z jehoz hlavniho podmétu byl zjistén upadek
dluznika ve formé pfedluzeni. Z ¢innosti spravce za soucinnosti likvidatora zjistila, ze podstatnou
casti majetku dluznika, tj. druzstva UNIBON, jsou pohledavky a dale také nemovitosti. Pfedavaci
protokol, kterym ziskala veskeré potfebné doklady, byl v podstat¢ obdobny jako pfedavaci
protokol mezi dfivéjsimi likvidatory. Svédkyné dale uvedla, ze podstatnou cast vykonu funkce
zaméfila pravé na spravu a vymahani pohledavek. Cast pohledavek byla uplatnéna v soudnich &
rozhodcich fizenich jiz pfed prohlasenim konkurzu, pficemz insolvencni spravce uplatiiovani
pohledavek ma jednodussi v tom, Ze je osvobozen od soudniho poplatku. Dle jejtho nazoru
pfedchazejici osoby nevyvijely nalezitou cinnost, a proto insolvencni spravkyné v dobé po
pfevzeti své funkce se podrobn¢ také zabyvala zajisténim a uplatiiovala narok také vaci osobam,
které dluhy zajist’ovaly aplné¢ samy. Popsala, Ze pfi své cinnosti zjistila mimo jiné také to, Ze
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prvnim likvidatorem Ing. K. byly nékteré pohledavky postupovany jiz poté, co nastaly ucinky
zahdjeného insolvencniho fizeni a dokonce mélo dojit i k vzdani se nékterych zastavnich prav, a
to tésn¢ pred zahajenim insolvencniho fizeni.

K aktualni fazi insolvencniho fizeni svédkyné u hlavniho liceni dne 5. 6. 2018 uvedla, Ze stale
nejsou splnény podminky pro predlozeni konecné zpravy, nebot” dosud nejsou sepsany vsechny
pohledavky do majetkové podstaty. Jednd se o pohledavky, které nemohly byt pfedmétem
prvniho zpenézeni z toho duvodu, Zze byly dotceny incidencnimi spory nebo se jednalo o
pohledavky uplatnéné v insolvenénim fizeni, kde bylo zjisténo pravo zajisténi. V soucasné dobé je
proto realizovan proces zpenézeni téchto pohledavek. Ke konkrétnimu dotazu svédkyné také
uvedla, Zze vramci pfedavanych dokumentt ji nikdy nebyly pfedany uvérové karty. O tyto
dokumenty se zajimala od samého pocatku, ale nemohla ucinit zavér o tom, zda jsou v dispozici
insolvenéniho spravce nebo likvidatora. Byla provedena dukladna prohlidka nemovitosti na
Senovazném namésti, nebot’ prvni likvidator listiny dluznika ulozil u spisové sluzby, tj.
spole¢nosti SEVERA. Ohledné¢ udvérovych karet svédkyné vyzyvala oba likvidatory i ¢leny
pfedstavenstva, ale dostavala pouze odpovédi, ze karty byly pfedany nebo Ze jsou k dispozici
v Ostravé. Ucetnictvi spole¢nosti UNIBON bylo v prostorach druzstva v Ostravé na ul. 28. ffjna.
Toto ucetnictvi zpracovavaly tfi osoby a cely systém spravovala spole¢nost CCG IT Services, a
proto s touto spolecnosti musela také vejit do styku. Z pozice spravce musela zajistit, aby nebyla
moznost ovlivnén{ informaci z informacniho systému. Navazala proto externi spolupraci s pani
P., ktera byla dffve zaméstnancem UNIBONu a za celou dobu vykonu funkce insolvencéni
spravkyné svédkyné nezaznamenala, Zze by kdokoliv do tohoto informaéniho systému chtél
zasahovat nebo Ze by ji pani P. podala informace, které by byly nespravné. Z pozice
insolvenéniho spravce byla povinna vykovavat funkci tak, aby zajistila uplné a spravné informace
a v okamziku, kdy by tam zasahoval nékdo, kdo by mél protichtidné zajmy, zjistila by to, avsak po
dobu vykonu své funkce zadné takovéto informace neméla.

Prave na zaklad¢ informaci z Gcetnictvi svédkyné zjist’'ovala zustatky uvérovych dluhua, a to
z informaci zpracovavanych pani P. z informacnfho systému. Od pocatku bylo ovéfovano, jaka
byla uzavfena uvérova smlouva, jaka je v ucetnictvi vedena pohledavka a jak byl provadén tok
penéz. Nebylo vsak ovéfovano, na jaké ucty tyto penize sly. Bylo pouze kontrolovano, zda bylo
poskytnuto plnéni podle dvérové smlouvy. Byla tedy provadéna standardni provérka pohledavek
pfedtim, nez byly uplatnény.

Ke konkrétnim tvérovym smlouvam uvadénym v obzalobé v této trestni véci a zajisténi téchto
uveru se svédkyné nebyla schopna pfesné vyjadfit a soucasné uvedla ke konkrétnimu dotazu, ze
bonitu, tj. zda zajisténi pohledavky odpovidalo vysi uvérové pohledavky, ona sama nezkoumala.
Neni si také jista, zda konkrétné u spolec¢nosti JOB AIR Logistics, a.s. ovéfovala hodnotu
zajistovacich instrumentd, tj. zastavni prava k movitym vécem. Rovnéz z pozice insolven¢niho
spravce nemeéla potfebu fesit otazku ekonomicky spjatych skupin osob.

K dotazu déle svedkyné¢ potvrdila, ze podavala trestni oznameni jiz v mésici Cervnu a zafi 2014 a
tato trestni oznameni byla odlozena, s ¢imz ona nesouhlasila, podavala stiznost, ale trestn{ stthan{
na zakladé téchto trestnich oznameni nikdy zahéjeno nebylo.

V prib¢hu vypoveédi u hlavniho liceni sveédkyné také dodala, Ze fungovala ve funkci
insolvenc¢niho spravee také v insolvencnim fizeni spole¢nosti CCA, a.s., kdy byla v poradi jiz
druhym spravcem. Jednalo se o insolvencn{ fizeni, v némz za statutarni organ vystupoval pan Z. a
byl to on, kdo ucinil navrh na povolen{ reorganizace. Tento navrh byl uc¢inén v dobé, kdy podnik
dluznika nebyl provozovan, a bylo zfejmé, ze tam neni dostatek financnich prostfedku, ale byly
ptedkladany listiny, ze kterych vyplyvalo, Ze by provoz zavodu mohl byt obnoven, kdy se jednalo
o letecké spojeni do Ruska. Navrh na povolen reorganizace u véfitelt prosel, schtize véfitela ho
schvalila a soud potvrdil, avSak nasledné v pomérné kratkém case dluznik saim podal navrh na
pfeménu reorganizace v konkurz, kdy zjistil, ze plany byly nerealné. Jiz v této dobé svédkyné
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zjist’'ovala majetkovou situaci spole¢nosti a zjistila, ze ve finanénim majetku byla jen bagatelni
castka a byly tam pohledavky, které byly z velké casti za zahranicnimi subjekty a které vznikly
z provozu zavodu té spole¢nosti CCA, a.s. Dle jejtho nazoru ucetnictvi této spolecnosti bylo
neuplné a vedla ho externi spolecnost. K upadku spolecnosti CCA, a.s. dle svédkyné doslo ke
koncti roku 2011, kdy podil panu Z. byl prodan jiz v roce 2010.

Svédek Ing. Tomas P. pusobil jako likvidator spolecnosti JOB AIR Logistics, a.s. a do této
funkce nastoupil v kvétnu nebo cervnu roku 2013. V té dobé¢ jiz spole¢nost neméla zadné
zaméstnance, a proto pomérné obtizné svédek ziskaval a shromazdoval potfebné doklady.
Nasledné byl vyzvan k tomu, aby za spole¢nost zaplatil uvér i uroky, které tam vznikly, pficemz
do té doby ani nevédél, ze néjaky uveér existuje. Snazil se proto spojit s insolvenéni spravkyni
UNIBONu JUDr. Martinkovou, nebot’ zjistil, ze zasoby, které spole¢nost méla, byly zastaveny ve
prospéch tohoto uvéru. Svédek mél tedy predstavu, Ze by se s insolvenéni spravkyni domluvil na
postupu, jak tyto zasoby zpenézit a Gver vyfesit. Bohuzel k tomu nedoslo, nebot’ se nedokazali
dohodnout. V piipad¢ uvadénych zasob se jednalo zejména o nahradni dily a soucasné ve firmé
byly 3 letecké motory, které se pronajimaly. Dle jeho nazoru majetek spolecnosti v dobé, kdy do
nf vstoupil, pfesahoval 20.000.000 K¢. Ke konkrétnimu dotazu svédek potvrdil, Ze tfi letecké
motory ve spolecnosti zustaly a jsou nadale v jejim majetku. Ten nejdrazsi motor mél pofizovaci
cenu okolo 10.000.000 K¢, dalsi dva byly levnéjsi, asi kolem 6.000.000 K¢. Novym majitelem
pohledavek se stala spolecnost IFIS, kterym byly postoupeny pohledavky insolvenéni spravkyni
UNIBONu. Dle nazoru svédka je v soucasné dobé vyfesena jistina pfedmétného uvéru a
castecné piislusenstvi. Ke konkrétnimu dotazu u hlavniho liceni svédek také potvrdil, Ze nikdy ze
strany insolven¢ni spravkyné UNIBONu nebyly fyzicky kontrolovany zasoby spolecnosti ¢i
zastavn{ instrumenty, tj. konkrétné nahradni dily.

Svédkyné Ing. Monika F. pusobila ve funkci insolvenéni spravkyné spolecnosti Zelené terasy,
a.s. a ihned po ustanoveni do funkce kontaktovala ¢lena piedstavenstva Ing. S., aby probrali
situaci upadku této spolecnosti. Svédkyné zjistila, ze spole¢nost Zelené terasy, a.s. byla zalozena
za ucelem developerského projektu vystavby polyfunkéniho bytového domu v Havifové a za tim
ucelem byla také v roce 2009 podepsana smlouva na budouci odkup pozemku mésta Havifova,
kde v té dob¢ stala i budova skolni jidelny. Spole¢nost Zelené terasy, a.s. se zavazala méstu
Havifov, ze v urcité dobé provedou samotnou demolici té skolni jidelny a nasledné vystavbu
polyfunkéntho bytového domu. Vystavba nakonec nebyla realizovana a vzhledem ke krizi na
realitnim trhu poklesl zajem o byty. Zelené terasy, a.s. se snazily situaci vyfesit a uzpuasobit bytovy
dim mensimi bytovymi jednotkami a zvétsit kapacitu pro obchodni prostory, ale i pfes tyto
zmeny se nakonec projekt realizovat nepodafilo. Byly profinancovany finanéni prostfedky jak od
druzstva UNIBON, tak i ptjcka od akcionafe, tj. OKD. Z hlediska faktur, které méla svédkyné
k dispozici, bylo profinancovano vse v poradku. Do insolvencniho fizeni se piihlasili pouze dva
vetitelé, a to Mésto Havitov, které si narokovalo nahradu skody z davodu zbourani skolnf jidelny,
a poté jeste druzstvo UNIBON. Pokud jde o majetek spolecnosti, pak toto je problematické,
nebot’ developersky projekt je specificka zalezitost a nepodafilo se nalézt zadného zajemce, ktery
by v tomto projektu pokracoval. Svédkyné také potvrdila, Ze jako insolvencni spravkyné poprela
u pohledavky meésta Havifova urcitou c¢astku, nebot” Mésto Havifov si narokovalo pohledavku
z titulu nahrady skody za zbourani skolni jidelny. Tim, Zze doslo k odstoupeni od smlouvy ze
strany mésta, mélo byt vSe vraceno do puvodniho stavu. Mésto Havifov si proto nechalo
vypracovat znalecky posudek, kdy znalec zhodnotil, jaka skoda vznikla tim, ze byla zbourana
jidelna, coz byla ¢astka necelé 4.000.000 K¢, k tomu byla zapoc¢tena pohledavka ve vysi 2.000.000
K¢ (slozena kauce) a zbytek ¢astky byl vymahan v ramci insolvenc¢niho fizeni. Svédkyné potvrdila,
ze soucasti realizace developerského projektu bylo zbourani skolni jidelny, coz bylo uéinéno
v pocatecni fazi na naklady spolec¢nosti Zelené terasy, a.s.

Svédek Ing. David P., Ph.D. jako likvidator obchodni spolecnosti PAYWOOD group s.r.o0.
uvedl, ze do této funkce byl ustanoven v roce 2016 na zakladé rozhodnuti Krajského soudu
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v Ostraveé. Jednatel spole¢nosti zemfel, a proto se svédkovi nepodafilo dohledat ucetnictvi.
Z jeho pohledu se jednalo o béznou likvidaci obchodni spolecnosti, kdy k predchozi ekonomické
situaci firmy a jejimu podnikani se vsak svédek nedokazal vyjadfit, nebot’ nedisponoval
potfebnymi tcetnimi doklady. Svédek potvrdil, Ze spolecnost vlastnila do dubna 2014 obchodni
podil ve spole¢nosti HRANEX, s.r.o. a tento obchodni podil byl zastaven ve prospéch druzstva
UNIBON. Toto zastavn{ pravo bylo nasledné vymazano, avsak svédek nevi, za jakych podminek.

Také posledni svédek v této skupiné — JUDr. Ing. Michael 8. — vykonaval tkony insolvenéniho
spravce v dané dobé, a to ve spolecnosti Geofin, a.s. Pusobil v advokatni kancelafi, ktera tuto
¢innost vykonavala a vzpomina si, ze k dispozici bylo pouze torzo ucetnictvi firmy, které ptebrali
od pfedchoziho insolvenéniho spravee. K nalezeni celého tcetnictvi vsak nedoslo (ddajné doslo
ke skartaci omylem). Ohledné poskytnutého avéru zaloznou UNIBON nebyla svédkovi v dobé
jeho plisobeni poskytnuta zadna uspokojiva informace v tom sméru, jakym zpasobem byly tyto
finanéni prostfedky pouzity. Vychazel proto pouze zinformaci insolvencni spravkyné
UNIBONu JUDr. Katefiny Martinkové. V dobé, kdy byl svédek vyslychan u hlavniho liceni, tj.
v zafi 2018, uved, ze insolvencni fizeni spolecnosti Geofin, a.s. je v takové fazi, ze majetkova
podstata byla zpenézena a bude podavana konecna zprava.

Do ¢&tvrté a posledni skupiny svédku lze zatradit osoby, které s jednotlivimi obzalovanymi jsou
v piibuzenském pomeéru, a proto v prubchu trestniho fizeni odmitly vypovidat, ptip. osoby, které
takto ucinily s odkazem na mozné nebezpeci hroziciho trestniho stthani.

Vzhledem k piibuzenskému poméru k obzalovanému Danesi Z. v pfipravném fizeni i u hlavniho
liceni odmitli vypovidat jeho pfitelkyné - Bc. Sylvie H., sestra vjse jmenované - Ing. Lucie C. a
bratr obzalovaného — Vit Z. Svédci Milan K. a Bc. Miroslav G. odmitli vypovéd s ohledem na
moznost nebezpedi trestnfho stthani sobé nebo osobam blizkym, a to jak v pfipravném fizeni, tak
také u hlavniho liceni. Tito svédci byli v inkriminované dobé nominovani jako ¢lenové uvérové,
piip. kontrolni komise zalozny UNIBON, avsak nebyli schvaleni do téchto funkci ze strany
CNB. Posledni svédek z této skupiny — Mgr. David F. — je advokatem, kdy nékdy v roce 2004
nebo 2005 jeden z jeho klientd mél zajem vstoupit do zalozny UNIBON a pozadal jej o pravni
sluzby. V ramci poskytovani téchto sluzeb byl svédek na zakladé zadosti klienta nominovan jako
clen nékterych organu zalozny do té doby, nez budou nalezeni odbornici. Nepamatuje si, zda
skute¢né vykonaval jakoukoliv ¢innost v souvislosti se svym clenstvim, jeho clenstvi bylo jen
velmi kratké. U hlavniho liceni pak tento svédek po fadném pouceni odmitl vypovéd s odkazem
na povinnost advokatni mlcenlivosti, kdyz pro nékteré spolecnosti, které jsou uvedeny
v obzalob¢, v dané dob¢ poskytoval pravni sluzby. V souladu s ust. § 211 odst. 4 tr.f. proto byla
pfectena jeho vypoved z piipravného fizeni, jez byla konstatovana vyse.

Dalsich osm svédeckych vypovédi z piipravného fizeni bylo u jednotlivych hlavnich liceni ¢teno,
a to v souladu s ust. § 211 odst. 1 tr.f.

Svédek Ing. Adam Z. pracoval v UNIBONu na pozici compliance v obdobi od srpna 2010 do
konce roku 2011. Jeho udkolem bylo uvedeni vnitinich pfedpisi UNIBONu do souladu
s pravnimi predpisy a taktéz predpisy CNB, jakoz i dohled nad pranim $pinavych penéz.
V prabéhu své ¢innosti byl v nejcastéjsim kontaktu s auditorkou Ing. N. a obzalovanymi Ing. R. a
Radkem H. CNB v té dob¢ vytykala konkrétni pochybeni, mimo jiné to, 7e vedeni a spréva Gvéra
v pisemné podob¢ nebyla systematicka, proto jeho pracovni ¢innosti bylo napliovat to, aby
vytvofené predpisy byly akceptovatelné pro CNB. Resenim jednotlivych Gvérovych piipada se
svédek v ramci své pracovni naplné nezabyval.

Svédek Robert W. pracoval v druzstvu UNIBON po dobu jednoho roku, od bfezna 2011 do
bfezna 2012, a to na pozici spravce pohledavek na oddéleni vymahani pohledavek. V podstaté

toto oddélen{ vytvoril a fidil. Potvrdil, ze hlavni pracovni naplni tohoto oddéleni byla evidence
pohledavek po splatnosti, jejich sprava a dal§i dkony sméfujici k vymozeni dluznych castek

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pol¢akova.



206.

46 sp. zn. 45T 3/2017

z poskytnutych avéra. V dobé nastupu svédka do druzstevni zalozny neexistovala pravidla pro
postup v obdobnych pifpadech ani pravidla pro kategorizaci klientd po splatnosti. Skupina osob,
kterou svédek vytvofil, se pravidelné schazela a u konkrétnich klientd hledaly konkrétni cesty
feSeni. Po celou dobu angazma svédka v druzstvu si tento vybavuje pouze jeden pfipad, kdy
doslo k prodeji nemovitosti u jednoho mensiho klienta, v ostatnich pifpadech spiSe probihala
jednani a hledalo se feseni. Konkrétni skutecnosti k jednotlivym tvéraim uvadénym v obzalobé
svédek nespecifikoval. K osobam jednotlivych obzalovanych wuvedl, Ze nejcastéji jednal
s obzalovanym Ing. R., a to pfi pravidelnych jednanich z pozice pracovniho vztahu, s dalsim
obzalovanym — Radkem H. — pfichazel do styku pouze pfilezitostné a pracovné minimalné a
téméf vubec nepfichazel do styku s obzalovanym Z.

Také svédek Mgr. Marek Ch. pracoval v UNIBONu od konce roku 2010 do unora 2012, a to
na pozici pravnika. Nikoho z obZalovanych v té dobé neznal a pouze vzhledem k tomu, ze
pfedtim také pracoval v druzstevni zalozné, oslovil vedeni UNIBONu s zadosti o zaméstnani.
Jeho pracovni naplni bylo poskytovani pravnich konzultaci a kontrola smluvni dokumentace.
Smluvni dokumentace jiz byla pfedtisténa a svédek sam pouze kontroloval obsah podstatnych
nalezitosti. Ve vztahu k feSeni problematickych uvért se acastnil nékolika jednani s pracovniky
vymahaciho oddéleni, av$ak zadné Zaloby nepodaval. Vzpomina si pouze na jeden uvér feseny
soudni zalobou, a to v pfipadé byvalého poslance R., kdy tuto zalezitost vsak fesila AK Fiedler.

Od roku 2011 do jeho konce pusobila v UNIBONu také svédkyné Barbora M., a to na pozici
mzdova ucetni. Jejim nadffzenym byl obzalovany Ing. R., ale fakticky ji fidil dalsi obzalovany —
Radek H., ktery mél na starosti provoz a IT. Posledni obzalovany — Danes Z. — zaméstnancem
UNIBONu nebyl a svédkyné také nezaznamenala, ze by v UNIBONu cokoliv #{dil. Dle jejiho
nazoru v UNIBONu panovaly dobré vztahy, o poskytovani uvért ji neni nic blizstho znamo.

Také svédkyné Jarmila F. urcitou dobu pusobila jako ucetni ve spolecnosti UNIBON a
soucasn¢ také ve spole¢nosti Geofin, a.s. a uvedla, Zze zpracovavala pouze bézné firemni
ucetnictvi a ve vztahu k tvériim nic blizsiho nevi.

Svédkyné Mgr. Eva K.-D. byla advokatni koncipientkou v AK Mgr. Davida Fiedlera a
v souvislosti s touto cinnosti ji nékdo oslovil se zadosti, aby se stala clenkou kontrolni komise
UNIBONQu. V této funkci pusobila v letech 2005-2008. Uvedla, Zze komise se schazela jednou za
tfi mesice a jednalo se o kontrolni ¢innost danou jak zakonnymi pfedpisy, tak organizacni naplni
UNIBONu. Pamatuje si, ze od uvérové komise nebo pfedstavenstva UNIBONu vyzadovali
informace, pfip. je upozorniovali na pochybeni a pozadovali nipravu. Komise komunikovala
s obzalovanym Radkem H., ktery byl pravdépodobné obchodnim feditelem a ucastnil se
nckterych zasedani kontrolni komise a taktéz sIng. Davidem R., jehoz konkrétni funkéni
zaméfeni si jiz svédkyné v pfipravném fizeni nepamatovala.

Clenkou kontrolni komise byla také svédkyné Hana J., ktera v roce 2011 ukondila pracovni
pomeér v UniCredit Bank, kde pracovala na pozici feditelky pobocky. Hledala zaméstnani a v té
dob¢ byla oslovena panem Davidem H. a tuto nabidku — nastoupit do pracovniho poméru

v UNIBONu — pfijala. Pasobila v kontrolni komisi UNIBONu pouze velmi kratce jako jej
clenka a v podstaté zadného konkrétniho jednani se neucastnila.

Posledni ¢tena svédkyné — MUDr. Alexandra F. — se stala ¢lenkou tvérové komise UNIBONu
na zadost jejtho manzela — Mgr. Davida F. Bylo to n¢kdy pfed deseti lety a jeji ¢cinnost v aveérové
komisi méla byt pouze docasna. Nepamatuje si, zda se néjakého jednani uvérové komise v té
dobé vibec ucastnila. Ve vztahu k obzalovanym uvedla, ze Danese Z. zna jiz velmi dlouho,
nebot’ se jedna o jejiho spoluzaka ze stfedni skoly, ostatn{ dva obzalované zna pouze ze setkani
v ramci nékterych spolecenskych akci.

V prubéhu fizeni pfed soudem byl obhajobou pfedlozen znalecky posudek vypracovany
Znaleckym a ocefnovacim ustavem, s.r.o. Prosté&jov, tykajic{ se hodnoty zaruk v jednotlivych
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uvérovych pripadech uvadénych v této trestni véci v obzalobé. Tento znalecky posudek byl
vypracovan dne 16. 2. 2018 a znalec mél k dispozici jednak udaje ze spisu, nebot’ dne 20. 10.
2017 se souhlasem predsedkyné senatu tento spis prostudoval a soucasné mél k dispozici dalsi
materidly opatfené znalcem, zejména statisiky CNB a Ceského statistického ufadu, .
makroekonomické uddaje zlet 2005-2013, jakoz 1 dal$i podklady a literaturu uvedenou
v pisemném vyhotoveni tohoto znaleckého posudku. Ukolem znalce bylo posoudit vysi zastav
v jednotlivych uvérovych piipadech, a to ke dni uzavieni pfislusné avérové smlouvy.

Zpracovatel tohoto znaleckého posudku — Ing. Petr Pestuka — byl v procesnim postaveni
svédka vyslechnut u hlavniho liceni dne 15. 11. 2018. Ve shod¢ s vypracovanym znaleckym
posudkem tento svédek potvrdil, Ze na zakladé pozadavku zadavatele bylo zkoumano, zda vyse
zastav u jednotlivych uvérovych smluv odpovida vysi daného uvéru. Zadanim znaleckého
posudku bylo posouzeni konkrétni hodnoty zastavnich instrumentd v dobé uzavieni kazdé
uverové smlouvy. Zavér byl takovy, ze v celkovém pojeti vyse téch zastav odpovidala vysi daného
poskytnutého dvéru. U vsech zkoumanych piipadu bylo zastav obvykle vice, vétsinou tii a
struktura byla riznoroda - od sménky, které byly obvykle zakladem, pfes movité véci, zasoby
nebo pohledavky a dalsim pfipadem bylo ruceni akciemi nebo obchodnimi podily. Mohlo se stat,
ze néjaka konkrétni zastava nebyla dostacujici, ale vzhledem k tomu, Ze u kazdého uvéru téch
zastav bylo vice, pak ve svém souhrnu vyse zaruk byla odpovidajici, pokud byly secteny jednotlivé
zastavni instrumenty.

Svédek se vyjadfil ke kazdému konkrétnimu uvérovému pifpadu, kdy uvedl, Zze podklady
k vypracovani znaleckého posudku ziskal zejména ze soudniho spisu. Ve vztahu ke spolecnosti
CCA, as. mél urcité informace jiz z dfivejsi doby, kdy vypracovaval v roce 2011 znalecky
posudek na akcie spolecnosti CCG. Tam ty informace byly relativné aktualni. V piipadé
spolec¢nosti JOB AIR Logistics, a.s. se jednalo zejména o letecky material, byl tam soupis
materiala, ktery nasel ve spise. Pohledavky z obchodnich vztaht ¢inily ¢astku 18.000.000 K,
zasoby ve zbozi 25.000.000 K¢. Konkrétné u leteckého motoru si svédek vzpomind, Ze
dohledavali moznosti pronajmu v zahranici, aby védéli, jaké jsou potencionalni moznosti vyuziti
¢i zpenézeni. K dotazu statntho zastupce k tomuto leteckému motoru konkrétné svédek uvedl, Zze
motor fyzicky samozfejmé nevidél, ale nalezl k nému podklady ve spise — jednalo se o specifikaci
motoru. V pfipadé avérového pifpadu Zelené terasy, a.s. se jednalo o developersky projekt, kdy
se vychazelo z majetkové podstaty, protoze tam z pochopitelnych duvodua zadna vykonnost firmy
nebyla. Majetkova hodnota mohla byt jenom tésné pod hranici vlozeného kapitalu, od kterého se
odecetly né¢jaké naklady, které byly spojeny s kratkym provozem spolecnosti. Byl tam také
rucitelsky zavazek VOKD, kdy svédek nahlizel do vysledkt VOKD v daném roce, kde bylo
vykazovano ke konci roku 2010 na tuc¢tech 60.000.000 K¢, coz samo o sobé hovoii o tom, Ze tato
firma byla schopna plnit. I v tomto piipad¢ byly minimalné dva zajist’ovaci instrumenty, které
poskytovaly zcela dostate¢nou zaruku oproti poskytnutému uvéru. Také u dveérového piipadu
spole¢nosti PAYWOOD Group s.r.o. jiz v minulosti délali néjaky posudek, takze mohl cerpat i
z vlastnfho archivu. Diky tomu také zpracovatelé znaleckého posudku méli prehled o tom, jaky
byl nemovity majetek i na HRANEXu, kde byl uréity obchodni podil. Uvért bylo vice, ale vidy
minimaln¢ 2 zajistovaci instrumenty napliovaly zaruku vaci dané vysi avéru. V pifpade
spole¢nosti CPL, a.s. §lo zejména o zastavu cennych papird, byly to akcie spole¢nosti CCG, které
uz znali z divéjsi doby. CPL, a.s. je leasingova spoleénost, kde je to velmi jednoduché — majetek,
resp. uvéry, které byly ziskany, se zhodnocuje tak, Ze se obratem pofizuje majetek, ktery se dale
pronajima. Jiz zaplacenim nckolika mélo splatek — dvou az tif — se dana leasingova spolecnost
dostava majetkoveé do plusu a i kdyby nasledné leasingovy uzivatel pfestal platit a dany majetek
musel byt prodan, tak tam urcité¢ z pohledu majetku uvnitf té dané leasingové spolecnosti neni
zadny problém.

K jednotlivym dotazim u hlavniho liceni také svédek dale doplnil, Ze pokud jde o ocenovani
zajisténi ke dni uzavien{ jednotlivych avérovych a zastavnich smluv, pak nebyla zohlednovana
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délka splatnosti ani zpusob splaceni. Tyto skutec¢nosti rozhodné nemaji vliv na hodnotu toho
daného zajisténi. Pohledavky z obchodniho styku, pokud byly pfedmétem zajisténi, se v prubéhu
doby pochopitelné méni, ale vétSinou v uvérovych smlouvach je doloZeno, Ze se mésicné
dokladaji zmény stavu pohledavek atd. Zavér znaleckého zkoumani jednoznacné svédéi o tom, ze
ve vSech jednotlivych dvérovych piipadech uvedenych v obzalobé zajist'ovaci instrumenty
poskytovaly dostatecnou zaruku odpovidajici vysi poskytnutého uvéru. Zpracovatelé znaleckého
posudku pfitom pracovali s konkrétnimi hodnotami majetku, pohledavek 1 dalsich aktiv
jednotlivych spolecnosti a vychazeli pfitom z dostupnych materiali ve spise 1 z vefejné
dostupnych zdroju. Tyto tdaje pak zpracovali v pfehlednych tabulkach i grafech.

27. Jako dukaz soud vyhodnotil také jednotlivé listinné materialy zalozené ve spise, které byly
v pribéhu hlavniho liceni pfedlozeny stranam k nahlédnuti v souladu s ust. § 213 odst. 1 tr.f. a
n¢které z nich byly také k navrhu obhajoby ¢i obzaloby cteny, a to v souladu s ust. § 213 odst. 2
tr.f.

28. Ve svazku 1) je na ¢l 1-4 zaloZen zdaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni. Z tohoto
listinného dukazu vyplyva, ze tkony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr.f. byly zahajeny dne 4.
11. 2014 ve véci podezfeni ze spachani zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakonfku sméfujictho proti Danesi Z., jehoz se mél dopustit tim, Ze jako pfedseda pfedstavenstva
obchodni spolecnosti VOKD, a.s., ackoliv veéd¢l, ze tato spolecnost vzhledem ke své financni
situaci nebude schopna dostat svym zavazkam, v obdobi od pocatku roku 2012 do okamziku
zahdjeni dkonu trestniho fizeni, objednal na zakladé smluv u dosud neustanovenych
subdodavatelt stavebni zakazky a pfestoze material byl fadn¢ dodan a stavebni prace provedeny,
vystavené faktury nasledné¢ dodavateli neuhradil, kdyZ svym jednanim mél zpusobit dosud presné
neustanovenou $kodu velkého rozsahu, tj. Skodu pfevysujici ¢astku 5.000.000 K¢. Tento zaznam
o zahajeni dkonu trestnfho fizeni byl nasledné dne 11. 4. 2016 doplnén (tj. po roce a pul
provéfovani), a to v tom sméru, ze v prub¢hu provéfovani byly zjistény nové skutecnosti, na
jejichz zaklade bylo zjisténo, ze Dane$ Z. personalnim propojenim prostfednictvim své vlastni
osoby ¢i prostfednictvim spolecnosti, které vlastnil a ovladal, vylakal spole¢né s Ing. Davidem R.
a Radkem H. (pfedstaviteli spofitelniho a uvérového druzstva UNIBON) v obdobi od poloviny
cervna 2005 do konce kvétna 2011 finanéni prostfedky z poskytnutych uvéra UNIBONem, a to
bez jejich blizsi specifikace.

Na nasledujicich cislech listu 6-8, 10-32 a 34-37 jsou pak zalozeny zpravy insolvenéni
spravkyné UNIBONu — JUDr. Katefiny Martinkové — které postupné zasilala od mésice kvétna
2015 Policii CR v ramci provéfovani této trestni véci. Z téchto zprav vyplyvaji zjisténi insolvenéni
spravkyné poté, kdy zahajila svou cinnost v druzstvu UNIBON a je zfejmé, Ze se jedna o
informace a listinné materialy vztahujici se nejen k dluznikiim uvadénym v obzalobé, ale také ve
vztahu k dalsim spolecnostem a jednotlivym uvérovym obchodum, které v obzalobé uvadény
nejsou (spolecnost VOKD, a.s., Slezsky kamen a.s., LUCCO a.s., Hotel Adamantino, a.s. a dalsi).
Az posledni zprava ze dne 17. 6. 2016 konkretizuje pohledavky za dluzniky uvedené v obzalobé,
a to z titulu jednotlivych uvérovych smluv.

Ze zpravy CNB (&1, 44-46), datované dnem 20. 8. 2015 vyplyva, ze do 1. 4. 2006 vykonaval
dohled nad ¢innosti druzstevnich zalozen Ufad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami, jeho?
pisobnost presla dle pifslusného ust. zak. ¢ 57/2006 Sb. na CNB. Nasledné na &.1. 47-230 jsou
zalozena jednotliva rozhodnuti Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, jakoz i CNB, jez
byla v pribéhu doby vydavana ve vztahu k UNIBONu. Jedna se zejména o rozhodnuti Utadu
pro dohled nad druzstevnimi zaloznami o vydani povoleni pusobit jako druzstevni zalozna, které
nabylo pravni moci dne 21. 6. 2004. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze druzstevni zalozna
UNIBON je opravnéna v ramci svého podnikani pfijimat vklady od clend, poskytovat aveéry
cleniam, jakoz 1 vykonavat platebni styk pro své cleny. Z rozhodnuti téhoz tradu, datovaného dne
27. 3. 2000, vyplyva zména povoleni pusobit jako druzstevni zalozna, kdy opravnéni druzstevni
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zalozny je rozsifeno o dalsi ukony, napf. financéni leasing pro cleny, poskytovan{ ruceni za pujcky
a uvéry clenu, pronajem bezpecnostnich schranek ¢lenum, nakup a prodej cizi mény pro cleny a
dalsi. Zejména ¢.1. 58-121 obsahuji rozhodnuti CNB v souvislosti s kontrolou, ktera v UNIBONu
probéhla na podzim roku 2010. V mésici lednu 2011 CNB vydala oznimeni o zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni a konkretizovala nedostatky zjisténé pfi vyse uvedené kontrole. Zejména se
jednalo o nedostatecnou identifikaci a vykazovani ekonomicky spjatych skupin osob a
pfekracovani limitd uvérové angazovanosti, jakoz i porusovani pravidel fidictho a kontrolnitho
systému. Ze stejného data pak nésleduje rozhodnuti CNB o predbézném opatfeni spoéivajicim
v tom, aby se zalozna UNIBON zdrzela jakéhokoliv jednani majictho vliv na vysi angazovanosti
investi¢cnfho portfolia, jehoz nasledkem by bylo cokoliv jiného, nez snizeni angazovanosti
investi¢niho portfolia viici konkrétnim klientim, a to CCA, a.s., Geofin, a.s., JOB AIR Logistics,
a.s., Zelené terasy, a.s. a fyzické osobé Danese Z., a to az do okamziku, kdy angaZovanost
investi¢cniho portfolia vici dotcenym osobam poklesne minimalné na droven limitu stanoveného
vyhl. ¢. 123/2007 Sb. Na toto rozhodnuti navazuje také rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011, kterym
bylo CNB ulozeno UNIBONu, aby zjednal napravu tim, Ze nebude provadét nékteré obchody a
operace, a ze uvede uspofadani strategie, postupy a mechanismy do souladu s pfislusnymi
ptedpisy, kdy byly stanoveny konkrétni lhuty, v nichz je tfeba tuto nipravu sjednat. Dal$im
rozhodnutim CNB o pfedbéZném opatteni ze dne 11. 10. 2011 jiz bylo UNIBONu uloZeno, aby
dnem doruceni tohoto rozhodnuti se zdrzel jakéhokoliv jednani spocivajictho v poskytovani
Gvéra svym ¢leniim a naslednym rozhodnutim CNB ze dne 23. 11. 2011 byla UNIBONu odnata
licence, tj. bylo odnato povoleni pusobit jako druzstevni zalozna. Z textu tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze k takovému kroku CNB pfistoupila poté, kdy zjistila, ze UNIBON vykonaval svou
podnikatelskou cinnost, pfedev§im poskytoval Gvéry svym clenim tak, Zze angazovanost jeho
investi¢niho portfolia ke konkrétnim datam 31. 8. 2011, 30. 9. 2011 a 31. 10. 2011 pfesahla limity
angazovanosti stanovené piislusnou vyhl. ¢. 123/2007 Sb. a zaroven nebyly splnény povinnosti
k napravé uloZené rozhodnutim CNB ze dne 17. 5. 2011. Ohledné piekroceni angaZovanosti
investi¢niho portfolia jsou v tomto rozhodnuti uvadény spolecnosti, jejichz nazvy se v prabéhu
tohoto trestniho fizeni neobjevuji s vijimkou firem PAYWOOD s.r.o. a CPL, as. Z dalsich
zalozenych rozhodnuti, pocinaje ¢.1. 122, pak jsou dolozeny skute¢nosti, ze jak Utad pro dohled
nad druZstevnimi ziloznami, tak nasledné CNB rozhodovala jednak o vlozeni kazdého dalsiho
clenského vkladu do UNIBONu a jednak schvalovala konkrétni fyzické osoby do statutarniho
organu UNIBONu, jakoz i cleny kontrolni a uvérové komise. Ne vzdy tato rozhodnuti byla
potvrzujici. Ve vztahu k jednotlivym obzalovanym jsou pak tato konkrétni rozhodnuti zalozena
na ¢l 207-209 a vyplyva z nich, Zze ohledn¢ obzalovaného Radka H. CNB rozhodla dne 2. 2.
2007 v tom sméru, ze tento clen pfedstavenstva spliuje podminky pro vykon funkce clena
organu druzstevni zalozny. Shodné bylo v tomto sméru rozhodnuto dne 21. 12. 2007 ohledné
obzalovaného Ing. Davida R. a dne 29. 5. 2008 ohledné¢ posledniho obzalovaného — Danese Z. —
vtom smeéru, ze tato osoba spliiuje podminky pro vykon funkce ¢lena volené¢ho organu
druzstevni zalozny, tj. ¢lena uvérové komise.

Ze svazku 2) byly pfedlozeny jednotlivé vazebni materialy, z nichz vyplyva, Zze obzalovany
Danes Z. byl v pocatcich trestniho fizeni vazebné stihan, a to od 20. 7. do 27. 10. 2016,
obzalovany Ing. David R. od 27. 6. do 22. 12. 2016 a obzalovany Radek H. od 27. 6. do 11. 10.
2016. Vsichni obzalovani byli z vazby propusténi rozhodnutim statntho zastupce KSZ v Ostrave,
kdy byly pfijaty zaruky nahrazujici tuto vazbu, mimo jiné penézité kauce, a to v pfipadé
obzalovaného Danese Z. ve vysi 8.000.000 K¢, u obzalovaného Ing. Davida R. ve vysi 3.000.000
K¢ a u obzalovaného Radka H. se jednalo o ¢astku 2.000.000 K¢.

Ve svazku 3) jsou na ¢l 662-668 zalozeny zapisy z jednani pfedstavenstva UNIBONu
z konce roku 2011 a pocatku roku 2012, tj. poté, kdy bylo rozhodnuto CNB o odnéti licence této
druzstevni zalozné. Vyplyva z nich mimo jiné snaha tehdejstho vedeni zalozny o vstup investorta
a dalsich clenskych vkladu, jakoz i projednani dalsich krokt k feseni opravnych polozek a
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pteklasifikace uvéra. Jednani tohoto pfedstavenstva se ucastnili obzalovany Ing. David R. jako
predseda a jeho clenové MVDr. S. a David H. Zprava interniho auditu, vypracovana dne 6. 1.
2010 Ing. Radkem S. a Mgr. Petrem K. za obdobi listopadu 2009, je zalozena na ¢.l. 689-695 a
zadné zavazné nedostatky ci zjisténi z ni nevyplyvaji.

Na ¢l 836-911 je pak zalozen protokol o piedani materidli UNIBONu novému
likvidatorovi s jednotlivymi pfilohami. Tento protokol je datovan dnem 3. 4. 2013, kdy prvni
jmenovany likvidator zalozny Ing. Petr K., jenz byl odvolan, pfedava tyto doklady novému
likvidatorovi JUDr. Davidu T. Jsou konkretizovany zakladni pfedavané dokumenty v¢. dohody o
zpusobu pfedani a prevzeti historickych minc{ a protokolu o piedani pohledavek z titulu
poskytnutych uvéra ve. jejich specifikace. Pravé z tohoto posledné jmenovaného protokolu
jednoznacné vyplyva, ze v okamziku pfedani dokumenti mezi jednotlivymi likvidatory byly
objektivizovany uvéry u cca 90 riznych subjektd, mnohdy v ¢astkach daleko vyssich, nez jsou
castky dluznikt uvadéné v obzalobé. Konkrétné v tomto protokole figuruji celkem 3 udveéry
spole¢nosti Geofin, a.s., kdy pouze nejnizsi z nich ve vysi 7.200.000 K¢ je soucasti skutkové véty
podané obzaloby (dal$f 2 Gvéry na castky 17.800.000 K¢ a 20.000.000 K¢ patrné byly v prabéhu
doby splaceny, jak vyplyva také z vypovédi nékterych svédku).

Svazek 4) obsahuje materialy vydané v piipravném fizeni svédkem Danielem Z. (¢.l. 991-
1028), kdy soucasti téchto materiala jsou mimo jiné kopie karet uvérového piipadu spole¢nosti
VOKD, a.s. a CPL, a.s. Z téchto dokladi je pak zfejmy schvalovaci postup na urovni druzstevni
zalozny tak, jak byl prezentovan samotnymi obzalovanymi i jednotlivymi svédky v prabéhu
trestnfho fizeni. Na ¢l 1121-1186 jsou zalozeny doklady vyzadané v piipravném fizeni
v souvislosti s vypovéd{ svédka Milana K. a jeho pusobeni ve firm¢ INDUSTRADE, s.r.o0.
Jedna se zejména o jednotlivé smlouvy o Gvéru a jejich dodatky, na zaklad¢ kterych firma
INDUSTRADE, s.r.o. cerpala financni prostfedky od UNIBONu (tyto uvéry vsak nejsou
pfedmétem trestntho fizeni). Soucasné je zde zalozen také protokol o jednani u Krajského soudu
v Ostrave ve véci sp. zn. 14 Cm 2125/2014, kdy se jednalo o odpuréi Zalobu vadi zalovanému
Milanu K., kdy v ramci tohoto jednani pravé tato osoba uvedla, ze finanéni prostfedky cerpané
z uvéru byly z firmy INDUSTRADE, s.r.o. poskytovany jinym firmam, které vybiral Danes Z.,
Ing. R. a Mgr. F. Na ¢l. 1230-1231 je pak zalozen pfehled Clent kontrolni a Gvérové komise
UNIBONu v jednotlivych obdobich s pfesnym uvedenim doby trvani clenstvi, kdy v obou
piipadech se jedna o pocet dvanact az ctrnact osob.

Ve svazku 5) jsou zalozeny na ¢.l. 1252-1290 zpravy insolventni spravkyné JUDr. Katefiny
Martinkové v¢. priloh. Jedna se zejména o prehledy stavu poskytnutych uvért, jakoz i prehledy
stavu terminovanych vkladu, béznych ucta a dveérovych ucta a soucasné insolvenéni spravkyné
koncem roku 2016 sd¢lila také zakladni informace k dluznikim CCA, a.s., Zelené terasy, a.s.,
PAYWOOD Group s.r.o., JOB AIR Logistics, a.s., CPL - Cesky podnikatelsky leasing, a.s.
Soucasti téchto udaju je také piehledna tabulka, obsahujici zakladni udaje o poctu clent
druzstevni zalozny, vysi zakladniho ¢lenského vkladu a dalsi informace ke konci let 2008-2010,
jakoz 1 tabulky jednotlivich clent druzstevni zalozny v¢. celkové vyse splacenych clenskych
vkladu i vyjadfeni procentntho podilu ze zakladniho kapitalu. Ze zpravy insolvencni spravkyné,
datované dne 3. 10. 2016 (¢.l. 1257) pak také vyplyva, ze stav penéznich prostiedkt UNIBONu
ke dni prohlaseni konkurzu na majetek dluznika ¢inil na jednotlivych uctech ¢astku
614.690.934,19 K¢ a v cizi méné 4.196,94 EUR, piicemz v pokladné spolecnosti byla castka
13.201 K¢&. Tyto finanéni prostiedky se nachazely na riaznych uétech u CSOB, na jednom Gétu u
J&T Banka, a.s. a na dvou raznych uctech u Citibank Europe.

Na ¢l 1302-1643 jsou pak zalozeny jednotlivé zpravy z interniho auditu zlet 2007-2010,
vypracované prevazné Ing. Radkem S. Z téchto zprav vyplyvaji v konkrétnich obdobich
jednotliva zjisténi 1 vystupy a doporucovana opatfeni. Vétsinou je konstatovano, ze spofitelni a
uvérni druzstvo UNIBON zavedlo fadu kritérif, prostfednictvim kterych sleduje provoz a
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procesy v zalozné a snazi se stanovené ukoly a cile plnit. Kus prace byl realizovan pii
zprovoznéni jednotného bankovniho informacniho systému, ktery podava zalozné klicové
informace a umoznuje snizovat rizika spojena s podnikanim v této oblasti. Velka cast rezerv v
praci zalozny je v oblasti fizeni rizik. Jako velmi nestandardni auditor hodnoti porusovani limita
likvidniho rizika. Zalozna nema propracovany financni plan pro obdobi nasledujicich dvanacti
mésica (audit z 31. 3. 2008), chybi i komplexni havarijni a krizovy plan. Soucasné je
konstatovano, ze zalozna plni udélené doporuceni ze zprav internich audit, a to z cca 50%.
Nebyly shledany kritické nedostatky v praci zaméstnancti ani managementu zalozny, které by
vedly k fatalnimu selhani této ekonomické jednotky.

V tomto svazku je na ¢.1. 1657-1659 zalozeno také usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. KSOS 14 INS 23976/2012, kterym byl zjistén upadek dluznika UNIBON a
soucasn¢ byl na majetek tohoto dluznika prohlasen konkurz. Insolvenénim spravcem byla
ustanovena JUDr. Katefina Martinkova. Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze byly splnény
podminky pro rozhodnuti o upadku z davodu pfedluzeni. Dluznik, tj. druzstvo UNIBON,
osveédcil, ze ma vice véfiteli a soucet jejich splatnych pohledavek viaci dluznikovi ¢ini cca 1,8
miliardy K¢, zatimco hodnota jeho majetku ¢inf cca 1,1 miliardy K¢. U dluznika, ktery je finanéni
instituci, neni ani pfedpoklad dalsi pokracujici ¢innosti, nebot’ dluznik okamzikem odebrani
licence musel zastavit svoji ¢innost, jakozto spofitelniho a dvérniho druzstva. Soud proto rozhodl
o upadku dluznika a vzhledem k tomu, ze upadek dluznika Ize u spofitelniho a tvérniho druzstva
fesit jediné konkurzem, zaroven bylo rozhodnuto o tomto zpusobu feseni apadku.

Ve svazku 6) jsou zalozeny doklady k jednotlivym tvérovym pfipadiam spolecnosti CCA,
a.s., Zelené terasy, a.s. a PAYWOOD Group s.t.0.

Ve vztahu ke spoleCnosti CCA, a.s. je zaloZzena smlouva o uvéru (¢.1. 1665-1668), ktera byla
uzaviena mezi UNIBONem jakozto véfitelem a CCA, a.s. jakozto dluznikem dne 16. 6. 2010.
Jednalo se o poskytnuti penéznich prostfedka ve vysi 30.000.000 K¢, a to na provozni
financovani dluznika. Tyto penézni prostfedky byly zapujceny na dobu do 31. 7. 2011 a soucasti
smlouvy v bodé TIL. je také splatkovy kalendat. Urok z poskytnutych penéznich prostedkt mél
byt hrazen v pravidelnych mésicnich splatkach. Tento uvér za véfitele podepsali obzalovani Ing.
David R. jakozto pfedseda predstavenstva a obzalovany Radek H. jako ¢len pfedstavenstva
UNIBONu a za dluznika osoby Ing. Leose L. a Stanislava P., oba ¢lenové predstavenstva CCA,
a.s. Dodatkem ¢. 1 k této uvérové smlouve, jez byl uzavien a podepsan dne 29. 7. 2011, doslo ke
zméné clanku III. odst. 1 avérové smlouvy, tykajici se splaceni penéznich prostfedki, a to v tom
sméru, ze poskytnuté penézni prostfedky budou vraceny do 31. 12. 2013. Z tohoto dodatku je
také zfejmé, ze do okamziku podpisu tohoto dodatku ¢. 1 bylo ze zapujcenych financnich
prostfedki uhrazeno jednotlivymi splatkami celkem 4.998.195,61 K¢ (¢l 1677-1679). Tato
uvérova smlouva byla zajisténa jednak sméne¢nym prohlasenim k blankosménkam (¢.1. 1680-
1681) a rucitelskym zavazkem spolecnosti STROPHIA FINANCIAL CORP se sidlem na
Britskych Panenskych ostrovech (¢.I1. 1682).

Uvérovy vztah se spolenosti Zelené terasy, a.s. je ve spise obsaZen na ¢l 1727 a
nasledujicich. Ze smlouvy o uvéru uzaviené dne 19. 2. 2010 vyplyva, ze spofitelni a tvérni
druzstvo UNIBON jakozto véfitel zapujcilo spolecnosti Zelené terasy, a.s. jakozto dluznikovi
financni ¢astku ve vysi 7.000.000 K¢, pficemz tyto financéni prostfedky meély byt vraceny do konce
roku 2013. Podminkou cerpani avéra bylo splnéni dvou podminek, a to pfedani originala
zajistovacich blankosmének vystavenych dluznfkem na fad véfitele, tj. UNIBONu, a predlozeni
smlouvy o zastaveni listinnych cennych papirt, jak bylo specifikovano v bodé IV.2. této smlouvy
o uvéru. Jak jistina, tak také uroky z poskytnutych penéznich prostfedkt mely byt dle této
smlouvy uhrazeny jednorazové, tj. do konce roku 2013. Ke smlouvé byly pfipojeny také
sménecné prohlaseni k blankosménkam (¢.I. 1738-1739) a smlouva o zastaven{ listinnych cennych
papira (¢.1. 1740-1741). V tomto ptipad¢ se jednalo o listinné cenné papiry (a to 2 ks) spolecnosti
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VOKD, a.s. v celkové jmenovité hodnoté 2.000.000 K¢. Piedavaci protokol na ¢.l. 1743 pak
potvrzuje, ze tyto kmenové akcie v poctu 2 ks byly UNIBONu jakozto véfiteli z titulu této
uvérové smlouvy pfedany. Z prohlaseni o rucitelském zavazku (¢l 1742) také vyplyva, ze
v okamziku uzavieni smlouvy o uvéru se VOKD, a.s. jakozto rucitel zavazal uspokojit
pohledavku véfitele z této smlouvy o avéru, pokud tak v terminu splatnosti neucini dluznik.
Z vyse citovanych listinnych materiala je zfejmé, ze jednotlivé doklady za UNIBON podepisovali
obzalovani Ing, David R. a Radek H., za spole¢nost Zelené terasy, a.s. to byl Ing. Pavel S. a Ing,
Jan B. (jakozto avalista) a doklady vztahujici se ke spole¢nosti VOKD, a.s. podepisoval
obzalovany Danes Z. jako pfedseda pfedstavenstva této spolecnosti. Ze zalozené zadosti o
poskytnuti podnikatelského avéru (¢.1. 1744 a nasl.) je pak zfejmé, Ze tento Gvér byl pozadovan na
realizaci developerského projektu a soucasti této zadosti je také cestné prohlaseni o vzajemnych
vazbach k jinym subjektam.

Z dalsich materialt zalozenych na ¢.l. 1768-1792 pak vyplyva, Ze spole¢nost Zelené terasy, a.s. jiz
dne 15. 1. 2009 uzaviela smlouvu o dilo a mandatni smlouvu se spolecnosti TRIMING CZ, s.tr.0.
jakozto zhotovitelem na vystavbu polyfunkéniho bytového domu. Tato smlouva byla doplfiovana
dodatky ¢. 1 a 2 v zaff 2009 a cervenci 2012, a to z divodu prodlouzeni terminu stavebniho
povoleni a dalsich smluv s Méstem Havifovem. Rovnéz dne 4. 2. 2009 spole¢nost TRIMING
CZ, s.r.0. uzaviela smlouvu o dilo s firmou ADAM Architects, s.r.0. Brno jakozto zhotovitelem a
pfedmétem plnéni této smlouvy je vypracovani navrhu stavby, architektonicko-urbanistické
studie a projektové dokumentace v rozsahu pro tzemni fizeni, stavebni povoleni a realizacni
dokumentace pro stavbu Atrium Havifov — polyfunkéni bytovy dum. V této smlouvé jsou
stanoveny terminy plnéni jednotlivych casti a soucasné celkova cena za architektonicko-
urbanistickou studii, vyfizeni dokumentace, demoli¢nich praci i pfelozky stavajici trafostanice
byly vycisleny na celkovou castku 4.340.000 K¢ bez DPH. Za spolecnost TRIMING CZ, s.r.0.
jsou tyto smlouvy podepsany jejim jednatelem — Ing. Pavlem S.

Dals{ ¢ast dokumentt ve vztahu k Gvéru spolec¢nosti Zelené terasy, a.s. se nachazi na ¢l 1811-
1865 a tvoif ji prevazné zapisy z jednani zastupitelstva Mésta Havifova. Soucasti téchto dokladu
je také smlouva o budouci kupni smlouve, tykajici se pfedmétnych pozemku, na nichz méla byt
vystavba realizovana, pfi¢emz tato smlouva byla nejprve uzaviena dne 18. 9. 2008 s kupujicim
VOKD, a.s. zastoupenym obzalovanym Danesem Z. a nasledné dne 17. 9. 2009 z dtvodu zmény
investora stavby Atrium Havifov - polyfunkéni dim byla tato smlouva uzaviena se spolecnosti
Zelené terasy, a.s. Kupni cena byla stanovena na castku 8.110.000 K¢ a ¢ast této kupni ceny, tj.
jistina ve vysi 2.000.000 K¢, jiz byla slozena spole¢nosti VOKD, a.s. na ucet Mésta Havifova dne
24. 11. 2008. Zbyvajici ¢ast kupni ceny ma byt uhrazena na zdkladé kupni smlouvy, ktera bude
uzaviena po zaméfeni prodavanych pozemku a uvedeni stavby do trvalého uzivani. V souvislosti
s touto smlouvou byla uzaviena ve stejném obdobi také smlouva o najmu pozemku, kde
pronajimatel, tj. Statutarn{ mésto Havifov, pronajal najemci, tj. spolecnosti Zelené terasy, a.s.,
pfedmétné pozemky (na nichz meéla byt stavba provedena) a tento ndjemni vztah byl uzavien na
dobu max. 35 mésicu, pficemz vyse najemného na tuto dobu byla stanovena dohodou smluvnich
stran v ¢astce 50.000 K¢ ro¢né + DPH. Dodatkem ke smlouvé o budouci kupni smlouvé, jakoz i
dodatkem ke smlouvé o najmu pozemku, jez byly uzavieny v zatfi 2012, byla najemni smlouva
prodlouzena na dobu 70 meésict a soucasné¢ byla zvySena zaloha na kupni cenu na castku
3.000.000 Kc¢. Soucasné bylo ujednano, aby investor pfedlozil budoucimu prodavajicimu
bankovn{ zaruku ve vysi 5.200.000 K¢. Z jednotlivych materiald Mésta Havifova pak mimo jiné
vyplyva, ze v obdobi pfipravy stavby byla ze strany spolecnosti Zelené terasy, a.s. provedena
demolice pfevazné casti objektu skolni jidelny a rovnéz kaceni dfevin na tomto pozembku.
Uzemni rozhodnuti na stavbu polyfunkéntho domu bylo vydano dne 17. 7. 2009 a nabylo pravni
moci dne 28. 9. 2009. Nasledné stavebni povoleni bylo vydano 8. 4. 2010 a nabylo pravni moci
dne 11. 5. 2010. Z téchto materialt je také zfejmé, Ze jesté za obdobi zafi az prosinec 2012 bylo
uhrazeno dluzné najemné vyplyvajici ze smlouvy o najmu pozemku, a to v celkové c¢astce 201.600
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K¢. Nasledné v zafi 2013 Meésto Havifov odstoupilo od smlouvy o budouci kupni smlouvé
z divodu poruseni smluvnich povinnosti, vyplyvajicich z této smlouvy. Z jednotlivych zapisu ze
Zastupitelstva mésta Havifova je zfejmé, ze téchto jednani se ucastnili za spolecnost Zelené
terasy, a.s., ptip. za spole¢nost TRIMING CZ, s.r.0. Ing. Pavel S. a Ing. Jan B. Zadného takového
jednani se nikdy pfimo neucastnil obzalovany Danes Z.

Ve vztahu k uvéram spole¢nosti PAYWOOD Group, s.r.0. jsou listinné dukazy zalozeny
taktéz v tomto svazku. Na ¢.l. 1925-1926 se nachazeji doklady, vztahujici se ke smlouvé o uvéru,
jez byla uzaviena mezi véfitelem — druzstvem UNIBON a spole¢nosti PAYWOOD Group, s.1.0.
dne 14. 6. 2005 a jednalo se o financni prostiedky ve vysi 15.000.000 K¢. Za véfitele tuto
smlouvu podepsal obzalovany Ing. David R. a clen pfedstavenstva Doc. Ing. Jiff V. CSc.
(obzalovany Radek H. v této smlouvé vibec nefiguruje). Za dluznika tuto smlouvu podepsal
jednatel spolec¢nosti PAYWOOD Group, s.r.o. Bc. David H. Z jednotlivych dodatka ¢. 1-14
k této aveérové smlouve je zfejmé, ze postupné byla prodluzovana konecna splatnost uvérované
castky, a to az na posledni termin 30. 6. 2011, kdy z téchto dodatku je také zfejmé, ze prvni tfi
dodatky k avérové smlouvé podepsali spolecné s obzalovanym Ing. Davidem R. jini ¢lenové
pfedstavenstva nez Radek H. a teprve dodatek ¢. 4 a nasledujici, ktery byl podepsan dne 21. 12.
2000, je spolecné s obzalovanym Ing. Davidem R. podepsan clenem predstavenstva Radkem H.,
tedy dals$im obzalovanym. Tato uvérova smlouva byla zajisténa sménkami, a to sménecnym
prohlasenim k blankosménkam a soucasné¢ také zastavou cennych papird spolecnosti
AGROFOREST (které byly véfiteli pfedany — viz pfedavaci protokol ¢.1. 1978), jakoz i zastavnim
pravem na pohledavky za poddluzniky. PrestoZze nasledné prohlasenim ze dne 15. 10. 2008 doslo
ke vzdani se zastavniho prava, tykajici se listinnych cennych papira spolecnosti AGROFOREST
a.s., bylo toto zajisténi nahrazeno smlouvou ze dne 16. 10. 2008 o zfizeni zastavniho prava
k obchodnimu podilu ve spolecnosti HRANEX s.r.0., pficemz tento obchodni podil ¢inil vysi
vkladu v ¢astce 15.483.678 Ke.

V pofadi druha smlouva o uvéru na ¢astku 11.700.000 K¢ byla uzaviena mezi shodnymi subjekty
dne 30. 12. 2008 a rovnéz tato uvérova smlouva byla zajisténa sménecnym prohlasenim
k blankosménkam a zastavnim pravem k pohledavce za poddluznikem AIRCARGO
OPERATIONS — ACO, a.s., jakoz i zastavnim pravem k pohledavkam za poddluzniky v celkové
nominalni hodnoté témér 47.000.000 K¢. Sménecné prohlaseni avaloval jednatel spolecnosti
PAYWOOD Group, s.r.o. Bc. David H., ktery dohodou ze dne 6. 9. 2011 byl vyvazan ze
sménecného rukojemstvi. Na ¢.l. 2007-2019 se pak nachazeji toliko listiny potvrzujici pfihlaseni
pohledavky z obou uvért poté, kdy spole¢nost PAYWOOD Group, s.r.o0. vstoupila do likvidace.

Ve svazku 7) se nachazeji listinné doklady vztahujici se ke dvéma uvéram spolecnosti JOB
AIR Logistics, a.s. Prvni smlouva o uvéru byla uzaviena dne 27. 11. 2009 a doklady k nif se
nachazeji na ¢.1. 2029-2079. Druha smlouva o uvéru v kratkém odstupu casové navazovala a byla
uzaviena dne 6. 1. 2010 (¢.1. 2088-2132). V obou piipadech se jednalo o zapujceni financ¢nich
prosttedka v ¢astce 10.000.000 K¢ a tyto finanéni{ prostfedky byly uréeny na provozni
financovani spole¢nosti. Smlouvy za véfitele podepsali obzalovani Ing. David R. a Radek H., za
dluznika clenové predstavenstva spolecnosti JOB AIR Logistics, a.s. Ing. Josef H. a Mgr. Daniel
H. (v piipad¢ prvni smlouvy), u druhé smlouvy namisto Ing. Josefa H. tuto smlouvu
podepisovala clenka pfedstavenstva Lucie H. V obou pfipadech byly uvérové smlouvy zajistény
pohledavkami z obchodniho styku za poddluzniky, dale dvéma blankosménkami a rovnéz i
zastavnim pravem k movitym vécem v minimalni pofizovaci hodnoté 10.000.000 K¢, jez se
v dob¢ uzavfeni smlouvy nachazely ve skladu spolecnosti JOB AIR Logistics, a.s. v Mosnove.
V ptipadé casove mladsi smlouvy o Gvéru byl tento uvér zajistén také smlouvou o zastaveni
listinnych cennych papird emitenta JOB AIR Logistics, a.s. se sidlem v Mosnové. Financni
prostredky byly zapujceny na obdobi jednoho roku a jednotlivymi dodatky byla lhuta splatnosti
prodluzovana. V piipadé vyse zminované zastavy movitych véci je tfeba uvést, ze tato skute¢nost
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je mimo jiné dolozena notaiskym zapisem, sepsanym 6. 1. 2010 notatkou Mgr. Sarkou Otipkovou
a soucast{ tohoto zapisu je také specifikace zajist’ovanych movitych véci.

Leasingova spoletnost CPL, a.s. ziskala od UNIBONu celkem tfi tvéry, které jsou soucasti
podané obzaloby, a to postupné v roce 2008, 2009 a 2011, kdy vSechny uvéry byly urceny na
financovani leasingovych a uvérovych obchodu této spole¢nosti. Doklady vztahujici se k témto
tfem Gvérovym smlouvam jsou zaloZeny ve spise na ¢.l. 2181-2251 a je z nich zfejmé, Ze vSechny
smlouvy o uvéru za véfitele podepsali obzalovani Ing. David R. a Radek H., za dluznika pfedseda
predstavenstva CPL, as. — svédek Ing. Pavel G. Viechny tii dvéry byly zajistény dvéma
blankosménkami, jakoz i zastavnim pravem k pohledavkam dluznika z obchodniho styku za
poddluzniky a v pfipadé prvni smlouvy ze dne 30. 7. 2008 byly zajistény také smlouvou o
zastaveni cennych papirt, t. listinnjch kmenovych akcii spole¢nosti CPL, a.s., a to v poétu
odpovidajicimu nejméné 25,5% z celkového poctu emitovanych akcif, kazda v nominalni
hodnote 100.000 K¢ za kus.

Smlouva o uvéru, kde jako dluznfk figuruje spole¢nost Geofin, a.s. a materidly k ni jsou
zalozeny na ¢.l. 2271-2289. Vlastni smlouva o uvéru byla podepsana dne 24. 2. 2005 a jednalo se
o zapujceni financni castky ve vysi 7.200.000 K¢. Za véfitele tuto smlouvu podepsal pfedseda
pfedstavenstva UNIBONu — obzalovany Ing. David R. a tehdejsi clen pfedstavenstva — Doc. Ing.
Jifi V. CSc. Za dluznika byla smlouva podepsana obzalovanym Danesem Z. V této souvislosti je
tfeba poznamenat, ze také jednotlivé dodatky k této smlouvé zpocatku byly podepisovany
raznymi cleny pfedstavenstva UNIBONu vedle predsedy pfedstavenstva - obzalovaného Ing.
Davida R. a teprve dodatek ¢. 4 ze dne 21. 12. 2000, tykajici se prolongace uvéru, podepsal jako
clen pfedstavenstva také obzalovany Radek H. Podle této smlouvy mély byt zapujcené financni
prostredky vraceny do 30. 6. 2005, avsak nasledné jednotlivymi dodatky byla tato doba splatnosti
prodluzovana az na konecny termin 31. 12. 2012. Poskytnuté penézni prostfedky dle znéni
smlouvy nebyly ucelové vazany a smlouva byla zajisténa zastavnim pravem k cennym papiram
spole¢nosti CCG, a.s. se sidlem v Novém Jicine.

Na ¢.l. 2315 je zalozen pfehled poskytnutych zajmovych avéra a jejich splaceni, které byly
UNIBONem v inkriminované dobé poskytnuty dluznikim uvedenym v obzalobé. Z tohoto
ptehledu vyplyva konkretizace danych aveéra, uverované castky, doba splatnosti, ale taktéz udaje o
tom, kolik z téchto uvéra bylo jednotlivymi dluzniky uhrazeno ke dni 8. 3. 2012, kdy UNIBON
vstoupil do likvidace. Z této prehledné tabulky je zfejmé, Ze kromé spolecnosti Zelené terasy, a.s.
(kde se jednalo o developersky projekt) vsechny dalsi spolecnosti vystupujici na strané dluznika
hradily v této dob¢ nemalé uroky uvéra a spolecnost CCA, a.s. uhradila dokonce témét 7,7 mil.
K¢ na jistiné. Dale tato spolecnost na urocich uhradila cca 3,5 mil. K¢, firma PAYWOOD
Group, s.r.0. ze dvou poskytnutych uvérti uhradila v tomto obdobi ¢astku na drocich téméf
8.000.000 K¢, spolecnost JOB AIR Logistics, a.s. na urocich ¢astku 2.000.000 K¢ a leasingova
spole¢nost CPL, a.s. na urocich v tomto obdobi zaplatila cca 9,5 mil. K¢& Pravé tato spole¢nost
nasledné i po ukonceni ¢innosti UNIBONu dale hradila uroky i ¢ast jistiny, a to konkrétné témef
500.000 K¢ na jistiné a 2.600.000 K¢ na urocich (ze vsech tif poskytnutych avéra). Tento udaj je
k datu 15. 7. 2016.

Ve svazku 8) jsou na ¢l 2331-2376 zalozeny materialy, které predlozila insolventni
spravkyné JUDr. Katefina Martinkova a vztahuji se zejména k uplatnénym zalobam v souvislosti
s nesplacenymi uvéry ¢i uplatnéni smének.

Od ¢.l. 2377 se v tomto svazku nachazeji jednotlivé doklady, vztahujici se k finan¢nimu Setfeni
ohledn¢ osob obzalovanych a jejich rodinnych piislusniki. Ze zavére¢né zpravy o vysledcich
tohoto financ¢niho Setfeni vyplyva, ze nebyl zjistén zadny podstatny majetek, na kterém by
nevazla prava tfetich osob. Velka ¢ast nemovitost{ u vsech tif obzalovanych je zatizena zastavnim
pravem v souvislosti s poskytnutymi uvéry na koupi téchto nemovitosti. Soucasné vyse piijmua
obzalovanych v inkriminovaném obdobi ni¢im nevybocuje. K obzalovanému Danesi Z. navic
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bylo zjisténo, ze na jeho osobu je vydano nckolik exeku¢nich pifkazi na souhrnné castky
pfevysujici nékolik miliona K¢. Pokud v pocatcich pfipravného fizeni byli vsichni obzalovani
propusténi z vazby mimo jiné na zakladé toho, Ze byly slozeny jejich rodinnymi pfislusniky
penézité kauce v n¢kolika milionové vysi, pak k témto c¢astkam bylo zjisténo, ze byly predlozeny
doklady o tom, ze se jednalo o pujcku tfetich osob, piip. ¢astecné o penize z rodinnych dspor (u
obzalovaného Ing. Davida R.). Tyto doklady, které byly obsahem Setfeni financnich poméra
obzalovanych, jsou dale zalozeny také ve svazku 9) a 10) spisového materialu.

Ze svazku 11) je nutno konstatovat zejména doklady VSZ Olomouc, zalozené na ¢.l. 3449-
3458, tykajici se trestnftho oznameni insolvencni spravkyné JUDr. Katefiny Martinkové z mésice
zat{ 2014. Doklady k témto skutecnostem byly nasledné vyzadovany také soudem, jsou zalozeny
ve svazku 13 a bude o nich pojednano nize. V tomto svazku je navic zalozeno také vyrozuméni
policejniho organu adresované JUDr. Katefiné Martinkové ze dne 13. 1. 2015 v tom sméru, ze
toto trestni oznameni bylo bez dalsich opatfen{ a provadéni ukonut ulozeno ,,AA“. Z odtvodnéni
takového postupu policejntho organu je zfejmé, ze podani oznamovatelky se tykalo obchodnich
aktivit statutarntho organu obchodni firmy UNIBON — spofitelni a uvérni druzstvo, a to
v souvislosti s uzaviranim jednotlivych uvérovych smluv v prabé¢hu let 2005-2011 s raznymi
subjekty. Toto podani obsahovalo dvé casti, v nichz byly popisovany vzdy jednotlivé uvérové
piipady v poctu 31 s celkovou vysi uvérovanych castek pres 800.000.000 K¢. Policejni organ také
konstatuje, ze v souvislosti s obchodni ¢innosti UNIBONu bylo v minulosti ucinéno jiz vice
podani, a to mimo jiné i soucasnou oznamovatelkou a policejni organ provedl rozsahlou analyzu
tohoto podani, kdy konstatuje, Ze jiz usnesenim ze dne 16. 1. 2013 bylo rozhodnuto o odlozeni
véci podle § 159a odst. 5 tr.f. ve véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a to v souvislosti s dffvéjsim podanim ohledné uvéru
s dluznikem PHS stavebné-obchodni spole¢nost, s.r.o. Své rozhodnuti v mésici lednu 2015
policejni organ oduvodnil tim, ze ve vSech oznacenych piipadech nebylo zjisténo, ze by ncktery
uverovy pripad nebyl nijak zajistén a forma zajisténi Gvéru je na jeho poskytovateli, tedy na
samotném vefiteli, kdy samoziejmé musi byt dodrzeny veskeré pravni pfedpisy a zikony. Je zde
uvadéno, ze veskeré obchodni aktivity UNIBONu byly pod dohledem CNB jakozto organu
dohledu nad finan¢nim trhem, ktery rovnéz vydal v mésici listopadu 2011 piislusné rozhodnuti o
odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna. Rovnéz zpravy nezavislého auditora uvadéji
soulad s ucetnimi uzavérkami, a to az ke konci roku 2010. Policejni organ tedy uzaviel, Zze po
dakladném vyhodnoceni a provedené analyze spisového materialu ma policejni organ za to, ze
zjisténé skutecnosti nenasveédcuji tomu, ze by doslo ke spachani jakéhokoliv trestného ¢inu a neni
zde podezfeni, které by vedlo k rozhodnuti o zahajeni dkonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
tr.f.

Na ¢.l. 3614 v tomto svazku je zalozen dalsi pfehled poskytnutych avéra a jejich splaceni,
ktery navazuje na ptehled zalozeny ve svazku 7) citovany vyse (na ¢.l. 2315-23106), z n¢hoz
vyplyva, ze tento pfehled je dile doplnén o platby nasledujici po datu 25. 6. 2013 az do 15. 7.
2016. I v tomto obdobi jesté¢ dochazelo k thradé droku a jistiny poskytnutych uvéra, a to zejména
ze strany spole¢nosti CPL, a.s. a ¢ast Groku byla uhrazena také firmou PAYWOOD Group, s.r.o.
(aroky z prodleni).

Svazek 12) obsahuje na ¢l 3637-3666 jednotlivi usneseni o zahajeni trestniho stihani
dalSich osob, které v tomto trestnim fizeni vystupuji v procesnim postaveni svédku. Jedna se o
Ing. Josefa H., Mgr. Daniela H., Lucii C. (ve vztahu ke spole¢nosti JOB AIR Logistics, a.s.), Ing.
Pavla S. a Ing. Jana B. (ve vztahu ke spole¢nosti Zelené terasy, a.s.), Be. Davida H. (spole¢nost
PAYWOOD Group, s.r.0.) a Ing. Pavla G. (spole¢nost CPL, a.s.). Tyto materialy byly soudu
zaslany statni zastupkyni dne 27. 6. 2017, tj. kratce po podani obzaloby v této trestni véci
(obzaloba podana dne 9. 6. 2017) a z textu jednotlivych usneseni je zfejmé, Ze trestni stihani
téchto osob bylo zahajeno dne 19. 6. a 20. 6. 2017.
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Na &l 3664-3671 je pak zaloZen vysledek pravni pomoci ze Svycarska v¢. piekladu do
ceského jazyka, z néhoz vsak vyplyva pouze jedina skutecnost, a to fakt, ze obzalovany Danes Z.
byl v minulosti majitelem Gc¢tu v jedné ze $vycarskych bank, avsak obchodni styk z tohoto tuctu
probihal od roku 2002 do konce roku 2009 a po tomto datu nebyly u tohoto obchodniho styku
zaznamenany zadné externi majetkové vstupy stojici za zminku.

V tomto svazku je dale na ¢.1. 3743-3750 zalozen doklad, pfedlozeny u prvniho hlavniho liceni
obzalovanymi, kdy se jedna o kopii uvérové karty avérového piipadu spole¢nosti CPL, a.s. — Gvér
na castku 30.000.000 K¢ v roce 2008. Z této kopie dokladu je zfejmé, Ze schvalovaci postup
probihal na jednotlivych pozicich druzstevni zalozny, poskytnuti tvéru bylo vsemi oddélenimi
doporuceno a tento konkrétnf uvér predkladal avérovy pracovnik — svédek Lubomir V. Rovnéz
je z tohoto dokumentu zfejmé, Ze jiz v minulosti byly této spolecnosti poskytnuty uvéry v letech
2007 a naposledy dne 1. 2. 2008 v fadech celkem 9.000.000 K¢ a uroky z téchto uvért jsou
hrazeny fadn¢ a vcas.

Listinné doklady na ¢.1. 3840-3856 pak potvrzuji skutecnost, ze v prabéhu hlavniho liceni dne 20.
4. 2018 bylo u vsech obzalovanych rozhodnuto v souladu s ust. § 73 odst. 6 tr.f. o zruseni zakazu
vycestovani do zahranici, ktery byl jednotlivym obzalovanym ulozen pii propusténi z vazby na
svobodu, a v navaznosti na toto rozhodnuti také byly vsem obzalovanym vraceny jejich cestovni
pasy.

Svazek 13) obsahuje doklady, které byly u hlavniho liceni dne 7. 6. 2018 pfedloZeny svédkem
Ing. Pavlem G. (¢.I. 3904-3961). Jedna se zejména o piehledné tabulky, obsahujici splatky droka
a pendle z uvérd, které spole¢nost CPL, a.s. méla v té dobé od UNIBONu. Souéasti této tabulky
konce roku 2014 bylo z téchto tvéra uhrazeno pouze na drocich a urocich z prodleni téméf
13.000.000 K¢. Dalsimi doklady — smlouva o zajisténi postoupenim pohledavek ¢i uvérové
smlouvy — je dokladovano, ze spole¢nost CPL, a.s. v inkriminované dobé méla uverovy vztah
nejen s UNIBONem, ale také s dalsimi bankovnimi institucemi ¢i dvérnimi druzstvy (zalozna
CREDITAS, Privatni penézni ustav — uvérni druzstvo, Fio druZstevni zalozna), kde méla
zaptjceny nemalé &astky v fadech desitek miliont K¢ a také tyto avéry byly ze strany CPL, a.s.
fadné hrazeny ¢i dokonce zcela splaceny.

Na ¢l 3968-3969 je pak zalozen privodni dopis statni zastupkyné KSZ v Ostrave, ktery
pfedlozila soudu dne 26. 7. 2018 spolecné s dal$imi listinami, které tvofi samostatnou pfilohu
v obalce formatu A4 bilé barvy. Tato piiloha je rozdélena do péti samostatnych pfilohovych
obalu.

Prilohovy obal ¢. 1 tvoif zejména smlouva o postoupeni vybraného portfolia pohledavek
UNIBONu na IFIS - investe¢ni fond, a.s. Tato smlouva byla uzavfena dne 15. 7. 2016 mezi
insolvenéni spravkyni UNIBONu JUDr. Katefinou Martinkovou a zastupcem investicniho fondu
IFIS, a.s. Patrikem K., kdyZ tento investi¢n{ fond v ramci své nabidky ve vybérovém fizeni nabidl
za postoupeni vybraného portfolia pohledavek nejvyssi kupni cenu, tj. ¢astku pres 130.000.000
K¢. Soucasti této smlouvy je seznam vybranych pohledavek, obsahujicich také pohledavky za
spolec¢nostmi, jejichz avéry jsou pfedmétem podané obzaloby v této trestni véci. Soucasti
piilohového obalu ¢. 2 jsou sdéleni jinych bankovnich instituci ve vztahu k uvérim spole¢nosti
CPL, a.s., kterd potvrzuji dalsi Gvéry leasingové spole¢nosti CPL, a.s. u banky CREDITAS, a.s.,
Fio banky, a.s. a Moravského penézniho dstavu (jak nakonec v ramci svého vyslechu u hlavniho
liceni konkretizoval také svédek Ing. Pavel G.). Ptilohovy obal ¢. 3 pak obsahuje vypis z usneseni
17. a 18. zasedani zastupitelstva Mésta Havifova ze dna 22. 6. 2009 a 14. 9. 2009, tykajici se
otazky vystavby polyfunkéniho bytového domu Atrium Havifov a tyto doklady nepfinaseji nic
nového, nebot’ jsou jiz v pfevazné casti soucasti listinnych dukazt z pfipravného fizeni.
Prilohovy obal ¢. 5 pak obsahuje samostatné podané obzaloby na osoby Ing. Jana B., Ing. Pavla
S., Ing. Josefa H., Mgr. Daniela H., Ing. Lucii C. a Be. Davida H., které byly statni zastupkyni
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samostatné¢ podany v rozpéti od 23. 3. 2018 do 22. 6. 2018 u Krajského soudu v Ostravé.
Vsechny tyto osoby jsou stihany pro zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakonfku spachany formou ucastenstvi — pomoci dle ust. § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, a to
ve vztahu k jednotlivé uzavienym uvérovym smlouvam.

V souvislosti s doklady VSZ Olomouc - pobocka Ostrava, zalozenymi ve svazku 11 (¢.l. 3449 a
nasl.), byly také v prabéhu fizeni pfed soudem vyzadany materidly Vrchniho statniho
zastupitelstvi, které jsou ve svazku 13 zalozeny na ¢.l. 3973-3982. Z obsahu téchto listinnych
materiald je zfejmé, ze insolvenéni spravkyné JUDr. Katefina Martinkova podala trestni
oznameni ze dne 4. 9. 2014 na Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave. Toto statni zastupitelstvi
z divodu vécné a mistni pifslusnosti dne 15. 9. 2014 podani spole¢né s pruvodnim piipisem
postoupilo k dal§imu Setfeni Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci - pobocka Ostrava.
Z obsahu tohoto dopisu vyplyva, ze statni zastupitelstvi na zakladé podaného trestniho oznameni
konstatuje mozné podezfeni ze spachani zlocinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
dle § 220 tr. zakoniku s predbézné zjisténou souhrnnou skodou pfesahujici ¢astku 150.000.000
K¢. Z trestntho oznameni je zfejmé, Ze tohoto trestného cinu se mohli dopustit odpovédni
zastupci UNIBONu pifi jejich cinnosti v letech 2005-2011. Konstatuje se zaroven, ze popis
oznamovaného protipravniho jednani odpovédnych osob je pomérné rozsahly a zahrnuje popis
jednotlivych piipadu ve formé vzdani se konkrétnich zastavnich prav, jakozto sjednané¢ho
zajiStén{ poskytnutych uvéra, absence adekvatniho zajisténi, bezdivodného prodluzovani
splatnosti poskytnutych uvért, postupovani pohledavek za dluzniky pod cenou a dalsi jednani.
Jsou specifikovany konkrétni body 1-19 tohoto podani, kde je uvadéno celkem devatenact
uverovych dluznika, mezi nimiz se objevuji také tii subjekty nasledné obsazené v obzalobé, ktera
je predmétem tohoto trestntho fizeni, a to CPL, as. (véechny tf specifikované uvéry),
PAYWOOD Group, s.r.o. a JOB AIR Logistics, a.s. (taktéz s jednotlivymi avéry). Nasleduje
vyjadfeni policejniho organu ze dne 12. 1. 2015 o ulozeni spisového materialu ,,AA* (jak jiz bylo
citovano vyse) a s ohledem na toto rozhodnuti dne 17. 2. 2015 insolvencni spravkyné podala
podnét na VSZ Olomouc - pobocka Ostrava k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pfipravném fizeni dle ust. § 174 odst. 1 tr.f., nebot’ se domnivala, Ze policejni organ
nepostupoval spravné a zakonné a jeho postup spocivajici v ulozeni véci ,,AA“ 1ze povazovat za
piinejmensim pfedcasny. Véc tedy byla znovu provéfena VSZ Olomouc - pobocka Ostrava a
dopisem ze dne 16. 3. 2015 bylo insolvencni spravkyni statnim zastupcem tohoto statniho
zastupitelstvi sdéleno, ze policejni organ podle pokynu statnfho zastupce v této véci provedl
potfebnou analyzu pfedmétnych uvérovych pifpadu na zakladé zaslaného spisového materidlu,
jakoz 1 dal$i navazna zjisténi - zejména ve vztahu k pusobeni dffvéjsiho likvidatora dluznika,
stanoviska CNB v rimci vykonu bankovniho dohledu i vysledku Setfeni predchozich podan,
které mély souvislost s ¢innosti UNIBONu. Vzhledem k tomu, ze policejni organ po provedeni
téchto tkonu dospél k zaveru, ze ve vztahu k ¢innosti statutarnich organt druzstva nejsou dany
zadné skutecnosti, ze kterych bych vyplyvalo podezfeni z trestné ¢innosti, rozhodl o ulozeni véci
bez dalstho opatfeni. Statni zastupce povazuje tento postup policejntho organu za spravny.

Dne 27. 8. 2018 statni zastupkyné znovu pfedlozila soudu obZaloby na dalsi obvinéné, které
byly v mezidobi podany v souvislosti s trestnim stthanim obzalovaného Danese Z. a tyto jsou
zalozeny na ¢.l. 3988-4043. Nutno konstatovat, ze se jedna o obzaloby, které tvofi jiz ptilohovy
obal ¢. 5 pfedchoziho podani statni zastupkyné (jak bylo citovano vyse), navic byla pfedlozena
obzaloba na osobu obvinéného Ing. Pavla G. (¢.l. 4027-4043), ktera byla podana Krajskému
soudu v Ostrave az koncem srpna 2018.

Dne 11. 9. 2018 byly soudu doruceny dokumenty ze strany svédka Mgr. Daniela H. (¢.1.4065-
4078), které zaslal soudu také ve své trestnf véci, kdy se jedna o navrh na pfedbézné projednani
obzaloby ¢i zastaveni trestnfho stihani a doklady, kterymi ve své trestni véci obhajuje svou
nevinu.
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V prubéhu hlavniho liceni dne 15. 11. 2018 byl pfecten také zapis z jednani (zaloZzen na ¢.L
4100), ktery byl u tohoto hlavniho liceni pfedlozen obhajcem JUDr. Kijasem. Z tohoto zapisu je
zfejmé, ze byl sepsan 8. 11. 2018 a §lo o jednan{ na zadost obzalovaného Danese Z. Pfedmétem
jednani bylo poskytnuti informace od spole¢nosti IFIS investi¢ni fond, a.s. jakozto subjektu, ktery
jako postupnik nabyl mimo jiné pohledavky za dluzniky na zikladé smlouvy o postoupeni
pohledavek, ktera byla uzaviena 15. 7. 2016 sinsolvencni spravkyni JUDr. Katefinou
Martinkovou. Z tohoto dokladu je zfejmé, ze informace o plnénich pfijatych na pohledavky za
dluzniky Zelené terasy, a.s., Geofin, a.s. a CPL, a.s. poskytuje IFIS investicni fond, a.s. tomuto
obzalovanému pro ucely trestniho fizeni a konkrétné je zde uvedeno, ze ke dni 8. 11. 2018 IFIS
investi¢ni fond, a.s. obdrzel na pohledavky za dluznikem Zelené terasy, a.s. ¢astku 3.000.000 K¢,
Geofin, a.s. ¢stku 5.500.000 K¢ a CPL, a.s. &stku 7.000.000 K& S ohledem na tyto skute¢nosti
soucasné v tomto zapise IFIS investicni fond, a.s. konstatuje, ze vytéznost pohledavek, které IFIS
investicni fond, a.s. ziskal vyse uvedenym postoupenim, pievySuje prumérnou vytéznost
standardnich bankovnich pohledavek, které ma ve svém portfoliu.

V prabéhu hlavniho liceni dne 13. 12. 2018 byly konstatovany také listinné materialy, které byly
pfedlozeny statni zastupkyni KSZ v Ostravé v zavéru pfedchoziho hlavniho liceni dne 15. 11.
2018 a tvofi pfilohu spisového materialu v samostatné obalce formatu A4 krémové barvy. Jedna
se o fadu dalsich materiala, které byly statni zastupkyni konstatovany jiz dffve ve vztahu k dalsim
Gvérovym smlouvam spole¢nosti CPL, a.s. u jinjch bankovnich instituci. Zde jsou predkladany
konkrétni uvérové smlouvy a dalsi doklady na to navazujici. Soucasné ze zpravy IFIS investi¢ni
fond, a.s. datované dnem 7. 9. 2018 je zfejmé, ze tato spolecnost pohledavky firem CCA, a.s.,
JOB AIR Logistics, a.s., Zelené terasy, a.s. a Geofin, a.s. jiz pfevedla, resp. postoupila, na tieti
subjekty, a proto aktualni informace k vysi jejich splaceni sdélit nemuze. V reakci na tyto
materialy obhajoba u posledniho hlavniho liceni dne 13. 12. 2018 pfedlozila také daldi listinné
ditkazy (zalozeny na &l 4123-4132), vztahujici se k leasingové ¢innosti spole¢nosti CPL, a.s., kdy
soucasti techto dokladu jsou také platby evidované v ucetnictvi této spolecnosti.

Soucasti spisového materialu jsou také pfilohy &. 1-9, které byly rovnéz k dikazu u hlavniho
liceni konstatovany.

V piiloze ¢. 1 (svazcich 1-5) je zaloZzeno zejména vlastni trestni oznameni insolvencni spravkyné
JUDr. Katefiny Martinkové ze dne 4. 9. 2014, jakoz i listiny potvrzujici zpusob vyfizeni tohoto
trestniho oznameni ze strany policejnfho organu a Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci —
pobocka Ostrava. Soucasné v této pifloze se nachazeji také jednotlivé uvérové smlouvy a dalsi
doklady, vztahujici se k dluznikim uvadénym v tomto trestnim oznameni.

Prilohy ¢. 2-7 pak obsahuji doklady a smlouvy vztahujici se k jednotlivym spole¢nostem dluzniku,
uvadénym v obzalobg, tj. firmy CCA, a.s., Zelené terasy, a.s., PAYWOOD Group, s.r.0., JOB
AIR Logistics, a.s., CPL, a.s. a Geofin, a.s. Vedle vlastnich uvérovych smluv, jednotlivych
dodatku a dokladu s tim souvisejicich se zde nachazeji také vypisy z obchodniho rejstiiku téchto
firem, jakoz 1 vypisy z jejich uctu.

Priloha ¢. 8 pak obsahuje listiny, dokladujici odposlechy telefonniho piistroje obzalovaného
Danese Z. a jeho rodinnych pfislusniktt v dobé, kdy policejni organ zjist'oval aktualni pobyt
tohoto obzalovaného. Piikaz k tomuto odposlechu a sdéleni vypisu telekomunikaénich ddaju za
obdobi od 23. 6. do 26. 6. 2016 byl vydan dne 2. 9. 2016, tj. v dobe¢, kdy jiz i tomuto
obzalovanému bylo sd¢leno obvinéni a nachazel se ve vazb¢ (od 20. 7. 20106).

Po provedeném dokazovani soud hodnocenim dikazt jednotlivé a v jejich vzajemném souhrnu
v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. dospél k jednoznacnému zaveéru, ze v prubc¢hu trestniho fizeni se
nepodafilo prokazat, ze by se staly skutky tak, jak jsou uvadény v podané obzalobé. Soucasné
nebylo prokazano, Zze by jednani obzalovanych naplnilo znaky trestného ¢inu podvodu dle § 209
tr. zakoniku.
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Uvodem hodnoceni dikaz je nutno konstatovat, Ze soud je vazan ve svém rozhodovani zasadou
obzalovaci, kdy z podané obzaloby je zfejmé, ze obzalovanym bylo kladeno za vinu jakési
spoluptisoben{ pfi uzavirani deseti konkrétnich avérovych smluv Sesti raznych subjektd z obdobi
let 2005-2011. Pfedmétem trestniho fizeni nebyly podnikatelské aktivity jednoho z obzalovanych
— Danese Z. — ani zjisténi pricin ukonceni ¢innosti UNIBONu.

Z hlediska c¢asového se jedna o zilezitost, kterd je projednavana s velkym casovym odstupem.
Tuto skutecnost pfipustila ve své zavérecné feci také statni zastupkyné, kdyz uvedla, ze se jedna o
véc nesmirné slozitou, obsahlou a téméf deset let starou. Uvedla také, Ze spolecné s policejnimi
organy se pokusili rozkryt néco, co mélo byt — pfi zajisténi daleko vétsiho rozsahu dokladu a listin
— vysetfeno a odsouzeno jiz davno a v daleko vétsim rozsahu. V této souvislosti je tfeba uvést, ze
na pocatku celého tohoto trestniho fizeni byl zaznam o zahajeni dkonu trestnifho fizeni ze dne 4.
11. 2014, ktery se vztahoval k moznému podezfeni z podvodného jednani, jehoz se mél dopustit
obzalovany Danes Z. jako pfedseda pfedstavenstva VOKD, a.s. a jehoz podstata spocivala v tom,
ze tento obzalovany od pocatku roku 2012 mél dhradami za fiktivni ¢innost prostfednictvim
firem, které ovladal a byly soucasti skupiny Geofin, a.s. ze spole¢nosti VOKD vyvést financni
prostfedky v fadu desitek miliont korun a soucasné ve stejném obdobi na zaklad¢ objednanych
praci a sluzeb, které byly provedeny, nehradit faktury za provedené prace, ¢imz mél zpusobit
skodu vyssi nez 5.000.000 K¢. Tento poznatek byl policejnimi organy témert jeden a pul roku
provéfovan a v dubnu 2016 dochazi k doplnéni zaznamu o zahajeni ukont trestntho fizeni v tom
sméru, ze byly zjistény nové skutecnosti, které se tykaji podezfeni ze spachani zloc¢inu podvodu,
jehoz se mél dopustit obzalovany Danes Z. tim, ze personalnim propojenim ve spole¢nostech,
které ovladal a spolecné s obzalovanymi Ing. Davidem R. a Radkem H. vylakali nejméné patnact
uvérovych smluv (bez jejich blizsi specifikace) a nasledné jiz v mésici cervnu 2016 je vSem tfem
osobam sdéleno obvinéni pro zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.
Soudu pfitom neni znidmo a ze spisu to zzadné zalozené listiny nevyplyva, zda a jakym
zpusobem bylo ukonéeno puvodné provérované setfeni kauzy podezifelého Danese Z., souvisejici
s jeho pusobenim ve VOKD, a.s.

V této souvislosti nelze prehlédnout, Zze ve stejné dobé v mésici zafi 2014 podala insolvencni
spravkyné  UNIBONu JUDr. Katefina Martinkova trestni oznameni, z n¢hoz vyplyva, ze
odpovedni zastupci UNIBONu se v ramci jejich cinnosti v letech 2005-2011 mohli dopustit
zlo¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 tr. zakoniku s pfedbézné
zjisténou souhrnnou skodou pfesahujici ¢astku 150.000.000 K¢. V konkrétnich bodech 1-19
tohoto trestniho oznament je uvadéno celkem 19 Gvérovych dluznikd, mezi nimiz se objevuji také
tfi subjekty nasledné obsazené v nyni projednavané obzalobé — CPL, a.s., PAYWOOD Group,
s.r.0. 2 JOB AIR Logistics, a.s. Popis oznamovaného protipravniho jednani odpovédnych osob je
pomérné rozsahly a obsahuje popis jednotlivych pfipadd ve formé vzdani se konkrétnich
zastavnich prav jakozto sjednaného zajisténi poskytnutych avera ¢i absence adekvatniho zajisténi,
bezduvodné prodluzovani splatnosti poskytnutych tvért, postupovani pohledavek za dluznika
pod cenou a dalsi. Po provéfeni tohoto trestniho oznameni (které nebylo prvni a jediné)
nasledovalo vyjadfeni policejntho organu ze dne 12. 1. 2015 o ulozeni spisového materialu ,,AA*
a vzhledem k tomuto zpusobu rozhodnuti insolvenéni spravkyné podala podnét na VSZ
Olomouc — pobocka Ostrava k vikonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v ptipravném fizeni.
Véc tedy byla znovu provéfovana timto organem a dopisem ze dne 16. 3. 2015 bylo insolvenéni
spravkyni statnim zastupcem sdéleno, ze policejni organ dle pokynu statniho zastupce v této véci
provedl potfebnou analyzu pfedmétnych dvérovych piipadt, jakoz i dal$i navazna zjisténi a
dospel k zaveéru, ze ve vztahu k ¢innosti statutarnich organt druzstva nejsou dany zadné
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo podezieni z trestné ¢innosti. Statni zastupce tedy povazoval
postup policejniho organu za spravny.

Zlocin podvodu dle § 209 tr. zakoniku predpoklada, ze pachatel sebe nebo jiného obohati tim, ze
uvede nc¢koho v omyl nebo zamlci podstatné skutecnosti a zpusobi na cizim majetku Skodu.
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Konkrétné v tomto pifpadé je obzalovanym kladeno za vinu, Ze obzalovany Dane$ Z. jako osoba
s vyznamnym realnym vlivem na fungovani spofitelniho a uvérového druzstva UNIBON a na
poskytovani uvéra timto druzstvem za pomoci dalsich dvou obzalovanych méli vylakat finanéni
prostredky, ackoliv védéli, ze tyto financni prostfedky nemusi byt, resp. nebudou vraceny, kdy
obzalovany Dane§ Z. takto mél ¢init prostfednictvim vlastni osoby nebo pfes pravnické osoby,
které vlastnil a v nichz mél rozhodujici vliv a dal$i dva obzalovani s nim méli jednat ve shodé
jakozto zastupci UNIBONu a v jeho prospéch umoznili ovlivnéni procestt v ném probihajicich,
véetné poskytovani a spravy jednotlivych uvért. Soucasné méli obzalovani Ing. David R. a Radek
H. v ramci svych jednotlivych pozic v UNIBONu pfed clenskou schuzi této zalozny i pred
dohledovym orgianem — CNB — umyslné predstirat nepravdivé skute¢nosti, vztahujici se
k zivotaschopnosti jednotlivych projektd a v konkrétné uvadénych jednotlivych uvérovych
piipadech v bodech 1-6 podané obzaloby pak mélo dojit k tomu, ze tyto Gvéry nebyly splaceny a
nebyly v dobé¢ jejich poskytnuti ani dostatecné zajistény.

Nutno zduraznit, ze schvalovaci proces v zalozn¢ UNIBON nebyl dilem jednoho nebo né¢kolika
malo osob, ale schvalovaci proces fungoval na obdobném principu jako v jinych bankovnich
institucich. Podrobné se ke zpuisobu schvalovani jednotlivych uvért vyjadfili v prabéhu trestniho
fizeni jednak samotni obzalovani a jednak také fada sveédka, ktefi v inkriminované dobé
v UNIBONu pusobili na raznych pozicich. Je tak zfejmé, Zze v okamziku zadosti o dveér byl
uvérovy pfipad a konkrétn{ dluznik pfidélen konkrétnimu tvérovému pracovnikovi, ktery zalozil
uvérovou dokumentaci a s timto dluznikem v pocatku také jednal. Pokud byly doklady k podané
zadosti kompletni, vyjadfoval se k danému dvéru tzv. risk manaZzer a teprve poté byla cela
zalezitost pfedkladana uvérové komisi. Kazdy avér mél svou avérovou kartu, kde byla stanoviska
jednotlivych osob zaznamenana a teprve po schvaleni tohoto uvéru dvérovou komisi doslo
k podpisu uvérové smlouvy ze strany pfedsedy a clena pfedstavenstva UNIBONu. V této
souvislosti nelze pfehlédnout, ze soucasti podané obzaloby jsou také dva uvéry, jez jsou datovany
rokem 2005, tj. avér s dluznfkem PAYWOOD Group, s.r.o. ze dne 14. 6. 2005 na castku
15.000.000 K¢ a avér s dluznikem Geofin, a.s. ze dne 24. 2. 2005 na castku 7.200 K¢, kdy ze
zalozenych materialt je zcela zfejmé, Ze smlouvy o tvéru ani prvni tfi dodatky nebyly podepsany
obzalovanym Radkem H. a jeho podpis zac¢ina figurovat v piipad¢ téchto uvérovych ptipada
teprve od dodatku ¢. 4. Rovnéz je zfejmé, ze také obzalovany Dane$ Z. vroce 2005 jeste
v uveérové komisi UNIBONu zdaleka nefungoval, nebot’ souhlas CNB pusobit v organech
UNIBONu mu byl udélen az v cervnu 2008. V prubéhu fizeni pfed soudem bylo vyslechnuto cca
60 svedku, kteff se z velké ¢asti vyjadfovali prave k fungovani UNIBONu a zptasobu schvalovani
jednotlivych uvéra a nikdo z téchto svédku nepotvrdil, ze by byl jakymkoliv zptsobem ze strany
kteréhokoliv z obzalovanych ve svém rozhodovani ovliviiovan ¢i ze by mu byly uvadény néjaké
nepravdivé skutecnosti. Naopak — vsichni tito svédci v prabéhu hlavniho licen{ zcela jednoznacné
vyloudili, Ze by se n¢jaké takové praktiky v dobé jejich pusobeni v UNIBONu provadély. Nelze
také pfehlédnout, ze jiz v piipravném fizeni se nepodafilo organim cinnym v trestnim fzeni
zajistit tzv. uvérové karty, které by zcela jednoznaéné v konkrétnich avérovych piipadech mély
vypovidaci hodnotu o prubéhu celého schvalovaciho procesu. Svédek Ing. Petr K., ktery pusobil
po dobu jednoho roku jako prvni likvidator v UNIBONu, pfitom s témito uvérovymi kartami do
styku pfisel a i u hlavnfho liceni vyslovné uvedl, Ze soucasti téchto uvérovych karet byly veskeré
dokumenty, a to od zadosti o uvér pfes jednotliva stanoviska, rozhodnuti uvérové komise,
podkladové dokumenty, smlouvy a dalsi. Tyto uvérové karty byly soucasti predavaciho protokolu
dalsimu likvidatorovi — JUDrt. T. — ktery v ptipravném fizeni i u hlavnfho liceni s odkazem na
povinnost mlcenlivosti vypovidat odmitl. Nasledné insolvenéni spravkyn¢ JUDr. Katefina
Martinkova jiz do styku s danymi dvérovymi kartami nepfisla a nedohledala je. Svédek Ing. Petr
K. mimo jiné také uvedl u hlavniho liceni, Zze nezna davod, z néhoz byl odvolan z funkce
likvidatora v podstat¢ ze dne na den, ale napadla ho v této souvislosti , kacifska myslenka® proc¢
k tomu doslo. V dobé¢, kdy pusobil ve funkei likvidatora, byl na néj vznesen z jeho pohledu
podivny pozadavek, kdy ackoliv mél podepsanou smlouvu s CNB, mél podavat veskeré
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informace v souvislosti s funkci likvidatora v UNIBONu pouze Fondu pojisténi vklada. Ve
chvili, kdy na zakladé¢ své cinnosti likvidatora zjistil a sdélil, Ze by mohl vratit do Fondu pojisténi
vkladd minimalné 60% finanénich prostiedku, byl zhruba do tydne z této funkce odvolan. Svédek
se domniva, ze to byl jeden z divodu, pro¢ nemél dal pusobit v této funkci. 60% pohledavky
Fondu pojisténi vkladu v té dobé pfedstavovalo asi 1,8 miliardy K¢.

Systém schvalovaciho procesu jednotlivych uvéra v UNIBONu shodné popsali v jednotlivych
fazich trestniho fzeni jednak uvérovi pracovnici (Jaroslav F., Lubomir V., Ing. Richard S. & Ing.
Ivo H.) i vyslechnuti svédci, ktefti v UNIBONu pusobili na pozici risk manazera — Ing. Libor K. a
Ing. Harry S. Ve shodé s témito svédky pak ohledné téchto skute¢nosti vypovidali také samotni
obzalovani, zejména pak podrobné cely schvalovaci proces popsal Ing. David R., kdyz
obzalovany Radek H. se v UNIBONu zabyval spiSe provoznimi zalezitostmi a IT oblasti. Jak sam
tento obzalovany uvedl, jednotlivé avérové smlouvy a jejich dodatky podepisoval z pozice ¢lena
pfedstavenstva UNIBONu az ve chvili, kdy avér prosel celym schvalovacim procesem. Cinnost
uverové komise pak popisuji jeji clenové — svédci Ing. Richard T., Ing. Alena P., Ing. Jaromir V.,
Ing. Ivana D., Ing. Tomas$ B. a Ing. Bohuslav K. — kteff se nikdy nesetkali s tim, ze by byl na né
¢inén a vyvijen jakykoliv tlak ohledné schvaleni né¢jakého avéru, ktery nebyl doporucen, a ke
schvalovacimu procesu se vyjadfili taktéz shodné s pfedchozimi svédky. Taktéz dalsich devét
svedku, ktefi v raznych obdobich pusobili jako ¢lenové kontrolni komise UNIBONu v dob¢ své
¢innosti nezjistilo Zadné zavainé nedostatky ve fungovani této drustevni zalozny. Zadné
podstatné vady nebyly shledany ani osobami, které pravidelné zpracovavaly interni audit a
vyjadiily se k témto skute¢nostem — Ing. Radek S., Ing. Marcela N. a Ing. Helena S. Otizka
kratkodobych uveéra a jejich postupnych prolongaci byla opakované v prubéhu fizeni pied
soudem vysvétlovana jak obzalovanymi, tak nékterymi svédky. Z pfedlozenych dokladi je zfejmé,
ze vétsina vkladt druzstevni zalozny UNIBON byla vklady kratkodobymi a od toho se musela
odvijet také délka poskytovanych dvera. V fadé piipada se jednalo o uvéry provozni, které jsou
bézné jinymi bankovnimi institucemi poskytovany na obdobi Sesti az dvanacti mésict a poté,
pokud jsou splnény podminky, jsou nové prolongovany. Otazka prolongaci je v bankovnich
institucich zcela béznou zalezitosti a jednotlivymi svédky bylo potvrzeno, ze také v piipadé
prolongovani kteréhokoliv uvéru musel dluznik nove pfedkladat veskeré pozadované podklady,
jakoby se jednalo o uzavieni nové smlouvy samotného poskytnuti Gvéru na pocatku. Druzstevni
zalozna pfitom poskytovala uvéry pouze svym clenim a o kterémkoliv vkladu stavajictho ¢i
nového clena druzstevni zalozny vzdy mél schvalovaci pravomoc dohledovy organ. Timto
dohledovym orginem byl zpocatku Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami a nasledné od
1. 4.2006 CNB.

Druzstevni zalozna UNIBON zacala vyvijet svou cinnost v roce 2004, a to na zakladé rozhodnuti
Utadu pro dohled nad druZstevnimi ziloznami o vydani povoleni pusobit jako druzstevni
zalozna. Toto rozhodnuti je datovano dnem 31. 5. 2004 (s uc¢innosti od 21. 6. 2004). Tento
dohledovy organ byl od 1. 4. 2006 nahrazen dohledem pfimo ze strany CNB. Ve spise je zalozena
fada dokladu svédéicich o tom, Ze jak Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, tak nasledné
CNB vydavaly souhlasy (piip. i nesouhlasna stanoviska) s jednotlivymi ¢leny organt druzstevni
zalozny, at’ uz se jednalo o cleny pifedstavenstva, uvérovych komisi ¢i kontrolnich komisi. Ve
spise je tak napf. zaloZeno také rozhodnuti CNB (1. 201) o udéleni souhlasu obZalovanému
Danesi Z., spolecnosti VOKD, a.s., Geofin, a.s. a dalsi knabyti kvalifikované ucasti na
UNIBONu jednanim ve shod¢ tak, ze kvalifikovana uc¢ast dosahne nebo prekrodi tficeti procent,
ale nedosahne padesati procent. Je zde zalozena fada rozhodnuti dohledovych organti o udéleni
souhlasu s dal§imi ¢lenskymi vklady raznych subjekt, mimo jiné opakované CNB udélila souhlas
s vklady VOKD, a.s. a dalsich, kde pusobil obzalovany Danes Z. Jiz v pisemném odavodnéni
obzaloby (str. 9) je mimo jiné uvedeno, ze soucasti spisového materialu jsou listiny a pisemnosti
vyzadané ze strany dohledovych organu, pficemz se jedna o veskeré listiny a rozhodnuti, které
byly ze strany CNB ¢& Utadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami vydany od doby zaloZeni
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druzstevni zalozny do doby odnéti licence UNIBONu. Ze strany Ufadu pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami tak ve spise nenf zalozen jediny doklad, ktery by svédcil o tom, ze po
dobu dohledu tohoto organu by byly v UNIBONu zjistény jakékoliv nesrovnalosti. Prestoze od
1. 4. 2006 dohledova ¢innost presla na CNB, jsou dle zalozenych dokladd prvni nesrovnalosti
zjisténé ze strany tohoto dohledového organu az v lednu 2011, a to na zaklad¢ kontroly, ktera
byla provedena na podzim roku 2010. Lze jen stézi predpokladat, ze by to byla prvni kontrola ze
strany CNB, kterd by byla v UNIBONu provedena po vice ne ¢tyfech letech poté, kdy CNB
pfevzala dohled nad touto druzstevni zaloznou a druzstevnimi zaloznami obecné. Pravé tyto
kontroly ze strany CNB 2adné nedostatky v éinnosti UNIBONu neobjevily. Také prvni
nesrovnalosti zjisténé praveé na zakladé kontroly na podzim roku 2010 vedly v mésici kvétnu 2011
k prvnim opatfenim o sjednani napravy a nasledné v #jnu 2011 bylo rozhodnuto ze strany CNB,
aby se UNIBON zdrzel poskytovani uvéra svym clenam. Kratce na to pak rozhodnutim ze dne
23. 11. 2011 bylo odnato povoleni UNIBONu pusobit jako druzstevni zalozna. Z textu tohoto
rozhodnuti viak vyplyvé, Ze k takovému kroku CNB pfistoupila poté, kdy zjistila, ze UNIBON
vykonaval svou podnikatelskou cinnost a pfedevsim poskytoval uvéry svym clenim tak, ze
angazovanost jeho investicntho portfolia ke konkrétnimu datu pfesahla limity angazovanosti
stanovené pifslusnou vyhlaskou a zaroven UNIBON nesplnil povinnosti k naprave, ulozené
rozhodnutim CNB v mésici kvétnu 2011. Ohledné prekroceni angaZovanosti investi¢niho
portfolia jsou vtomto rozhodnuti uvadény spolecnosti, jejichz nazvy (s vyjimkou firem
PAYWOOD Group, s.r.0. a CPL, a.s.) se v prub¢hu tohoto trestniho fizeni neobjevuji. Taktéz ze
zalozenych listinnych materiala, zejména ve svazku 3, jednoznacné vyplyva, ze doklady predavané
mezi jednotlivymi likvidatory a nasledné pfedavané insolvencni spravkyni obsahuji mimo jiné
také protokol o pfedani pohledavek z titulu poskytnutych uvérid. Z tohoto protokolu
jednoznacné vyplyva, ze v okamziku ukonceni ¢innosti UNIBONu méla tato druzstevni zalozna
pohledavky z titulu devadesati uvért u raznych dluznikd mnohdy s daleko vyssimi ¢astkami, nez
jsou zalovany v ramci tohoto trestnfho fizeni. Konkrétné zde figuruji také tfi uvéry spolec¢nosti
Geofin, a.s., kdy pouze nejnizsi z nich ve vysi 7.200.000 K¢ (z roku 2005) je soucasti skutkové
véty podané obzaloby. Dalsi dva uvéry na podstatné vyssi castky zalovany nejsou a patrné byly
v prub¢hu doby splaceny. Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Zze soucasti podané obzaloby jsou
pouze vybrané uvéry Sesti dluznikd, kde je spatfovano personalni propojeni s obzalovanym
Danesem Z. ¢i jeho firmami.

V ptipadé spolec¢nosti Czech Connect Airlines a.s. (dale jen CCA a.s.) je listinnymi dikazy i
svédeckymi vypoved'mi prokazano, ze obzalovany Danes Z. byl majitelem spolecnosti CCG, a.s.
a pravé tato spolecnost byla vlastnikem Czech Connect Airlines a.s. Jednotlivé vyslechnuti svédci
— Ing. Martin H., Stanislav P., Ing. Leo§ L. a Ing. Lubomir V. — tak s obzalovanym Danesem Z.
do kontaktu sice pfichazeli, avsak soucasné potvrdili, Ze uver z mésice cervna 2010 na castku
30.000.000 K¢ od UNIBONu byl vyfizovan zcela standardné a byl pouzit na provozni potieby
spole¢nosti CCA a.s., nebot’ bylo nutno najmout letadla, zaplatit zalohy leasingové spolecnosti a
rozjet leteckou cinnost. Firma CCA a.s. totiz byla spolec¢nosti, ktera se zabyvala charterovymi lety
a soucasn¢ svedci popisuji také snahy a jednani o vytizeni letadel a provozni ¢innosti této firmy i
v zimnim obdobi. Dle niazoru svédkt v roce 2010 byla firma jednoznacné Zivotaschopna,
provozovala tfi letadla typu Boeing 737, a to z velké casti ve prospéch moravskych a slovenskych
cestovnich kancelafi. Podnikatelsky plan pocital s postupnym narastem bé¢hem prvnich tif let,
takze se predpokladalo, ze béhem této doby firma bude schopna pfi planovaném obratu Gver
splacet. Svedci se také shodli na tom, ze minimalné uroky z Gvéru fadné splaceny byly a aveér byl
prolongovan, coz byl zcela bézny postup. Konkrétné svédek Ing. Lubomir V. také doplnil, ze
vzhledem k tomu, Ze celému projektu véfil, také sam jako fyzicka osoba avaloval sménku jakozto
zajist’ovaci institut a tento jeho zavazek trva do soucasné doby. Ze zalozenych listinnych dukaza
ve spise pak jednoznaéné vyplyva, ze v pfipadé tohoto uvéru do okamziku vstupu UNIBONu do
likvidace bylo ze strany CCA a.s. zaplaceno na urocich vice nez 3,5 milionu K¢ a na jistiné tohoto
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uvéru bylo uhrazeno 7.657.546,74 K¢. Navic v piipadé této spolec¢nosti nelze pfehlédnout
skutecnost, ze osoby, které danou uvérovou smlouvu za spolecnost CCA a.s. podepsaly, jako
jediné nejsou stthany v samostatném trestnim fizen{ v souvislosti s timto poskytnutym dvérem.
Jak vyplyva ze zaloZenych dukazt ve spise, vSichni ostatni pfedstavitelé firem dluznikd maji
v soucasné dobé samostatné trestni fizeni pro jednotlivé uvérové piipady, kdy jsou stthani pro
pomoc k trestnému ¢inu podvodu dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku. Odli$ny postup v pfipadé predstavitelt spolecnosti CCA a.s. byl naznacen
v zavérecné feci statni zastupkyné v tom sméru, ze se jednalo o jediny piipad, kdy i poté, co byl
uvér poskytnut, spole¢nost vyvijela realnou ¢innost a byt’ s prodlenim splacela ¢aste¢né i jistinu
uvéru. Navic z provedeného dokazovani dle statni zastupkyné vyplynulo, Ze statutarni zastupci
CCA a.s. vysoce pravdépodobné neméli nic spole¢ného s ¢innosti obzalovanych v této trestni
véci. Dle nazoru soudu je takovyto zavér ponékud piekvapivy za situace, kdy vsichni ostatni
ptedstavitelé spolecnosti, jimz byly poskytnuty uvéry v bodech 2-6 podané obzaloby, nejprve byli
v této trestni véci vyslychani v procesnim postaveni svédkt a teprve po roce probihajiciho
trestniho fizeni v této trestni véci jim postupné byla sdélovana obvinéni pro dany trestny cin.
Navic nelze prehlédnout, Ze také napt. spolecnost CPL, a.s. byla v dobé poskytnuti tvéru realné
existujici spolec¢nosti leasingového charakteru, ktera vyvijela svou cinnost a také poskytnuté
uvery, zejména pokud jde o nemalé aroky, fadné splacela.

K uvéram spolecnosti JOB AIR Logistics, a.s. vypovidali zejména svédci Mgr. Daniel H. a Ing.
Josef H., ktefi dané uvérové smlouvy podepsali, a v soucasné dobé v souvislosti s témito uvéry je
proti nim vedeno samostatné trestni fizeni. Svédci potvrdili, ze se jednalo o dva kratce po sobé
navazujici uvéry z mésice listopadu 2009 a ledna 2010 na shodné ¢astky ve vysi 10.000.000 K¢,
které byly pouzity na provozni tcely spole¢nosti, tj. na nakup zasob, pro financovani pohledavek
a dal$ich. Tito svédci, jakoz 1 svédek Ing. Petr L. a svédkyné Barbora Ch. (vyslechnuta poprvé az
u hlavniho liceni) také potvrdili, Ze tvéry byly mimo jiné zajistény hmotnym majetkem firmy, kdy
se jednalo pfevazné o avionické dily, které jsou z letadla nejdrazsi. O tomto zpusobu zajisténi se
zminuje ve své vypovedi také Ing. Tomas P., ktery ptisobil ve spolec¢nosti JOB AIR Logistics, a.s.
jako likvidator (do této funkce nastoupil v poloviné roku 2013). Dle nazoru tohoto svédka
majetek spolecnosti v dob¢, kdy do ni vstoupil, pfesahoval ¢astku 20.000.000 K¢, nebot’ soucasti
tohoto majetku byly zejména tii letecké motory, kdy ten nejdrazsi mél pofizovaci cenu okolo
10.000.000 K¢. Svédek mél snahu zpocatku se domluvit na zpusobu uhrady s insolvencni
spravkyni UNIBONu, avsak neuspésné a nasledné jednal také se spolecnosti IFIS, které byly
postoupeny pohledavky insolvenén{ spravkyni a dle tvrzeni svédka u hlavniho liceni je v soucasné
dob¢ vyfesena jistina pfedmétného dveéru a casteéné také pifslusenstvi. Rovnéz tento sveédek
potvrdil, Ze ze strany insolvenéni spravkyné UNIBONu nikdy nebyly fyzicky kontrolovany
zasoby spolecnosti ¢i zastavn{ instrumenty, tj. konkrétné pfedmétné nahradni dily. Tuto vypoved
mimo jiné potvrdila i sama insolvencni spravkyné JUDr. Katefina Martinkova, kdyz u hlavniho
liceni dne 5. 6. 2018 ke konkrétnimu dotazu uvedla, Ze si nenf jista, zda ve spolecnosti JOB AIR
Logistics, a.s. ovéfovala hodnotu zajisovacich instrumenti. Také ve vztahu k této spolec¢nosti
pfitom ze zalozenych listinnych dukaza vyplyva, ze ke dni vstupu UNIBONu do likvidace sice
jistina téchto uvért hrazena nebyla, av§ak na urocich z obou uvéra byla uhrazena castka vice nez
2.000.000 Ke. I v piipade této spolecnosti bylo prokazano, ze v dob¢ poskytnuti uvéru se
nejednalo o zadnou prazdnou schranku, jednalo se o fungujici spolecnost, ktera méla své
zaméstnance, a sveédci jednoznacné potvrdili, ze pii podavani zadosti o Gvér ¢i jejich prolongacich
nikdy nebyly zkresleny zadné udaje a vzdy predlozili veskeré podklady, které po nich ze strany
UNIBONu byly pozadovany. Svédci samozfejmé pfichazeli do kontaktu s obzalovanym
Danesem Z. (vzhledem kjeho pusobeni ve spole¢nosti CCG, a.s.), avsak s dalsimi dvéma
obzalovanymi pfisli do kontaktu pouze pfi podpisu uvérové smlouvy.

V pfipadé avéru spolecnosti Zelené terasy, a.s. je z provedenych diukazi zfejmé, Ze se jednalo o
developersky projekt a aveér ve vysi 7.000.000 K¢ byl nasledné poskytnut do vyse ¢astky 5.000.000
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K¢ a jeho doba splatnosti byla nastavena az na dobu realizace tohoto projektu. Z vypovédi
svédka Ing. Jana B. a Ing. Pavla S., kteif jsou v souvislosti s timto Gvérem také samostatné stthani,
je zfejmé, ze uvér byl vycerpan a byly z néj hrazeny naklady spojené s vyfizenim uzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni a projektové dokumentace, kdy ve spise jsou dolozeny také
konkrétni smlouvy potvrzujici skute¢nost, ze se nejednalo o nerealny projekt, ale byly
jednoznacné c¢inény kroky k jeho realizaci (at’ uz uzavienim smluv se spole¢nosti TRIMING CZ,
s.r.0. ¢i se spolecnosti ADAM Architects). Spolecnost Zelené terasy, a.s. pfitom vznikla za
ucelem realizace tohoto developerského projektu na zakladé pozadavku banky, které v piipadé
téchto druhu projekta pozadovaly spolecnost, ktera neni zatizena zadnou jinou ¢innosti. Prestoze
tedy puvodné o tento projekt mélo zijem VOKD, a.s., vznikla nova spolecnost, jejimz
stoprocentnim vlastnikem byla VOKD, a.s. a uvér byl splatny az po ukonceni celého projektu, tj.
z vynosu prodeje jednotlivych bytd. V prabé¢hu hlavniho liceni pfitom bylo také svédecky i1
listinnymi dikazy dolozeno, ze byly cinény kroky také k nabidce jednotlivych bytd, jez mély byt
vystaveny. Osoby Ing. Jana B. a Ing. Pavla S. pfitom jsou osobami, které maji dlouhodobé
zkuSenosti s timto druhem cinnosti a pravé tyto osoby se ucastnily také jednani na Magistratu
mésta Havifova ohledné vyfizovani nutnych povoleni i samotné realizace vystavby byta. Také
svedkyneé JUDr. Iva B., ktera pusobila v inkriminované dobé na Méstském ufad¢ v Havifove,
potvrdila, Ze stavebni povoleni bylo vydano 8. 4. 2010, tj. v dobé po poskytnuti predmétného
uvéru a thned nasledné doslo také k prvnim ukonim na pozemku, kdy byla ¢astecné demolovana
budova jidelny a druziny. Taktéz insolvencni spravkyné této spolecnosti — Ing. Monika F. —
potvrdila, Ze z jejtho pohledu pouziti finanénich prostfedkt bylo v poradku, veskeré faktury byly
profinancovany. Z vypovedi svédku v této souvislosti je také zfejmé, Ze jednani o mozném
odkupu pozemku pro vystavbu byt probihalo jiz od roku 2008, jednalo se o dlouhodobou
zalezitost ze strany spolecnosti Zelené terasy, a.s. (dffve VOKD, a.s.). Pfi podpisu smlouvy o
smlouveé budouci byla sloZena jistina ve vysi 2.000.000 K¢ a nasledné probihala jednani az do
roku 2013, kdy bylo ze strany Méstského ufadu v Havifove od smlouvy odstoupeno z dtvodu
nerealizace dané vystavby. I v piipad¢ tohoto subjektu, ktery jako jediny za dobu trvani smlouvy
az do okamziku vstupu UNIBONu do likvidace neuhradil zadnou splatku z poskytnutého uvéru,
a to ani ve formé droku, vsak bylo prokazano, ze i tato spole¢nost nebyla fiktivni spole¢nosti,
jednalo se o firmu, ktera byla nové zalozena pro ucely realizace developerského projektu a
veskeré financni prostfedky, které byly zapujceny od UNIBONu, byly investovany pravé

v souvislosti s touto ¢innosti.

Spole¢nost PAYWOOD Group s.r.o. méla od druzstevni zalozny UNIBON poskytnuty celkem
dva Gvéry, a to dne 14. 6. 2005 na ¢astku 15.000.000 K¢ a dne 11. 8. 2008 na ¢astku 11.700.000
K¢. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni dvérovou smlouvu v roce 2005 obzalovany Radek H.
nepodepsal a do kontaktu s timto uvérem se dostal az pfi podpisu jejtho ¢tvrtého dodatku.
Tehdejsi jednatel firmy Be. David H. v piipravném fizeni i u hlavniho liceni po fadném pouceni
vypoved odmitl jednak s odivodnénim, Zze v soucasné dob¢ je proti nému v souvislosti s témito
uvéry vedeno samostatné trestni fizeni a jednak vzhledem k tomu, Ze jeden z obzalovanych —
Radek H. — je jeho bratrem. K tomuto uvéru vsak obzalovany Radek H. v prabéhu trestniho
fizeni jednozna¢né uvedl, Ze o tom, ze jeho bratr a firma PAYWOOD Group s.r.o. zada o aver,
se dozvedel az v okamziku, kdy podepisoval jednotlivé dodatky, ptip. smlouvu o Gvéru (v piipade
uvéru ze dne 11. 8. 2008) a zadné kroky ohledné zvyhodnén{ ¢i poskytnuti tohoto uvéru necinil.
Opakované zduaraznil, Zze on sam mél v UNIBONu na starosti provozni zalezitosti a I'T oblast a
jednotlivé smlouvy o udveéru podepisoval pouze z titulu funkce clena predstavenstva. Ze
zalozenych listinnych dukazua je zfejmé, ze uvéry byly zajistény mimo jiné ziizenim zastavniho
prava k obchodnimu podilu spole¢nosti HRANEX s.r.o. v deklarované hodnoté vyssi nez
15.000.000 K¢. K této skutecnosti byl teprve u hlavniho liceni dne 11. 9. 2018 vyslechnut svédek
Ing. Josef K., ktery byl v inkriminované dobé jednatelem spole¢nostt HRANEX s.r.o. Tento
svédek potvrdil, Ze spole¢cnost PAYWOOD Group s.r.o. zakoupila ve firmé¢ HRANEX urcity
podil od matefské firmy AGROFOREST a v dobé¢, kdy svédek ze spole¢nosti HRANEX s.r.0.
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odchazel, to je v roce 2010, byla tato firma jednoznacné ziskova, kdy jeji hodnota v té dobé byla
kolem 80-100.000.000 K¢. Svédek se ve firmé podilel spise na fizen{ vyroby, a proto si
nevybavuje, zda spolecnost n¢kdy rucila za jakykoliv avér ve vztahu k zalozné UNIBON. K této
zalezitosti se rovnéz ve své vypovedi vyjadfil také svédek Ing. David P., Ph.D., ktery jako
likvidator obchodni spole¢nosti PAYWOOD Group s.r.0. uvedl, ze do této funkce byl ustanoven
v roce 2016 a v ramci vykonu své funkce zjistil, Ze spole¢nost vlastnila do dubna 2014 obchodni
podil ve spolecnosti HRANEX s.r.0. a tento obchodni podil byl zastaven ve prospéch druzstva
UNIBON. Z pohledu svédka se v pfipadé firmy PAYWOOD Group s.r.o. jednalo o béznou
likvidaci obchodni spolecnosti, kdy k pfedchozi ekonomické situaci firmy a jejimu podnikani se
svédek nedokazal vyjadrit, nebot’ nedisponoval potfebnymi ucetnimi doklady (posledni jednatel
této spolecnosti zemfel). I ve vztahu ktéto spolecnosti je zalozenymi listinnymi dikazy
potvrzeno, ze do okamziku vstupu UNIBONu do likvidace bylo z obou avérd uhrazeno na
urocich témért 8.000.000 K¢.

Za spole¢nost Cesky podnikatelsky leasing, a.s. (dale jen CPL, a.s.) vypovidal zejména svédek Ing,
Pavel G., ktery také jako pfedseda predstavenstva této leasingové spolecnosti podepsal vsechny
tii uvérové smlouvy, které UNIBON poskytl dne 30. 7. 2008 na ¢astku 29.000.000 K¢, dne 30. 6.
2009 na castku 2.000.000 K¢ a dne 31. 5. 2011 na ¢astku 14.000.0000 K¢. Tento svédek vypovidal
1 u hlavniho liceni pfes skutecnost, ze v soucasné dobé¢ je proti nému také vedeno v souvislosti
s témito Gvéry samostatné trestni fizeni. Svédek potvrdil, Ze leasingova spolec¢nost CPL, a.s.
vznikla v roce 2007 a jeji vznik dojednaval spolecné s Ing. F. a obzalovanym Danesem Z. Asi po
roce fungovani pak svédek spolecné s Ing. F. koupili akcie spole¢nosti, a to kazdy 50% podil a od
roku 2008 tedy spole¢nost Geofin, a.s., reprezentovana obzalovanym Danesem Z., pfestala byt
jedinym akcionafem této leasingové spolecnosti a do fungovani firmy nijak nezasahovala.
Vysvétlil princip fungovani leasingové spolecnosti a potvrdil, Ze leasingova spole¢nost méla avéry
nejen od UNIBONu, ale také od jinych bankovnich instituci a zalozen, které vzdy fadné splacela
a po celou dobu byly splaceny také uroky z téchto uvéra UNIBONu. Problém nastal az v dobé,
kdy doslo k odnéti licence UNIBONu a byli vyzvani k okamzitému uhrazen{ téchto uvéra, coz
samoziejmé v pifpadé leasingové spolecnosti nebylo mozné. Leasingova spolecnost veskeré
financni prostfedky, které ziskd, pouzije na svou c¢innost a v dany okamzik tedy nebylo mozno
vidi dluznikim CPL, a.s. pozadovat shodny postup. Pravé tento svédek dolozil, ze spole¢nost se
snazila a snaz{ hradit splatky do dnesniho dne, a to i vuci Investicnimu fondu IFIS, ktery
odkoupil pohledavky od insolvenéni spravkyné UNIBONu. Rovnéz tento svédek jednoznacné
uvedl, ze ohledn¢ vyfizovani uvért u zalozny UNIBON dochazelo k naprosto standardnimu
postupu a za doby jeho pusobeni vSechny tveéry nejen od UNIBONu, ale také jinych bankovnich
instituci, byly fadné hrazeny a také splaceny. Rovnéz v piipadé zalovanych tif avéra je zfejmé, ze
ke dni vstupu UNIBONu do likvidace bylo jen na drocich zaplaceno témét 10.000.000 K¢ a dalsi
platby probihaly také nasledné, jak vyplyva z pfilozené tabulky, zalozené ve spise i dokladu,
zalozenych samotnym svédkem. Dle vyjadfeni svédka je zfejmé, Ze problém se splicenim
konkrétnich Zalovanych uvért nastal z toho davodu, ze vaci UNIBONu doslo k sesplatnéni
vsech zavazku leasingové spolecnosti v podstaté ze dne na den. Oni sami vSak jako leasingova
spole¢nost nemohli takto postupovat vuci svym klientim, nebot’ byly dohodnuty dlouhé splatky,
nebot” klienti CPL, a.s. méli vétsinou financovanou dopravni techniku na obdobi ti aZ ¢tyf let a
nemohli béhem nékolika dna nebo tydna své zavazky uhradit. Pfestoze byla snaha néjaké dohody
s insolvenéni spravkyni, byla bezvysledna a navic v t¢ dobé zacaly nabihat penale a uroky
z prodleni. Ackoliv tedy leasingova spolecnost neustale hradila, k zadnému umofovani dluhu
nedochazelo. Tyto skutecnosti v podstaté potvrdil také sveédek Ing. Tomas M., ktery byl u
hlavnfho liceni vyslechnut k navrhu statni zastupkyné. I tento svédek, ktery pusobil v leasingové
spole¢nosti v letech 2013-2017 potvrdil, Ze v dobé jeho nastupu do spolecnosti existovaly
nesplacené uvéry nejen od UNIBONu, ale i od jinych bankovnich instituci a se vSemi se
pracovalo. Uvéry byly zajistény pohledavkami a toto zajisténi dle jeho nazoru bylo naprosto
standardni. Navic v pffpadé UNIBONu bylo toto zajisténi na vétsi procento, nez v piipadé uvéra
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poskytnutych u jinjch bankovnich instituci. Uvéry se splacely #adné a véas v souladu s Gvérovymi
smlouvami az do okamziku, nez UNIBON zkrachoval. I tento svédek potvrdil, Ze ze strany CPL,
a.s. byla snaha jednat s insolven¢ni spravkyni UNIBONu o nastalé situaci, avSak bezuspésné.
Potvrdil rovnéz, ze 1 kdyz i po odnétf licence UNIBONu se leasingova spolecnost snazila avéry
splacet, nestacilo to, nebot’ diky sanké¢nim drokim a dalsim poplatkim se ¢astky neustale
zvysovaly, pfestoze hrazeno bylo.

Také posledni avér s dluznikem Geofin, a.s. ze dne 24. 2. 2005 na ¢astku 7.200.000 K¢ je ve spise
doloZen zejména dukazy listinnymi, z nichz vyplyva, ze tento uvér byl poskytnut v dobé, kdy
obzalovany Danes Z. jesté nebyl clenem uvérové komise UNIBONu a soucasné, jak jiz bylo
uvedeno vyse, uvérovou smlouvu v tomto piipadé jako clen pfedstavenstva nepodepsal dalsi
obzalovany — Radek H. Ze zalozenych listinnych dukazi - zejména ve svazku 3, ¢l 836 a
nasledujici - také vyplyva, ze se nejednalo o jediny avér této spole¢nosti u UNIBONu, ale Geofin,
a.s. mél také dalsi avéry na daleko vyssi castky (které soucasti podané obzaloby nejsou a patrné
byly splaceny) a samotny Geofin, a.s. byl subjektem s nezanedbatelnymi vklady do UNIBONu.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze podanou obzalobou je poukazovano na deset
konkrétnich uvért Sesti riznych dluznikd, prestoze ze zalozenych listinnych dukazi jednoznacné
vyplyva, ze v okamziku vstupu UNIBONu do likvidace a nasledné v prub¢hu insolvence tohoto
subjektu zustavalo neuhrazeno cca 90 uvért raznych dluznika, kdy mnohdy se jednalo o daleko
vyssi castky, nez v pfipadé uvért konkretizovanych v tomto trestnim fizeni. Princip poskytovani
téchto uvéra byl pfitom naprosto shodny.

Soud dospel k zavéru, ze v prubchu trestntho fizeni ni¢im nebylo prokazano tvrzeni obzaloby, ze
by obzalovani uvadéli v souvislosti s témito konkrétnimi dveéry nepravdivé informace, ze by
dochazelo k neodivodnénym prolongacim, zatajovani skute¢nosti pied ¢lenskou schizi & CNB a
nebyla fesena otazka ekonomicky spjatych skupin osob. Vsichni vyslechnuti svédci jednoznaéné
potvrdili, Ze proces schvalovani avérta v druzstevni zalozné UNIBON byl nastaven obdobné jako
v jinych bankovnich institucich, tento schvalovaci proces prochazel pfes fadu rtznych osob, které
k jednotlivym dvéram vyjadfovaly sva stanoviska a nikdy se nestalo, ze by néjaky avér byl
schvalen, pfestoze by uvérovym pracovnikem, risk manazerem ¢i jinymi odpovédnymi
pracovniky nebyl doporucen. Nikdy se také nestalo, ze by kdokoliv z obzalovanych na jednotlivé
pracovniky UNIBONu vyvijel jakykoliv natlak ohledné schvaleni né¢kterého konkrétniho dveéru
nebo by v souvislosti s témito uvéry jim byly uvadény néjaké nepravdivé informace. Tyto
skutecnosti pak zcela vyloucili také i jednotlivi Zadatelé o uvér — predstavitelé firem, kterym byly
tyto uvery poskytnuty. Otazka ekonomicky spjatych skupin osob byla v UNIBONu fesena a ze
samotného rozhodnuti CNB o odnéti licence UNIBONu pfitom jednoznacné vyplyva, ze
pfekroceni Gvérové angazovanosti je konstatovano ke konkrétnim datim vuaci desitkam firem,
kdy z konkrétnich dluznikd uvadénych v nyni projednavané obzalobé se zde okrajové objevuji
pouze dva subjekty, a to CPL, a.s. a PAYWOOD Group s.r.o. RovnéZ obzalobou tvrzené
nedostatec¢né zajisteni jednotlivych uvérovych smluv dle nazoru soudu nema oporu v zalozenych
dakazech. Az v prabéhu fizeni pfed soudem byl totiz pfedlozen, a to ze strany obhajoby,
znalecky posudek vypracovany Znaleckym a ocenovacim ustavem, s.r.o. Prostéjov, tykajici se
hodnoty zaruk v jednotlivych uvérovych piipadech uvadénych v této trestni véci. Tento znalecky
posudek byl vypracovan dne 16. 2. 2018 a znalec m¢l k dispozici jednak udaje ze spisu, nebot’
v mésici ffjnu 2017 se souhlasem pfedsedkyné¢ senitu tento spis prostudoval a soucasné mel
k dispozici také dalsi materialy opatfené znalcem, zejména statistiky CNB a Ceského statistického
Gfadu, napt. makroeckonomické tdaje z let 2005-2013 a dalsf podklady. Ukolem znalce piitom
bylo posoudit vysi zastav v jednotlivych uvérovych pfipadech, a to ke dni uzavieni pfislusné
uvérové smlouvy. Zpracovatel tohoto znaleckého posudku Ing. Petr P. pak také v prabéhu
hlavnfho licen{ jednoznacné potvrdil, Ze vyse zastav u jednotlivych Gvérovych smluv odpovida
vysi daného uvéru a podrobné se vyjadfil k jednotlivym konkrétnim uvérovym smlouvam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pol¢akova.
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S ohledem na vyse uvedené dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze popis skutku tak, jak je
uvadén v obzalobé, nebyl v prabéhu trestniho fizeni jednoznacné prokazan a soucasné nebylo
prokazano, ze by jednani obzalovanych ¢i kteréhokoliv z nich naplnilo zejména subjektivni
stranku zalovaného trestného cinu, tj. trestného ¢inu podvodu dle § 209 tr. zakoniku. K naplnéni
zakonnych znaka subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu se totiz vyzaduje, aby bylo prokazano,
ze pachatel jiz v dob¢ pujcky jednal v amyslu vypujéené véci urcené podle druhu, zejména penize,
bud’ viibec nevratit anebo je nevratit ve smluvené lhaté nebo jednal alespon s védomim, Ze tyto
véci nebude moci vratit a tim uvadi véfitele v omyl, aby se ke skodé¢ ciziho majetku obohatil.

Z dukazu provedenych v trestnim fizeni jednoznaéné tato skutecnost prokazana nebyla a nelze
ptehlédnout také dalsi dulezity fakt, a to sice skutecnost, ze po celou dobu (s vyjimkou
spolecnosti Zelené terasy, a.s.) byly v nemalé vysi hrazeny droky z téchto uvérd, kdy 1 statni
zastupkyni v zavérecné feci bylo konstatovano, ze ,,néco hrazeno bylo a z konkrétné zalozenych
listinnych duakazt vyplyva, ze vokamziku vstupu UNIBONu do likvidace bylo z téchto
zalovanych uvért uhrazeno na drocich témet 28.000.000 K¢ a na jistiné dalsich témét 8.000.000
K¢. Sama tato skutecnost tedy nesvédci o tom, ze by jednotlivi zadatelé o Gvér v dobé uzavirani
téchto uvérd neméli v umyslu tyto avéry splacet a nebylo ni¢im prokazano, ze by se na takovém
postupu jakymkoliv zptsobem spolupodileli jednotlivi obzalovani. Také v piipadé spole¢nosti
Zelené terasy, a.s., ktera po celou dobu zadné splatky nehradila, bylo jednoznacné prokazano,
z jakého davodu k takovému postupu doslo, nebot’ se v daném piipadé se jednalo o
developersky projekt a k thradé avéru mélo dojit az z nasledného prodeje vystavenych bytt (coz
je v ptipadé developerskych projekta zcela bézné). V prubchu trestniho fizeni také nebylo
zjisténo a neni ni¢im dolozeno, Ze by financ¢ni prostfedky z jednotlivych uvéra byly vyvedeny
z jednotlivych firem dluznikG do jinych spole¢nosti. Nelze pfitom piehlédnout, ze néckteré
subjekty (napt. CPL, a.s.) se své zavazky snazily hradit také nasledné a i v prabéhu hlavniho licent
bylo pfedkladano, ze pravé tato spolecnost stale splaci predmétné dveéry, a to 1 ve vztahu
k Investicnimu fondu IFIS, kterému byly postoupeny pohledavky insolvenéni spravkyni. Z téchto
divodu soud dospél k zavéru, ze se v daném piipadé nemuze jednat o trestny ¢in podvodu,
nebot’ nebyly naplnény znaky skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu.

Soud se samozfejmé zabyval 1 otazkou, zda jednanim obzalovanych nebyla naplnéna skutkova
podstata jiného trestného ¢inu, kdy v uvahu pfichazel zejména trestny ¢in porusovani povinnosti
pii sprave ciziho majetku dle § 220 tr. zakoniku. Dle nazoru soudu vsak pouziti této pravni
kvalifikace v dané situaci mozné neni, a to s ohledem na zajisténé dukazy a zpusob konstrukce
skutkové veéty obzaloby odvijejici se od sdéleného obvinéni, kdy dle nazoru soudu by nebyla
zachovana totoznost skutku.

Zavérem je tieba konstatovat, ze soud nema pochybnosti o zna¢nych podnikatelskych aktivitach,
zejména obzalovaného Danese Z., jeho propojeni s jinymi subjekty. Pouze tato skutecnost viak
nemuze zakladat trestny ¢in a na zakladé provedenych dukazi se v tomto trestnim fizeni
nepodafilo prokazat to, co je tvrzeno v obzalobé, a proto soud ve smyslu zasady in dubio pro reo
rozhodl zprost'ujicim vyrokem v souladu s ust. § 226 pism. a) tr.f.

V prubéhu trestntho fizen{ se fadné a vcas piipojili s naroky na nahradu $kody jednak Garanéni
systém financniho trhu a jednak insolvencni spravkyné JUDr. Katefina Martinkova a jednotlivé
castky fadné specifikovali. Vzhledem ke zprost’ujicimu vyroku vsak byli oba poskozeni se svymi
naroky odkazani na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich, a to v souladu s ust. § 229 odst. 3 tr.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pol¢akova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 8 /osmi/ dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhuté¢ do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Ostrava 31. ledna 2019

JUDrx. Sarka Skalské v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pol¢akova.



