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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 29.9.2015
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Skalské a soudcii pfisedicich
Vlasty Kaczynské a Jifiho Navratila takto:

Obzalovany

Martin K.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, ze

v dobé od roku 2008 do ledna roku 2014 v byté v xxx na ul. xxx a v rodinném domé
v XxxX na ul. xxx, tedy na mistech, kde spole¢né Zil se svou manzelkou a jejich Sesti
détmi, ve snaze po nizkém ukajeni sexualniho pudu, vyuzil svého nadfazeného
postaveni a autority otce vuci poSkozené V. K., nar. xxx, a tuto pfes jeji vyslovny
nesouhlas opakované, v intervalech jednou az Ctyfikrat za mésic, pfimél, nejprve

pod zaminkou, Ze dané jednani je zcela normalni a bézné, pozdéji vyuzivaje toho, ze
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se jedna o osobu, kterd byla v péci psychiatra, tvrzenim, ze pokud se nékomu svéfi,
tak ji stejné jako dusevné nemocné nikdo neuvéfi, a navic jesté od ného dostane, k
tomu, aby s nim sledovala pornografické filmy, sviékala se pfed nim, obnazenou ji
pak osahaval na intimnich mistech, zasouval ji penis mezi prsa, kdy takto u ného
opakované doSlo k vyvrcholeni, na zakladé jeho pozZadavku se ho poSkozena
dotykala na obnazeném téle, ve tfech pfipadech mu provedila felaci pohlavniho udu a
opakované mu tfela pohlavni ud az do jeho vyvrcholeni, pficemz tomuto se podvolila
pouze z toho divodu, Ze méla obavy, Ze se v pfipadé odmitnuti zacne obzalovany
dopoustét stejného sexualné motivovaného jednani vaci jejim mladSim sestram,
soucCasné i pres svlj vék a povédomost o sexualnim zivoté nebyla schopna se jeho
jednani G¢inné branit, kdyz byla vi&i jeho osobé, jakozto otci, v podfizeném
postaveni, byla na ném financné zavisla, coz bylo umocnéno tim, ze neméla
moznost faktického feSeni dané situace, kdyz ji obZalovany presvédcil o tom, ze ji
nikdo pro jeji pfedchozi psychické problémy neuvéfi, zvlasté v rodiné silné veéficich
praktikujicich katolikt, kde se predpoklada dodrzovani striktnich pravidel v sexualni
oblasti vSech jejich €lenl, tedy i obzalovaného, ktery se sexualné motivovaného
jednani vuci své dcefi dopustil pfesto, Ze si byl védom svych povinnosti plynoucich
mu ze zavazk(, které mu vyplyvaly z postaveni otce Zzijictho s poSkozenou ve
spole¢né domacnosti, zahrnujicich rovnéz péci o jeji citovy a mravni vyvoj, jakozto i
mozného negativniho dopadu svého jednani na jeji dalSi vyvoj, zejména v oblasti
sexualni, pficemz fakticky v dusledku jeho jednani doSlo u poSkozené V. K. k trvalé
zméné osobnosti po posttraumatické stresové porusSe projevujici se depresemi,
sebeposkozovanim, poruchami soustfedéni, poruchami sebepojeti, socialnim
staZzenim a neschopnosti vytvaret vazby s osobami opacného pohlavi, pretrvavajici
pfes vyhledanou odbornou psychiatrickou a psychologickou pomoc do souc¢asnosti,

coz vedlo k vyznamnému zhorSeni kvality jejiho Zivota,

tedy

jednak
jiného donutil k pohlavnimu styku, zneuZije jeho bezbrannosti, spachal uvedeny ¢in

jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti a



pokracovani 45T 5/2015 - 318

zpusobil takovym €inem tézkou Ujmu na zdravi,

jednak

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél
k nemravnému Zivotu, zavaznym zpUsobem poruSil svou dullezitou povinnost
vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti, spachal uvedeny cCin ze zavrzenihodné

pohnutky a pokraoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imz spachal

[ednak
zlo€in znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3

pism. c) trestniho zakoniku,

[ednak
preCin ohrozovani vychovy ditéte dle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a), pism. d),

odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,

a zato se odsuzuje

podle ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku

k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokul.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro ucely vykonu trestu zarazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé zpUsobené

Skody poSkozenym:

- Revirni bratrské pokladné, Zdravotni pojiStovné, Michalkovicka ¢&. 108,
Slezska Ostrava penézni ¢astku ve vySi 202.261,- Ké,

- V. K., nar. xxx, trvale bytem xxx penézni ¢astku ve vysi 634.605,- K¢.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena V. K., nar. xxx, trvale bytem xxx se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazuje na fFizeni ve vécech

obcanskopravnich.

ODUVODNENI:

V pribéhu dokazovani, které bylo provedeno jak v pfipravném Fizeni, tak také
u hlavniho liceni, bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze obzalovany Martin K. se
dlouhodobé dopoustél trestného jednani, které je pfesné specifikovano ve vyroku
rozsudku vaci své dcefi V. K., nar. xxx, spoc€ivajici v tom, Ze pfes vyslovny nesouhlas
poSkozené ji pfimél - pod zaminkou toho, Ze takové jednani je zcela normalni a
bézné - aby s nim sledovala pornografické filmy, sviékala se pfed nim, obnazenou ji
pak osahaval na intimnich mistech, zasouval ji penis mezi prsa, kdy takto u ného
opakované doSlo k vyvrcholeni a na zakladé jeho pozZadavku se ho poSkozena
dotykala na obnazeném téle a ve tfech pfipadech mu provedla felaci pohlavniho udu
a opakované mu trela pohlavni ud az do jeho vyvrcholeni, pficemz takovému jednani
se poskozena podvolila pouze ztoho duvodu, ze méla obavy, Zze se v pfipadé
odmitnuti zacne obzalovany dopoustét stejného sexualné motivovaného jednani vuci
jejim mladSim sestram, nebot v té dobé poskozena - spole¢né s obzalovanym, svou
matkou a dalSimi péti sourozenci - bydlela ve spoleéné domacnosti. Soucasné je
ziejmé, Ze poskozena, pres svuj vék a védomost o sexualnim zivoté, nebyla schopna
se jednani obZalovaného ucinné branit, kdyZz byla vuci jeho osobé, jakoZto ofci
v podfizeném postaveni a byla na ném rovnéz finanéné zavisla, coz bylo umocnéno
tim, ze neméla moznost faktického feSeni dané situace, kdyz ji obzalovany, m,;.
presvédCil i o tom, Ze ji nikdo pro jeji pfedchozi psychické problémy nic neuvéfi,
zvlasté v rodiné silné veéficich praktikujicich katolikli, kde se predpoklada dodrZzovéani
striktnich pravidel v sexualni oblasti v§ech jejich ¢lend, tedy i obzalovaného. Je také
ziejmé, Ze obzalovany se sexualn& motivovaného jednani vuci své dcefi v obdobi od
roku 2008 do ledna 2014 dopustil i pfes to, Zze si byl védom svych povinnosti
plynoucich mu ze =zavazkd, které mu vyplyvaly z postaveni otce Zijiciho
s poSkozenou ve spole¢né domacnosti, zahrnujicich rovnéz i péci o jeji citovy a
mravni vyvoj, jakoZto i mozného negativniho dopadu svého jednani na jeji dalSi
VyVvoj, zejména v oblasti sexualni, pfi¢emz v disledku jeho jednani doSlo u
poSkozené V. K. ktrvalé zméné osobnosti po posttraumatické stresové poruse
projevujici se depresemi, sebepoSkozovanim, poruchami soustfedéni, poruchami
sebepojeti, sociadlnim staZzenim a neschopnosti vytvaret vazby s osobami opacného
pohlavi, které pretrvavaji pfes vyhledanou odbornou psychiatrickou a psychologickou
pomoc do soucasné doby, coz vede kvyznamnému zhorSeni kvality Zivota
poSkozené.

ObZalovany Martin K. v pfipravném fizeni vyuzil svého zakonného prava,
k véci nevypovidal a vyjadfil se k celému skutku az u hlavniho li¢eni dne 17.8.2015.
V ramci své vypovédi pfed soudem uvedl, Ze je mu lito a je ho hanba za to, co
provedl, ale vSe bylo upIné jinak a nemlze souhlasit s tim, co je uvedeno obzZalobé
statniho zastupce. Popsal, Ze Zil dlouhou dobu v manZzelstvi s Pavlou K. a z tohoto
manzelstvi se narodilo 6 déti, pficemz dcera V. je nejstarSi z nich. Byli véfici
katolickou rodinou a pro néj byla rodina vSim. Nebylo to tak, jak se uvadi v obzalobég,
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Ze v8e mélo zadit jiz v roce 2008, ale bylo to az po narozeni dcery Jany v lednu roku
2010. Tehdy se svou manzelkou né&jakou dobu nemél intimni styk, nebot’ byla po
porodu, byla unavena a podrazdéna a nékdy vté dobé se jednou v koupelné
sprchoval, holil se a u toho si ,udélal dobfe“. V urlity okamzik do koupelny vesla
dcera V. a pfi této Cinnosti jej uvidéla. Proto nasledné za ni pfiSel do obyvaku a
mluvili spolu o téchto vécech a pfi tom se ji zeptal, zda uz néco takového zkou$ela a
zda by to chtéla zkusit. Ona fekla, aby Sel znovu do koupelny a tam se to stalo.
Obzalovany popira, Ze by kintimnim kontaktim s dcerou dochazelo v intervalech
uvedenych v obzalobé, ale pfipustil, ze ,k tomu“ dochazelo Ctvrtletné, a to v letech
2010 az 2013. Stalo se to maximalné 4x az 6x. Pokazdé ktomu dochazelo
v koupelné v byté na ul. xxx. V té koupelné se obZalovany opfel o vanu, ktera byla
naproti umyvadla, poSkozena dcera V. ho chytila za penis a udélala mu dobfe.
V okamziku, kdy meél vyvrcholit, uchopil svdj penis do ruky a pod sprchou si ho
nasledné oplachl. To bylo vdechno. Naposledy k tomu doslo nékdy v prosinci roku
2013. Na svou obhajobu déle obZalovany uvedl, Ze v zadném pfipadé dceru nenutil
k tomu, aby se s nim divala na video s porno tématikou, ani nedochazelo k Zzadnym
jinym sexualnim praktikdm tak, jak jsou popisovany v obzZalobé. Nikdy svou dceru
k niCemu nenutil, vZzdy to bylo s jejim souhlasem a pokazdé ji za to dal néjakou
finan¢ni odménu. Sam se bal, Ze se to provali, a proto dcefi daval penize. Rovnéz
popfel, Ze by dochazelo k obdobnym praktikam jinde nez vbyté na ul. xxx a
z chovani dcery dovozoval, Zze vté dobé jiz mohla mit sexudlni zkuSenost.
K jednotlivym dotazim obzalovany dale uvedl, Zze v okamziku, kdy vySla cela véc
najevo, se dnes jiz byvalé manzelce doznal, kdy ji fekl, Ze mezi nim a dcerou V.
,néco“ probéhlo, ale nefekl konkrétné, co. Z jeho pohledu u dcery V. za celou dobu
nedoSlo k zadné zméné v jejim chovani. Popfel také, Ze by nékdy dcefi V.
vyhrozoval, pokud se o jeho jednani nékomu zmini. Toho, Ze se V. sebepoSkozuje, si
zpocCatku vuabec nevSiml a psychické problémy u ni zpozoroval az poté, kdy byla
pfevezena do psychiatrické 1éCebny. Zminil také skuteCnost, Ze v dobé stéhovani
nasel denik dcery V., z néhoz vycetl, Zze v urcité dobé& meéla né&jaké problémy se svym
ucCitelem télocviku v souvislosti s jeji nadvahou, kdy se z toho trochu ,hroutila“. Dcera
V. si denik psala v tajném jazyce - tajnymi znaky - které rozkddoval, a proto vi, Ze
tam uvadéla své problémy. Tento denik ji pfedal. ObzZalovany vyslovil také svou
domnénku, Ze trestni oznameni na jeho osobu bylo podano v okamziku, kdy jeho
byvala manzelka chtéla manzelstvi s nim ukongit, a to z divodu znamosti s jinym
muzem - né&jakym H. - o jehoz existenci se dozvédél prostfednictvim své sestry
z Facebooku. Také dcera V. mu v té dobé, pfi jedné pfilezitosti, fekla, Ze ho jednou
stejné zni€i. O osobé muze jménem H. se obzalovany dale zminil také v prabé&hu
dalSiho hlavniho li¢eni dne 29.9.2015, kdy predlozil urcité materialy, které objevil na
portalu Facebook a rovnéz prepis SMS zprav, z nichz vyplyva, Ze jeho byvala
manzelka v urCitém kontaktu s néjakym panem H. byla a sdélovala mu informace o
rodiné, dluzich, vztazich, apod. Rovnéz u tohoto hlavniho liceni predlozil soudu
deniky sveé dcery V., které nasSel nasledné a domniva se, Zze by mohly mit vliv na jeho
obhajobu.

Svédkyné a soucCasné poskozena V. K. byla v pfipravném fizeni vyslechnuta
jako svédkyné dle ustanoveni § 158 odst. 2 tr. fadu, to za podminek ustanoveni
§ 158a tr. fadu, dne 23.7.2014, tj. pfed sdélenim obvinéni obzalovanému. Znovu se
svédkyné zcela shodné&, obsahle a pomérné podrobné k celé véci vyjadfila také u
hlavniho liceni dne 17.8.2015, kdy jeji vyslech byl proveden v nepfitomnosti
obZalovaného v souladu s ustanovenim § 209 tr. fadu, a to zejména s ohledem na
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zavéry znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, které na jeji
osobu vypracovaly znalecky posudek. ObzZalovany Martin K. byl vSak pfitomen jejimu
vyslechu v oddélené mistnosti, kde pribéh vyslechu sledoval obrazem i zvukem na
monitoru pocitace, jeZz byl s jednaci sini propojen a mél moznost obzalované klast
dotazy.

Svédkyné V. K. u hlavniho li¢eni, po fadném pouceni, nevyuzila svého zakonného
prava odmitnout vypovéd a v trestni véci svého otce spontanné uvedla, ze zZila se
svymi rodici v byté v Orlové a zpocatku bylo vS8echno pohodové, jako v kazdé jiné
rodiné. Nékdy kolem xxx. roku jejiho véku vSak po ni zacal otec, tj. obZalovany, chtit,
aby se s nim divala na porno filmy a nasledné také, aby na né&j sahala. K tomu
vSemu dochazelo v byté v xxx. Postupné také chtél, aby ,mu ho honila“ v koupelné.
Pozdéji z tohoto duvodu zacCala dochazet za Skolni psycholozkou - asi v xxx letech
svého véku - avSak pravdu nikomu nefekla, nebot méla strach kvuli sourozenciim, ze
by se jim mohlo stat néco podobného, pokud by néco fekla. Bala se, Ze by jim otec
také néco udélal. Otec ji vzdy fikaval, Ze kdyz néco fekne, dostane pfes hubu a Ze ji
stejné nikdo neuvéfi. Proto nic nefekla ani Skolni psycholozce. Tato ji poslala za
psychiatrem, odkud byla pfevezena také do IéCebny v Opavé. Rovnéz v IéCebné
nesdélila pravou pfi€inu svych problémU a byla tam asi mésic, kdy potom uz nechtéla
v [éCebné zlstat, nebot’ si uvédomila, Ze nema dohled nad svymi sourozenci, a proto
podepsala revers a odjela domu. Do |é€ebny pro ni pfijel otec a uz na zpatecni cesté
po ni opét pozadoval, aby ,mu ho honila“. Proto mu vyhovéla. Vzdy, kdyz otci
nechtéla vyhovét, ji fekl, ze ji stejné budou mit za blazna a nikdo ji neuvéfi. VSe proto
pokraCovalo dale. Nikomu nedoS$lo, co se déje, nikdo nic nevédél. Spontanné také
svedkyné vramci své vypovédi uvedla, ze Casem také otec chtél, aby mu ho
.Koufila“, coz udélala asi 3x, ale bylo ji ztoho Spatné, a proto to uz vice délat
nechtéla. Také v nékolika pfipadech si otec sedl na ni, svUj penis viozil mezi jeji prsa
a takto se uspokoijil. Ke konkrétnim dotaziim svédkyné dale uvedla, Zze ke kontaktu
mezi ni a otcem dochazelo vétsinou v byté v xxx, v jednom pfipadé v auté pfi cesté
z léCebny domul a nékolikrat k tomu doSlo i v rodinném domku v xxx. VétSinou ale
k intimnim kontaktim dochazelo v byté, a to v dobé, kdy sourozenci byli v krouZcich.
VSe zacalo tim, Ze otec ji chtél ukazat néjaky porno film a pak uz to ,jelo”. Sledovani
porno filmdG probéhlo vicekrat, to bylo ze zacatku. Intimni styk jako takovy ji otec
rovnéz navrhl, ale nikdy k nému nedo$lo. Impulsem ktomu, Ze se scelou véci
nakonec svéfila své matce, byla obava o sestry. Rodina se totiz v urCité dobé
prestéhovala do rodinného domku v xxx a poSkozena sama, kvuli své praci, bydlela
v pavodnim byté v xxx. Své sourozence jiz tak ¢asto nevidala a bala se, aby se otec
obdobného jednani nedopustil i va&i mladSim sestram. Jeji tfi sestry jsou ve véku xxx
a xxx let. Dale m4 také dva bratry, kdy bratr LukaS je zdravotné postiZzeny, bydli
s matkou a ma xxx let, bratr Martin ma xxx let a bydli s otcem. PoSkozena také
uvedla, Ze pfed sexualnimi aktivitami s otcem nikdy pfed tim zadnou sexualni
zkuSenost s jinym muzZem neméla a ani v sou¢asné dobé Zadnou znamost nema.
Navstévuje psycholozku Mgr. Drahomiru N. i psychiatricku Katarzynu K. Svédkyné
rovnéz potvrdila, Ze kdyz vySla cela véc najevo, otec nejdfive zapiral, ale potom Fekl,
Ze se moc omlouva, Ze jediny, kdo mu ,drzel ptaka“, byla svédkyné a jeji matka.
K dalSim dotazim - ohledné doby pachani trestné c&innosti - svédkyné znovu
specifikovala, Zze vSe zacalo v jejich xxx letech - nevi, kdy pfesné a trvalo to do ledna
2014. Pocatek obdobi si pamatuje proto, Ze tehdy chodila do 2. ro€niku stfedni Skoly.
Nasledné v lednu 2014, kdy znovu obZalovany pozadoval sexualni praktiky, tak uz se
,Sprajcla“ a fekla mu, Zze ne. Pak asi dva mésice na to vSe oznamila své psycholozce
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a nasledné matce. Ke kontaktim s otcem dochazelo vzdy, kdyZ byla sama doma.
V té dobé totiz matka posSkozené pravidelné jednou tydné chodila do Skoly a sestra
mivala tréningy. Svédkyné si nepamatuje a neumi pfesné fict, kdy konkrétné ke
kontaktim s jejim otcem dochazelo, ale bylo to vzdy, kdyz zustali doma sami.
Zduraznila, ze otec ji vzdy fikal, Zze pokud néco fekne, dostane pres drzku a stejné ji
nikdo neuvéfi, protoze je blazen. Ke své osobé svédkyné dale uvedla, ze nez
vSechno zacalo, vénovala se krasobrusleni, hrala na klavir a méla mnoho kamaradu.
Pozdéji uz vSak byvala radéji sama, méla strach kdekoliv chodit, pfibirala na vaze a
zacCala se také sebeposkozovat, kdyz nevidéla jiny zplsob, jak ,to ze sebe dostat”.
Pfipadala si Spinava. K otazce kapesného svédkyné potvrdila, Ze jako déti od svych
rodi€l kapesné dostavali, ale zadnou finanéni odménu - navic - od otce nikdy
neobdrzela. Uvedla také, Ze jejich rodina je véfici a v dfivéjSi dobé pravidelné
chodivali v nedéli do kostela, ale poté, kdy vSechno vyslo najevo, uz to tak neni. Ona
sama ke zpovédi nechodila, pouze jednou tam jit chtéla a vSe Fict, ale nakonec ji bylo
trapné, a proto to neuskuteénila. K charakteristice svého otce obzalovana u hlavniho
liCeni uvedla, Ze v détstvi se k ni nechoval hrubé, nebyl agresivni a byl spiSe hodny.
Choval se tak jako jini rodiCe. Nikdy otci nefekla, Ze ho znici a nikdy také po ném
nechtéla za provadéné sexualni praktiky néjaké penize.

Obzalovany Martin K. k vypovédi své dcery nemél Zzadné konkrétni otazky, a pouze
uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co vypovédéla, nebot nékteré véci neodpovidaji tomu, co
spolecné prozili.

Svédkyné Pavla K. byla manzelkou obZalovaného Martina K. a v pfipravném
fizeni i u hlavniho li¢eni shodné uvedla, Ze jejich manzelstvi bylo bezproblémove,
trvalo 23 let a maji spolu Sest déti. VSe se zménilo v bifeznu 2014, kdy se svédkyné
od sveé dcery V. dozvédéla, co se mezi ni a obZalovanym stalo. Dcera V. tehdy lezela
v pokojiku, byla uplakana a svédkyné na ni naléhala, aby se ji svéfila, co ji trapi.
Nejprve ji dcera V. nechtéla nic fict s tim, Ze by se u nich doma vSechno pokazilo.
Nasledné se ji ale svéfila, Ze ji obtéZuje tatka a pro svédkyni to byl neskute¢ny Sok.
Ptala se dcery V., jak konkrétné ji tatka obtézuje, kdy ona ji zaCala popisovat, ze ji
tatka osahava a Ze ji nuti, by osahavala i ona jeho. Svédkyné se na podrobnosti
neptala a nedokazala si néco takového vibec predstavit. Poté ji dcera V. fekla, Ze to
trvalo roky, coz svédkyni Sokovalo uUpIné. Poté se obzalovany vratii domu
v odpolednich hodinach a svédkyné se ho na celou véc zeptala. On to nejdfive
popfel s tim, Ze si dcera vymysli, poté z mistnosti odeSel, za chvili se vratil a byl
ubreCeny. Bylo na ném poznat, ze se néco déje. Tehdy svédkyni fekl, Ze se néco
stalo, co se stat nemélo, ze néco zkusil a vySlo mu to. Ten den mezi sebou detaily
nerozebirali. Svédkyné se jak obzalovaného, tak i dcery V. ptala, zda ji znasilnil, ale
oba shodné uvedli, Ze ne. Obzalovany ji pouze fekl, ze dcera V. drzela v ruce jeho
~ptéka“. V nésledujicim obdobi bylo na obzalovaném vidét, Ze ho sebralo, Ze cela véc
vyplula na povrch, kdy se omlouval a prosil, aby to zase dali dohromady. Svédkyné si
vSak nedokazala pfedstavit, co by bylo dale a zda by se to nemohlo opakovat i vici
mladsim détem. Dohodli se proto, ze budou bydlet oddélené. Pak se také dohodli na
tom, Ze se rozvedou a celou véc nechtéli pfed nikym fesit, nebot obéma byla hanba,
byla to ostuda. K podani trestniho oznameni proto dosSlo az v dobé&, kdy zacaly
vyzvidat socialni pracovnice v ramci fizeni o styku nezletilych déti s otcem. Svédkyné
totiz chtéla, aby obZzZalovany déti vidal pod dohledem né&jaké dalSi dospélé osoby.
Proto se svédkyné socialnim pracovnicim svéfila, ceho se obava a na to ji bylo
sdéleno, Ze tyto zavazné zalezitosti nelze fesSit pouze v rodinném kruhu, dcera V.
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byla pfedvolana na socialni odbor, kde s ni cela véc byla rozebrana a socialni
pracovnice ji pomohly sepsat trestni oznameni na obzZalovaného. Dcera V. puvodné
trestni oznameni vubec nechtéla podavat a pouze si pfala, aby se sotcem uz
nevidala a aby bydleli oddélené. Ke konkrétnim dotazim svédkyné upfesnila, Ze pfi
rozhovoru s dcerou V. ji tato sdélila, Ze obZalovany pfed ni onanoval a také ona ho
musela rukou uspokojovat. Také fekla, Ze ho uspokojovala i oralné a ze ji obZalovany
vkladal svuj penis mezi prsa. Vice tyto véci nerozebiraly. Svédkyné rovnéz pfipustila,
Ze posledni roky méli s obZzalovanym problémy v intimni oblasti. Obzalovany byl totiz
pomérné narotny a rozchazeli se vtom, co a jak budou délat. Nic si vSak
nevynucoval nasilim. SpiSe na ném bylo vidét, Ze kdyZ sex nemél, byl podrazdény a
protivny. Kdyz mu ale svédkyné vyhovéla, byl spokojeny. Pro obzalovaného byl sex
prvorady. Proto svédkyné v podstaté plnila manzelskou povinnost, aby byl doma klid.
Svédkyné se rovnéz vyjadfila k uspofadani majetkovych pomérl po rozvodu
manzelstvi i bydleni jednotlivych déti, kdy potvrdila, Ze syn Martin bydli
s obzalovanym, Casto se navstévuji a je u néj spokojeny. S dcerou V., dle jejiho
nazoru, nikdy nebyly Zzadné vychovné problémy, méla mnoho krouzk(, byla vesela a
hodné pomahala i s mladSimi sourozenci. Asi ve 2. roCniku stfedni Skoly se vSak
zmeénila - prestala se vénovat svym krouzkim, byla uzaviena a uplakana. Kdyz se ji
zeptala, pro¢ doSlo k takové zméné, jen pokr€ila rameny a nic nefekla. Teprve
v okamziku, kdy byla pfevezena do psychiatrické |éCebny, se svédkyné dozvédéla o
jejich psychickych problémech a o skuteCnosti, Ze jiz dfive dochazela za
psycholoZkou ve Skole. V minulosti dcera méla pfitele, ktery se jmenoval Tomas, ale
nakonec se rozesli a svédkyné se domniva, Ze to bylo proto, ze dcera V. nebyla
schopna intimniho styku s nim. V sou€asné dobé Zadného pfitele dcera V. nema.
K dotazu obhajoby také svédkyné potvrdila, Ze dcera V. ji nasledné sdélila, Ze kdyz
otce pozdéji odmitala s tim, Ze vSechno fekne, tak ji sdélil, Ze ji stejné nikdo neuvéfi,
ze je cvok a on z ni udéla blazna. Takeé ji samotné nasledné obzalovany sdélil, ze
stejné da dcefi V. jednou pres drzku.

Svédkyné Eva P. je byvalou tchyni obZalovaného a také tato svédkyné
v pfipravném fizeni i u hlavniho li€eni potvrdila zcela shodné skuteCnosti. Uvedla, Ze
nékdy v bfeznu 2014 ji telefonovala dcera - svédkyné Pavla K. - a sdélila ji, ze se
bude rozvadét. Byl to pro ni S3ok a svédkyné chtéla znat dlivod rozvodu. Napadlo ji,
Ze si obzalovany naS$el né&jakou jinou Zenu. Dcera ji vSak po telefonu nic Fici nechtéla
a nakonec ji sdélila, ze se stalo néco mezi obzalovanym a dcerou V. Tehdy asi do
hodiny za ni pfijel do prace obzZalovany, byl zni¢eny, mél svéSenou hlavu a svéfil se
ji, ze se stalo néco, co se stat nemélo a ze se to stalo s dcerou V. Svédkyné se
nechtéla vyptavat na detaily a stacilo ji, ze ,néco“ bylo. Pro ni vtu chvili bylo
nepodstatné, jak to udélal, protoZze nic takového nikdy udélat nemél. Nasledné
obZalovany svédkyni v praci navstivil jesté jednou v pozdéjsi dobé, kdy si myslel, Ze
se vSe vyreSi v rodinném kruhu, vSechno se smaze a budou zit dale. Svédkyné mu
vSak sdélila, Zze to asi nepljde a Ze jeji dcera - Pavla K. - mu néco takového
neodpusti. K souziti obzalovaného s Pavlou K. svédkyné& Zadné blizSi skuteCnosti
neuvedla stim, ze je pfili§ Casto nenavstévovala, nebot ona sama v té dobé byla
zaméstnana. Navic v minulosti mezi nimi doslo k rozepfi v dobé, kdy ¢ekali 4. nebo 5.
dité a svédkyné se domnivala, Zze v dnesni dobé neni vhodné mit tolik déti. K osobé
vnucCky V. svédkyné uvedla, Ze dfive dochazela do vice krouzku, hrala na klavir a
vénovala se krasobrusleni. Zmény nalad u ni zaznamenala v pozdéjSi dobé a
nasledné ve 3. ro¢niku ucilisté byla vnuCka pfevezena také do léCebny v Opavé. Co
bylo divodem jeji hospitalizace, se svédkyné nedozvédéla.
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Svédkyné Julia M. je matkou obzZalovaného a také ona, po fadném pouceni,
nevyuZzila svého prava odmitnout vypovéd a k véci vypovidala v pfipravném fizeni i u
hlavniho li¢eni. Uvedla, Zze srodinou svého syna - obzalovaného - se pfilis
nenavstévovali a o tom, co se stalo, se dozvédéla od obzalovaného. PfiSel za ni
jednou s placem s tim, Ze ho dcera V. obvinila, Ze ji zneuzil. ObZalovany ji pouze
fekl, ze se koupal, V. za nim pfiSla do koupelny a nic dalSiho se nestalo. Tyto
skute€nosti svédkyné uvedla u hlavniho liceni dne 17.8.2015 a poté ji byla pfectena
Cast vypovédi z pfipravného fizeni (€. |. 67 - posledni odstavec), v niz svédkyné
popsala, Zze se ji obzalovany svéfil, Zze probéhly jen néjaké dotyky a sexualni styk
zadny nebyl. Svédkyni bylo trapné se na cokoliv dalSiho vyptavat. Po precteni této
Casti vypovédi z pfipravného fizeni pravdivost této vypovédi svédkyné potvrdila i u
hlavniho liceni. Svédkyné nevéfi, Zze by obzalovany néco takoveého udélal a domniva
se, Ze snacha - sv. Pavla K. - se chtéla rozvést, a proto celou zalezitost s dcerou V.
na obzZalovaného ,nahraly“, aby po rozvodu méla snacha déti ve své péci. Na
Internetu se totiz objevila informace, Ze snacha méla néjakého pfitele, a proto se asi
chtéla rozvést. Jednalo se o muze jménem Ivo H. Tuto informaci z Internetu zjistila
dcera svédkyné - Sarka K. Dle nazoru svédkyn& byla poskozena V. spise
samotarska, pfi obasnych navstévach se zavirala do pokojiku s ostatnimi détmi.

Svédkyné Sarka K. je sestrou obZalovaného a rovnéZ ona, po fadném
pouceni, vypovidala v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni vtom sméru, Ze se
domniva, Ze obZalovany s jeji byvalou Svagrovou zadné problémy neméli a byl
klasickou normalni rodinou. Ona sama je pouze o 5 let starSi nez poSkozena V. K.
V minulosti proto, co by dité, €asto jezdivala do rodiny obZalovaného na prazdniny a
s poSkozenou V. si hrala. V pozdéjSi dobé se od obzZalovaného dozvédéla, Ze se
bude rozvadét a Ze divodem je né&jaky problém s dcerou V. Ona sama nhevi, 0 co
konkrétniho se mélo jednat, kdy obzalovany ji pouze sdélil, Ze byl v koupelné a dcera
V. mu tam vesla. Tak to mélo néjak zacit, ale co konkrétné se tam délo, svédkyné
nevi. Ani to vlastn& védét nechtéla. Rekla obZalovanému, Ze je to jejich véc a ona o
tom nepotfebuje védét vice. O tom, Ze by mezi obzalovanym a posSkozenou V.
dochazelo k néjakym intimnostem, ji obZalovany nic nefikal. Pouze ji sdélil, Ze nic
neudélal a brecel u toho. Ona sama o celé udalosti nehovofila ani s V. K., pfestoze
se nékolikrat potkaly. V minulosti také slySela o tom, Ze se V. K. sebeposkozovala a
na svém Facebook profilu méla V. EMO obrazky a nevi, zda vyznavala tento styl.
Rovnéz si vzpoming, Ze ji v minulosti obZalovany fikal, Ze ma podezfeni, Zze jeho
manzelka ma pfitele - néjakého Horaka. Svédkyné sama ze zvédavosti nasla na FB
profil osoby jménem Ivo H. z Ostravy, ktery mél v pratelich Paviu H. KdyZ se podivala
na FB profil Pavly H., tak tam na jedné fotce byl par, ktery se objimal a Zena se
svédkyni jevila postavou jako jeji Svagrova. | z nasledné pisemné komunikace nabyla
dojmu, Ze se skuteCné jedna o pritele jeji Svagrove.

K vyslechu u hlavniho liceni dne 29.9.2015 byl pfedvolan jako svédek také
Martin K. ml., ktery je synem obZalovaného a v sou€asné dobé s nim bydli ve
spole€né domacnosti. Tento svédek vSak po fadném pouceni vyuzil svého
zakonného prava a v trestni véci svého otce vypovidat odmitl.

Jiz v pfipravném fizeni byli obzalovany Martin K. i poSkozena V. K. vySetfeni
znalci - psychiatrem a psychologem a zavéry svych zjisténi a pisemné
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vypracovanych znaleckych posudkd jednotlivi znalci konstatovali u hlavniho li€eni
dne 17.8.2015.

V pfipadé obZzZalovaného Martina K. psychiatrické vySetfeni obzalovaného
provedla znalkyné MUDr. Sarka Grussmannova a uvedla, Ze obZalovany netrpi
duSevni poruchou a rovnéz u né€j nebyla zjiSténa ani sexualni deviace, ktera by vedla
ke snizeni jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani
ovladat. Obé tyto schopnosti byly plné zachovalé, a proto znalkyné nenavrhuje ani
zadnou formu ochranné IéCby. V ramci vySetfeni obzalovaného nebyly shledany
zadné sexualni anomalie. ObZalovany je heterosexualné orientovan na dospélé
Zenské objekty. V ramci vySetieni obzalovany znalkyni uvedl, Ze s poSkozenou doslo
k intimnim kontaktim v nepravidelnych intervalech, avSak az od xxx let jejiho véku.
Obzalovany pripustil znalkyni, ze poSkozena mu méla provadét, a to za uplatu,
masturbaci jeho pohlavniho udu. O jinych praktikach se obzalovany nezmifoval. On
sam se poSkozené dotykal na prsou.

Znalkyné Mgr. Nina Grossmannova v psychologické &asti znaleckého posudku
uvedla, Ze v pfipadé obzalovaného se jedna o osobu, ktera se v socialnu umi velmi
dobfe kontrolovat, voli nekonfrontaéni formy feSeni a vyhyba se konfliktdm. Pouze
v oblasti naplfiovani sexualnich potfeb byly zachyceny sklony reagovat podrazdéné a
mrzuté v pfipadé, Ze mu neni vyhovéno. Nenese znamky hrubSich abnormit - typu
poruchy osobnosti, pouze byly zachyceny dil€i znamky nezralosti, a to zejména
v oblasti socio-emocni. Tyka se to pfedevSim oblasti nizSich pudd, impulzd, kde
dominuje egoismus a tlak na naplhovani vlastnich potfeb. Potfeby a pocity
protistrany ma obzalovany sklon spiSe bagatelizovat a nezohledriovat. Chuda je jeho
schopnost introspekce. Odtud je jednostranné idealizované sebepojeti a sklon spise
teoretickym povédomim o Zzadoucich normach v socialnu, v&etné nepfijatelnosti
incestniho chovani, avSak zaroven byly zachyceny vyrazné obranné strategie,
kterymi si své chovani vuci dcefi vnitfné obhaijil. K dobré diagnéze resocializace patfi
pfiznani si svych chyb, avSak tento moment je lehce problematicky. Obzalovany je
vybaven dostateCnym rozumovym nadanim, je schopen regulovat své chovani
v oblastech, které jsou pro néj osobné vyznamné, takze pokud bude ochoten
pracovat na pfiméfené&jSim nahledu na svoji osobu, a to zejména v oblasti naplfovani
sexualnich potfeb, pak je pravdépodobné, Ze by se podobného chovani mohl
v budoucnu vyvarovat. Z pohledu znalkyné se jedna o jedince spiSe pudové
zalozeného, prosazujiciho si naplnovani sexualnich potreb. V jeho chovani znalkyné
zaznamenala obranné mechanismy, a to pohotovost racionalizovat své jednani,
bagatelizovat jej a vytésnovat dopady a skuteCny vyznam svého chovani. Byla u néj
zachycena zvySena aktivita obrannych mechanismi typu popirani, vytéshovani a
sklon k bagatelizaci. Brani se pfiméfenému pfipusténi si vlastnich selhani a chyb.
Nelze u néj vyloudit ani blokovani informaci, a to vramci ochrany své osoby. Ke
konkrétnimu dotazu svédkyné doplnila, Zze v pfipadé obzalovaného se jedna o
jedince, pro kterého intimni souziti a uspokojeni pudovych potifeb je velmi dllezité.
ObZalovany teoreticky vi, Ze incestni chovani je nezadouci, ale v rdmci pohovoru
S nim o této otadzce vzdy z jeho strany nasledovala alibiza¢ni produkce typu - bylo to
po dohodé. Obzalovany si dovede vzdy najit néjaké vysvétleni a skutek
zracionalizovat.
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PoSkozena V. K. byla vySetfena znalkynémi MUDr. Marii Foltynovou a PhDr.
Ludmilou Mrkvicovou, které taktéz vysledky svého znaleckého zkoumani osobné
prednesly v ramci hlavniho liceni.

Znalkyné MUDr. Marie Foltynova jednozna¢né uvedla, Zze v dobé znaleckého
zkoumani nebyla u poskozené pfitomna zadna vazna dusevni porucha ¢i choroba,
ktera by méla vliv na jeji schopnost spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti. V minulosti u ni byla diagnostikovana akutni polymorfni psychoticka
porucha se schizofrennimi symptomy a v té dob& mohl byt jeji kontakt s realitou
¢astecné narusen. Tato porucha vSak trvala pouze maximalné nékolik tydna. V dobé
znaleckého zkoumani byly na poskozené patrné pretrvavajici osobnosti zmény, jako
disledek prozitého psychotraumatu, tedy posttraumatické stresové poruchy. Nyni
projedndvana udalost vedla k psychotraumatizaci, u poSkozené se objevila fada
psychickych potizi, které se daji shrnout do skupiny symptoml posttraumatické
stresové poruchy. Objevily se deprese, sebeposkozovani, poruchy soustfedéni,
poruchy sebepojeti. Ztohoto divodu byla nutna nasledna péce psychiatricka i
psychologicka. U poSkozené doslo k vyznamné zméné v jejim socialnim fungovani
ve smyslu socialniho stazeni, k neschopnosti vytvaret citové vazby s osobami
opacného pohlavi. Tim doSlo k vyznamnému zhorSeni kvality jejiho Zivota a tyto
nasledky na psychice Ize z medicinského hlediska hodnotit jako téZzkou ujmu na
zdravi. Vzhledem Kk psychickym potizim posSkozené je nezbytné, aby na ni bylo
pohlizeno jako na zvlast zranitelnou obét, tzn. pokud by méla byt vyslychana u
hlavniho liCeni, je tfeba zajistit takové podminky, které nezhorSi jeji aktudlni
psychicky stav. Znalkyné ke konkrétnimu dotazu také uvedla, Ze komunikace
s poSkozenou je ponékud obtizna, kdy o béznych vécech tykajicich se normalniho
bézného Zivota, je schopna hovofit, ale problém nastava ve chvili, kdy ma hovofit o
tom, co prozivala. Je to proto, Ze jako typicka obét zazZiva pocity viny, ze se do
takové situace vlbec dostala. Ze znaleckého vySetfeni vyplynulo, Zze poSkozena
méla pubertalni lasku v 8. tfidé, poté si ve svych xxx letech naSla pfitele, ale vztah
skonCil rozchodem ve chvili, kdy mélo dojit k pohlavnimu styku. PoSkozena neni
schopna navazovat kontakty a zacit pohlavni zivot. V dobé& znaleckého zkoumani
nebyla schopna vytvafet vztahy sopaénym pohlavim. V dfivéjSi dobé byla
poSkozena velmi aktivni a spoleCenska, a to jesté i na poCatku dospivani, ale pak
dos$lo ke zlomu, kdy se stahla a pfestala socialné fungovat. Znalkyné taktéz doplnila,
Ze v ramci svého vysSetfeni a vypracovani znaleckého posudku méla k dispozici m;. i
dokumentaci tykajici se hospitalizace poSkozené v psychiatrické 1éCebné, jakoz i
dokumentaci o jeji ambulantni 1é€bé u MUDr. S. Ke konkrétnimu dotazu obhajkyné,
tykajicimu se akutni polymorfni psychotické poruchy, znalkyné uvedla, Ze tato
porucha mize byt jedinou pfechodnou atakou, ktera se objevi a mé charakter i
néjakych hlasovych halucinaci, nasledné odezni a dale se objevit jiz nemusi. Neni
vSak vylouceno, Ze v dalSim vyvoji mUze dojit k rozvoji paranoidni schizofrenie.
Jednoznacné vsak znalkyné uvedla, Ze v pfipadé poskozené v dobé& znaleckého
zkouméni i v prabéhu let, kdy navstévovala psychiatrii, neni ve zdravotnické
dokumentaci nic takového popisovano. V dobé& znaleckého vySetfeni nebyla u
poskozené zjisténa zadna paranoidita, zadné paranoidni obsahy, bludy, které by
svédcily pro rozvoj paranoidni schizofrenie.

Znalkyné PhDr. Ludmila Mrkvicova pak v psychologické &asti svého posudku

uvedla, Ze intelektové schopnosti poSkozené jsou v pasmu priméru, jeji pamét je
funkéni ve vSech sloZkach, coz ji umoznuje na obecné urovni spravné vnimat,
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pamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti. Vypovéd poskozené se ze
znaleckého hlediska jevi jako popis skute¢né prozitych udalosti. PoSkozena nema
zvy8enou fantazijni produkci, neni zkreslena jeji vypovéd napf. ani navykovymi
latkami. Znalkyné neshledala, Ze by byla poSkozena nékym ovliviiovana v tom, jak
ma vypovidat. Je ji pouze velmi nepfijemné o vySetfované udalosti hovofit. Proto
vypovida spiSe kuse. Znalkyné neshledala tendenci k zamérnému blokovani popisu
udalosti i zkreslovani. K otazce osobnosti poskozené znalkyné uvedla, Ze se jedna
o disharmonicky vyvoj osobnosti. V dobé znaleckého zkoumani neméla zadné
psychotické projevy, avSak byla depresivné ladéna. Ma sklony k pesimismu a
cynickym uvaham. Nepfijemné informace v ni vyvolavaji narlst subjektivniho stresu.
V oblasti chovani ma sklony k méné adaptabilnimu chovani a reagovani, nartista u ni
vnitfni tenze, kterou nedokaze vyfeSit. Znalkyné také uvedla, Ze v prubéhu
znaleckého vySetfeni méla posSkozena na zapésti lepenou ranu, a proto se znalkyné
posSkozené zeptala na sebeposSkozovani. PoSkozena tuto skutecnost pfipustila a
vysvétlila ji tim, Ze méla takovou tenzi ze znaleckého vySetfeni, ze se
sebeposkozovala. Znalkyné jednoznacné uvedla, Ze u poskozené jsou patrny projevy
typické pro obét sexualniho zneuzivani - nizké sebehodnoceni a pocity viny.
Poskozena ma velmi nizké sebevédomi a pocit viny, Ze se do té situace dostala a ze
j_nedokazala zpracovat. Cela situace, kterou poskozena prozivala, byla
komplikovana mj. v tom, Ze se jednalo o osobu blizkou, kterou vnimala jako autoritu,
a proto je naprosto nepravdépodobné, Ze by vyvinula dostateény odpor k tomu, aby
zabranila jednani obzalovaného. PoSkozena se v pribéhu vysSetfeni zabyvala svym
psychickym rozpoloZenim, stale hovofila o tom, Ze se neciti dobfe, vyhyba se
socialnim kontaktim, je socialné velmi stazena. V pribéhu znaleckého vySetfeni
znalkyné neshledala, Ze by poSkozena méla jakékoliv tendence mstit se
obzalovanému. Ke konkrétnimu dotazu znalkyné také doplnila, Ze divodem pro to,
Ze celou zalezitost nakonec poskozena, se znatnym Casovym odstupem, oznamila,
bylo to, Zze méla potfebu chranit mladsi sestry. Obavala se, aby se sestry nedostaly
do stejné situace, jako ona. Tento zavér je jednoznacny. Pokud jde o to, Ze udélost
neoznamila dfive, pak je v takovychto pfipadech spiSe bézné, Ze obéti neoznamuiji
udalosti nez, Ze by je oznamovaly. Obét’ ma totiz pocity viny a vyc€ita si, Ze se sama
do té situace dostala a nezvladla ji. Naléhavost ze strany otce byla pro ni néco, ¢emu
nedovedla Zadnym zpusobem odporovat. Ke konkrétnimu dotazu obhajkyné
znalkyné dale také doplnila, Zze zplsob, kterym poSkozena vypovidala, rozhodné
neukazoval na to, Ze by si néco vymyslela. Kostra udalosti déje je stale shodna. To,
Ze na zacCatku mohla Fici néjaky detail a posléze ho nefekla nebo naopak, odpovida
pfirozené vypovédi ¢lovéka, ktery popisuje néco, co zazil. Rozhodné to nebylo tak, ze
by si néco vymyslela a nasledné to vypovidala. Pro znalecké posouzeni bylo
vyznamne také to, Zze emoc¢ni doprovod poskozené jednoznacné ukazoval na to, Ze
popisuje néco, co zazila.

Jako dikaz soud vyhodnotil také nékteré listinné matrialy, které byly v prabéhu
hlavniho liceni pfedloZeny stranam k nahlédnuti v souladu s ustanovenim § 213
odst. 1 tr. Fadu.

Jedna se zejména o jednotlivd obé&anskopravni rozhodnuti Okresniho soudu
Karvina (C. I. 187-191, 237-238, 242-244), dokladujici zejména skuteCnost, Ze
jednotlivi nezletili sourozenci poskozené V. K. byli rozhodnutim soudu jiz v mésici
listopadu 2014 svéfeni do péCe matky Pavly K. a obZalovanému byla stanovena
povinnost platit vyzivné. Z obsahu zaloZzeného rozsudku je zfejmé, ze navrh na toto
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rozhodnuti podala matka nezletilych - Pavla K. - dne 24.3.2014. ManZelstvi Pavly K.
a obZalovaného bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne
2.2.2015, sp. zn. 19C 110/2014 a dalSim rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne
4.6.2015, bylo rozhodnuto o zakazu styku obZalovaného s nezletilymi détmi N., J. a
K. K. Z obsahu tohoto posledniho rozhodnuti je zfejmé, Zze v tomto fizeni podaval
navrh sam obzalovany a domahal se, aby byl opravnén stykat se s nezletilymi
dcerami v pravidelnych intervalech, pfiemz naopak matka - Pavla K. - stimto
navrhem nesouhlasila a Zadala, aby soud vyslovil zakaz styku otce s nezletilymi
détmi, Cemuz soud vyhovél. Na €. I. 279-289 je zalozeno odborné vyjadreni znalce
MUDr. Petra Rocka, ktery stanovil vySi nahrady Skody uplatfiované poskozenou V.
K., a to na Castku 51.372,- KC v pfipadé bolestného a na Castku 583.233,- K¢
v pfipadé nemajetkové ujmy, spocivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni.
V prubéhu Fizeni pfed soudem byly vyzadany také aktudlni zpravy psycholozky
Mgr. N. a psychiatra Katarzyny K. ve vztahu k poskozené V. K., jeZ jsou zaloZeny na
¢. I. 298 a 303. Ve zpravé Mgr. Drahomiry N., jez je datovana dnem 14.9.2015, se
jednoznac¢né uvadi, Zze u posSkozené V. K. pFetrvava zména osobnosti po
traumatizujici zkuSenosti a pfidruzenou diagnoézou je depresivni porucha. | pFes
poskytovanou psychologickou a psychiatrickou péci je traumatizace natolik rozsahia,
Ze bude vyzadovat mnohaletou zdravotni péci. Prognoza zlepSeni stavu je nejista.
PoSkozeni bude mit zifejmé trvalé nasledky ve formé narusené schopnosti navazovat
interpersondlni vztahy a sniZzené kvality Zivota. PoSkozena v souCasné dobé trpi
poruchou emocniho ladéni depresivniho razu, ktera je doprovazena sebevrazednymi
mysSlenkami a opakované dochazi k sebeposSkozovani. Opakuji se désivé sny
obsahové vazané na utrpéné trauma. Trpi zavaznou poruchou sebehodnoceni, ma
negativni odcizeny vztah k vlastnimu télu. Témé&F neustale jsou pfitomny pocity
ohrozeni, prazdnoty a beznadéje. Vzhledem k dlouhodobosti a zavaznosti potizi je
omezeno i jeji uplatnéni v zaméstnani a schopnost systematicky vykonavat praci,
ktera by byla adekvatni jejim intelektovym schopnostem. PoSkozena navstévuje
ordinaci v poslednich dvou letech systematicky, obvykle ve frekvenci jednou tydné,
posledni navstéva pfed podanim zpravy probéhla dne 14.9.2015, dalSi navstéva se
ma uskutec¢nit dne 21.9.2015. Taktéz psychiatr Katarzyna K. potvrdila, Ze poSkozena
dochazi na kontroly do psychiatrické ambulance pravidelné kazdy mésic, nékdy i
dvakrat v mésici. Posledni navstéva probéhla dne 24.8.2015. Psychicky stav
poSkozené je kolisavy, pacientka je depresivni, ma pocit kfivdy a nepatfiCnosti
v tomto svété. Evidentni je tendence do sebeposkozovani, izoluje se. Boji se potkat
otce, miva pocity zlosti, nenavisti a viny v disledku toho, co se stalo. Nenavazuje
zadné spoleCenské kontakty, jediné v praci se citi uziteCna - tam na to zapomene,
ale staci vyjit na ulici a vSe se vraci. V poslednich 18 mésicich Iékarfka nepozoruje
zlepSeni stavu, jedna se o zavaznou duSevni poruchu, kterd vyzaduje dlouholetou
psychiatrickou a psychologickou |éCbu - zatim s nejistou prognozou.

U hlavniho li€eni byly ¢teny také listinné materialy, pfedlozené obzZalovanym dne
29.9.2015, jez jsou zalozeny ve spise ve zvlastni sloZzce oznacené €. I. 312. K témto
materialim je tfeba uvést, Ze charakter jakéhosi deni¢ku by mohl mit Skolni seSit
rizové barvy formatu A5, kde je vS8ak popsano pouze par listd, nijak se
nevztahujicich k projednavané trestni véci. V dalSim pfedlozeném seSité Zluté barvy
formatu A5 jsou pfevazné zapisy ve formé citatt, doplnéné fotografiemi oblibenych
herci a poznamky 8kolniho charakteru, vztahujici se napf. k planovanému
vyzkouseni €i pisemnym testim. Rovnéz pfedloZzené barevné fotografie v poctu 7 ks,
jez dle nazoru obzZalovaného maji dokladovat fezné rany na ruce poskozené V. K. jiz
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v dobé, ktera predchazela trestné Cinnosti obzalovaného, dokladuji pouze rodinné
fotografie poSkozené s ostatnimi sourozenci, a pokud na nékterych z nich je na pravé
ruce poskozené naznak jizev po néjakém poranéni, tento nelze pfesné specifikovat a
nelze pfehlédnout, Ze tyto ,jizvicky“ se nachazeji na hibetni strané ruky, nikoliv na
zapésti (jak by bylo mozné v pripadé sebeposkozovani usuzovat). DalSi predlozené
kopie udajného deniCku poskozené v Sifrovaném jazyce a pfepisem tohoto textu ze
strany obZalovaného maji pochazet z obdobi kvétna a Cervna 2005 a poSkozena zde
piSe o svém problému s nadvahou a s tim souvisejicimi problémy v hodinach télesné
vychovy. Silueta dvou postav (muZe a Zeny) na FB profilu se jménem Pavly H. nic
blizSiho nedoklada, kdyz z této fotografie rozhodné nelze pfislusné osoby zZadnym
zpusobem identifikovat. Z pfedlozenych pfepisi SMS zprav vyplyva ta skute¢nost, ze
v mésicich dubnu a kvétnu 2014 Pavla K. feSila svou financni situaci a bézné
problémy denniho Zivota (avS8ak mj. se zmifiuje také o zvySenych sexuélnich
pozadavcich obzZalovaného na jeji osobu a o tom, Ze ho nékolikrat posilala do
sexuologické poradny).

V zavéru dokazovani obzalovany, prostfednictvim své obhajkyné, navrhl
dokazovani doplnit, a to konfrontaci jeho osoby s poSkozenou V. K. a vypracovanim
revizniho znaleckého posudku psychiatrického na poskozenou V. K., a to se
zamérenim na chorobu paranoidni schizofrenie. Oba navrhy na doplnéni dokazovani
byly soudem zamitnuty, a to z nasledujicich divodu:

K pfipadné konfrontaci poSkozené s obzalovanym je tfeba uvést, Ze obé znalkyné -
MUDr. Marie Foltynova i PhDr. Ludmila Mrkvicovd, které poskozenou V. K.
v pfipravném fizeni vysetfily - shodné ve svém posudku i u hlavniho li¢eni zcela
jednoznacné uvedly, Zze k poSkozené je tfeba pfistupovat jako k zvlast zranitelné
obéti a pokud ma byt znovu vyslychana v pribéhu soudniho fizeni, pak je tfeba
zajistit takové podminky, které by nezhorsily jeji psychicky stav. Je tfeba uvést, Ze
poSkozena V. K. byla v pribéhu hlavniho li€eni vyslechnuta, byt v nepfitomnosti
obZalovaného, avSak obzalovany mél moznost v oddélené mistnosti sledovat
zvukem i obrazem prubéh tohoto vyslechu a po jeho provedeni mél moznost
poskozené klast dotazy, Cehoz v8ak vabec nevyuzil. Dle nazoru soudu, pro jakykoliv
opakovany vyslech poskozené Ci provedeni jeji konfrontace s obZalovanym, nejsou
zadné duvody, a proto byl tento navrh na doplnéni dokazovani zamitnut.

Taktéz druhy navrh - spodcivajici ve vypracovani nového znaleckého posudku
psychiatrického na poSkozenou - neni podlozen zadnymi relevantnimi duvody.
Znalkyné MUDr. Marie Foltynova u hlavniho liceni podala vy€erpavajici odpovédi na
vSechny polozené otazky, a to i ze strany obhajkyné obzalovaného a jednoznacné
konstatovala, Ze v dobé znaleckého zkoumani i ze zdravotni dokumentace, kterou
méla k dispozici pfi vypracovani znaleckého posudku, nebyla u poskozené zjisténa
zadna paranoidita a zadné naznaky, které by svédcCily pro rozvoj paranoidni
schizofrenie. Nelze prehlédnout, Ze soud navic vyzadal také aktualni Iékafské zpravy
oSetfujiciho psychiatra i psychologa, které poskozena V. K. navstévuje a ani v téchto
zpravach se zminka o pfipadném rozvoji paranoidni schizofrenie neobjevuje.

Po provedeném dokazovani soud hodnocenim dukaz( ve smyslu ustanoveni

§ 2 odst. 6 tr. fadu dospél k jednoznaénému zavéru o viné obzalovaného Martina K.,
kdyz bylo zcela jednoznaéné prokazano, Ze skutek tak, jak je popsan ve vyroku
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rozsudku, se stal, naplnuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty Zalovanych
trestnych €inl a je nepochybné, Ze se tohoto skutku dopustil pravé obzalovany, o
jehoz pIné trestni odpovédnosti nevznikly zadné pochybnosti.

ObZzalovany Martin K. se k véci poprvé vyjadfil az v pribéhu hlavniho li¢eni
dne 17.8.2015, kdy pfipustil, Ze mezi nim a poskozenou V. K. doSlo k intimnim
kontaktum, které spocivaly v masturbaci jeho pohlavniho Udu ze strany poSkozené V.
K., kdy on sam ji osahaval, avSak k tomuto jednani doSlo pouze asi 4-6x Vv jejich
spoleCném byté a zcela vyloucil vétsi Cetnost téchto pfipadu, jakoz i jiné sexualni
praktiky. Na svou obhajobu dale take uvedl, Ze k tomuto jednani dosSlo az v dobé&, kdy
poskozené jiz bylo xxx let, ona sama s tim souhlasila, k ni€¢emu ji nenutil a za tyto
,Sluzby® ji vzdy dal néjaké penize. Tato tvrzeni obzalovaného v8ak ve svétle dalSich
provedenych dukazl v zadném pfipadé nemohou obstat. Soud vychazel zejména
z vypoveédi samotné poskozené V. K., ktera zcela jednoznacné jak v pfipravném
fizeni, tak také v fizeni pfed soudem shodné popsala trestné jednani, kterého se vU i
ni dopustil obZalovany Martin K., a jednoznacné setrvala na tom, Ze pocatek tohoto
trestného jednani spada do obdobi roku 2008, kdy navstévovala xxx. roCnik stfedni
Skoly a podle toho si tuto skuteCnost pamatuje. PoSkozena V. K. je narozena xxx a
xxX let svého véku tedy dosahla ke dni xxx. V té dobé studovala ve xxx. roCniku
stfedni Skoly, coz mj. vyplyva také ze zalozenych listinnych dikazu, zejména
lékafskych zprav, z nichz je zfejmé, ze pravé ve xxx. roCniku stfedni Skoly (a to
konkrétné v cervnu 2010) byla zdOvodd svych psychickych probléma
hospitalizovana v Psychiatrické 1é¢ebné& Opava. Z téchto skute¢nosti Ize dovodit, Ze
pokud psychické problémy poskozené vygradovaly koncem Skolniho roku v ¢ervnu
2010 a jiz pfed tim dlouhou dobu navstévovala Skolniho psychologa poté, kdy se
psychické problémy u ni zacaly hromadit v dUsledku trestného jednani
obzalovaného, potvrzuje to vypovéd poskozené v tom sméru, ze k tomuto trestnému
jednani muselo dojit daleko dfive, a to v dobé jiz pfed dovrSenim véku xxx let. Nelze
pfitom pFehlédnout také zcela jednoznacné zavéry znalkyn ve vztahu k osobé
posSkozené V. K., které v pribéhu znaleckého vySetieni této poSkozené neshledaly
sebemensi naznak toho, ze by poskozena ke své vypovédi byla nékym ovliviiovana
¢i manipulovana, ani jakykoliv naznak msty viO&i obzalovanému. Jednoznacéné
znalkyné konstatovaly, Ze vypovéd poskozené se jevi jako popis skute¢né prozitych
udalosti a nebyla u ni zjisténa zadna porucha €i choroba, ktera by méla vliv na jeji
schopnost spravné vnimat, pamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti.
Rovnéz nelze prehlédnout, Ze kratce poté, kdy cela udalost vySla najevo, se
obzalovany ,pfiznal“ také své manzelce Pavle K. a tchyni Evé P., kterym sdélil, ze
,néco bylo“ a svédkyni Pavle K. konkrétné fekl, Ze dcera V. drzela v ruce jeho
.ptaka“. Nasledné tato svédkyné od sveé dcery zjistila blizSi okolnosti vtom sméru, ze
obZalovany pfed ni onanoval, ona sama ho uspokojovala rukou i oralné a taktéz ji
nékolikrat obzalovany vkladal svuj penis mezi prsa. Rovnéz své matce - Julii M. - ve
stejné dobé obzalovany sdélil, Ze mezi nim a dcerou V. probéhly v koupelné né&jaké
dotyky a ackoliv tuto okolnost svédkyné uvedla ve své vypovédi v pfipravném fizeni,
u hlavniho li¢eni jiz tvrdila, Ze vi pouze o tom, Ze dcera V. veSla obZalovanému do
svédkyné i tuto pasaz potvrdila. Rovnéz obhajoba obzalovaného Martina K. v tom
sméru, ze neprobéhlo vSe tak, jak popisuje poSkozena V. K., a v3e byla pouze
zaminka pro to, aby se jeho manzelka Pavla K. s nim mohla rozvést, nebot si nasla
pritele, neni podlozena Zzadnym konkrétnim dikazem. Svédkyné Pavla K.
jednoznacné vyloucila, ze by dlvodem rozpadu manzelstvi byla néjaka nova
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zndmost a naopak uvedla, Ze manzelstvi a rodina pro ni byla vS§im, kdyZ je sama
véfici, maji s obzalovanym Sest déti a nikdy si nedovedla pfedstavit, Ze by se
rozvadéla. Je také zfejmé, Ze i poté, kdy se dozvédéla o trestném jednani
obZalovaného, nebyla to jeji iniciativa oznamit vSe na policii, ale s obZalovanym se
dohodli na tom, Ze vSe vyfeSi v kruhu rodiny a rozvedou se. Neuméla si totiz
predstavit, ze by mohla dale s obZalovanym Zit. Teprve v prabéhu fizeni o Upravé
styku tykajici se dalSich nezletilych déti, se o této zalezitosti dozvédély také dalsi
osoby - socialni pracovnice, a to ztoho dlvodu, Ze chtéla, aby pfi styku
obZalovaného s dalSimi nezletilymi détmi byla pfitomna dalSi dospéla osoba. Pravé
teprve na zakladé téchto skuteCnosti bylo podano trestni oznameni. Pokud jde o
sebeposkozovala se a své problémy zapisovala do svych denikd, je tfeba uvést, ze
z pfedlozenych poznamek poskozené zadné takové konkrétni skuteCnosti
nevyplyvaji. Pokud jde o sebeposkozovani, toto poSkozena ani znalkynim nijak
nezatajovala, avSak jednoznacné uvadéla, ze k nému zacalo dochazet az v dobé,
kdy jiz probihalo trestné jednani ze strany obZalovaného. Na druhou stranu nelze
prehlédnout, Ze poSkozena V. K. také v prubéhu vyslechu pfed soudem se nesnazila
nad ramec projednavané trestni véci obzalovaného jakkoliv ,o€ernit‘, kdyz napf. ke
konkrétnimu dotazu, jak se k ni obZalovany choval v détstvi uvedla, Ze otec se k ni
v détstvi hrubé nechoval, byl spiSe hodny a choval se jako jini rodiCe. Nasili ve
vychové neuplatrioval. Také pfi dalSi otazce tykajici se toho, zda mezi nimi nékdy
doSlo ke klasickému pohlavnimu styku, jednoznacné poSkozena odpovédéla, Ze
nikoliv (ackoliv kladnou odpovédi by mohla obzalovanému jesté vice pritizit).

Objektem trestného Cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku je pravo Clovéka - zeny i
muZe - na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Pohlavnim stykem je
jakykoliv zpasob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného &i odliSného
pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem,
jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje
k ukojeni sexualniho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje
Sirokou Skalu Cinnosti, a to zejména souloz, avsak i jiné pohlavni styky provedené
zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. napf. oralni pohlavni styk. Obecné do
pohlavniho styku patfi i vsunovani pohlavniho udu muzZe mezi prsa Zeny Ci
osahavani genitalii Zeny nebo muze a prsou zeny. Takto vymezené jednani sméfuje
k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim
pfipadé skutecné dojde. Pokud doslo k pohlavnimu styku ve formé souloZe nebo
jiného pohlavniho styku provedenému srovnatelnym zpusobem se soulozi, je tfeba
takové jednani pachatele posoudit podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
nebot v pfipadé souloZze ¢i jiného pohlavniho styku provedeného zplsobem
srovnatelnym se soulozi, jde o zvlast pfitézujici okolnost podle § 185 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, ktera je naplnéna, pokud byl Cin spachan Cinem uvedenym v odst. 1.
Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vazné minéného
odporu nebo jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeného odporu s ohledem
na to, Zze pachatel za pouziti pohrizky nasili ¢i nasili nedal zadnou mozZnost
poSkozenému odpor projevit. Za bezbrannost ve smyslu 8§ 185 tr. zakoniku se
povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni, vzhledem k okolnostem, schopna projevit
svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. neni schopna klast odpor
jeho jednani. V pfipadé této skutkové podstaty je pojem bezbrannosti chapan v jejim

4

2 pism. b) tr. zakoniku, tj. spachani takového ¢inu na ditéti, vychazi z obecné Casti
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trestniho zakoniku, kde je pojem dité v § 126 tr. zakoniku vymezen tak, Ze se ditétem
rozumi osoba mladsi 18 let.

V pfipadé obzZalovaného je zcela zfejmé, Ze pravni kvalifikace jeho trestného jednani
tak, jak je pfesné specifikovana ve vyroku rozsudku, je dostate€né odlvodnéna
provedenymi diikazy. Zcela nepochybné bylo totiz prokazano, ze v obdobi trvajicim
nékolik let, ve vztahu ke své dcefi V. K., vyuzil autority otce i té skuteCnosti, ze dcera
na ném byla finanCné zavisla a nebyla se schopna ucinné hjjit jeho jednani a
zejména meéla pochybnosti o tom, zda situace, ve které se nachazi, ma néjake
praktické FfeSeni (zfejmé také vlivem prostfedi, ve kterém vyrlstala) a soucasné
nechtéla, aby se stejného jednani obzalovany dopoustél vidi jejim mladSim sestram,
k nimz méla silnou citovou vazbu a ze vSech téchto duvodl obzalovany, za ucelem
svého vlastniho sexualniho uspokojeni, poSkozenou opakované osahaval na
obnazenych prsou a pfirozeni, zasouval ji svlij pohlavni iud mezi prsa, opakované ji
donutil k tfeni pohlavniho udu az do vyvrcholeni, jakoz i k felaci jeho pohlavniho tdu.
Jednoznacné je také prokazano, ze trestného jednani se obzZalovany zacal dopoustét
jesté drive, nez poskozena dosahla véku xxx let a i po dovrSeni této vékové hranice
v ném pokracoval. Z jednoznaénych zavérl znalkyi z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie a psychologie, jakoz i z aktualnich I|ékafskych zprav ve vztahu
k poSkozené V. K. vyplyva, Ze v disledku jednani obzalovaného se u poskozené
rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera zcela jednoznacné naplhuje
kritéria delSi dobu trvajici poruchy zdravi ve smyslu 8 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku. Z tohoto divodu je také zcela na misté pouZiti kvalifikované skutkové
podstaty daného trestného jednani podle § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

Jednani obzZalovaného soucasné naplnilo také zakonné znaky pre€inu ohrozZovani
vychovy ditéte dle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a), b) tr.
zakoniku, nebot z provedenych dukazl je zcela zfejmé, ze trestného jednani se
obZalovany dopoustél vici své vlastni dcefi, s niz sdilel spole¢nou doméacnost a
v poCatcich jeho trestného jednani je$té poskozena nedovrSila véku xxx let.
Objektem tohoto trestného €inu je zajem na fadné vychové osob mladsSich xxx let a
pfedmétem utoku tedy mohou byt jen takové osoby. Nemravnym Zivotem se pfi tom
rozumi zivot vedeny v rozporu se zdsadami morélky, coZz v daném pfipadé byly
sexualni praktiky obzalovaného spocivajici v osahavani poskozené i jinych formach
pohlavniho styku, pfiCemz bylo zcela jednoznacné prokazano, ze tohoto trestného
jednani se dopoustél z duvodu svého vlastniho sexualniho uspokojeni, tj. ze
zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v pachani takového €inu po delSi dobu.

Z hlediska subjektivni stranky neni pochyb o tom, Ze obZalovany Martin K. se
trestného jednani dopustil v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot zplsobem uvedenym v trestnim zakoné& porus$il zdjem chranény takovym
zakonem a takové poruseni zakona zpusobit chtél. Obzalovany je pfitom osobou, u
niz nejsou zadné pochybnosti o plné trestni odpovédnosti a k takovému zavéru
dospély také znalkyné, které osobu obZalovaného v ramci trestniho fizeni vySetfily.
Pravé ze zavérl znalkyné - psycholozky - Ize dovodit motiv jednani obZalovaného i
zpusob jeho obhajoby, kdyz tato znalkyné obzalovaného jednoznacné vykresluje
jakozto jedince spiSe pudové zalozeného, prosazujiciho si naplfiovani sexualnich
potfeb, kdy v oblasti nizSich pudd a impulst dominuje egoismus a tlak na naplfovani
vlastnich potfeb, zatimco potfeby a pocity protistrany ma sklon spiSe nezohledriovat
a bagatelizovat. Taktéz nelze prehlédnout informaci o tom, Ze Ize u obzalovaného
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zaznamenat obranné mechanismy, a to pohotovost racionalizovat své jednani,
bagatelizovat je a vytésnovat dopady a skuteCny vyznam svého chovani. ObzZalovany
se tak brani pfiméfenému pfipusténi si vlastnich chyb a selhani a znalkyné
nevylu€uje ani blokovani informaci, a to v ramci ochrany své vlastni osoby.

K osobé obzZalovaného soud zjistil, Zze v misté trvalého bydlisté k nému nejsou
Zadné negativni poznatky, v opise rejstfiku trestd dosud nema zadny zaznam a ma
velmi dobré pracovni hodnoceni svého zaméstnavatele. ObZalovany je zaméstnan
od konce roku 1990 na Dole Karvina jako hornik a je hodnocen jako odborné zdatny
pracovnik, ktery je naprosto spolehlivy, ma organizacni schopnosti a v kolektivu je
obliben.

PFi uvahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 39 tr.
zakoniku, kdy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym a majetkovym pomérlim pachatele, jeho dosavadnimu zpUsobu Zivota a
moZznostem jeho napravy. Soud posuzoval také povahu a zavaznost trestného cinu
z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplsob
provedeni Cinu a jeho nasledky, jakoz i okolnosti, za kterych byl €in spachan. Zvlast
byla hodnocena také osoba pachatele, mira jeho zavinéni a pohnutky, jakoz i
polehéujici a pfitéZujici okolnosti.

V pfipadé obzalovaného Martina K. je trestni sazba orientovana ustanovenim
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku a dovoluje ulozit trest odnéti svobody v rozpéti od 5 do 12
let. ObZalovanému bylo nutno ukladat trest dhrnny dle zasad uvedenych v § 43 odst.
1 tr. za&koniku, nebot byl uznan vinnym dvéma trestnymi Ciny. Za této situace soud
hodnotil osobu obzalovaného, kdy Zadné vyrazné pfitézZujici okolnosti shledany
nebyly, na druhou stranu ve prospéch obzalovaného byla vyhodnocena polehcujici
okolnost dle ustanoveni § 41 pism. o) tr. zakoniku, spocivajici vtom, Ze pred
spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot. S pfihlédnutim k této polehcCujici okolnosti
byl obzalovanému ukladan trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni
sazby, tj. vtrvani 7 rokd, kdyz pfi konkrétni vyméfe trestu bylo nutno na druhou
stranu pfihlédnout zejména k té skute€nosti, Ze obZalovany se vytykaného trestného
jednani dopustil vaci své vlastni, tj. biologické dcefi a pokracoval v ném po dobu
nékolika let. Pravé z tohoto dlivodu nemohl byt trest ulozen v niz§i vymére, pfipadné
na jeho samé spodni hranici. Pro ucely vykonu trestu byl obzalovany ze zakona
zarazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot nebyly
shledany zadné duvody pro jeho zafazeni do mirné&jsiho typu véznice.

V pribéhu trestniho Fizeni se fadné a v€as pfipojila s ndrokem na néahradu
Skody poSkozena zdravotni pojiStovna, tj. Revirni bratrska pokladna Slezska
Ostrava, jakoZz i poSkozena V. K. Vzhledem ktomu, Ze byla prokazana pfi¢inna
souvislost mezi protipravnim zavinénym jednanim obzalovaného a vznikem $kody,
byl v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu obZalovany zavazan k povinnosti
tuto vzniklou Skodu uhradit, a to v nasledujicich ¢astkach:

Revirni bratrska pokladna, Zdravotni pojistovna Slezska Ostrava uplatnila narok na
nahradu Skody v celkoveé vysi 202.261,- K& a vySi této nadhrady Skody fadné dolozila
jiz v pfipravném Fizeni. Tomuto poSkozenému subjektu proto byla nahrada Skody
pfiznana v plné vysi.
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Poskozena V. K. uplatnila narok na nahradu Skody v celkové vySi 634.605,- K&
zahrnujici odS8kodnéni bolestného a rovnéZz nemajetkovou Ujmu - ztizeni
spoleCenského uplatnéni a obé pozadované Castky fadné dolozila vypracovanym
znaleckym posudkem pfislusného znalce. Vzhledem k tomu, Ze takové vycisleni
Skody bylo provedeno v souladu s platnou metodikou Nejvy$siho soudu CR k
nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni dle
§ 2958 obcanského zakoniku), byla nahrada v této vysSi akceptovana soudem a
obzalovany byl zavazan k povinnosti tuto ¢astku poskozené uhradit. Soucasné
posSkozena zadala také uhradu Castky ve vysi 10.000,- KE + DPH za naklady, které ji
vznikly pravé za vypracovani dolozeného znaleckého posudku. V této Castce vSak
byla poskozena se svym narokem odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
a to v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. Fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolanido 8/0 s mi/ dnu
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuUsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve |haté do 8 dnu od doruceni opisu rozsudku
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Ostravé dne 29.9.2015.

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Skalska, v. r.
Bc. UrSula Tamova predsedkyné senatu
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