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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. 3. 2023 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Sarky Skalské a soudct pfisedicich Ing. Lubose Buzka a Jiftho Piecka

takto:

Obzalovany
Marek M., xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

jako jediny jednatel spole¢nosti KARVISOLAR, s. r. o., IC: 04047320, se sidlem na adrese
Komenského ¢. p. 629, 735 81 Bohumin (dale jen ,,spolecnost KARVISOLAR®), uzavfel jejim
jménem dne 27. 7. 2016 s Utadem prace - Krajskia pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté
Karvin, IC: 72496991, se sidlem na adrese TE. Osvobozeni 1388/60a, 735 06 Karvina-Nové Mésto
(déle jen ,,Utad prace v Karviné), dohodu o vyhrazeni spolecensky t¢elného pracovniho mista a
poskytnuti pfispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho fondu ¢.
KAA-SZ-114/2016, na jejim? zakladé se Utad prace v Karviné jako poskytovatel zavézal

poskytnout spolecnosti KARVISOLAR pfispévek na vyhrazené spolecensky ucelné pracovni
misto pro uchazece o zaméstnan{ Valerii K. na pozici ,,obsluha solarniho studia® s mistem vykonu
prace ve spole¢nosti KARVISOLAR, Mlynska ¢.p. 788/1, Frystat, 733 01 Karvina 1, se sjednanym
trvanim pracovniho poméru od 1. 8. 2016 na dobu neurcitou s tydenni pracovni dobou v trvani 40
hodin, a to ve vysi prostfedkt vynalozenych na mzdu nebo plat této zaméstnankyné, véetné
pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, které spolecnost KARVISOLAR jako zaméstnavatel za sebe odvedla z
vymeétovaciho zakladu této zaméstnankyné, v maximalni vysi 13.000 K¢ mésicné a se splatnosti do
30-ti kalendafnich dnt po pfedlozeni vykazu oznaceného jako ,,Vyuctovani mzdovych naklada —
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SUPM* a doloZeni pracovni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti KARVISOLAR a Valerii K., a v
umyslu neopravnéné ziskat na zakladé vyse uvedené dohody pfedmétné piispevky

1. dorucil dne 29. 9. 2016 a 3. 10. 2016 prostfednictvim datové schranky spolecnosti
KARVISOLAR na Ufad price v Karviné vykaz oznaceny jako ,,Vyuctovani mzdovych nakladi -
SUPM vyhrazené za mésic 08 rok 2016, v némz deklaroval, ze hruba mzda Valerie K. ¢ini 10.522
K¢ a odvod pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které spolecnost KARVISOLAR za sebe odvadi z
vymétfovaciho zakladu, ¢ini 3.578 K¢,

2. dorucil dne 27. 10. 2016 prostiednictvim datové schranky spole¢nosti KARVISOLAR na Utad
prace v Karviné vykaz oznaceny jako ,,Vyuétovani mzdovych naklada - SUPM vyhrazené za mésic
09 rok 2016%, v némz deklaroval, ze hruba mzda a odvod pojistného na socialni zabezpeceni,
pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
spole¢nost KARVISOLAR za sebe odvadi z vyméfovaciho zakladu Valerie K., ¢inila z davodu
nemoci 0 K¢, a nahrada mzdy za doc¢asnou pracovni neschopnost vyplacenou Valerii K. ¢inila 2.080
Ke,

3. prostiednictvim datové schranky spole¢nosti KARVISOLAR na Utad préce v Karviné dorudil
dne 29. 11. 2016 vykaz oznaceny jako ,,Vytétovani mzdovych nakladé - SUPM vyhrazené za mésic
10 rok 2016%, v némz deklaroval, Ze hruba mzda a odvod pojistného na socialni zabezpecent,
pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
spole¢nost KARVISOLAR za sebe odvad{ z vyméfovaciho zakladu Valerie K. ¢inila z davodu
nemoci 0 K¢,

4. prostfednictvim datové schranky spole¢nosti KARVISOLAR na Utad prace v Karviné dorudil
dne 30. 12. 2016 vykaz oznaceny jako ,,Vytaétovani mzdovych nakladé - SUPM vyhrazené za mésic
11 rok 2016%, v némz deklaroval, ze hruba mzda a odvod pojistného na socialni zabezpecent,
pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
spolecnost KARVISOLAR za sebe odvadi z vymétovaciho zakladu Valerie K. ¢inila z divodu
nemoci 0 K¢,

5. doruéil dne 31. 1. 2017 prostiednictvim datové schranky spole¢nosti KARVISOLAR na Utad
prace v Karviné vykaz oznaceny jako ,,Vytaétovani mzdovych naklada - SUPM vyhrazené za mésic
12 rok 2016%, v némz deklaroval, ze hruba mzda Valerie K. ¢ini 11.000 K¢ a odvod

pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, které spolecnost KARVISOLAR za sebe odvadi z vyméfrovaciho
zakladu, ¢inf 3.740 K¢,

6. doru¢il dne 28. 2. 2017 prostfednictvim datové schranky spole¢nosti KARVISOLAR na Utad
prace v Karviné vjkaz oznaceny jako ,,Vytétovani mzdovych nakladi - SUPM vyhrazené za mésic
01 rok 2017, v némz deklaroval, Ze hruba mzda Valerie K. ¢inf 13.341 K¢ a odvod pojistného na
socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, které spolecnost KARVISOLAR za sebe odvadi z vyméfovaciho zakladu, ¢inf 4.536 K¢,

pficemz ve vsech piipadech Marek M. timto zptusobem prohlasil, ze vysSe uvedené udaje jsou
pravdivé a ze hruba mzda za Valerii K. za uvedeny mésic, v uvedené vysi a za vykonany druh prace
v uvedeném misté byla Valerii K. zactovana k vyplaté a po zakonnych srazkach vyplacena
nejpozdéji v den doruceni tohoto vykazu Utadu price v Karviné, a dale, Ze pojistné na socialni
zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi,
které spolecnost KARVISOLAR jako zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovactho zakladu této
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zamestnankyné za uvedeny meésic a v uvedené vysi, byly odvedeny nejpozdéji v den doruceni
uvedeného vykazu Uradu prace CR,

pfestoze mu bylo znamo, ze zaméstnankyné Valerie K. nevykonavala v pfedmétném obdobi v
souladu s touto dohodou uvedeny druh ani misto vykonu prace, a jelikoz nepravdivost
predloZenych vykazi za mésice stpen 2016 a2 leden 2017 nebyla Utadu prace v Karviné znama,
vyplatil tento ufad ve prospéch bankovniho uctu ¢. 115-22510247/0100 majitele spole¢nosti
KARVISOLAR dne 18. 10. 2016 ¢astku 13.000 K¢, dne 11. 11. 2016 castku 2.080 K¢, dne 8. 2.
2017 ¢astku 13.000 K¢ a dne 10. 3. 2017 ¢astku 13.000 K¢, tedy celkem 4 pfispévky v celkové vysi
41.080 K¢, ¢imz Marek M. zptsobil poskozenému Utadu prace v Karviné na neopravnéné piijatych
piispévcich skodu v celkové vysi 41.080 K¢, kdyz z této castky 17,62 %, tj. 7.238,30 K¢, bylo
uhrazeno ze statnfho rozpoctu CR a 82,38 % z této castky, tj. 33.841,70 K¢, bylo uhrazeno z
Evropského socialntho fondu,

tedy

jednak
v zadostech o poskytnuti pf{spévku uvedl nepravdivé udaje,

jednak
v dokladech uvedl nepravdivé tdaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie,
a tim umoznil nespravné pouziti finanénich prostfedka z takového rozpoctu,

tim spachal
jednak
pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odstavec 1 trestnitho zakoniku, ve znéni pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 315/2019 Sb. ucinnou od 1. 12. 2019,
jednak

pfecin poskozeni financnich zajmia Evropské unie podle § 260 odstavec 1 trestniho zakoniku,
ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 315/2019 Sb. uc¢innou od 1. 12. 2019,

a odsuzuje se

podle § 67 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 68 odstavec 1, odstavec 2 a § 43
odstavec 1 trestniho zakoniku se uklada uhrnny penéZity trest ve vyméife 200 celych dennich
sazeb po 250 K¢, to je celkem 50 000 K¢&.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho ¥adu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému Utadu prace
CR, krajska pobocka Ostrava, Zahradni 368/12, majetkovou skodu ve vysi 41 080 K.

Odavodnéni:
1. Na zakladé dokazovani, které bylo provedeno jak v pfipravném fizeni, tak u jednotlivych

hlavnich liceni, byl jednoznacné prokazan skutkovy déj pfesné popsany ve vyrokové casti
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rozsudku. Bylo prokazano, ze obzalovany Marek M. jako jediny jednatel spolecnosti
KARVISOLAR, s.r.o. se sidlem v Bohuming, uzavtel dne 27.7.2016 s Ufadem prace —
Krajska pobocka v Ostrave, kontaktn{ pracovisté Karvina, dohodu o vyhrazeni spolecensky
ucelného pracovntho mista a poskytnuti pfispévku spolufinancovaného ze statniho
rozpoctu a Evropského socialntho fondu, na jejim# zakladé se Utad prace v Karviné jako
poskytoval zavazal poskytnout spolecnosti KARVISOLAR piispévek na vyhrazené
spolecensky ucelné pracovni misto pro uchazece o zaméstnan{ — Valerii K., a to na pozici
,,obsluha solarnfho studia® s mistem vykonu prace ve spole¢nosti KARVISOLAR, Mlynska
788/1, Karvina — Frystat, se sjednanym trvanim pracovniho poméru od 1.8.2016 na dobu
neurcitou s tydenni pracovni dobou v trvani 40 hodin. Nasledné v dobé od 29.9.2016 do
28.2.2017 prosttednictvim datové schranky spole¢nosti KARVISOLAR doruéil na Utad
prace v Karviné vykaz oznaceny jako ,,Vyuctovani mzdovych nakladu® za piislusny mésic
a v téchto jednotlivych dokladech obzalovany prohlasil, Ze vSechny uvedené udaje jsou
pravdivé a hruba mzda Valerii K. za uvedeny mésic v uvedené vysi a za vykonany druh
prace v uvedeném misté byla skute¢né vyplacena, pfestoze mu bylo znamo, ze tato
zaméstnankyné v pfedmétném obdobi nevykonavala v souladu s touto dohodou uvedeny
druh ani misto vjkonu prace. Vzhledem k tomu, Ze Ufadu price v Karviné tyto nepravdivé
skutecnosti nebyly znamy, vyplatil tento tfad ve prospéch bankovniho uctu spole¢nosti
KARVISOLAR celkem 4 piispévky v celkové vysi 41.080 K¢, pficemz cast téchto
pispévki ve visi 17,62% byla uhrazena ze statniho rozpoétu CR a zbytek do této astky
byl uhrazen z Evropského socialniho fondu.

2. Obzalovany Marek M. se ke sdélenému obvinéni vyjadfil jak v pifpravném fizent, tak také
u hlavnifho liceni dne 6.9.2022, kdy vytykanou trestnou cinnost zcela popiel. Na svou
obhajobu uvedl, Ze se zadného podvodu nedopustil, nic ucelové a umyslné neudélal a
s tvrzenim obzaloby jednoznacéné nesouhlasi. Dle jeho nazoru byla mzda Valerii K.
vyplacena dle pracovni smlouvy a zcela v souladu s dohodou s ufadem prace a rovnéz tato
pracovnice méla splnén tvazek ve vysi 40 hodin tydné. Stejné tak byly spravné a vcas
odvedeny odvody vuci statu a rovnéz kontrola ufadu prace, ktera v této souvislosti byla
provedena, neshledala zadné pochybeni. K soucinnosti v ramci kontroly ufadu prace byla
zpravomocnéna pani J., ktera také kontrolujicimu organu neuvedla, Zze by vykazy byly
$patné nebo ze by misto vykonu prace pani K. nesouhlasilo s uzavienou dohodou. Byla to
pravé pani J., kterda vSe ohledné piislusné dotace pro zaméstnankyni Valerii K. za firmu
KARVISOLAR vyfizovala. Dale na svou obhajobu také uvedl, ze Zadost o dotaci byla v té
dobé podavana celkem na dvé osoby, kdy jedna osoba byla ufadem prace zamitnuta a
dotace byla pfiznana a nasledné¢ uzaviena dohoda pravé na osobu Valerie K. Dalsi
podstatnou véci dle jeho nazoru je skutecnost, ze po dobu téméf tif mésict, kdy byla pani
K. na nemocenské, nebyla dotace pobirana a v pfehledech byla fadné vycislena nula, nebot’
si byl védom toho, ze po dobu nemocenské této pracovnice zadnou dotaci pobirat nemuize.
Je tedy zfejmé, ze o zadny podvod se jednat nemohlo. Pfipustil, ze pochybil pouze v tom,
ze nepozadal ufad prace o zménu pracovniho mista v okamziku, kdy Valerie K. nastoupila
do solarniho studia do Orlové na adrese Masarykova tfida 752 (a to poté, kdy se vratila
z nemocenské). Pani K. na tomto misté vykonavala stejnou pracovni pozici se stejnou
pracovni naplni ve stejné spole¢nosti KARVISOLAR a se stejnym tvazkem 40 hodin
tydné, doslo pouze ke zméné mista vykonu jeji prace a tuto skutec¢nost si v dané dobé
opravdu neuvédomil. Pfipustil rovnéz, ze Valerie K. v dobé¢, kdy pracovala v solarnim
studiu, vypomahala také jako pomocna sila v restauraci Xxx v Dolni Lutyni. Tam ale
pracovala na dohodu o provedeni prace u jiné firmy a jeji Gvazek byl pouze ¢astecny. Hlavni
pracovni pomér méla v solarnim studiu, méla ho uzavien na firmu KARVISOLAR
s tuvazkem 40 hodin tydné. Prace v solarnim studiu nenf fyzicky naro¢na, coz byl také jeden
z davodu, proc¢ praci v solarnim studiu piijala.
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K jednotlivym dotaziim u hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze v inkriminované dob¢ byl
jedinym jednatelem spolecnosti KARVISOLAR, s.r.o. a kromé toho pusobil jesté asi
v dalsich 5 — 6 firmach, mél okolo 100 zaméstnanci. Vétsina téchto firem provozovala
solarni studia, n¢ktera také fitness centra a restauraci. V solarnim studiu, kde pracovala pani
Valerie K., byla pevna pracovni doba, kterou avsak pfesnéji specifikovat nedokazal. Solarni
studia tehdy méla na starosti pani J. a podklady, pokud jde o mzdy, pfipravovala tucetni.
Pokud jde o praci Valerie K. jako pomocné sily v kuchyni v restauraci Xxx, k tomu
obzalovany uvedl, Ze u pomocné sily se netrva na jeji pfitomnosti po celou dobu otevieni
restaurace, ale spiSe jde pouze o vypomoc pfes nejfrekventovanéjsi dobu, zejména pfes
obédy. Dle jeho nazoru ani v restauraci pani K. celou sménu nikdy nebyla. Nejvice lidi je
potfeba v obédové dobg, tj. od jedenacté do ¢trnacté hodiny. Valerie K. tam jako pomocna
sfla nebyla kazdy den, méli rozepsané smény. Pokud je v restauraci zaméstnan pracovnik
na hlavni pracovni pomér, pak ma tzv. kratky a dlouhy tyden. Pracovni pomocné sily ale
chodi pouze na nejvytizenéjsi dobu, kdy maji rozepsané smény. K dotazu obzalovany také
pomérné detailné popsal ¢innost pracovnice v solarnim studiu. I v solarnim studiu se
pracovnice stfidaly, vétsinou to byly brigadnice a dle jeho nazoru pani Valerie K. byla v té
dobé¢ jedinou pracovnici, ktera tam byla zaméstnana na hlavni pracovni pomér, zbytek byl
na dohodach.

3. Jak v pfipravném fizeni, tak také u jednotlivych hlavnich liceni byla k véci vyslechnuta fada
svedku, prevazné zaméstnancu restaurace Xxx v Doln{ Lutyni, ale také nékteré pracovnice,
které zajist ovaly obsluhu solarnich studii.

4. U hlavniho liceni dne 5.1.2023 byly vyslechnuti svédci Katefina J., Jifi H., Hana K., Marcela
M., Aneta K., Valerie K. a Zdenka V.

Svédkyné Katefina J. jiz v soucasné dobé v restauraci Xxx nepracuje, a to asi po dobu 5
let. Byla zde zaméstnana patrné do roku 2017 a pracovala zde 2 roky. Jeji pracovni naplni
byla ¢innost pokojské a rozvoz pizzy. S ostatnimi zaméstnanci sice do styku pfichazela, ale
blizsi informace o nich nema. Valerii K. zn4 jako kolegyni z prace a vi, ze délala pomocnou
sflu v kuchyni. O tom, ze by méla tato pracovnice soucasné vykonavat obsluhu solarniho
studia svédkyni nenf nic znamo. Vi, Ze si pan{ K. sté¢Zovala na néjaké zdravotni problémy,
nckdy tam byla a n¢kdy ne. Nepamatuje si vSak, zda a jak dlouho byla nemocna, je uz to
dlouha doba. Dle jeji vypovédi byla restaurace oteviena kazdy den, a to 1 o vikendech a
pomocné sily chodily do prace ve stejnou dobu jako ona sama, tedy na 10.00 hodin. Nikdy
se nezajimala o to, jakou konkrétni pracovni dobu pomocné sily mély.

Svédek Jifi H. pracoval v restauraci Xxx jako kuchaf a uvedl, Ze na jedné sméné byli
v kuchyni dva kuchafi, jedna pomocna sila a jedna pracovnice k mycce. Pani Valerii K.
z prace zna, kdy tato vykonavala funkci pomocné sily v kuchyni. Jednotlivi pracovnici méli
tzv. kratky a dlouhy tyden. Kratky tyden znamena, ze v tomto pracovnim tydnu jsou pouze
dva pracovni dny, a to konkrétné stfeda a ctvrtek. Dlouhy pracovni tyden se sklada z péti
pracovnich dndg, tj. pond¢li, utery, patek, sobota a nedéle. Stejna pravidla se vztahovala také
na pomocné sily, které byly v kuchyni cely den. Restaurace byla oteviena uz od snidané, tj.
od 7.00 hodin a zaviralo se ve 22.00 hodin a pomocné sily tam byly celou dobu. Nebylo to
pouze tak, Zze by pomocna sila byla v kuchyni pouze na vypomoc pfes tu dobu
nejvytizenéjsi, napt. pies obéd nebo vecer. At’ uz se jednalo o jakykoliv tyden, kratky nebo
dlouhy, pomocna sila byla v kuchyni celou dobu, kdy pfichazela vétsinou na devatou
hodinu ranni nebo maximalné¢ na desatou. Jako pomocné sily se u n¢j na sméné stiidaly
pani K. s pani Vokurkovou. Svédkovi nenf znamo nic o tom, ze by Valerie K. v t¢ dobé
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pracovala jesté n¢kde jinde.

Svédkyné Marcela M. pracovala v inkriminované dobé v restauraci Xxx na pozici
provozni a pracovn{ pomér zde ukoncila v kvétnu 2019. Jako provozni pfichazela do styku
s jednotlivymi zaméstnanci a zna také pani Valerii K. Tato byla zaméstnana jako pomocna
sfla v kuchyni a pracovala jako vsichni, tedy kratky — dlouhy tyden. Nevi, zda tato
pracovnice byla zaméstnana na dohodu o provedeni prace nebo na hlavni pracovni pomér.
Také ji nenf nic zndmo o tom, ze by v inkriminované dobé pani K. pracovala i v n¢jakém
solarnim studiu a osobn¢ si mysli, Ze tomu tak nebylo. Ke konkrétnimu dotazu potvrdila,
ze u pomocnych sil v kuchyni byl nastup do prace mezi sedmou az osmou hodinou a byly
tam az do zaviraci doby, tj. do 22.00 hodin. Vedle pani K. v t¢ dobé¢ vykonavala praci
pomocné sily v kuchyni také pani V. a vzajemn¢ se na sménach stfidaly.

Svédkyné Hana K. v inkriminovaném obdobi i v obdobi nasledném pusobila ve firmé
KARVISOLAR, s.r.0. jako tcetni a jak v pf{pravném fizeni, tak také u hlavniho liceni dne
5.1.2023 po radném pouceni dle § 100, 101 tr. fadu uvedla, ze vyuzije svého zakonného
prava a k véci vypovidat nebude, nebot’ ma obavu, ze by si sama mohla pfivodit trestni
stthani.

Svédkyné Zderika V. v restauraci Xxx pracovala a do soucasné doby také pracuje jako
pomocna sila v kuchyni (stejné jako Valerie K.). Potvrdila, Ze se s pani K. na sméné sti{daly
a ob¢ mély kratky — dlouhy tyden. Potvrdila, ze pracovni doba pomocné sily v kuchyni byla
stejna jako ostatnich zaméstnancu, tj. vétsinou pracovaly od 10.00 hodin do konce smény,
ktery byl az vecer, soboty a nedéle byly stejné. O zdravotnich problémech pani K. toho
moc nevi, ale vzpomina si, Ze byla nemocna s patefi. Na dotaz, zda je ji znamo, Zze Valerie
K. ve druhé poloviné¢ roku 2016 méla jesté n¢jaké jiné zaméstnani, svédkyné uvedla, ze ona
sama ji nic neffkala, protoze se na sménach stiidaly a do styku spolu moc nepfisly, ale je
mozné, ze n¢kde jesté pracovala, ale jisté to nevi. Pouze néco takového slysela. Nékdo ji
tikal, Ze by snad pani K. méla pracovat i nékde v solariu, ale nevi, kdo to byl. Ona sama do
solaria nechodi. Ke konkrétnimu dotazu opétovné potvrdila, ze pomocné sily jsou
v kuchyni cely den a nevyskytuji se tam jenom v exponovanou dobu, napf. pfes obéd.

Svédkyné Aneta K. je dcerou Valerie K. a ona sama zna firmu KARVISOLAR, s.r.o.
z toho titulu, Ze tam jednou nebo dvakrat pracovala brigadné, a to konkrétné v restauraci
Xxx jako servirka. Potvrdila, Ze do soucasné doby jeji matka — Valerie K. v restauraci Xxx
pracuje, a to celou dobu jako pomocna sila v kuchyni. Ke konkrétnim dotazim uvedla, ze
nevi pfesné, zda jeji matka pracovala v restauraci Xxx i v roce 2016, nebot’ ona sama se
starala o svoje véci. Vi pouze, ze se tam hlasila, ale zda ji pfijali na misto nebo nékam jinam,
to j{ znamo neni. Vi, ze méla smlouvu a ze nékam jezdila, ale starala se sama o sebe, a proto
ji detaily znamy nejsou. Dle jejtho nazoru by praci v solarnim studiu maminka zvladla,
nebot’ to neni prace nijak tézka.

Svédkyné Valerie K. v jednotlivych fazich trestniho fizeni, tedy jak v pfipravném fizent,
tak u hlavniho liceni dne 5.1.2023 potvrdila, ze v obdobi od srpna 2016 do ledna 2017
pracovala v solarnim studiu, a to nejprve v Karviné a nakonec v Orlové. Pracovala tam
kratky — dlouhy tyden, byvala tam 1 o vikendech, ale uz si nepamatuje, jaka tam byla o
vikendu pracovni doba. Po dotazu, jaka byla konkrétni napln jeji prace v solariu, svédkyné
pouze uvedla, Zze tam byly objednavky a pfipravky na opalovani a uz si to opravdu
nepamatuje. Po kazdém solariu se davaji véci do pofadku, to je vSude. Pfesnou praci
v solariu popsat nedokazala s odivodnénim, Zze tam celou dobu nebyla, protoze byla také
na nemocenské. Na dotaz, zda v solariu pracovala s néjakym pocitacem ¢i programem
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odpovédeéla, ze pfece vsude jsou programy, vSude je nastaveny pocita¢ a ona si piece
nemuze pamatovat veskeré programy v pocitaci, které se neustale vylepsuji a porad se to
méni. Ani nevi, jestli to byl pocitac, stroj nebo tablet. Dale uvedla, ze pokud ma popsat
solarn{ studio, tak bylo malé, ale uz si to opravdu nepamatuje, je to ruzné a po tolika letech
se to vSude méni. Nevi, kolik tam bylo opalovacich stroji. Pokud byla tazana, zda délala
v solarnim studiu také aklid, uvadéla, ze pfece vzdy se musi uklidit a dat véci do pofadku.
Ke konkrétnimu dotazu, zda v obdobi od srpna 2016 do ledna 2017 pracovala soucasné
také v kuchyni v restauraci Xxx, odpovédéla, ze v kuchyni mohla byt jediné na tzv. zaskok,
ale asi az po nemocenské nebo kdyz meéla volno. Rozhodné v té dobé nepracovala
v kuchyni tak, ze by méla kratkou — dlouhou sménu. Potvrdila, ze 1 v soucasné dobé nadale
pracuje v restauraci Xxx jako pomocna kuchatka a jejim $éfem je jak obzalovany, tak pan

S.

5. Také u hlavniho liceni dne 16.2.2023 byli vyslychani dalsi svédci, a to Ivana J., David M.,
Tereza R., Jana V. a David W.

Svédkyné Ivana J. byla zaméstnana po dobu zhruba 10 let ve vice spole¢nostech
obzalovaného Marka M. a pana S. Nakonec se rozhodla odejit z davodu, Ze po ni byly
zadany véci, se kterymi nesouhlasila. Po celou dobu pracovala v administrativé, vykonavala
kontrolu jednotlivych provozoven solarnich studif a byla povéfovana také komunikaci na
ufadech. Pokud jde o spolecnost KARVISOLAR, s.r.0., tak jejim jednatelem v té dobé byl
obzalovany Marek M. a tato firma provozovala solarni studia. Svédkyné na zakladé udélené
plné moci vyfizovala dotace na Gfadu prace a vi také, Ze na osobu Valerie K. byla Zadana
dotace a tato dotace byla také pfiznana. Jednalo se o dotaci na praci ,,0bsluha solarntho
studia®. Svédkyné si vSak mysli, ze pani Valerie K. tam ve skutecnosti nepracovala, nebot’
svédkyné sama v ramci provadéni kontrol do solarnich studii dochéazela a nikdy tam tu pani
nepotkala. Naproti tomu tuto pracovnici potkavala v restauraci v Lutyni a mysli si, Ze tam
pracovala v kuchyni. Ke konkrétnimu dotazu alespon zevrubné popsala napln pracovni
¢innosti v solarnim studiu a potvrdila také, ze po dobu téch 10 let, kdy byla ve firmach
obzalovaného a pana S. zaméstnana, byla patrné na viech solarnich studiich. Celkem se
jednalo asi o 20 — 22 téchto solarnich studii. Ke konkrétni dotaci od ufadu prace potvrdila,
7e vyfizenim této dotace byla povéiena a konzultovala ji s panem S. V okamziku, kdy méla
piipraveny veskeré materialy, tyto podepsala na zaklad¢ udélené plné moci. Nevzpomina si
vsak, zda byla pfitomna néjaké kontrole z ufadu prace, ale pokud je ve spise dolozeno, ze
ano, pak tomu tak mohlo byt. Na dotaz, proc¢ pii provadéné kontrole neuvedla skutecnosti
o tom, ze fakticky v solarnim studiu pani Valerie K. nepracuje, svédkyné reagovala
odpovédi, Ze v té dobé byla jesté zaméstnancem spolecnosti obzalovaného a pana S. a bla
se, ze by pfisla o své pracovni misto. Doplnila také, ze pii vyfizovani dotace s konkrétnim
jiménem Valerie K. za ni pfiSel pravé pan S. Na vysvétlenou, e z firmy nakonec po 10
letech odesla, protoze jeji majitelé po ni chtéli véci, se kterymi nesouhlasila, uvedla, ze
konkrétné po ni bylo pozadovano, aby se stala jednatelkou ve dvou spolecnostech.
Zpocatku vse fungovalo, ale nasledné po ni bylo pozadovano, aby vyfidila na tyto
spole¢nosti uvéry v bance, které podepsala, avsak uvéry nasledné hrazeny nebyly. Nevi, co
se stalo s penézi z uvéru, nebot’ ona sama, pfestoze byla jednatelkou téchto spolecnosti,
pfistup kuctu neméla a veskeré bankovni karty i1 internetové bankovnictvi téchto
spole¢nosti ovladal pan M. Vzhledem k tomu, Ze tehdy bance podepsala i sménku, do
soucasné doby tyto penize sama splaci.

Svédkyné Tereza R. pracovala v restauraci Xxx jako servirka a na osobu Valerie K. si

vzpomina, ze tam dé¢lala pomocnou silu. Uvedla, Ze na kazdé sméné byla jedna pomocna
sfla a v kuchyni se sti{daly na kratky — dlouhy tyden. O tom, Ze by v té dobé¢, kdy pani K.
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pracovala v kuchyni jako pomocna sila, méla jest¢ néjaké dalsi zaméstnani se vibec
nemluvilo a ona sama o tom nema zadné tuseni. Neni j{ znamo, ze by pani Valerie K. d¢lala
soucasn¢ obsluhu solarniho studia. S touto pracovnici svédkyné pracovala od roku 2016 do
roku 2022 s vyjimkami doby, kdy pani K. byla na nemocenské.

Svédkyné Jana V. do soucasné doby pracuje jako obsluha solarniho studia a tuto funkci
vykonavala také v inkriminované dobé. Pracovala nejprve v Karviné na ul. Masarykova
ti{da a také na ulici Mlynské. Jako obsluha solarif jednotlivé pracovnice mély kratky — dlouhy
tyden. Solarni studio bylo v provozu cely tyden, kdy v pracovni dny bylo otevieno od 9.00
hodin do 20.00 hodin, v sobotu pouze od 9.00 do 14.00 hodin a v ned¢li odpoledne od
14.00 do 20.00 hodin. Na sméné byla vzdy pouze jedna obsluha a ona sama tam tehdy
pracovala na dohodu o provedeni prace. Jeji pracovni naplni bylo rano zkontrolovat penize,
kosmetiku, uklid na pracovisti a pfichystat se na zakazniky. Kdyz zakaznik pfisel, zeptala se
ho, na ktery stroj chce jit, zda potfebuje né¢jaky krém, ona mu solarium zapnula a zakaznik
zaplatil. V Karviné bylo celkem asi 7 solarnich pfistroja a vytizenost byla dobra.
V okamziku, kdy zakaznik odesel, pracovnice zkontrolovala pfistroj a vydesinfikovala ho,
uklidila a pfipravila ho pro dalstho zakaznika. Opalovaci program se ovladal pfes pocitac.
V okamziku, kdy rano pfisla do prace, tak se v pocitaci pfihlasila, zadala své heslo a tabulky
uz vyskocily samy. Zakaznik si vybral stroj tak, ze svédkyné¢ navolila pocet minut a thradu
slevovou kartou nebo hotovosti. Na pocitac se pfihlasovala svym jménem a heslem. Jméno
Valerie K. jako obsluha solarniho studia ji nic nefika, s touto osobou se rozhodné v solariu
nestfidala, a to ani v Karviné, ani v Otlové. Za jejiho pusobeni tam byl staly personal, kdy
ona sama se stfidala s kolegyni Renatou, s nikym jinym. Ke konkrétnimu dotazu tato
svedkyné také potvrdila, ze za dobu svého pusobeni v solarnim studiu se nikdy nesetkala
s tim, ze by pfimo v prostoru solarnfho studia méla néjaka osoba néjaké obchodni jednani,
at’ uz z jakéhokoliv davodu.

Svédek David W. byl v inkriminovaném obdobi zaméstnan v restauraci Xxx jako vedouci
kuchaf a potvrdil, Ze v obdobi od stpna 2016 do konce ledna 2017 v kuchyni jako pomocna
sfla pracovala také pani Valerie K. Tato pracovnice byvala na sméné s nim, ale také s jinymi
kuchafi, stfidali se. Na konkrétni dotaz, ze by v inkriminované dobé pani Valerie K.
pracovala kromé kuchyné jesté nékde jinde, konkrétné v néjakém solariu, svédek
odpovedel, ze se této sveédkyné nechce nijak dotknout, ale byla to osoba, ktera v kuchyni
jako pomocna sila skrabala brambory a uklizela, nic jiného tam ned¢lala a dle jeho nazoru
by pracovni pozice ,,0bsluha solaria“ pro ni byla pfilis silnou pozici.

Svédek David M. byl v procesnim postaveni svédka poprvé vyslychan az u hlavniho liceni
dne 16.2.2023. Dfive se sice k véci vyjadfoval, ale vzdy na ufedni zaznam o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr.fadu. Poprvé takovéto vysvétleni podal dne 31.3.2021 v jiné
trestni véci, z niz byla nyni projednavana trestni véc nasledné vyloucena a tehdy po fadném
poucenti dle § 100 odst. 2 tr.fadu vyuzil svého prava a vypovéd odmitl. Soucasné neud¢lil
souhlas se zpro§ténim mlcenlivosti svého danového poradce. Nasledné dne 21.5.2021 —jiz
v této trestni véci — podal vysvétleni, v némz se vyjadfoval k osobé obzalovaného i
néckterych svédka a rovnéz ke spolecnosti KARVISOLAR, s.r.0.

U hlavniho liceni potvrdil, Ze obzalovaného Marka M. zna, a to delsi dobu. V dobé, kdy
obzalovany zakladal svou prvni firmu — MALKIN FUTURE - obzalovany jesté studoval,
a proto mu svédek v této firme délal jednatele. Po ukonceni studif obzalovany firmu prevzal
se v$im vSudy. Firma MALKIN FUTURE se mimo jiné zabyvala velkoobchodni ¢innost{
se solarii, solarni kosmetikou, solarnimi trubicemi a tato firma byla v podstat¢ ,,matkou®
spolecnosti KARVISOLAR, s.r.0. O dotacich na zaméstnance firmy KARVISOLAR, s.r.o.
svédkovi nenf nic zndmo, nebot’ sam v této firmé nijak nefiguroval. M¢l v té dob¢ vlastn{
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firmu — SHARK LINE Partner a s obzalovanym spolupracoval na bazi obchodu. On sam
z Holandska odebiral néjakou solarni kosmetiku a dalsi véci a dodaval ji do provozoven
obzalovaného. K osobé Valerie K. svédek vypovédél, ze vi, ze pracovala v restauraci a
penzionu Xxx a néjakou dobu pracovala také v solarnim studiu SHARK. Tuto skute¢nost
vi, nebot’ v solarnim studiu ji obcas vidal, nebot’ on sam tam nékdy mival obchodni
schizky. Tu pani si pamatuje, protoze mu tam vizualné nezapadala. Jmenovité si zadnou
jinou obsluhu solaria nevybavi. Na pani K. byl tizan uz na policii, a proto mu toto jméno
uvizlo v paméti. Pokud jde o jeho schiizky v solarnim studiu, pak k t¢ém dochazelo v Orlové
1 v Karviné, jednalo se vétsinou o schizky obchodnfho charakteru, byly nepravidelné,
mozna tak jednou za pul roku. Ty schtuzky se konaly nékdy vicekrat do mésice a ne¢kdy
viubec. Ne vzdy v tom solarnim studiu pani K. pfitomna byla. Mozna u jeho schuzky
v solarnim studiu byla pani K. jednou v Karviné a jednou v Otlové. V prabchu vypovedi
sveédek dale potvrdil, ze pani K. do soucasné doby pracuje v restauraci Xxx a tato
skutecnost je mu znama proto, ze i on sam v soucasné dobé v této restauraci je zamestnan.

6. Dalsi sveédei byli vyslechnuti také u posledniho hlavniho liceni dne 30.3.2023, a to
konkrétné Michaela F., Gabriela V. a Martin S.

Svédkyné Michaela F. pracovala od roku 2015 do konce roku 2019 jako servirka
v restauraci Xxx v Dolni Lutyni a pana M. z té doby zna, protoze sedél dole v kancelafi této
restaurace. Ona sama byla celou dobu zaméstnana u firmy Relaxa¢n{ centrum a celou dobu
tam pracovala jako servirka. Za doby jejtho pusobeni v restauraci Xxx pracovala také
Valerie K., ktera je tam do soucasné doby a pracovala jako pomocna sila v kuchyni. Mysli
si, ze ve stejné dobé pani K. nepracovala v solarnim studiu, nebot’ se domniva, Ze to by
jako kolegové védeli. V té dobé ona sama také solarni studio v Orlové nékolikrat navstivila.

Svédci Martin S. a Gabriela V. byli v procesnim postaveni svédka poprvé vysljchani az u
hlavniho licen{ dne 30.3.2023 (stejn¢ jako vyse uvedeny svédek David M.). Také sveédek
Martin S. k véci v minulosti podaval vysvétleni opakované v mésici dubnu a kvétnu 2021,
avsak osoba svédkyné Gabriely V. ve spise nikde nefiguruje a byla skutec¢né k véci poprvé
vyslychana az u zminéného hlavniho liceni dne 30.3.2023.

Svédkyné Gabriela V. potvrdila, Ze zna obzalovaného a v minulosti pracovala v jeho firmé
KARVISOLAR. Pusobila tehdy jako manazerka solarnich studif a jejf nadfizenou byla pani
J. V ramci své pracovni ¢innosti tehdy jezdila na jednotliva solarni studia a prave tam pfisla
parkrat do kontaktu s pani Valerii K. Mysli si, Ze tato osoba tam pracovala na hlavni
pracovni pomér, byla velmi pecliva a dochvilna. Z ostatnich pracovnic z té doby si celym
jménem pamatuje snad jen pani V., nikoho dalsiho. Ke konkrétnimu dotazu dale uvedla,
ze 1 v soucasné dob¢ jest¢ vykonava cinnost pro solarni studio, ale jiz pouze brigadné.
Hlavni pracovni pomér ma ve firmé Discover Fitness s.r.o. (jednatel pan S.). 1 po
opétovném pouceni o trestnich nasledcich kiivé svédecké vypovédi tato svédkyné setrvala
na svych tvrzenich o zaméstnani Valerie K. v solarnim studiu v inkriminované dobé a
soucasné uvedla, ze o pfedmétu jeji vypovedi u hlavniho licen{ s nikym nehovotfila, ... ,jen
se poptala, ale nijak nevyzvidala a ani nevédéla, na co konkrétné bude tazana...*

Svédek Martin S. je nevlastnim otcem obzalovaného a pfes tento pifbuzensky pomér po
fadném pouceni u hlavniho liceni nevyuzil svého prava odmitnout vypoved a k véci se
vyjadfil. Svédek zejména obsahle popsal svou vlastni podnikatelskou cinnost s tim, ze
v podstaté délal technické zabezpeceni asi 20 — 25 solarnich studii. Pfevazné tedy fesil
technickou stranku, konkrétni vybér pracovnic do solarnich studii nedélal vubec,
personalistiku méla na starosti pan{ J. Jméno Valerie K. je mu znamo, nebot’ jiz byl v této
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souvislosti vyslychan dffve na policii a pamatuje si, ze tato osoba v inkriminované dobé
pracovala v solarnim studiu a byl na ni cerpan dotacni titul. Byla zodpovédna, slusna a
peclivé uklizela. Do toho solarniho studia si tehdy §la v podstaté odpocinout, nebot’ prace
v kuchyni pro ni byla docela narocna. Veskeré zalezitosti ohledné dotace tehdy fesila pravé
pani J., kdy firma navrhovala celkem 3 — 4 takové zaméstnance, ale dotace byla nakonec
pfiznana jen na pani K. Dle jeho nazoru je prace v solarnim studiu ,,pohodova®, zvladne ji
kazdy a kdo nechtél moc dfit a nema velké ambice, této prace si vazil.

7. 'V prub¢hu jednotlivych hlavnich liceni byly v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. fadu
pfecteny dalsi tfi svédecké vypovédi.
Svédkyné Dana K. pracovala v poslednim ctvrtleti roku 2016 v restauraci Xxx v Dolni
Lutyni, a to jako pomocna sila v kuchyni. Smlouvu méla uzavienou s firmou Relaxacni a
sportovni zéna. Ke konci roku zacala mit zdravotn{ problémy, a proto nakonec v této praci
skoncila. V dob¢, kdy v kuchyni v restauraci Xxx pracovala, tam byla jako pomocna sila
také Valerie K., ktera ji zaucovala. Nevi nic o tom, Ze by tato pracovnice méla soucasné
pracovat také nékde jinde jako obsluha solaria.
Svédkyné Veronika N. v obdobi stpen 2016 az leden 2017 pracovala jako servirka
v restauraci Xxx a jejim séfem byl pan S. Od n¢ho dostavala také dkoly. Vyjmenovala fadu
osob, které spolec¢né s ni v té dob¢ v restauraci pracovaly, a to véetné Valerie K. Tato osoba
pracovala v kuchyni a délala pizzy. Nevi o tom, ze by pracovala jesté nékde jinde. Stejné
jako vSichni ostatni i pani K. méla smény kratky — dlouhy tyden.
Také svédkyné Jana N. pracovala jako servirka v inkriminované dobé v restauraci Xxx a
jejim zaméstnavatelem byl pan S. I tato svédkyné vyjmenovala jednotlivé zaméstnance
restaurace vcéetné Valerie K., kterou znala uz z dfivejsi doby z jiné prace. Valerie K. byla
v restauraci zaméstnana uz pfed nastupem této svédkyné do zaméstnani a domniva se, ze
tam déla do soucasné doby. Valerie K. pracovala v kuchyni, ob¢as spolu jezdily domu
taxikem. Svédkyné nikdy neslySela, Zze by v té dobé Valerie K. pracovala jest¢ n¢kde jinde
jako obsluha solarniho studia.

8. Jako dikaz soud vyhodnotil také jednotlivé listinné materialy zalozené ve spise, které byly
v prubéhu hlavniho liceni predlozeny stranam k nahlédnuti v souladu s ustanovenim § 213
odst. 1 tr. fadu.

Na &.1. 1 - 14 jsou zaloZeny materialy U¥adu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Ostravé, znichz vyplyva, ze firmé¢ KARVISOLAR, s.r.o. byl vyplacen piispévek
v celkové vysi 41.080 K¢ (v pisemném vyjadfeni je nespravné uvedena suma 41.800 K¢),
kdy tyto piispévky jsou rozepsany za jednotlivé mésice srpen, zaff a prosinec 2016 a leden
2017, kdy ze souctu téchto jednotlivych castek je zcela zfejma praveé suma 41.080 Kc.
Soucasné je v této zpravé ufadu prace uvedeno, ze vyuctovani mzdovych nakladt bylo
zamestnavatelem dokladano fadné a zadné pochybnosti ve véci vyplaceni pfispévki feseny
nebyly. Soucasti této zpravy jsou také kopie jednotlivych vyactovani mzdovych naklada za
piislusné mésice, z nichz tyto c¢astky jednoznacné vyplyvaji. Mezi témito doklady je na ¢.1.
11 — 13 také vlastni Dohoda o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista a
poskytnuti pfispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho
fondu, ktera byla uzaviena mezi Utadem prace Ceské republiky a firmou KARVISOLAR,
s.1.0. (zastoupenou jejim jednatelem Markem M.) dne 27.7.2016. V ¢lanku II. této dohody
jsou obsazeny podminky poskytnuti pfispévku a jednoznacné z téchto ustanoveni vyplyva,
ze zaméstnavatel vyhradi pracovni misto pro druh prace ,,obsluha solarntho studia®
s mistem vykonu price KARVISOLAR, s.r.0., Mlynska ¢. 788/1, Katvina — Frystit a na
toto vyhrazené pracovni misto pfijme do pracovniho poméru uchazece o zaméstnani, a to
pani Valerii K. Pracovni pomér bude sjednan od 1.8.2016 na dobu neurcitou s tydenni
pracovni dobou 40 hodin. Po splnéni téchto podminek se ufad prace zavazuje poskytnout
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takovému zaméstnavateli pfispévek ve vysi vynalozenych prostfedkti na mzdy zaméstnance
vcetné pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl
z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, avSak maximalné 13.000 K¢ meésicné. Pifspévek
bude poskytovan na dobu od 1.8.2016 do 31.1.2017. Na vyse zminénou dohodu navazuje
pracovni smlouva na ¢&.1. 15 — 16, ktera byla uzaviena téhoz dne, tj. 27.7.2016 mezi
zaméstnavatelem — KARVISOLAR, s.r.o. a pracovnikem — Valerii K. Z této pracovni
smlouvy vyplyva, ze pracovnik nastoupi do prace dne 1.8.2016 jako obsluha solarnfho
studia, je mu stanovena zkusebni doba na obdobi do 31.10.2016 a je zde uvedeno také
misto vykonu prace a délka pracovni doby, tj. 40 hodin tydné. Nedilnou soucasti této
pracovni smlouvy je také mzdovy vymér (&.1. 17) z téhoz dne, ktery zni na ¢astku 12.100
K¢ mésicné. Ze zalozenych doklada firmou KARVISOLAR, s.r.0. (¢.1. 22 — 39) znovu
vyplyvaji shora uvedené skutecnosti, nebot’ je v kopii znovu predkladan mzdovy vymér
Valerie K. i vlastni pracovni smlouva. Z jednotlivych vyplatnich listki je pak zfejma vyse
mzdy, ktera méla byt Valerii K. v pfedmétném obdobi spole¢nosti KARVISOLAR, s.r.o.
vyplacena, jakoz 1 vys$e srazenych odvodu pojistného na socialni zabezpeceni i na vefejné
zdravotni pojisténi. Prave z téchto dokladt také vyplyva, ze jiz za mésic zaff 2016 byla
Valerii K. vyplacena cista mzda pouze ve vysi 2.080 K¢ s ohledem na skutecnost, ze zacala
cerpat nemocenskou a zadna mzda nebyla vycislena nasledné za mésice fijen a listopad
2016 (z davodu pobirani nemocenskych davek). Na €.I. 28 je zaloZzena dohoda o
rozvazani pracovniho poméru datovana dnem 30.3.2017, z niz vyplyva, ze pracovni
pomér s touto zaméstnankyni byl ukoncen ke dni 31.3.2017. Ihned nasledné vsak byla
uzaviena nova pracovni smlouva (€.1. 31) a to dne 31.3.2017 na dobu neurcitou od
1.4.2017, bez uvedeni zkusebni doby, kdy druh prace je zde uveden — pomocna sila
v kuchyni. V zalozeném mzdovém vymeéru z tohoto data byla stanovena hruba mzda ve
vysi 11.000 K¢, ktera nasledné od 1.1.2019 byla zvysena na ¢astku 13.350 K¢. Jednotlivé
vyplatni listky i z této pracovni pozice Valerie K. jsou pak zalozeny na €.1. 34 — 39 spisu.
Dle dokladu pfedloZenych Méstskym afadem Bohumin (€.1. 181 —186) byla obchodni
firma KARVISOLAR, s.r.o. zapsana v zivnostenském rejstiiku a zahajila provozovani
zivnosti dne 2.1.2016. Jako pfedmét podnikani bylo zapsiano ,,provozovani solarii®.
Jednatelem spolecnosti byl Marek M., ktery udélil plnou moc pani Ivané J. k jednotlivym
Gfednim jednanim. Cinnost této spole¢nosti byla ukoncena ke dni 23.11.2016. Ze
zalozeného sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina (€.1. 188) pak
vyplyva, ze pracovnice Valerie K. pobirala nemocenskou a davky nemocenského pojisténi
v dobé¢ od 29.8.2016 do 2.12.2016. Ze sdéleni Komercni banky a.s. (¢.1. 192 — 194) je
pak zfejmé, ze majitelem uctu ¢. 1150022510247 je spolecnost KARVISOLAR, s.r.0. a
tento ucet byl zrusen ke dni 16.10.2019. Dispozi¢ni prava k tomuto uctu mél ve stejném
obdobi nejen obzalovany Marek M., ale také svédek David M. Z pfehledu vybranych
transakci na tomto Gétu za obdobi od 1.6.2016 do 31.3.2017 vyplyva, 7e Utadem préce,
krajskou pobockou v Ostravé, byly na tento ucet zaslany celkem 4 castky a to dne
18.10.2016 castka 13.000 K¢, dne 11.11.2016 castka 2.080 K¢, dne 8.2.2017 ¢astka 13.000
K¢ a dne 10.3.2017 castka 13.000 Ké. Po celou dobu byl zustatek na uctu veden
v minusovych ¢astkach.

Z dalsich dokladu k firmé KARVISOLAR, s.r.o. (¢.1. 224 a nasledujici) je pak zfejmé,
ze firma KARVISOLAR, s.r.o. byla zapsana v obchodnim rejstifku v mésici kvétnu 2015 a
vymazana v mésici kvétnu 2021. Jednatelem firmy v inkriminovaném obdobi byl
obzalovany Marek M. a jedinym spole¢nikem firma MALKIN FUTURE s.r.o. Dolni
Lutyné. Tato spolecnost byla zrusena s likvidaci. Z jednotlivé zalozenych dokladd je mimo
jiné také zfejmé, Zze matefskou firmou této spolecnosti byla pravé obchodni spole¢nost
MALKIN FUTURE s.r.o. zastoupena jejim jednatelem Davidem M. Z tabulky
poskytnutych pfispévki na ¢.1. 251 spisu je pak znovu objektivizovana celkova vyse
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vyplaceného pfispévku na ¢astku 41.080 Ké.

9. Po provedeném dokazovani soud hodnocenim dukazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu dospél k zavéru o viné obzalovaného Marka M. a jeho trestné jednani ve shodé
s podanou obzalobou pravné kvalifikoval jako pfecin dota¢ntho podvodu podle § 212 odst.
1 tr.zakoniku v jednoc¢inném soubé¢hu s pfecinem poskozeni finanénich zajmu Evropské
unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. V obou pfipadech bylo pfitom pouzito znéni
trestntho zakoniku pfed novelou provedenou zidkonem ¢. 315/2019 Sb., ucinnou od
1.12.2019, a to s ohledem na dobu spachani skutku a skutecnost, ze konkrétn¢ v ptipadé
§ 260 doslo touto zminénou novelou v piipadé¢ kvalifikované skutkové podstaty v odstavci
2 tohoto zakonného ustanoveni k jejimu podstatnému rozsiteni. Oproti podané obzalobé
byla pouze upravena skutkova véta v jejim zavéru, a to ohledné celkové vyse vyplaceného
finan¢niho piispévku, kdy v obzalobé byla nespravné uvedena castka 41.800 K¢, ale ze
souctu jednotlivé vyplacenych piispévku i z tabulky poskytnutych pfispévka na ¢l 251
spisu zcela jednoznacné vyplyva, ze spravnou c¢astkou je prave castka 41.080 K¢.

10. Ustanoven{ o trestném ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku zajist'uje ochranu
poskytovan{ subvenci, dotaci nebo navratnych finanénich vypomoci nebo piispévku, jakoz
1 jejich ucelovému urceni, a proto v konecném dusledku chrani i cizi majetek v oblasti
poskytovan{ dotaci. Objektivni stranka této skutkové podstaty spociva v tom, ze pachatel
uvede v zadosti o poskytnuti dotace nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlci. Tato skutkova podstata je tedy vazana na zadost o poskytnuti dotace,
subvence nebo navratné financni vypomoci ¢i pifspévku. K trestni odpovédnosti pachatele
za tento trestny ¢in (pfecin) neni nutné, aby poskytovatel dotace jednal v omylu, resp. aby
jednani pachatele vedlo k omylu, na zakladé¢ kterého by poskytl plnéni ve formé penézitych
prostiedku pfijemci dotace. K trestnosti tohoto ¢inu se rovnéz nevyzaduje, aby pachatel
skutecné vylakal poskytnuti takové dotace. Pokud vsak pachatel vylaka dotacnim
podvodem takové plnéni, muze jit podle jeho vyse o zptsobeni skody, ktera podminuje
pouziti vyssi trestni sazby. Dotaci se obecné rozumi zpravidla pravidelny pfidél penéz,
nejcasteji poskytovany obcim, tfadim nebo ustavim, ale také fyzickym a pravnickym
osobam. Na konkrétn{ akce nebo pfedem stanovené okruhy potieb se poskytuji ucelové
dotace, a to za podminek stanovenych zasadami dotacni politiky. V takovém piipadé pak
mohou byt pouzity jen na ur¢ené ucely a podléhaji roc¢nimu ziactovani se statnim rozpoctem
republiky. Uéel dotace je dan a musi byt dodrzen — prosttedky nelze pouzit na nic jiného
nez stat stanovil. Za nepravdivé se povazuji takové adaje, jejichz obsah vibec neodpovida
skute¢nému stavu, o némz je podavana informace v zadosti o poskytnuti dotace, a to byt’
jen o nékteré dulezité skutec¢nosti pro poskytnuti takové dotace. Za hrubé zkreslené udaje
jsou pak povazovany takové tudaje, které mylné nebo netplné informuji o podstatnych a
dalezitych okolnostech v zadosti pro poskytnuti dotace. Z hlediska subjektivni stranky se
jedna o umyslny trestny ¢in a na rozdil od obecného trestného ¢inu podvodu podle § 209
neni tfeba vznik skody, a to jak majetkové, tak pfipadné nemajetkové povahy. Proto ani
umysl pachatele nemusi k takové skodé sméfovat, i kdyz tomu zpravidla tak bude.

V piipadé precinu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku lze
odkazat na obdobny komentaf s tim, Ze se jedna o poskozeni finan¢nich zajmua Evropské
unie, nebot’ takové finanén{ prostfedky vyplyvaji pravé z rozpoctu této instituce. Také
v ptipad¢ tohoto trestného ¢inu se jedna o trestny ¢in umyslny a k naplnéni této skutkové
podstaty postaci i umysl nepfimy.

Pokud obhajoba jiz v pfipravném fizeni a nasledné také v zavérecné feci u hlavniho liceni
namitala promlceni trestni odpovédnosti za dané trestné ¢iny v souladu s ustanovenim § 34
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tr. zakoniku, pak je tfeba uvést, ze soud se ztotoznil s nazorem statniho zastupce,
prezentovanym jiz v ptipravném fizeni ohledné této skutec¢nosti (konkrétné v usneseni ze
dne 28.12.2021). Je tfeba uvést, ze v tomto konkrétnim piipad¢ obzalovany Marek M.
vyvolal moznost poruchového nasledku nikoli uzavienim Dohody o vyhrazeni spolec¢ensky
ucelného mista v meésici Cervenci 2016, ale az nasledné predkladanim nepravdivych
vyactovani mzdovych naklada v jednotlivych mésicich, kdy naposledy bylo takové
vyactovani predlozeno dne 28.2.2017 Utadu price v Karviné. Jednani obzalovaného
pfitom bylo vedeno jednotnym zamérem vylikat od Ufadu prace CR finanéni prostiedky
pod nepravdivou zaminkou a k dokonani tohoto trestného cinu tedy doslo az dne
28.2.2017 (podanim posledniho vyuctovani mzdovych nakladt). Pétiletd promlceci doba
v souladu s ustanovenim § 34 tr. zakonfku tedy uplynula az dnem 28.2.2022 a ke sdéleni
obvinéni Marku M. doslo dne 29.9.2021, tedy pfed uplynutim lhuty této promlceci doby.

11. Obzalovany Marek M. po celou dobu trestniho fizeni vytykanou trestnou cinnost zcela
popira a pfipousti pouze urcité pochybeni v tom sméru, Ze nenahlasil Gfadu prace zménu
mista vykonu prace Valerie K. (v solarnim studiu v Otlové). Soucasné také pripousti, ze ve
stejné dobé mohla pani Valerie K. pracovat také jako pomocna sila v restauraci Xxx v Doln{
Lutyni, avsak tam byla zaméstnana pouze na dohodu o provedeni prace a vypomahala tam
pouze ,,narazove®.

Ve svétle jednotlivé provedenych dukaza se vSak tato vypovéd obzalovaného a jeho
obhajoba jevi jako zcela ucelova, nebot’ nelze pfehlédnout, Ze s vyjimkou samotné Valerie
K. a n¢kolika malo svédku (propojenych do soucasné doby rodinnymi ¢i pracovnimi svazky
s osobou obzalovaného), nikdo z dalsich svédka v inkriminované dobé¢ nepotvrdil
zaméstnan{ Valerie K. v solarnim studiu a fada svédku tuto skutec¢nost pfimo vyloucila.
V zadném piipadé se pfitom nejednd o zanedbatelné mnozstvi svédku, nebot’” jednotlivé
vyslechnuti kuchafi, servirky i dal§i pracovnici restaurace Xxx v Dolni Lutyni, vsichni
shodn¢ uvedli, Ze v inkriminované dob¢ Valerie K. pracovala jako pomocna sila v kuchyni
v této restauraci a méla smény ve formé kratky — dlouhy tyden. V Zadném pifpad¢ se tedy
nejednalo o pouhou vypomoc v kuchyni v nejfrekventovanéjsi dobé této restaurace, ale o
jeji pracovni zafazeni na fadné sméné. Vsichni tito svédci pfitom také potvrzuji, ze tato
sména i pro pomocnou silu zac¢inala v ¢asnych dopolednich hodinach a trvala az do
uzavieni restaurace kolem desaté hodiny vecerni. I pokud by soud teoreticky pfipustil, Zze
by tato pracovnice mohla v opa¢nych sménach vykonavat svou c¢innost také v solarnim
studiu (kde byl také rezim kratky — dlouhy tyden), pak by ale zcela jednoznacné nenaplnila
podminku uzaviené dohody o vykonu prace v rozsahu 40 hodin tydné. Oteviraci doba
v solariu (zejména dle sdéleni svédkyné V.) byla razna, kdy v pracovni den ¢inila od 9.00
do 20.00 hodin, tj. 11 hodin denné. V sobotu bylo solarni studio otevieno od 9.00 do 14.00
hodin, tj. 5 hodin a v nedéli od 14.00 do 20.00 hodin, tj. 6 hodin. V rezimu ,kratkého
pracovniho tydne® by tedy mohla pracovnice odpracovat pouze 22 hodin (tedy podminka
odpracovanych 40 hodin tydné by splnéna nebyla). Tato podminka by sice v rezimu
,,dlouhého pracovniho tydne‘ naplnéna byla, a to v rozsahu 44 hodin, ale ve svém souctu
za cely pracovni mésic by podminka 40 hodin vykonu prace tydné¢ rozhodné naplnéna
nebyla. Tato teoretickd moznost navic pfichazi v ivahu pouze v pfipad¢ zcela zdravé
pracovni sily, kterd by v takové situaci neméla ani jediny den odpocinku, coz rozhodné
nebyl pfipad pani Valerie K. Navic ani dal$i zaméstnanci firmy KARVISOLAR, s.r.0. ¢i
dalsich firem obzalovaného Marka M. zaméstnani Valerie K. v solarnim studiu nepotvrdili.
Svédkyné Marcela M. jakozto provozni spolecnosti nevi nic o tom, ze by v inkriminovanou
dobu pracovala pani Valerie K. v né¢jakém solarnim studiu a naopak ji zna jako pracovnici,
ktera vykonavala pomocné prace v kuchyni, a to na kratky — dlouhy pracovni tyden. Stejné
tak Ivana J., ktera byla zaméstnana delsi dobu ve vice spolecnostech obzalovaného i pana
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S. a méla na starosti mimo jiné kontrolu provozoven jednotlivych solarif, vislovné uvedla,
ze pii provadéni kontrol v jednotlivych solariich tam Valerii K. nikdy nepotkala a mysli si,
ze tam ve skute¢nosti nepracovala. Na dotaz, proc¢ tyto informace nesdélila pfi provadéné
kontrole ufadu prace, odpovédéla, ze v té dobé byla jesté ve firmé zaméstnana a bala se, ze
pfijde o své pracovni misto. Také skutec¢nost, ze dalsi svedkyné — Hana K., ktera ve firmach
obzalovaného a pana S. vykonavala funkci ucetni, jak v piipravném fizeni, tak také u
hlavnfho liceni po fadném pouceni dle § 100 odst. 2 tr. fadu vyuzila svého zakonného prava
a odmitla vipovéd z obavy pfed moznym trestnim stthanim vlastni osoby, svédél o
mnohém a podtrhuje vyse uvedené zavéry.

Je zcela zfejmé, ze ucetné i papirové bylo ohledné pracovni pozice Valerie K. ,vSe
v pofadku® a vzhledem k tomu, ze namatkova kontrola afadu prace provétovala vyplaceni
dotaci pouze na zaklad¢ listinnych podkladt a v zadném piipadé neovéfovala fyzicky
zamestnani piislusného pracovnika na daném misté, nemohla ani Zadné nedostatky zjistit.
V neposledni fadé pak nelze pfehlédnout napt. vypoveéd svédka Davida W., ktery jako
vedouci kuchaf restaurace Xxx casto pracoval s Valerii K. v této restauraci a k této osobé
vyslovené¢ uvedl, ze se jednalo o pani, ktera v kuchyni skrabala brambory a uklizela a dle
jeho nazoru by prace v solarnim studiu pro ni byla ,pfili§ silna pozice”. Nelze také
pfehlédnout, ze zatimco svédkyné, které skutecné v solariu pusobily nebo pusobi (napf.
Jana V.), byly schopny zcela detailné a pfesné popsat svou pracovni ¢innost v tomto solariu,
naproti tomu svédkyné Valerie K. nebyla schopna u hlavniho liceni reprodukovat ani
zlomek této pracovni ¢innosti. V podstaté nedokazala konkrétné uvést zadny pracovni
ukon, ktery byl spojen sjejim vykonem prace v solarnim studiu. Ackoliv ve shodé
s obhajobou obzalovaného tvrdila, Ze skutecné na této pozici byla zaméstnana a v kuchyni
v té dobé vypomahala jen obcas, nelze soucasné prehlédnout, ze pravé tato svédkyné do
soucasné doby v restauraci Xxx v Dolni Lutyni pracuje a jejim zaméstnavatelem je prave
obzalovany.

Ackoliv svédci David M., Martin S. a Gabriela V. obhajobu obzalovaného Marka M.
v podstaté potvrzuji, nelze piehlédnout jejich rodinné vztahy (v piipadé svédka Martina S.)
¢i pracovni vztahy (v pifpadé svédka Davida M. a Gabriely V.) k obzalovanému do
soucasné doby. Svédci David M. a Martin S. byli na podani vysvétleni vyslechnuti jiz
v mésicich bfeznu a dubnu 2021, kdy se vyjadfovali v ramci trestni véci a provérovani
Policie CR pod ¢&.j. KRPT-16367-691/TC-2019-070381 a to k &innosti fady firem, jejich
pfevodu na nové jednatele, odvodum na socidlni a zdravotni pojisténi, jakoz 1
zaznamenavani dennich trzeb solarii apod. V ramci tohoto provéfovani oba tito svédci
vyuzili po pouceni dle § 100 odst. 2 tr.fadu svého prava a nevypovidali a soucasné David
M. uvedl, ze nezprosti ml¢enlivosti svého danového poradce. Prave z této trestni véci byla
nasledné v ramci provérovani vyloucena nyni projednavana trestni véc obzalovaného
Marka M. Také v této véci byli David M. a Martin S. vyslechnuti na podani vysvétleni, a to
v mésici kvétnu 2021, kdy v ramci tohoto podaného vysvétleni David M. v podstaté nic
podstatného k dotaci neuvedl, Martin S. vypovidal viceméné shodné jako u hlavniho li¢eni
dne 30.3.2023. Ackoli pravé svédek David M. v ramci hlavniho liceni dne 16.2.2023
v procesnim postaveni svédka uvadeél, ze konkrétné Valerii K. nékolikrat v solarnim studiu
sam vidél, a to v dobé¢, kdy tam mél své pracovni schiizky, o takovych aktivitaich svédka
nehovofii nejen svédkyné Valerie K., ale ani zadna dalsi svédkyné, ktera v té dobé skutecné
v solariich byla zaméstnana. Soucasné kromé osoby Valerie K. nebyl tento svédek schopen
jménem oznacit zadnou dalsi obsluhu téchto solarii. Pokud jde o svédkyni Gabrielu V., ve
vztahu k této ve spise neni zalozen zadny listinny dikaz, ktery by prokazoval, Ze by byla
v difvéjsi dobé jakkoliv k véci zadana o podani vysvétleni. Jeji prvni vypoved v této
souvislosti tedy je podana az u hlavniho liceni dne 30.3.2023. Pfestoze svédkyné tvrdila, ze
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ohledné této vypoveédi se s nikym nekontaktovala a nic nezjist’ovala, pomérné detailné a
pfesné popisovala ¢innost v solarnich studiich, pfitomnost Valerie K. v tomto zaméstnani
a reagovala na véechny dotazy (pfes ¢asovy odstup nékolika let od projednavané udalosti).
I u této svédkyné vsak rozhodné nelze piehlédnout, ze sama uvedla, ze je v soucasné dobé
zaméstnana u firmy DISCOVER FITNESS s.r.0., kde je prokazatelné jedinym jednatelem
pravé dalsf svédek — Martin S.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti a vyhodnoceni jednotlivich dukaza
jednotlivé 1 v jejich vzajemném souhrnu, soud nemél Zadné pochybnosti o viné
obzalovaného Marka M., ktery je osobou plné trestné¢ odpovédnou a soucasné dospél
k zavéru, ze vytykaného trestného jednani se obzalovany dopustil v amyslu pfimém dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jednoznacné chtél zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné¢ porusit zajem chranény timto zakonem, tj. sebe obohatit a
porusit tak zdjem na ochrané¢ majetku, poskytovani dotaci a finanénich zajma Evropské
unie.

12. K osob¢ obzalovaného Marka M. bylo zjisténo, Zze do soucasné doby pracuje jako
administrativni pracovnik a v misté trvalého bydlisté k jeho osobé nebyly zjistény zadné
negativni poznatky. Rovnéz v opise rejstifku trestd tento obzalovany dosud nema zadny
zaznam.

13. Pii Gvahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a§ 39 tr. zakoniku, kdy
pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym a
majetkovym poméram pachatele, jeho dosavadnimu zpuasobu zivota a moznostem jeho
napravy. Soud posuzoval také povahu a zavaznost trestného cinu z hlediska vyznamu
konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, jakoz 1 okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. Zvlast’ byla hodnocena také osoba
pachatele, mira jeho zavinén{ a pohnutky, jakoz 1 polehcujici a pfitézujici okolnosti.

14. V konkrétnim pifipadé je z obou Zalovanych pfecint piisnéjsi precin poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, kde 1ze ulozit trest odnéti svobody
az na 3 léta nebo zakaz c¢innosti nebo propadnutf véci. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
Marek M. byl uznan vinnym dvéma preciny, bylo nutno ukladat trest thrnny dle ustanoveni
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku. V pfipad¢ obzalovaného Marka M. byla shledana vyrazna
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany je osobou
dosud soudné netrestanou. Soucasné je tfeba zduraznit, ze nejen pfed spachanim trestného
c¢inu, ale také po spachani této trestné ¢innosti, tj. od unora 2017, tedy po dobu dalsich 6
let, znovu zije zcela fadné a soudu neni znamo, ze by v soucasné dobé proti nému bylo
vedeno néjaké dalsi trestnf fizeni. TaktéZ k celkové vysi zpusobené skody v castce 41.080
K¢ je tfeba uvést, ze se zcela jednoznacné jedna o mensi skodlivy nasledek, pfestoze soud
nechce trestné jednani obzalovaného nikterak zlehc¢ovat. Na druhou stranu zadné vyrazné
pfitézujici okolnosti soudem shledany nebyly. Za této situace soud dusledné vazil druh
trestu, ktery bude obzalovanému za toto trestné jednani ulozen. Dospél k zavéru, ze jako
zcela adekvatni se jevi trest penézity, nebot’ v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 mutze byt
tento penézity trest ulozen, jestlize pachatel pro sebe trestnym cinem ziskal majetkovy
prospéch (coz se v tomto piipadé stalo). Dle ustanoveni § 67 odst. 3 tr. zakoniku jako
samostatny muze byt penczity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a osobé a poméram pachatele uloZzeni jiného trestu nenf tfeba.
Prave toto ustanoveni pln¢ odpovida konkrétni trestni véci a osobé obzalovaného, a proto
soud ulozeni tohoto druhu trestu zvolil. Podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku pak byla
stanovena vymeéra trestu ve vysi 200 celych dennich sazeb po 250 K¢, tj. celkem 50.000 K¢,
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kdy tato vyse odpovida osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného. S ohledem na
vyse uvedené ulozeni jakéhokoliv jiného druhu trestu soud povazoval za nepfiméfené
piisné s ohledem na okolnosti daného pfipadu i osobu samotného pachatele.

15. V prib¢hu trestniho fizeni byla jednoznacné prokazana pficinna souvislost mezi
protipravnim zavinénym jednanim obzalovaného a vznikem skody, a proto byl obzalovany
Marek M. v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu zavazan k povinnosti zaplatit
poskozenému Utadu price CR, krajskia poboc¢ka Ostrava, majetkovou kodu ve vysi
poskytnuté dotace, tj. v ¢astce 41.080 K¢. Tento poskozeny se k trestnimu fizeni fadné a
vcas pfipojil, a proto mohlo byt o tomto naroku v ramci adhézniho fizeni rozhodnuto.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu muize podat odvolani obvinény a statni
zastupce pouze v pfipade, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statnf zastupce navrhl. Poskozeny muze podat odvolani proti rozsudku pouze v piipadé,
ze uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného
obohaceni, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdiavodného obohaceni a tato
dohoda byla soudem schvéilena v podobé, s niz souhlasil. Ve prospéch obvinéného mohou
rozsudek podat i opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 247 odstavec 2 trestniho fadu, a to za
stejnych podminek jako obvinény. Statni zastupce muze podat odvolani ve prospéch 1 neprospéch
obvinéného, v odvolani je povinen uvést, zda je podava, byt jen zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

Poskozeni, kterym byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich, se poucuji, ze mohou pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi obvinéného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Ostrava 30.bfezna 2023

JUD:x. Sarka Skalské v.r.
pfedsedkyné senatu
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