Jednaci ¢islo: 45 T 8/2018 - 528

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 12. 2018 v senaté slozeném
z ptredsedkyné¢ senatu JUDr. Sarky Skalské a soudct piisedicich Ing. Kristiny Ospalikové a
Jaromira Malchara

takto:

Obzalovany
Rostislav K.,

narozeny dne xxx v xxx, trvale bytem xxx, v soucasné dobé ve vazbé ve Vazebni véznici
v Ostrave,

je vinen, Ze

v prubchu vanocnich svatka roku 2017, v duasledku vzniklé obtizné zivotn{ situace, v jejimz ramci
pravidelné, nejméné dva dny v tydnu, pecoval o svou tézce nemocnou manzelku — poskozenou
Nadézdu K., nar. xxx, ktera se, s ohledem na krvaceni do mozku, prodélané dne 13. 6. 2014,
nachazela upoutana na lazko v imobilnim stavu, s ¢astecnym ochrnutim vsech ¢tyf koncetin, tedy
zcela zavisla na pomoci druhych osob,

pod vlivem permanentniho stresu plynouciho znadmérné zatéze pfi opatrovani posledné
jmenované, v obavé, ze péci o manzelku, ale téz o svou tchyni vysokého véku - poskozenou

Kristynu O., nar. xxx, nezvladne,

zacal zvazovat razné zpusoby usmrceni obou poskozenych, mimo jiné téz udusen,
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nacez dne 16. 4. 2018, s ohledem na svou aktualni fyzickou indispozici, jakoz i psychické
vycerpani, vaimajic svou aktudlni situaci jako nadmérné zatézujici, nepfekonatelnou, neschopen ji
fesit adaptivaim zptsobem a v navaznosti na to pocit'ujic bezmoc, zaroven silné zklamani,
rozhofceni 1 vlastn{ 4jmu,

své pfedchozi avahy realizoval, kdyz pod delibera¢nim vlivem pozitého alkoholu, v dob¢ kolem
06:30 hodin, v xxx, na ulici xxx, v rodinném domé ¢. xxx, ktery v tu dobu obyval spolecné s
poskozenymi, veden zamérem jak Nadézdu K. tak Kristynu O. usmrtit udusenim, vybaven
igelitovym sackem o rozmérech cca 30 x 30 cm,

vystoupal do prvniho patra rodinného domu, kde se nachazela loznice Kristyny O., pfisedl si na
kraj valendy, na niz posledn¢ jmenovana spala, jakmile se probudila, sdélil ji, Ze ,,to uz neni zadny
zivot a v okamziku, kdy chtéla vstat, vyuzivaje své vyrazné télesné pfevahy, zacal poskozenou
dusit tim zpasobem, Ze ji igelitovym sackem zakryl tsta a rukou pevné stlacil nosni dirky, vzapét,
aby zamezil jejimu odporu, na ni obkro¢mo naklekl, pfisedl ruce a v duseni pokracoval az do
okamziku, kdy zustala bezvladné lezet v lazku,

vzapéti odesel do obyvactho pokoje umisténého v pfizemi rodinného domu, zde pifistoupil
k polohovaci posteli, na niz spala Nadézda K. a této, se slovné¢ vyjadfenou omluvou i
pfesvédéenim, ze ,,to pro vSechny bude vysvobozeni®, védom si skutecnosti, ze poskozena se
z davodu své nemoci nebude schopna jakymkoliv zptisobem branit, ji zacal dusit tim zptsobem,
ze ji stejnym igelitovym sackem zakryl usta, rukou pevné stlacil nosni dirky a v duseni pokracoval
az do okamziku, kdy jiz na poskozené nepozoroval znamky dychani,

pficemz shora popsanym nasilnym jednanim doslo u poskozenych Kristyny O. a Nadézdy K. k
zamezeni vymény plynt mezi plicemi a zevnim prostfedim, coz vedlo jednak k tézkému otoku
mozku a v fadu nékolika minut od pocatku duseni k navazujici smrti obou poskozenych, a
v ptipad¢ poskozené Kiristyny O. rovnéz ke vzniku zlomeniny pravého horniho rohu stitné
chrupavky, krevni podlitiny na hrudniku vpravo, v blizkosti klicni kosti a podlitiny 1 odérky ktze
lokalizované na pravém zapésti i hibetu pravé ruky,

tedy

jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni a uvedeny ¢in spachal na dvou osobach,

¢imzZ spachal

zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 140 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 /patnacti/ roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 trestniho zakoniku se pro ucely vykonu trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojistovna
Ostrava, Jeremenkova 11, Ostrava — Vitkovice se svym narokem na nahradu skody odkazuje na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dokazovani, které bylo provedeno jak v pfipravném fizeni, tak v priabc¢hu
hlavnfho liceni, bylo zcela jednoznacné prokazano, ze obzalovany Rostislav K. se dne
16. 4. 2018 dopustil zavazné nasilné trestné ¢innosti a to tim zpusobem, ze v mist¢ svého
trvalého bydlist¢ amyslné usmrtil udusenim nejprve svou tchyni Kristynu O. a nasledné
stejnym zpusobem také svou manzelku Nadézdu K., kdy v dasledku jednani obzalovaného u
obou poskozenych doslo k zamezeni vymény plynt mezi plicemi a zevnim prostfedim, coz u
nich vedlo jednak k tézkému otoku mozku a v fadu nékolika minut od pocatku duseni
k navazujici smrti obou poskozenych tak, jak je objektivizovano jednotlivymi znaleckymi
posudky. Soucasné¢ bylo prokazano, ze tohoto trestného jednani se obzalovany dopustil pod
vlivem permanentniho stresu plynouctho z nadmérné zatéze pfi opatrovani své manzelky
Nadézdy K. a v obavé, ze péci o manzelku, ale také o svou tchyni vysokého véku, jiz
nezvladne, kdyZ soucasné bylo prokazano, ze jiz v pfedchozi dobé¢, a to v prub¢hu vanocnich
svatka roku 2017 v dusledku vzniklé obtizné zivotni situace zacal zvazovat razné zpusoby
usmrceni obou poskozenych, mimo jiné téz uduseni a tento zamér nasledné realizoval pravé
dne 16. 4. 2018, a to mimo jiné s ohledem na svou aktualni fyzickou indispozici, jakoz i
psychické vycerpani.

2. Obzalovany Rostislav K. se k vytykanému trestnému jednani pomérné podrobné vyjadfil
kratce po spachani trestného c¢inu, a to v ramci svého vyslechu dne 17. 4. 2018. V prabéhu
této vypoveédi podrobné popsal nejen udalosti, které bezprostfedné piedchazely spachani
trestného cinu, ale také samotny skutek.

Uved], ze kolem 23. 3. 2018 on sam onemocnél a zlstal v nemocenském stavu. Nebylo mu
dobfe, a pfestoze se citil zdravotné Spatné, vzal si na vikend jiz dne 12. 4. 2018 svou
manzelku Nadézdu K. domu z dstavu. Vracet ji mél v pondéli 16. 4. 2018. V nedéli kratce
pfed skutkem se nic zvlastniho nedélo, v noci jako vzdy svou manzelku otacel, pak si Sel
lehnout a znovu ji otacel kolem 03.00 hodiny ranni. Poté jiz do 06.00 hodin do rana moc
nespal a neustale se mu vracely myslenky ,,pfestéhovat se nékam jinam, odejit na jiny svét™.
Jeho aktualni zdravotn{ stav 1 Spatné pocasi, které venku panovalo a pfedstava, ze v pondéli
rano svou manzelku znovu poveze do ustavu, zmokne vozik a bude to komplikace, ho
dohnaly k rozhodnuti zrealizovat zly sen. Asi kolem 06.30 hodin §el nahoru za tchyni
Kristynou O., vzal si s sebou igelitovy sacek a fikal si, ze pokud bude tchyné spat, tak to
zrealizuje, pokud bude vzhuru, tak to délat nebude. Tchyné spala, a proto pfisedl na pravy
okraj jeji postele, kdy v tu chvili se trosku probrala a on ji fekl: ,,To uz neni zivot.“ Tchyné
mu dala placky za pravdu, souhlasné pokyvala hlavou, chtéla pomalu vstat, ale on uz ji nedal
sanci. Pritiskl ji pravou rukou sacek na dsta a levou rukou ji stiskl nos. Soucasné, aby zamezil
piipadnému branéni se tchyné, ji obkro¢mo pfisedl ruce kjejim bokim. Ona byla jako
véchytek, takZze se nebranila. Jeho obavy, Ze se bude branit, byly liché. Nestihla nic fict.
Nema predstavu, jak dlouho tchyni pfidrzel. Pak jen zkusil jeji ruku, zjistil, Ze je bezvladna, a
proto odesel doli. Tam spala jeho manzelka Nad’a na polohovaci posteli. Pristoupil k nf a
znovu se slovy: ,,Promin, Nadénko!* udélal to samé tim stejnym igelitovym sackem. Udélal
to stejné, kdy levou rukou manzelce stiskl palcem a ukazovackem nosni dirky k sobé a
druhou rukou igelitovy sacek pfilozil na jeji tsta. Stal u polohovaci postele z boku, ze strany
od kuchyné. Jak dlouho to provadél, to opét nevi. Nadé potom nézné zavtel oci a zkousel
dech, protoze méla otevienou pusu - uz nedychala.
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Obzalovany popsal, ze po daném skutku citil takové zvlastni uvolnéni, vSechno to z n¢j
spadlo a nebyl ani nervézni. Pak Sel do kuchyné, uvatil si kavu, kdy mohlo byt kolem 07.00
hodin. S kavou $el kolem Nadi pfes obyvak na zahradu, kde si sedl a zakoufil. Védél, ze se
nenahlasi na policii, ale ,,vyfesi se i on sam®. Poté vyjel svym autem z garaze a opét nenasel
odvahu ukoncit i svij zivot z obavy, ze to nevyjde. Cht¢l jet na Martinov a nékde v zatacce
to napalit, ale nakonec se tak nerozhodl a rozmyslel si to. Cestou zpét si koupil bednu piva
zn. Ostravar a jel domud. Doma potom piva popijel, vzal si asi 4 lahve a zkontroloval stav
obou zen pohledem. V prab¢hu toho, kdy popijel piva v kuchyni, soucasné napsal dopis
svym synim a své matce v tom smyslu, at” mu odpusti jeho rozhodnuti, ale Ze uz nemohl
dal. Pak si vzal velky cerny igelitovy pytel a froté opasek od Zzupanu, ze svtj zivot také takto
skoncuje. Oboji polozil na sklenény nizky stolek v obyvaku a se dvéma pivy Sel na zahradu
uvazovat o dal$sim postupu. M¢l v planu nasadit si ten pytel na hlavu a opaskem od zupanu
jej utahnout kolem krku. V okamziku, kdy byl na zahrad¢, zatelefonoval své znamé Jan¢ M. a
sdelil ji, co udélal a také to, at’ se na n¢j nezlobi, Ze vola naposled. Jan¢ fekl, ze zrealizoval
svou ¢ernou myslenku a na druhém konci telefonu slysel, ze Jana breci.

Z jeho dalsich uvah na sebevrazdu vsak seslo, nebot’ ho vyrusil zvonek, kdy venku pfed
dveimi stal néjaky clovek z CEZu, kterj mu pfisel nabidnout vjhodnéjsi odbér elektfiny.
Proto ho pozval dal, véc spolu fesili v kuchyni u stolu, ale nez poradné¢ stacili cokoliv
probrat, ozval se druhy zvonek, a to pfijela policie.

V prabéhu této vypovedi také obzalovany popsal obdobi od data 13. 6. 2014, kdy nastala u
jeho manzelky Nadi vazna zdravotni komplikace, po niZ zlstala ochrnuta, vystiidala nékolik
lécebnych zafizeni a nakonec byla umisténa v tstavu na xxx. Odtud si ji braval na vikendy
domu, staral se o ni, mezitim chodil do prace, staral se o dim i o nemocnou tchyni. Uvedl
také, ze pfestoze byla jeho manzelka nevylécitelné nemocna, slibil ji, ze se o ni postara.
Manzelku velmi miloval a dokud mohl a vsechno zvladal, tak to $lo, ale postupné dostaval
strach o sebe, ze to prosté nezvladne. Pravé ve vypovedi v ptipravném fizeni obzalovany
také uvedl, ze néjak pfed Vanocemi roku 2017 se zacal citit Spatné a zacal se bat, Ze to
vsechno nezvladne a ze jeho manzelka i tchyné zustanou samy. Postupné kolem téch vanoc
zacal uvazovat o néjakém vysvobozeni, a to o vysvobozeni vSech tif, tedy manzelky, tchyné i
sebe samého. Premyslel o tom o vikendech nebo 1 v praci. Tfeba ho napadlo, kdyz jeli z xxx
autem vSichni tfi, ze by to n¢kde ,,napalil®, ale zase to hned zavrhl, protoze si uvédomil, ze
ony dvé by mohly zemfit a on nékde vypadnout a prezit nebo mit trvalé nasledky. V posledni
dobé mu to ,,Srotovalo® jesté vice, jak to udélat, tfeba ve spanku udusenim, aby tam nebyla
zadna krev. O zadnych jinych zpasobech neuvazoval. Napadlo ho to jako rychlé a
jednoduché vysvobozeni. O tom, ze by sam vyhledal néjakou odbornou pomoc, nikdy
neuvazoval.

Obzalovany pomérné obsahle vypovidal také v prabc¢hu hlavniho liceni dne 18. 12. 2018, kdy
vsak kvlastnimu skutku se jiz vyjadfovat nechtél a viceméné svou vypovéd smeéfoval
k popisu udalosti, které nastaly po datu 13. 6. 2014. Toho dne vazné onemocnéla jeho zena
Nad’a, kdy se ji udélala vydut’ na hlavni mozkové tepné a po této zdravotni komplikaci
zustala ochrnuta, nekomunikovala, krmena byla pfes sondu zavedenou do zaludku.
Vystridala nékolik ustavt, které obzalovany mnohdy problematicky zafizoval a nakonec si
zacal manzelku na vikendy brat domu, staral se o ni, zafidil veskeré potfebné vybaveni a
kromé toho jesté chodil do prace, kdy pracoval jako xxx. Kromé této narocné péce o
manzelku se staral také o svou nemocnou tchyni, ktera s nimi sdilela spolecnou domacnost a
na ném také byl celkovy chod domacnosti, nakupovani a dal§i péce. Svou zZenu velmi
miloval, zili spolu 35 let st’astné a spolu, nikoliv jen vedle sebe. Méli spolu krasny aktivn{
zivot. Proto 1 poté, kdy se stala ta zdravotni komplikace, ji slibil, Ze se o ni postard. Velmi
pozitivné a hezky se obzalovany vyjadfoval také o své tchyni, kterou oslovoval ,,babca®.
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V priabehu hlavniho liceni se jiz nechtél vyjadfovat k samotnému skutku a pouze poté, kdy
mu byla pfectena ¢ast vypoveédi z pifpravného fizeni, kde vlastni skutek podrobné popsal,
uvedl, ze to souhlasi a nijak svou vypovéd z piipravného fizeni nerozporoval. Stejné se
vyjadfil také k té pasazi, kdy v pfipravném fizeni uvadél, ze jiz od Vanoc roku 2017 obcas
pfemyslel o tom, jakym zpusobem toto trapeni ukoncit. U hlavniho liceni pak doplnil, ze on
sam nemél pravo rozhodnout za obé poskozené, ale tim, Ze chtél byt tifeti obét’, tak
nezvazoval zavaznost toho, co nakonec udélal.

Zavérem své vypovedi u hlavntho licen{ obzalovany uvedl, Ze uz se mu nechce o tom mluvit
a nechce se k tomu vracet. Ve vazbé se mu v soucasné dob¢ zdaji pouze pékné sny ze zivota.
Vsechno je mu lito, ze to tak muselo dopadnout. Jakykoliv trest pro néj bude dozivoti.

3.V ptipravném fizen{ i u hlavniho liceni byli vyslechnuti svédci, ktefi se pfevazné vyjadiili
k osobé obzalovaného i rodinnému souziti manzeli K.

Svédek Martin K. je starsim synem obzalovaného a jak v pfipravném fizeni, tak také u
hlavniho licen{ po fadném pouceni nevyuzil svého zakonného prava odmitnout vypovéd' a
k véci se vyjadfil. Uvedl, Ze manzelstvi jeho rodict bylo opravdu pékné a harmonické a
dodnes nepochopi, ze se néco takového mohlo stat. S rodi¢i v rodinném domku zila také
babicka Kristyna O., ktera byla skvéla zenska, o vSechno se starala, ale také byla tak trosku
»general”. K vaznym rozporim sice nedochazelo, ale k drobnym roztrzkam ano. Babicka
casto mamku kritizovala pfi raznych pracovnich ¢innostech a poucovala, jak co ma délat.
Také tento svedek uvedl, ze veskery chod rodiny se zménil v okamziku, kdy dne 13. 6. 2014
doslo k vaznému zdravotnimu poskozeni jeho matky, kterou sice lékafi zachranili, ale
v podstaté zustala jenom télesna schranka. Otec se k celé situaci postavil skvéle - jezdil s ni
ven, travil s ni ¢as a svyj zivot uz nezil. Spal u jeji postele, ¢asto opfeny vsedé o jeji postel a
potom jezdil do prace. Svédek obzalovanému iikal, ze se tohle dlouho neda zvladnout.
Kazdy normalni chlap by utekl, ale obzalovany to vse zvladal. Zvladal praci, v noci vstaval,
matku otacel, krmil ji, jezdil za ni. Také v dobé¢ kratce pred skutkem svédek fikal
obzalovanému, aby si odpocinul vzhledem ke svému onemocnéni, aby nechal mamku v péci
ustavu néjakou dobu, ale nestalo se tak. Popsal také, Ze ani v dobé, kdy byl otec na pfelomu
bfezna a dubna 2018 nemocny, nenechala ho babic¢ka odpocinout a vS§e musela organizovat
po svém. Svédek babicku chape, byla to jeji dcera, dychala by za ni, ale nastavila otci takovy
fad, ze ho nenechala ani vydechnout. Svédek se domniva, ze obzalovany uz z tohoto
kolob¢hu nemohl ven, byl to poctivec a byl velmi zodpovédny. Zavérem své vypovédi
svedek fekl, Ze to, co jeho otec udélal, urcité neni spravné, ale stalo se to, je to jeho otec a on
svyj postoj k nému nezmeéni.

Svédkyné Blanka P. se v pfipravném fizeni sama pfihlasila policii s tim, ze chce k véci
vypovidat a i u hlavniho liceni vyli¢ila obzalovaného jako velmi poctivého a starostlivého
clovéka, ktery se peclive staral o svou nemocnou manzelku, braval si ji domu na vikendy
z Gstavu a v této péci mu také pomahala Kristyna O., i kdyz vzhledem ke svému véku i
zdravotnim problémum uz tato péce nemohla byt stoprocentni. Svédkyné rodinu K.
nenavstévovala nijak casto, ale tak jednou za dva mésice na navstévu pfisla a pokud byla v té
dobé doma z ustavu pani Nad’a, pak ta péce byla vzdy perfektni. O udalosti ze dne 16. 4.
2018 se dozvédéla od své dceery a nasledné z médii, kdy celou tu zalezitost si nedokazala nijak
vysvétlit, byl to pro ni $ok a dodnes tomu nemuze uvéfit.

Svédkyné Jana M. poznala obzalovaného nejprve pracovné a z tohoto Cisté pracovniho
vztahu nasledné vznikl vztah kamaradsky, kdy v podstaté¢ i s manzelkou Nad'ou se stali
rodinnymi pfateli. Postupné poznala vlastné celou rodinu a hovofila o nich v tom sméru, ze
to jsou senzacni lidé. I po udalosti v mésici ¢ervnu 2014, kdy pani Nad’a vazné onemocnéla,
zustali v kontaktu, a to zejména telefonnim a jednou roéné svédkyné do Ostravy k nim
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jezdila na navstévu. Svédkyné uvedla, ze v prabchu téch ctyf let byla péce obzalovaného o
jeho manzelku obdivuhodna. Staral se o ni moc dobfe, dojizdél za ni do nemocnice a
postupné si ji zacal brat také domu na vikendy. Kratce pfed skutkem v mésicich bfeznu a
dubnu 2018 telefonicky s obzalovanym svédkyné hovofila, kdy si on sam stézoval na dnavu.
Rozhodné¢ ji vsak nepfipadalo, ze by se schylovalo k néjaké takové udalosti. Dne 16. 4. 2018
ona sama kolem 08.00 hodin rano poslala obzalovanému SMS zpravu, nebot’ védéla, ze ma
jit po pracovni neschopnosti znovu do prace, a proto mu poprala hezky pracovni tyden. On
ji odepsal a v této SMS zpravé napsal, ze mu svédkyné muze naposledy zavolat a soucasné ji
poslal telefonn{ ¢islo na svého syna Martina. Svédkyné nevédéla, co se déje, a proto mu
nasledné zavolala. Obzalovany ji fekl, Ze uz se to dal neda a ze holkam bude Iépe. Svédkyné
obzalovanému fekla, ze nic takového nesmi udélat a on ji odpovedél, Zze uz je pozdé, ze
holky uz spi. Svédkyné se ho zeptala, co se stalo a on ji fekl, ze ob¢ udusil. Svédkyné uz dal
neméla silu se na nic ptat a brecela. Obzalovany ji jesté fekl, Ze si bud néco udéla nebo
zavola policii. Poté se rozloucil. Svédkyné byla v té dobé v praci, nejprve po tomto telefonatu
byla zcela paralyzovana a nasledné celou véc oznamila svému manzelovi, ktery byl také
v Soku a po kratké dobé zavolal na policii, a to nékdy asi kolem 09.30 hodin. Svédkyné také
vyslovila svou domnénku, ze si rozhodné nemysli, ze by obzalovany svij cin planoval.
Muselo se jednat o néjaky zkrat, kdy celou situaci posledni dobou §patné snasel. Vzal si na
sebe velké bfemeno. U hlavniho liceni svédkyné potvrdila, ze i po tomto incidentu zustali
s obzalovanym v kontaktu, zejména pisemném a dvakrat ho také navstivili ve vazebni
veéznicl.

4.V prabéhu hlavnfho liceni dne 18. 12. 2018 byly za souhlasu obzalovaného i statniho

zastupce dle § 211 odst. 1 tr. fadu cteny také dalsi dvé svédecké vypoveédi ucinéné
v piipravném fizeni.
Svédek Milan P. zni rodinu K., nebot’ v blizkosti jejich bydlisté sam bydli a rovnéz
v difvéjsi dobé Nadézda K. pracovala v jeho prodejné jako prodavacka. Poté, kdy vazné
onemocnéla, ji parkrat navstivil a ve své vypovedi potvrdil dobré rodinné vztahy i vzornou
péci obzalovaného o nemocnou manzelku.

Svédek Radim B. obzalovaného dfive neznal a dostal se s nim poprvé do kontaktu prave
dne 16. 4. 2018 kratce po skutku. Tehdy jako obchodni zastupce spolecnosti Bohemia
Energy prodej s.r.0. zazvonil u dveff domu rodiny K. s tim, ze jim nabidne vyhodn¢jsi odbér
energie. Tehdy mu otevfel pravé obzalovany, ktery mu sdélil, Ze ma nemocenskou, ale pozval
ho dal. Usadili se oba v kuchyni a obzalovany mu pfedlozil smlouvu tykajici se odbéru
elektrické energie, ktera byla vedena na jeho manzelku Nadézdu K. Po dotazu svédka, zda je
manzelka doma, mu obzalovany odpovédél, Ze manzelka je lezdk a ze ma plhou moc a
veskeré zalezitosti fesi za ni. Toto jednani mezi svédkem a obzalovanym mohlo trvat asi 5 az
6 minut, kdy svédek uvedl, Ze si v dom¢ vsiml, Ze na polohovaci posteli lezi né¢jaka osoba a
po sdéleni obzalovaného ohledné manzelky si vyhodnotil, Ze tato osoba je asi manzelka
obzalovaného a momentalné spi. Po celou dobu obzalovany na svédka pusobil normalnim
dojmem, byl vstiicny, nebyl nijak nervézni, mluvil srozumitelné a klidné. Alkohol z néj
necitil, opily mu obzalovany nepfipadal. Po tomto kratkém jednani n¢kdo zazvonil, kdy
obzalovany $el oteviit a svédek zjistil, e u domu se nachazeji piislusnici Policie CR a piijeli
zkontrolovat dum. Nasledné pochopil, ze v domé se nachazeji dvé mrtvé osoby.

5. Jiz v ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi a toxikologie a také jeho doplnék a tyto znalecké posudky byly v

prubchu hlavniho liceni za souhlasu obzalovaného 1 statntho zastupce, to je v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 5 tr. fadu, cteny.
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Na zakladé¢ provedené pitvy obou poskozenych znalci dospéli k zavéru, ze zevni prohlidkou
téla byly u obou poskozenych zjistény znamky nasvédcujici pro duseni.

U poskozené Nadézidy K. nebyla zjisténa poranéni mechanického charakteru vznikajici
pusobenim tupého nasili. Vnitini prohlidkou téla této poskozené byly zjistény znamky
duseni, kdy plice byly rozepjaté, pod poplicnici se nachazely cetné teckovité krevni vyrony,
pfedni okraje byly zaoblené s vyskytem drobnych vzduchem vyplnénych bublin. Krevni
vyrony se nachazely v oblasti pifsrde¢niku. Prava srde¢ni komora byla pfeplnéna krvi, leva
srdecni komora byla svrastéla a prazdna. Mozek vykazoval znamky tézkého otoku. Mozkové
zavity byly oplostélé, ryhy zauzené, na spodiné mozku byly vytvofeny hluboké tlakové kuzely.
Vsechny organy byly pfekrvené a ve velkych cévach se nachazela tekuta krev. Z onemocnéni
pfirozené povahy byla u této poskozené zjisténa povsechna arterioskleréza postihujici tepny
véncité, srdecnici a mozkové tepny, které byly zazeny z jedné ctvrtiny prasvitu. Na vétvich
pravé stfedni mozkové tepny byly nalozeny kovové svorky. V oblasti pravostrannych
sttedovych jader mozku, stejné¢ jako pravého spankového a celntho laloku mozku, byla
nervova tkan narezavélé barvy, setfelé struktury a kiehké konzistence. Jednalo se o starsi
loziska v dasledku infarktu mozku. Do pfedniho rohu levé postranni komory byl zaveden
vertikuloperitonearni shunt. Pfes pfedni stranu bficha vpravo byla do zaludku zavedena
uméla sonda (PEG). Mikroskopickym vysetfenim organt odebranych pfi soudni pitvé byl
tento nalez potvrzen. Znalci dospéli k zavéru, Zze bezprostfedni pficinou smrti poskozené
Nadézdy K. bylo uduSeni pfi uzavieni dychacich otvora neprody$nym materidlem. Jde o
smrt nasilnou, kterd je v pfimé pfi¢inné souvislosti s napadenim druhou osobou dne 16. 4.
2018. Mechanismus urazového déje znalci rekapitulovali tak, Ze rozhodnym mechanismem
pro nastup smrti bylo duseni. Zakrytim nosu a ust rukou nebo mékkym cizim pfedmétem
(napf. plastovym sackem) pfiléhajicim na nos a usta doslo k zabranéni vymény plynt mezi
plicemi a zevnim prostfedim, coz se projevilo piiznaky typickymi pro duseni, to je krevnimi
vyrony v obliceji, ve spojivkach i v pfedsini dutiny ustni. Plice byly rozepjaté s cetnymi
krevnimi vyrony pod poplicnici a drobnymi vzduchem vyplnénymi bublinami v oblasti
plicnich hran. Na zakladé téchto zmén pak vznikl tézky otok mozku s naslednou smrti.
Rychlost, s jakou dochazi k duseni, zavisi na tom, zda ucpani nosu a ust bylo uplné nebo jen
¢astecné. Na nastupu smrti se mohla podilet i slozka reflexni, a to prostfednictvim
podrazdéni nervovych svazka probihajicich krkem. Doba zachranitelnosti v ptfipadech, kdy
dojde kuplnému uzavéru a nepriachodnosti dychacich cest, je v literatufe odhadovana
piiblizné na rozpéti 4 az 5 minut. Na téle poskozené Nadézdy K. nebyla zjisténa piitomnost
poranéni, se kterymi se znalci setkavaji v pfipad¢ sebeobrany a rovnéz zde nebyla zjisténa
zadna poranéni mechanického charakteru vznikajici puasobenim tupého nasili.
Z toxikologického vysetfeni vyplynulo, Zze v krvi této poskozené byl prokazan Metamizol a
Sertralin, coz jsou analgetikum a antidepresivum.

Stejnou pficinu smrti 1 skutecnost, ze se jednalo o smrt nasilnou, znalci konstatovali také
v pfipad¢ poskozené Kristyny O. U této poskozené zevni prohlidkou znalci zjistili dvé
skupiny poranéni, a to krevni vyrony lokalizované v mékkych tkanich obliceje nasvédcujic
pro duseni a dale mechanické urazové zmeény charakteru odérek ktze a krevnich podlitin
razného staff. Cerstvé odérky kize se nachizely na cele vlevo, na hibetu nosu, pravém
zapésti a hibetu pravé ruky. Cerstvé krevni podlitiny prosvitaly ki také na hrudniku vpravo,
na pravém zapésti a hibetu pravé ruky. Vnitini prohlidkou téla pak byla zjisténa zlomenina
pravého hornfho rohu §titné chrupavky s prokrvacenim meékkych tkani v okoli a znamky
dusen{ na plicich. Z onemocnéni pfirozené povahy byla zjisténa povsechna arterioskleréza
postihujici tepny véncité a srdecnici. Dvojcipa a aortalni chlopen byla nahrazena umélou
protézou, na pravou véncitou tepnu byl nasit zilni bypass a dale byl prokazan stav po starsi
castecné chirurgické resekci zaludku a stav po chirurgickém odstranéni §titné zlazy a
cervovitého vybézku starého data. Mechanismus trazového déje znalci rekapitulovali tak, ze
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na téle zemfelé byly zjistény urazové zmény svédcici pro duseni, ale také urazové zmeény
svedcici pro pasobeni tupého nasili malé az stfedni intenzity sily. Rozhodnym mechanismem
pro nastup smrti bylo duseni. Zlomenina pravého horniho rohu stitné chrupavky pak mohla
vzniknout pevaym uchopem krku druhou osobou. Lze pfipustit stisk ¢i pevay uchop, ale i
stlaceni krku dolni koncetinou proti pevné podlozce, ¢i nakleknuti na télo poskozené. Timto
mechanismem mohly vzniknout 1 cerstvé krevni podlitiny na hrudniku vpravo v blizkosti
kli¢ni kosti. Cerstvé krevni podlitiny a odérky kiize lokalizované na pravém zapésti a hibetu
pravé ruky pak mohly vzniknout pfi sebeobrané poskozené. Rovnéz i u této poskozené
krevnim rozborem byl zjistén pouze kofein a nikotin, jakoz i analgetika proti bolesti.

Mechanismus nastupu smrti obou zemfelych znalci na podkladé provedené soudni pitvy
rekapitulovali tak, ze obé poskozené zmiraji na uduseni pfi uzavieni dychacich otvora
neprodysnym materialem. Timto materidlem mohl byt znalcim pfedestfeny plastovy sacek.
S uvedenym mechanismem duseni se v soudné lékatfské praxi dominantné lze setkat pfi
utoku ze strany druhé osoby. Poskozenymi jsou ve vétsiné piipadu déti ¢i osoby bezbranné
tak, jak tomu bylo v daném konkrétnim piipadé. V piipadé, Ze dojde k aplnému uzavéru a
nepruchodnosti dychacich cest, je doba pfezivani a zachranitelnosti poskozenych v literatufe
odhadovana pfiblizn¢ na rozpéti 4 az 5 minut. Pokud znalci pfihlédli k rozvoji posmrtnych
zmén obou zemfelych, pak lze dovodit, ze svysokou mirou pravdépodobnosti doslo
nejdfive k umrti Kristyny O. a teprve nasledné k umrti Nadézdy K.

V piipadé toxikologické analyzy krevntho vzorku obou poskozenych nebyl u zadné z nich
zjistén alkohol ¢i jiné navykové latky. Krevni vzorek byl odebran také obzalovanému
Rostislavu K. a u n¢j bylo zjisténo, ze ve vzorku krve odebrané dne 16. 4. 2018 ve 13.50
hodin bylo stanoveno 0,68 g/kg alkoholu, ve vzorku krve odebrané téhoz dne ve 14.11
hodin bylo stanoveno 0,62 g/kg alkoholu. V moci podeztelého pak bylo stanoveno 1,33
g/kg alkoholu. Na zaklad¢ zpétného propoctu ze stanovené koncentrace alkoholu v krvi
obzalovaného by se hladina alkoholu v krvi dne 16. 4. 2018 v dob¢ kolem 06.30 hodin mohla
pohybovat v rozmezi 1,56 — 2,15 g/kg. Ze soudné lékatské praxe lze tuto hladinu hodnotit
jako stfedni az tézky stupen opilosti. Pravé v doplnéni znaleckého posudku (vypracovaném
dne 24. 9. 2018) se znalec RNDr. Petr Kurka, CSc. zabyval vypovédi obzalovaného ohledné
mnozstvi pozitého alkoholu. Konstatoval, Ze pokud by obzalovany konzumoval alkohol, to
je konkrétné desetistupniova piva v poctu ctyt pullitrovych lahvi, az v dobé po samotném
incidentu, to je od 8.30 hodin dne 16. 4. 2018, pak pfi hmotnosti obzalovaného 87,5 kg a pfi
20% resorpénim deficitu by se hladina alkoholu v krvi tohoto obzalovaného mohla
pohybovat v dobé¢ jednotlivych odbért daleko nize, to je konkrétné ve 13.50 hodin v rozmezi
0,00 — 0,19 g/kg alkoholu. Toto mnozstvi je v nesouladu s koncentraci alkoholu stanoveného
dechovou zkouskou 1 metodou plynové chromatografie v krvi v uvedeném case.

K zavéram tohoto znaleckého posudku i jeho dopliiku obzalovany Rostislav K. v prab¢hu
hlavniho liceni uved], Ze pocet vypitych piv uvedl pouze orientacné, mohl jich vypit také vic
a rozhodné pred skutkem zadny alkohol, ani pivo nepozil, nebot’ pak jesté fidil vozidlo.

Rovnéz v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr. fadu byly cteny také daldi znalecké posudky, a to
znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika a znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika doklada, Zze ve stopach ¢. 21
a 22, zajiSténych na misté ¢inu (povlaky z polstate), byla zjisténa pozitivni specificka reakce
na piftomnosti lidského hemoglobinu, tedy byla prokazana lidska krev. Po porovnani vsech
stanovenych profili DNA byla zjisténa shoda mezi profilem DNA stanovenym ze
srovnavactho vzorku patfictho poskozené Kristyné O. a majoritnimi slozkami profilu DNA
stanovenych ze stop ¢. 6 a 8 (stéry z rukou této poskozené). Uvedena shoda vyznamné
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pfekracuje hodnotu, ktera je stanovena jako limit pro individualni identifikaci. Dale byla
zjisténa shoda mezi profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho vzorku obzalovaného,
minoritni slozkou profilu DNA stanoveného ze stopy ¢. 8 (stér z ruky poskozené Kristyny
O.), jakoz i1 s majoritnimi slozkami profilu DNA stanovenych ze stop ¢. 21 a 22 (povlaky
z polstafe) a z vydaného trika patfictho obzalovanému.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica
dat byly na piilozeném DVD nosici zalohovany informace ulozené na mobilnich telefonech
zn. Samsung a Nokia a rovnéz na SIM kartach v nich se nachazejicich, jakoz i v notebooku
zn. HP. Podle obsahu zjisténych dat je zfejmé, Ze mobilni telefon zn. Samsung, telefonntho
¢isla xxx, uzival obzalovany Rostislav K. Pavodnim uzivatelem mobilniho telefonu zn.
Nokia, mobilnfho ¢isla xxx, byla poskozena Nadézda K. Mobilni telefon zn. Nokia model
2630 RM-298 a notebook zn. HP méla uzivat poskozena Kristyna O. V paméti mobilniho
telefonu zn. Samsung byla nalezena komunikace prostfednictvim SMS zprav ze dne 16. 4.
2018 uskute¢néna mezi obzalovanym a svédkyni Janou M. V obdobi od 1. 4. 2015 do 16. 4.
2018 byla zjisténa také dalsi cetnd komunikace formou SMS zprav mezi témito osobami
tykajicich se pfedevs§im rodinnych a soukromych zalezitosti. Z obsahu dalsich zalohovanych
dat nebyly zjistény zadné vyznamné skutecnosti, které by mély zasadni vyznam pro objasnéni
daného skutku.

V piipravném fizeni byl vypracovan také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, a to poté, kdy byl znalkynémi vysetfen obzalovany
Rostislav. K. Ob¢ znalkyné byly k zavérim tohoto vypracovaného znaleckého posudku
vyslechnuty, a to u hlavniho liceni dne 18. 12. 2018.

Znalkyné MUDrt. Dana Skiontova uvedla, Ze u obzalovaného nezjistila Zadnou dusevni
nemoc v pravém slova smyslu, coz znamena, ze obzalovany netrpi nékterou z poruch
afektivity endogenniho charakteru, ani netrpi psychotickym onemocnénim. Jeho intelektové
schopnosti jsou v normé. Nervova soustava neni narusena organickym procesem. Osobnost
obzalovaného je bez patologie ve smyslu poruchy osobnosti. Obzalovany je zdrav, je plné
schopen chapat smysl trestnfho fizeni a trestu a uc¢inné se hajit. Obzalovany nejednal pod
vlivem bludu ¢i halucinaci a rovnéz byla vyloucen porucha védomi. Stejné tak byla vyloucena
pfechodna akutni psychoticka porucha jako nasledek psychického a fyzického vycerpani.
Nejednalo se rovnéZ o tékou depresi s psychotickymi ptiznaky. Zadna dusevni nemoc
neméla vliv na jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani, kdy tyto schopnosti
byly plné zachovany. Pokud se jedna o schopnost jednani ovladat, ani tato schopnost nebyla
ovlivnéna zadnou dusevni nemoci. Znalkyni byly ovladaci schopnosti obzalovaného
hodnoceny jako snizené na rozhrani nepodstatného a podstatného snizeni, tedy jednalo se o
snizeni pouze nad polovinu pasma, a to vdusledku urcité miry stradani a stavu
obzalovaného. Dle znalkyn¢ pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni z medicinského hlediska
nebezpecny, a proto neni navrhovano ulozeni zadné zforem ochranného léceni, ani
zabezpecovaci detence. Rovnéz znalkyné konstatovala, Ze obzalovany neni osobou zavislou
na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach a pfipadné pozity alkohol nemél vliv na motivaci
jeho jednani. Zcela byla vyloucena patologicka opilost. I pokud by se v dobé skutku nachazel
ve stavu stfedn¢ tézké opilosti, pak ani tato nic neméni na zavérech znaleckého posudku
z oboru psychiatrie.

Znalkyné PhDr. Helena Khulova v celkovém profilu osobnosti obzalovaného nalezla
znaky zodpovédnosti, cilevédomosti a vytrvalosti. Testovy profil neukazuje u néj na
zvysenou impulsivitu, ktera by vedla k jednani bez uvazeni nasledku. Nicméné pfi zahlceni
negativnimi emocemi muze u obzalovaného dojit k uvolnéni potlacovanych hostilnich
impulst o to destruktivnéjsim zpuasobem. Celkové vsak u néj znamky zvysené agresivity
v testovém profilu osobnosti shledany nebyly. Znalkyné konstatovala, Zze v dasledku vazného
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onemocnéni manzelky se obzalovany dostal do permanentniho stresu plynouctho
z nadmérné zatéze péce o ni. U obzalovaného lze usuzovat na dysforii spolu se snahou
situaci zvladnout a rovnéz s popfenim ¢i vytésnénim jeji nezvratnosti, neschopnosti oddélit
minulost od pfitomnosti. Narocnost situace pak piekrocila kritickou hranici, kterou byl
schopen zvladat.

Z psychologického hlediska je jednani obzalovaného vysvétlitelné vyznamnym oslabenim pfi
dlouhodobém stresu. Vyznacuje se zkratkovym jednanim, v pozadi kterého se rysuje
dlouhodobéjsi emocni napéti a frustrace, rovnéz i ztrata nadéje. Dlouho potlacované hostilni
impulsy v zatézové situaci nasly své uvolnéni. Pocit bezmoci, zaroven silného zklamani,
rozhofceni 1 vlastni Gjmy vedly u obzalovaného k uvolnéni nepfiméfeného destruktivniho
agresivniho jednani. Znalkyné také konstatovala, Zze jeho jednani po destruktivnim cinu
neodpovida jednoznacnému postoji k vlastni smrti. Znalkyné uvedla, ze obzalovany do
onemocnéni své manzelky nevykazoval zadné znamky dusevniho onemocnéni, byl adekvatné
socialné adaptovan po strance pracovni 1 rodinné. V dusledku onemocnéni své zeny vsak byl
vystaven chronickému stresu s postupnym vycerpanim psychickym i fyzickym. Doslo
k destabilizaci psychiky ve smyslu reakce na stres — poruse pfizpusobeni s poruchou spanku,
ztratou radosti ze zivota, ztratou nadéje ve zlepseni. To nakonec vedlo k destruktivnimu
¢inu. Po destruktivnim ¢inu popisuje obzalovany stav uvolnéni a také v nasledujicim obdobi
neni shledana zadna patologie svédéici pro dusevni onemocnéni. Inkriminovany ¢in se jevi
ojedinélym excesem v jeho dosavadnim zivoté a vaze se na specifické subjektivné vyznamné
dlouhodobé zatézujici frustrujici a stresujici podminky.

6. Jako dikaz soud vyhodnotil také jednotlivé listinné materialy zalozené ve spise, které byly
v prabé¢hu hlavniho liceni pfedloZzeny stranam k nahlédnuti v souladu s ust. § 213 odst. 1 tr.
fadu a na zadost obhajoby néckteré z téchto listinnych diukaza byly také pfecteny dle ust.
§ 213 odst. 2 tr. fadu.

Ve svazku 1/ je zalozen na ¢.1. 6 — 7 pfepis telefonniho hovoru, z n¢hoz je zfejmé, ze dne
16.4.2018 v 09.20 hodin oznamil na linku 158 Petr M. (manzel svédkyné Jany M.)
skute¢nost, ze jim pfed kratkou dobou telefonicky oznamil jejich znamy z Ostravy, ze
ukoncil Zivot dvéma rodinnym piislusnikim, a to konkrétné¢ manzelce a tchyni. V tomto
telefonnim hovoru volajici uvadi jméno této podezielé osoby — Rostislav K. — i pfibliznou
adresu v Ostravé. Z dalSich listinnych dakaza na ¢l. 9 — 52, a to protokolu o ohledani
mista ¢inu, fotodokumentace a pfehledu zajisténych stop, pak vyplyvaji skute¢nosti, ze
tyto tkony byly provedeny bezprostiedné¢ po spachani cinu, to je dne 16. 4. 2018, kdy
s ohledanim mista ¢inu bylo zapocato v 11.21 hodin. Z téchto dakazt vyplyvaji nalezové
okolnosti na misté c¢inu i skutecnost, jaké stopy a v jakych konkrétnich mistech domu byly
nalezeny a zajistény. Na ¢.1. 54 je zalozen original dopisu, ktery kratce po ¢inu (dle vlastnfho
vyjadfeni) napsal obzalovany svym synim, v némz se v podstaté pfiznava ke spachanému
skutku a zada o odpusténi. Uvadi v ném rovnéz, ze uz nemohl dil. Z protokolu o
lékafském vysSetfeni pfi ovlivnéni alkoholem (¢.l. 100) pak vyplyva ta skutecnost, Ze
obzalovanému byla dne 16. 4. 2018 opakované odebrana krev, a to ve 13.50 hodin a 14.11
hodin a soucasné moc ve 13.23 hodin, kdy toxikologické vysetfeni téchto odebranych vzorka
bylo zminovano jiz vyse.

Ve svazku 2/ je na ¢l 188 — 198 zalozen protokol o prohlidce téla obZalovaného
s fotodokumentaci, z n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze davodem tohoto ukonu bylo
zadokumentovani pfipadného zranéni obzalovaného. Na obliceji osoby obzalovaného bylo
zjisténo drobné poranéni (Skrabanec) u kofene nosu, a to v pravé casti obliceje. Na pravé
ruce nebylo zadné zranéni zjisténo. Na levé ruce na hibetu prostfednicku bylo zjisténo
zranéni nad kloubem o velikosti 0,5 x 0,5 cm. Zadna dal$f viditelna zranéni u obzalovaného
objektivné zjisténa nebyla.
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Ve svazku 3/ je na ¢l 372 zalozen pfehled SMS zprav mezi obzalovanym a svédkyni
Janou M., ktery potvrzuje vypoved této svedkyné o telefonickém kontaktu s obzalovanym
dne 16. 4. 2018 a tuto skute¢nost shodné uvadi také sam obzalovany. Na ¢.1. 4306 je zalozena
lékafska zprava, z niz vyplyva, ze poskozena Nadézda K. byla umisténa v xxx od prosince
2014 do kvétna 2017. Po celou tuto dobu ji pravidelné navstévoval obzalovany Rostislav K.
jakozto jeji manzel, ktery se rovnéz telefonicky informoval na jeji zdravotni stav a casto si
také bral manzelku domu. Jeho zajem a péce o manzelku byly vzdy vzorné. Sam zajist’oval
veskerou péci véetné transportu a hygieny. Dals{ 1ékafska zprava v tomto sméru, a to zprava
Domova pro seniory je pak zalozena na ¢.1. 490 — 491 ve svazku 4/. V tomto zafizeni byla
poskozena Nadézda K. umisténa od 15. 5. 2017 a péce obzalovaného, ktery si manzelku
braval domu vétsinou jednou za 14 dnd, a to na dobu od patku do pondéli, je hodnocena
jako vzorna. Ze zpravy vyplyva, ze poskozena Nadézda K. byla plné odkazana na péci
personalu, a to ve vSech oblastech sebepéce. Tuto péci o ni musel obzalovany zvladat také
pii pobytu pani K. ve svém trvalém bydlisti. Nikdy se nestalo, ze by Nadézda K. pfijela ,,z
dovolenky* s podlitinami, opruzeninami nebo dekubity. Obzalovany se vzdy velmi zajimal o
potfeby své manzelky, vzdy méla zajistén dostatek prostfedkt na hygienu i dalsi véci, které
byla zvykla pouzivat z domova. Obzalovany spolupracoval velmi dobfe se vsemi cleny
personalu, se kterymi pfisel do styku. Vzdy byl slusny, zdvofily a snazil se vyhovét, pokud
byla potfeba. V piipadé¢, kdy se fesily zdravotni zalezitosti poskozené, se vzdy odvozu a
doprovodu ujal obzalovany. Vzdy pii kontaktu s poskozenou obzalovany projevoval
upfimné lasku k nf a v jeho chovani nebyla dle minéni Gstavu zadna pretvarka.

7. Po provedeném dokazovani soud hodnocenim dikazt ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu
dospél k jednoznac¢nému zavéru v tom sméru, ze skutek uvedeny v obzalobé se stal, tento
skutek je trestnym c¢inem a nejsou ani zadné pochybnosti o tom, ze pachatelem tohoto
trestného cinu je pravé obzalovany Rostislav K.

Sam obzalovany vytykanou trestnou cinnost jiz v piipravném fizeni zcela doznal a také
podrobné popsal zpusob usmrceni obou poskozenych a snazil se soudu vysvétlit také
motivaci svého jednani. Popis udalosti samotnym obzalovanym pfitom koresponduje se
zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery zcela
jednoznacné objektivizoval jako bezprostfedni pficinu smrti obou poskozenych uduseni pii
uzavieni dychacich otvori neprodysnym materidlem. Prestoze v prab¢hu hlavniho liceni
v mésici prosinci 2018 jiz obzalovany znovu nechtél popisovat a vracet se k samotnému
skutku, po predestfeni jeho vypovédi z ptipravného fizeni, kterou ucinil kratce po spachani
skutku dne 17. 4. 2018, zcela souhlasil s popisem téchto udalosti jeho osobou a nic proti
tomu nenamital. Pravé v této vypovédi také obzalovany pfipustil, Ze v pfipadé usmrceni
poskozené Kristyny O. této obkro¢mo pfisedl ruce kjejim bokum, aby tak zamezil
pfipadnému branéni se této poskozené, coz znovu koresponduje se zavéry vyse citovaného
znaleckého posudku. V piipadé této poskozené totiz byla mimo jiné zjisténa také poranéni
v podobé odérek kuze a krevnich podlitin, jakoz i zlomenina pravého horniho rohu $titné
chrupavky, jakozto zmény svédcici pro pusobeni tupého nasili malé az stfedni intenzity sily a
rovnéz zranéni, ktera odpovidaji sebeobrané obéti. Dle zavéra znalct prave zlomenina
pravého horniho rohu $titné chrupavky mohla vzniknout pevnym uchopem krku druhou
osobou ¢i stlacenim krku dolni koncetinou proti pevné podlozce ¢i nakleknutim na télo
poskozené. Pravé timto mechanismem mohly vzniknout také cerstvé krevni podlitiny na
hrudniku v blizkosti klicni kosti. Také cerstvé krevni podlitiny a odérky kaze na pravém
zapésti a hibetu pravé ruky pak mohly vzniknout pfi sebeobrané poskozené. Nic takového
nebylo zjisténo na téle druhé poskozené — Nadézdy K. — nebot’ tato poskozena byla plné
upoutana vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na lizko a nijak se branit ani nemohla. O
sebeobran¢ poskozené Kristyny O. a mozném pouziti polstafe pfi toku na ni pfitom sveédci
také zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky.
Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kavalova
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Ptestoze v pribéhu hlavniho liceni se jiz obzalovany vymezil vyhradné k popisu své zivotni
situace od mésice cervna 2014, kdy doslo ke zdravotnimu postizeni jeho manzelky Nadézdy
K. az do okamziku spachani skutku v mésici dubnu 2018 a jakékoliv pfedchozi planovani
takového ¢inu v podstaté u hlavniho liceni nepotvrzoval, po pfecteni ¢asti jeho vypovédi
z ptipravného fizeni, kde o téchto uvahach hovofil, znovu i tuto ¢ast své vypovedi potvrdil a
ni¢im nevyvratil.

Doznani obzalovaného ke spachani vytykaného trestného cinu v kontextu s objektivnimi
zjisténimi znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi je pak dale doplnovano i
dakazy dalsimi. Pokud jde o jednotlivé svédecké vypovedi, je tieba uvést, ze vétsina svedku -
syn obzalovaného Martin K. 1 svédkyné Blanka P. - se viceméné vyjadfili pouze ke vztahim
v rodiné a potvrzovali vzornou péci obzalovaného nejen o svou manzelku Nadézdu K., ale 1
o svou tchyni a celou domacnost po dobu nckolika let. Tyto skutec¢nosti potvrdila také
rodinna pfitelkyné Jana M., kterou obzalovany kontaktoval SMS zpravou kratce po skutku a
nasledné v telefonickém hovoru ji sdélil, co udélal, kdy na zaklad¢ téchto zjisténi prave
svédkyné Jana M., respektive jeji manzel, kontaktovali Policii CR. Sam obzalovany Rostislav
K. ve své vypovédi v pifpravném fizeni pfitom uvedl, Ze po spachani skutku citil zvlastni
uvolnéni, vsechno z né¢j spadlo a nebyl ani nervézni. Poté popsal jednotlivé tkony, které
provadél véetné uvateni kavy, cesty do obchodu 1 sezeni na zahradé. Zcela vyrovnany stav
obzalovaného ve své vypovédi popsal také dalsi svédek — Radim B., ktery obzalovaného
blize neznal a pfisel s nim do kontaktu poprvé pravé dne 16. 4. 2018 kratce po spachani
trestné¢ho cinu. Pravé tento svédek komunikoval s obzalovanym v jeho domé, kdy popsal
tohoto obzalovaného jako clovéka vstficného, ktery mluvil srozumitelné, klidné a k véci a
nepfipadal mu v zadném pfipadé jako nervézni nebo pod vlivem alkoholu. Urcité
nesrovnalosti ohledné mnozstvi pozitého alkoholu a dobé tohoto poziti jsou vysvétlitelné
tim, ze obzalovany nejprve v piipravném fizeni uvedl, Ze teprve po spachani ¢inu vypil asi
ctyfi pullitry desetistupniového piva a teprve poté, kdy v prabéhu hlavniho liceni byly cteny
zavéry znalce toxikologa vtom sméru, ze toto pozité mnozstvi a doba vypiti piva
neodpovida zjisténym znaleckym zavéram, sam obzalovany pfipustil, Ze mohl piv po skutku
vypit vice, nez puvodné uvadel. Znovu vsak zcela vyloucil, ze by se posilnil alkoholem jesté
pfed spachanim skutku, nebot’ jako fidi¢ z povolani by toto nikdy neudélal, kdyz védél, ze
nasledné bude jesté fidit. Kazdopadné ani pfipadné poziti alkoholu v dobé skutku nebo
kratce pfed jeho spachanim by nemélo vliv na zavéry znalci o plné trestni odpovédnosti
obzalovaného.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud ve shodé s podanou obzalobou trestné
jednani obzalovaného Rostislava K. pravné kvalifikoval jako zlo¢in vrazdy podle § 140 tr.
zakoniku pfi souc¢asném pouziti kvalifikovanych skutkovych podstat, které budou rozvedeny
nize. Je nutno uvést, ze ustanoveni § 140 tr. zakoniku chrani lidsky zivot, kdy pfedmétem
Gtoku je pouze Zivy clovek. Zivot je chranén i v dobé, kdy osoba, o niz se jedna, je
nevylécitelné smrtelné nemocna nebo je smrtelné zranéna a jeji smrt je jiz neodvratna. Je
proto trestny i utok na zivot takové osoby, a to napiiklad 1 z davodu tzv. eutanazie, tedy
uspiSeni smrti z utrpnosti. Objektivni stranka trestného cinu vrazdy je charakterizovana
usmrcenim clovéka, kterym se rozumi jakékoliv zbaveni Zivota zivého cloveka. Pii tom je
nerozhodné, jakych prostfedku bylo pfi ném pouzito, zda $lo o jednani jednorazové nebo
postupné a dlouhodobé. Usmrceni ¢lovéka lze spachat jak konanim, tak i opomenutim
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomért povinen. Trestny ¢in
vrazdy je trestnym cinem umyslnym a v daném konkrétnim piipadé zcela jednoznacné
obzalovany tento trestny ¢in spachal v umyslu pfimém dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ je zcela zfejmé, Ze zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku chtél obé
poskozené usmrtit a jeho jednani k takovému nasledku také celou dobu smétovalo.
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Z obsahu provedenych dikazt vyplyva, Zze obzalovany se vytykaného trestného jednani
dopustil po pfedchozim uvazeni a tim naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu dané¢ho
trestného ¢inu, a to dle druhého odstavce pfislusného zakonného ustanoveni. U pfedchoziho
uvazeni jde o situaci, kdy pachatel si pfedem, to je pfed spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici
okolnosti provedeni ¢inu vcetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbran¢ ¢i jiného
prostiedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho Gspésnému provedeni.
Na druhé stran¢ vSak nenf tifeba, aby takovy plan byl promyslen do nejmensich podrobnosti
a detailt, ale postaci rimcové vymezeni rozhodnych skute¢nosti provedeni ¢inu v pfedstavé
pachatele, které pak muze byt pfi jeho vlastnim provedeni dopliiovano ¢i ménéno vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu a vyvoji situace. Pfedchozi uvazeni se vztahuje nejen na
samotné rozhodnuti, pfi kterém pachatel pfedem zvazuje vSechny okolnosti svédcici pro
umyslné usmrceni, ale zahrnuje i volbu vhodnych prostfedkia pro uskutecnéni zpusobu
provedeni usmrceni jiného, pficemz z hlediska ¢asového je zde urcity odstup od vlastntho
zpusobu spachani trestného ¢inu vrazdy, nebot’ jde ve své podstaté o naplanovani provedeni
takového c¢inu. Neni vSak vyzadovana zadna zvlastni rafinovanost, detailni promysleni celé
situace, rozplanovani jednotlivych fazi atoku a podobné. V daném konkrétnim pfipadé sam
obzalovany Rostislav K. v prabéhu své vypovédi dne 17. 4. 2018, to je pouhy jediny den po
spachani skutku, pfipustil, ze o usmrceni obou poskozenych uvazoval jiz od Vanoc roku
2017, a to vzhledem k vyvoiji situace, kdy sam se zacal obavat, ze jiz péci o né dale nezvladne
a ony zustanou samy. Postupné proto zacal uvazovat o néjakém vysvobozeni, pfemyslel o
tom o vikendech nebo 1 v praci, konkrétné pfemyslel o verzi smrti vSech v automobilu a uz
v té dob¢ ho také napadla varianta uduseni ve spanku. Praveé s ohledem na tento charakter
vypovédi samotného obzalovaného, ktery v priabéhu dokazovani nebyl ni¢im zpochybnén, je
tato pravn{ kvalifikace zcela na misté.

Nelze polemizovat ani o pouziti kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 140
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, to je usmrceni dvou osob, nebot’ je zcela jednoznacné, a to ze
zalozeného protokolu o ohledani mista ¢inu i vyse citovaného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, ze tento trestny cin obzalovany spachal na dvou
osobach, a to v kratké ¢asové navaznosti, kdy nejprve amyslné usmrtil svou tchyni Kristynu
O. a nasledné¢ stejnym zpusobem usmrtil také svou manzelku Nadézdu K.

Rovnéz sam obzalovany ve svych vypovédich naznacil motivaci svého jednani a tato je zcela
jednoznacné vymezena také znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, kdy je zfejmé, ze v dasledku vazného onemocnéni manzelky se obzalovany po
dobu nékolika let dostaval do permanentnifho stresu plynouciho z nadmérné zatéze péce o
ni. Tato naroc¢nost situace v urcité dobé prekrocila kritickou hranici, kterou nebyl schopen
zvladat. Z psychologického hlediska je jeho jednani vysvétlitelné vyznamnym oslabenim pfi
dlouhodobém stresu - pocit bezmoci, zaroven silného zklamani, rozhofceni i vlastni Gjmy
pak u obzalovaného vedly k uvolnéni nepfiméfeného destruktivniho agresivniho jednani.

Ackoliv svym zpusobem z lidského hlediska Ize pochopit pocinani obzalovaného a lze
vyjadfit respekt nad tim, jakym zptsobem a jak dlouhou dobu dokazal pecovat o vazné
nemocnou manzelku, ani s pfihlédnutim ke vsem témto okolnostem vsak nelze takové
jednani obzalovaného v zadném piipadé omluvit, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, nikdo
neni opravnén zbavit zivota druhého clovéka, a to vzadné zivotni situaci. Jednani
obzalovaného jednoznacné je trestnym cinem a naplnilo vSechny zakonné znaky zlocinu
vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

8. Ze zalozenych zprav ve spise bylo k osobé obzalovaného zjisténo, ze je velmi kladné
hodnocen zaméstnavatelem, to je xxx, kde pusobil jako fidi¢ od fijna 2012 a zadné negativni
poznatky k jeho osobé nebyly zjistény ani v misté trvalého bydlisté. Rovnéz po dobu vykonu
vazby se chova fadné a veskeré povinnosti plni na pozadované urovni. Ze zalozeného opisu
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rejstifku trestd je zfejmé, ze je tfeba na jeho osobu pohlizet jako na osobu soudné
netrestanou.

9. Pii avahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakoniku, kdy
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym a
majetkovym pomérim pachatele, jeho dosavadnimu zpasobu zivota a moznostem jeho
napravy. Soud posuzoval také povahu a zavaznost trestného cinu z hlediska vyznamu
konkrétntho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, jakoz i okolnosti, za kterjch byl ¢in spachan. Zvlast’ byla hodnocena také osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a pohnutky, jakoz 1 polehcujici a pfitézujici okolnosti.

10. V piipadé obzalovaného Rostislava K. je trestni sazba orientovana ustanovenim § 140 odst.
3 tr. zakoniku a dovoluje ulozit trest odnéti svobody v rozpéti od 15 do 20 let nebo trest
vyjimecny. K ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody soud v zadném piipadé podminky
neshledal a dasledné vazil vymeéru trestu v ramci zakonné trestni sazby, a to pfi zohlednéni
vsech polehcujicich 1 pfitézujicich okolnosti. Soudem byla vyhodnocena fada polehcujicich
okolnosti uvedenych v § 41 tr. zakoniku, kdy je tfeba zejména uvést, ze obzalovany spachal
tento trestny ¢in pod vlivem tizivych rodinnych pomeéra, které si sim nezpuasobil /§ 41 pism.
e) tr. zakoniku/, napomahal pfi objastiovani své trestné ¢innosti /§ 41 pism. 1) tr. zakoniku/,
trestného ¢inu uptimné litoval a vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot /§ 41 pism.
n), o) tr. zakoniku/. Na druhou stranu vs$ak nelze pfihlédnout ani pfitézujici okolnosti ve
smyslu ust. § 42 pism. d), h) tr. zakoniku, nebot’ tento trestny ¢in spachal vyuzivaje néci
bezbrannosti a ke skod¢ osoby blizké, zdravotné postizené, vysokého véku a nemohouci.
S ohledem na wvyvazeni polehcujicich i pfitézujicich okolnosti proto soud dospél
k jednoznac¢nému zavéru v tom sméru, ze obzalovanému lze uloZit trest odnéti svobody na
jeho samé spodni hranici, to je v trvani 15 roku.

Soud se samozfejmé zabyval také otazkou moznosti pouziti ustanoveni § 58 tr. zakoniku o
mimofadném snizeni trestu odnéti svobody a dospél k jednoznaénému zavéru, ze pro takovy
postup v pifpadé obzalovaného Rostislava K. podminky splnény nejsou. Takovy postup lze
pouzit tehdy, pokud soud ma vzhledem k okolnostem pifipadu nebo vzhledem k poméram
pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho
trvani. Za okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele oduvodnujici toto mimoradné snizeni
trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze povazovat existenci vice vyznamnych
polehcujicich okolnosti pfi nedostatku pfitézujicich okolnosti nebo vaznou nemoc pachatele
nebo zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku a dalsi. Okolnosti piipadu
nebo poméry pachatele mohou oduvodnit tento postup pouze za piedpokladu, ze by pouziti
nesnizené trestni sazby trestu odnéti svobody bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

V tomto konkrétnim pfipad¢ byly vyse citované polehcujici okolnosti zohlednény jiz tim
zpusobem, ze obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody na jeho samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, to je v trvani 15 rokd, a ze byl obzalovany soucasné zafazen do
mirnéjstho typu véznice, to je do véznice s ostrahou. Nelze vSak pfehlédnout existenci
pfitézujicich okolnosti, jak byly citovany vyse, a tu skutec¢nost, ze v zadné zivotni situaci
clovéka neni mozné, aby jiny ¢lovék vzal do rukou zivot takové osoby, a to i za situace, ktera
nastala v rodiné K. Jednani obzalovaného je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky,
ktery chrani zivot kteréhokoliv ¢lovéka bez ohledu na jeho zdravotni stav ¢i vek.

11. V prabchu trestniho fizeni se pfipojila s narokem na nahradu skody poskozena Ceska
prumyslova zdravotni pojistovna Ostrava, jakozto zdravotni pojistovna obou zemfelych
poskozenych. Vzhledem ktomu, Ze v pfipravném fizeni, ani do okamziku zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kavalova



15
45T 8/2018

dokazovani v prubéhu hlavniho liceni vSak tato zdravotni pojistovna nevycislila
pozadovanou vysi nahrady skody, byla se svym narokem na nahradu skody v souladu s ust.
§ 229 odst. 1 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Zadny dalsi poskozeny se s zadnym narokem na nahradu skody nepfipojil, a proto o ném ani
nebylo soudem rozhodovano.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 8 /osmi/ dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoliv vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté¢ do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo v
] p > ] > y > p p

neprospéch obzalovaného.

Ostrava 19. prosince 2018

JUDr. Sarka Skalska v. r.
pfedsedkyné senatu
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