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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 7. 3. 2024 stiZnost
obvinéného Daniela G., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne
12. 2. 2024, ¢j. 2Nt 11/2024-12 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost obvinéného Daniela G. zamita,
kdyz neni davodna.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresntho soudu bylo rozhodnuto podle § 68 odst. 1 tr.f. o vzeti
obvinéného do vazby z duvodu uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr.f. Podle § 73 odst. 1 pism. b) tr.f.
nebyl pfijat pisemny slib obvinéného, podle § 73 odst. 1 pism. c) tr.f. nebyl stanoven dohled
probacniho dfednika, podle § 73 odst. 1 pism. d) tr.f., § 88j tr.f. nebylo uloZzeno pfedbézné
opatfeni v podobé zakazu uzivani jinych navykovych latek.

Proti tomuto usneseni si obvinény v zakonem stanovené lhuaté podal stiznost.

Obhajkyné obvinéného v pisemné oduvodnéné stiznosti namitla, Zze nejsou dany davody vazby.
Obvinény ma v amyslu si najit praci, starat se o svou babicku a nedopoustét se pachani trestné
¢innosti. V tomto mu nafizena vazba brani. Je tfeba vzit do uvahy, Zze obvinény ma zajisténo
bydleni, stravu, materialni podporu u své babicky, o kterou obvinény pecuje. Pokud by byl
obvinény ponechan na svobodé, tak by babicka nemusela vynakladat finan¢ni prostfedky
na pecovatelské sluzby. Obvinény by ihned po propusténi z vazby zacal usilovné hledat praci,
je veden u ufadu prace, ma nasetfené penize z vykonu trestu a finanéné mu vypomaha babicka.
Rovnéz obvinény chtél babicce pomoci pomoct se ziskanim piispévku na péci, a tim ziskat dalsi
finan¢éni prostfedky. Navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a obvinény byl propustén
z vazby na svobodu.

Jelikoz byla stiznost podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna, tak krajsky soud ve smyslu
ust. § 147 odst. 1 tr.f. pfezkoumal spravnost vSech vyroka napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni mu
pfedchazejici a dospél k nasledujicim poznatkam.

K navrhu na vzeti obvinéného do vazby konal okresni soud vazebni zasedani a rozhodl
o omezeni jeho osobni svobody v zakonem stanovenych lhutach.

Okresni soud v odavodnéni napadeného usneseni rozvedl davody, které jej k rozhodnuti vedla
ana které krajsky soud odkazuje, pficemz s ohledem na obsah stiznostnich namitek dodava
nasledujici skute¢nosti.

Proti obvinénému bylo zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku. Trestné c¢innosti se mél obvinény dopustit dne 9. 2. 2024 v odpolednich hodinach,
a to zpusobem bliZze rozvedenym v usneseni o zahéjeni trestnfho stihani.

Obvinény pifed zapocetim vyslechu na policii dne 10. 2. 2024 uvedl, Zze alkohol nepije vibec,
drogy neuziva, je schopen vyslechu, nebot’ jeho mysl je ¢ista, neni pod vlivem drog ani alkohol.
Léci se se stavy uzkosti u psychiatra, ve vézen{ bral na to 1éky Pragiolan a Pregabalin 3krat denné,
Tramal dle potfeby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Ve své vypovédi na policii za ucasti svého obhajce uvedl, ze si vzal rano 3 prasky Tramal
a 3 prasky Pragiol a jel od své babicky se pfihlasit do evidence k MUDr. P. K1ékafi nedojel,
v drogerii Marek si koupil krabici s toluenem a v trafice sacky na fetovani a zacal fetovat. Pod
vlivem toluenu mél halucinace, mluvil se stromy, chtél, aby byla pfiroda lepsi. Pak si pouze
uvedomil, ze na néj kfici néjaky muz, aby to vratil. Obvinény zacal odchazet, ale ten muz za nim
zacal utikat a pak byl zadrzen. Policisté ho pak vyzvali, aby ukazal mobilni telefony a uvedl je
do provozu. Obvinény dale dodal, ze ani nevédél, ze ma néjaky telefon v ruce. Dale dodal,
ze pokud se néc¢eho dopustil, tak je mu to lito.

Dutvodnost trestniho stthani je podlozena vypovédi poskozené Heleny K., ktera popsala
skutecnosti, za kterych ji byl mobilni telefon nasilnym zpisobem odnat. Dale je nutno odkazat
na podané vysvétleni Bfetislava J., ktery obvinéného pronasledoval do doby jeho zadrzeni.

Pokud se obvinény hajil tim, ze si na nic nepamatuje z davodu uziti toluenu, tak k tomu se
vyjadfila jak poskozena K., tak svédek J. Poskozena K. uvedla, Ze z dechu obvinéného necitila
alkohol ¢i jiny zapach, obvinény se ji zdal normalni, jeho mluva byla zfetelnd, chize normalni,
vypadal ,,frajersky®. Svédek Bretislav J., ktery obvinéného pronasledoval do jeho zadrzeni, uved],
ze ho obvinény napadl kopem do bficha, fikal, ze na nikoho nebude ¢ekat a pak zacal utikat. Dale
dodal, Ze si nepamatuje, ze by z obvinéného citil néjaky zapach, jeho béh a chuze byla
koordinovana. Svédek Vojtéch W. uvedl, Ze zadrzel obvinéného, odvezl jej na policejni stanici
k dal$im dkonum a byly provedeny testy na pfitomnost drog a alkoholu, které byly negativni.

Z policejniho dfedniho zaznamu ze dne 16. 2. 2024 bylo zjisténo, Ze policie provedla Setfeni
v drogerii Marek v Orlové-Méste, a to dne 16. 2. 2024. Vedouci provozovny René B. uved],
ze v letosnim roce prodali toluen pouze v jednom piipadé, a to v prabéhu mésice ledna. Dne
9.2.2024 zcela jisté toluen nikomu neprodali. V letosnim roce v nabidce nemaji ani toluenové
rozpoustedlo.

Lze tak dospét k zaveru, ze trestni stthani obvinéného je ve smyslu dovétku ust. § 67 tr.f. vedeno
davodné.

K osobé¢ obvinéného bylo zjisténo, ze je nezaméstnany, nemajetny, s nulovym pifjmem, veden
u Gfadu prace. V misté trvalého bydlisté se nezdriuje, postu si prebird na poboéce Ceské posty
v Orlové, ma bydlet u své babicky Evy J. v xxx na ul. xxx. Dale dodal, Ze alkohol nepije vibec,
drogy neuziva. Dale tvrdil, Ze se svou matkou cht¢l zajit na trad, aby si mohli vzit babicku do
péce, nebot’ casem by se chtél stat jejiim opatrovnikem. Momentalné ma vsechno, od jidla po
obleceni, kdyby potfeboval, tak babicka by mu pomohla.

U vazebniho zasedani obvinény uvedl, ze si na svobod¢ nenasel psychiatra, vzal si vice 1ékd,
které mél naordinované lékafem ve vykonu trestu, nez mél.

Ze sdélen{ ufadu prace bylo zjisténo, ze obvinény nepobira zadné davky pomoci v hmotné nouzi.

Obvinény ma v rejstifku trestd 7 zaznamu o odsouzeni od roku 2004 do roku 2012 pro nasilnou
a majetkovou trestnou ¢innost.

Poprvé byl obvinény uznan vinnym mimo jiné ze spachani trestného c¢inu loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zakona, a to rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 15. 4. 2004 pod sp.zn.
2Tm 7/2004, za coz mu byl ulozen puvodné podminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku,
ktery byl nasledné¢ pfeménén na trest nepodminény a obvinény ho vykonal dne 26. 5. 2000.
Trestného c¢inu loupeze se obvinény dopustil tim, Zze dne 14. 1. 2004 nejprve uhodil pésti do cela
poskozeného K., kterého nasledné kopl do spodni ¢asti nohou a pak do podbfisku a vytrhl mu
z ruky kabelku, ze které odcizil mobilni telefon v hodnoté 5 080 K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 25. 11. 2004 pod sp.zn.
10Tm 69/2004 byl obvinény, coby osoba mladistva, uznan vinnym ze spachani provinéni loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zakona a odsouzen k trestnimu opatfeni v trvani 1 roku nepodminéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Ve zkratce se obvinény protipravniho jednani dopustil tim, Ze piiskocil k poskozenému C.,
zatlacil ho do kouta a snazil se mu strhnout mobilni telefon zavéseny na krku, kdyz se poskozeny
branil a drzel mezi nohy svou pifirucni kabelku, tak obvinény se ho snazil kopat do hlavy,
poté mu vytrhl kabelku a z ni odcizil penézenku s financéni hotovosti ve vysi 6 400 K¢. Trest
vykonal dne 26. 8. 2005.

Poté byl obvinény odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné, soudu pro mladez,
ze dne 9. 2. 2007 pod sp.zn. 1Tm 78/2006 k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody
v trvani 2 let a 6 mésict, kdyz byl uznan vinnym ze spachani v bodé 1) a 2) provinénim loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zakona a v bod¢ 2) i provinénim neopravnéného drzeni platebni karty
podle § 249b tr. zakona a v bod¢ 7) provinénim mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. d) tr. zdkona. Ve zkratce se obvinény provinéni loupeze dopustil tim, Ze dne
5.8.2006 dobéhl poskozeného J., kterého odtahl ke skupiné svych znamych, ktefi mu z kapsy
vytahli penézenku. Poté dne 19. 8. 2006 na lesni pésiné zastavil poskozenou K., pficemz
nezjisténa osoba se snazila poskozené strhnout z krku fetizek, obvinény ji strhl z ramene kabelku,
ze které odcizil penézenku s doklady a tfi mobilni telefony a zpusobil ji $kodu ve vysi 9 750 Ke.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pob. Havifov, ze dne 19. 3. 2007 pod sp.zn.
103T 40/2007, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2007 pod sp.zn.
5To 179/2007 byl obvinény uznan vinnym ze spachani pokracujiciho trestného cinu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zakona (skutky ad 1-2), pokracujictho trestného cinu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakona (skutky ad 3-7) a trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1
tr. zakona (skutek ad 8), kdy trestnou cinnost spachal v dobé od 7. 10. 2006 do 16. 11. 2006.
Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 rokt a 8 mésict. Trest vykonal
dne 29. 7. 2011. Trestného ¢inu loupeze se obvinény dopustil tim, ze dne 7. 10. 2006 pfistoupil
k poskozenému M., kterého chytil kolem krku do tzv. kravaty, pocal ho skrtit a ze zadni ¢asti
kalhot mu odcizil finanéni hotovost ve vysi 6 tisic korun, zlaty prsten a z kapsy kosile mobilni
telefon. Nasledné dne 20. 10. 2006 pfistoupil k poskozené V., pokusil se ji z ramene strhnout
kabelku, s poskozenou se pak zacal o kabelku pfetahovat, kdy timto se utrhl popruh kabelky,
v disledku ¢ehoz poskozena upadla a obvinény s kabelkou utekl.

Poté byl obvinény uznan vinnym ze spachani trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku a rozsudkem Okresntho soudu v Karviné, pob. Havifov ze dne 3. 3. 2012 pod sp.zn.
104T 114/2011 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica.

Naposledy byl obvinény odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pob. Havifov, ze dne
6.9. 2012 pod sp.zn. 103T 216/2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 11. 2012 pod sp.zn. 5To 397/2012, kdyz byl uznan vinnym ze spachani trestného cinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku (skutky ad 1-3), porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku (skutek ad 1, 6), podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (skutek ad 4 ), trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku (skutky ad 5-9), loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku
(skutky ad 10-13). Za to mu byly ulozeny tresty, a to spolecny trest odnéti svobody v trvani
11 mésict, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karving,
pob. Havifov pod sp.zn. 104T 114/2011, ktery vykonal dne 1. 1. 2024 a dile mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 roku, ktery vykonal dne 20. 4. 2023. Pokud se
jedna o trestné ciny loupeze, tak obvinény se jich ve zkratce dopustil tim, ze v jednom pifpad¢ se
za uzit{ sily snazil vytrhnout poskozené M. kabelku z ruky, ta ji pevné drzela, pak upadla
a obvinénému se podafilo s kabelkou utéct, poté ve dvou piipadech obvinény, ozbrojen stfelnou
zbrani, vstoupil do prodejen, kde namifenou zbrani pozadoval po prodavackach vydani penéz,
zlata a hodinek, ¢imz zpusobil skodu v celkové vysi 196 516 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Dile bylo z policejnfho ufedniho zaznamu zjisténo, ze se na policii dostavila babicka obvinéného,
ktera se dozadovala vriaceni véci, vydanych obvinénym v jiné trestni véci, kde je v postaveni
poskozeného. Policista ji sdélil, ze véci budou vydany obvinénému. Babicka poté vyskocila ze
zidle, bézela proti policistovi, neustale fikala, Ze to tak nenecha, pfivede si pravniky. Jeji agresivita
se stupnovala az tak, Zze musel byt pfivolan nadfizeny policista mjr. B. Kromé wvulgarit
a agresivniho chovani se babicka normalné pohybovala bez znamek nutnosti pomoci jiné osoby.

Babicka obvinéného Eva J. po vzeti obvinéného do vazby navstivila policejnfho komisate a
sdélila mu, ze je jf lito, ze je jeji vhuk omezen na svobodé, ma pro néj velkou slabost, do véznice
mu bude posilat, co bude chtit. Dile dodala, ze vnuk je darebak, ale za vse mtzou drogy, pro
které si jezdi do Havifova k néjakému muzi. Z Véznice Mirov si vauk dovezl po vykonu trestu 35
tisfc korun, které za tyden utratil a ted uz nic nema. Poté babicka odesla rychlym krokem na
autobus.

S ohledem na shora uvedené okresni soud divodné omezil osobni svobodu obvinéného
podle § 67 pism. a), c) tr.f.

Duvod vazby podle § 67 pism. a) tr.f. je odivodnén obavou z Gtéku ¢i skryvani se obvinéného
pfed probihajicim trestnim stfhanim a hrozicim trestem. V piipadé, Ze obvinény bude uznan
vinnym ze spachani pfedmétného trestného cinu loupeze, tak s ohledem na jeho trestni minulost
mu hrozi ulozeni opétovné nepodminéného trestu odnéti svobody. Obvinény se totiz mél nyni
projednavané trestné cinnosti dopustit kratce po vykonu mnohaletého nepodminéného trestu
pro shodnou trestnou cinnost. Pravé tato skutecnost by mohla obvinéného vést k jednani
pfedvidaného v pfedmétném ustanoveni, tedy k atéku ¢i skryvani se pfed probihajicim trestnim
stthanim a hrozicim trestem. Obava je podpofena i tim, Ze obvinény nema stalé bydliste.
Pokud se hajil tim, Ze muze u své babicky bydlet, tak tuto skutecnost nijak neverifikoval. Paklize
se snazil prezentovat jako fadny vnuk s vili se o svou babicku starat a vyfidit si socialni pi{spévek
na jeji péci, tak lze uvést, ze babicka, jak se prezentovala na policii, je osobou vitalni a zivota
bez pomocti jinych osob schopnou.

Rovnéz okresni soud duvodné omezil osobni svobodu obvinéného z duavodu uvedenych v § 67
pism. ¢) tr.f., nebot’ hrozi divodna obava z opakovani pachani nasilné trestné ¢innosti za ucelem
zajisténi si finanénich prostfedkd pro svoji potfebu. Obvinény je nezaméstnany, je sice veden
u tfadu prace, ale nepobira zadné statem garantované davky, je nemajetny, kdy jeho mésicni
pifjem je nulovy a musi mu vypomahat jeho babicka. Pokud mél obvinény finanéni prostredky
z vykonu trestu, tak tyto ve své podstaté ihned po navratu z vykonu trestu utratil za drogy. V této
souvislosti nelze pfehlédnout, ze pro trestné ciny loupeze jiz byl vicekrit odsouzen, a to
k mnohaletym nepodminénym trestim odnéti svobody, pficemz tyto ulozené tresty se naprosto
minuly svym uc¢inkem, nebot’ se vzdy po kratké dobé po vykonu trestu opakované dopoustél
pachani shodné trestné cinnosti. V daném pifpadé¢ se tak jedna o ¢itankovy pfipad pro uvaleni
vazby predstizné.

V daném piipadé s ohledem na osobu obvinéného a povahu nyni fesené véci, nelze vazbu
nahradit jinymi instituty.

Pisemny slib je pouze formalnim institutem, ktery by nemohl zabranit v pachani trestné ¢innosti.
Rovnéz ani dohled probacniho ufednika by nemohl eliminovat nebezpeci plynouci z ust. § 67
pism. a), c), nebot’ by nebylo v silaich proba¢niho ufednika nepfetrzité sledovat obvinéného,
zda zije fadné a nepacha trestnou ¢innost. Pokud se jedna o opatfeni spocivajici v zakazu uzivani,
drzeni nebo pfechovavani alkoholickych napoja nebo jinych navykovych latek, tak takové
opatfeni by nemohlo divody vazby rovnéz eliminovat, a to s ohledem na osobu obvinéného,
ktery v minulosti mél opakované moznost svou drogovou zavislost fesit, ale neucinil tak, a tedy
lze jen stézi predvidat, ze nyni svij piistup k drogam prehodnoti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Pro uplnost krajsky soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, Ze tvrzeni obvinéného, ze ma
v tmyslu si najit praci a starat se o svou babicku je sice chvalyhodné, nicméné takto mohl ¢init jiz
diive. Udaj, 7e se fakticky obvinény o babi¢ku stara, ni¢im nedoloZil a ze shora uvedeného spise
vyplyva, ze babicka pecuje o néj. Nebylo také nijak verifikovano, ze babic¢ka obvinéného ma
narok na pfispévek na péci. Rovnéz obvinénym deklarované finanéni uspory z vykonu trestu
nebyly nijak dolozeny, naopak dle vyjadfeni babicky je obvinény ihned po propusténi utratil
za drogy. Stiznosti namitky tedy byly krajskym soudem shledany nedavodnymi.

Krajsky soud z davoda vyse uvedenych byl nucen stiznost obvinéného jako nedavodnou
zamitnout.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 7. 3. 2024

JUDt. Lenka Cechova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracovala:
JUDx. Sirka Zacharova

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



