¢.j. 47 To 162/2026-42

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave projednal v nevefejném zasedani konaném dne 14. kvétna 2026 stiZnosti
obvinéného Jana M., narozeného xxx, a obvinéné Jarmily M., narozené xxx, proti usneseni
Okresniho soudu v Opavé ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 0 Nt 1801/2026-3, a rozhodl

takto:

Dle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu z podnétu stiznosti obvinéného Jana M.,
narozené¢ho xxx, a obvinéné Jarmily M., narozené xxx, se usneseni Okresntho soudu v Opavé ze
dne 27. 2. 2026, ¢.j. 0 Nt 1801/2026-3, rusi a nové se rozhoduje takto:

Podle § 88b odstavec 1, odstavec 2 trestniho fadu a contrario se navrh statntho zastupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Opave ze dne 23. 2. 2026, aby bylo obvinénym Janu M., narozenému xxx,
a Jarmile M., narozené xxx, uloZzeno pfedbéiné opatfeni zakazu vstupu do obydli, a to do
rodinného domu ¢.p. xxx, xxx, stojicim na pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx,
spocivajici v zakazu vstupovat a zdrZovat se v pfedmétném rodinném domé a jeho
bezprosttednim okoli do vzdalenosti 100 metrti od pfedmétného objektu podle § 88e odstavec 1,
odstavec 2 trestnfho fadu

zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Opavé bylo rozhodnuto o tom, Ze se obvinénym
uklada predbézné opatfeni dle § 88b odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu za pouziti ust. § 88c pism. b)
trestnfho fadu, {88e odst. 1 trestnfho fadu a § 88m odst. 3 trestntho fadu spocivajicich v zakazu
vstupu do obydli specifikovaného ve vyroku a zakazu zdrzovat se v pfedmétném objektu a jeho
bezprostfednim okoli do vzdalenosti 100 m od pfedmétného objektu.

Proti uvedenému usneseni podala obvinéna Jarmila M. stiznost v zakonné lhuté, kterou odtvodnila
prostfednictvim obhajce. M4 za to, ze usneseni o pfedbézném opatfeni je nezakonné. Samotny
davod pro jeho vydani spocivajici v tom, ze se v obydli stale zdrzuje poskozena Jaroslava K., jiz
totiz odpadl pfed podanim navrhu statnfho zastupce dne 23. 2. 2026 a tedy jesté pfed vydanim
napadeného usneseni. Poskozena K. dne 19. 2. 2026 z daného obydli odesla a prestchovala jinam,
takze se v daném obydli nenachazi. Tato skutecnost vyplyva z vypovedi svédkyné Anny L. a
Gabriely G., které jsou soucasti trestniho spisu. Informace o odst¢hovani poskozené K. z obydli
byla sdélena samotnou poskozenou telefonicky dcefi obvinéné Jané (r. xxx). Pfesné misto, kam se
poskozena K. pfestéhovala obvinéna nezna a ani o jeho zjisténi neusiluje. V ramci ochrany svych
prav je vsak nucena pozadovat v ramci dokazovani zjisténi této informace a pro jeji zjisténi navrhuje
provedeni dikazu prostfednictvim zpravy obce Strahovice a Kravafe tykajici se pfestéhovani
poskozené Jaroslavy K. a dale vyslechem samotné poskozené Jaroslavy K., v jehoz raimci bude
prokazano, ze se poskozena K. v doty¢ném obydli jiz nenachazi. Nelze opomenout, ze obvinéné,
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1 jejimu manzelovi, byl usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé ze dne 23. 2. 2020, €.
j. 2 ZT 11/2026-75, ulozen zikaz jakéhokoliv kontaktu ¢i vyhledavani poskozené Jaroslavy K.
Takto ulozeny zakaz statnim zastupitelstvim dostatecné chrani poskozenou a napadené usneseni
nepfiméfené zasahuje do prava na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod, do prava vlastnit majetek chranéného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy v
ramci zasahu je znemoznéno obvinéné provést pfipadné nezbytné opravy v nemovitosti ¢i provést
kontrolu topeni, vody nebo energii a podobné po odst¢hovani poskozené. Dale rozhodnuti
zasahuje do soukromého a rodinného zivota obvinéné a jejich rodinnych pifislusnika. Napiiklad
zdravotné postizeny syn obvinéné David M. (r. xxx), ktery je zcela odkazany na péci obvinéné, se
nemuze bez pomoci obvinéné ¢i manzela obvinéné dostat k piipadné dalSim nezbytnym
zdravotnickym pomuckam ¢i pfiméfenému obleceni dle ro¢niho obdobi, a to v rozporu s ¢l. 8.
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. S ohledem na uvedené skutecnosti ma sté¢zovatelka za
to, ze zde nebyly a ani nejsou dtvody pro vydani pfedbézného opatieni na zaklad¢ vyse uvedenych
argumentu a prokazanych skute¢nosti. Proto navrhuje, aby krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism.
a) trestnfho fadu rozhodl o zruseni napadeného usneseni.

Také obvinény Jan M. napadl vySe uvedené usneseni stiznosti, kterou odtvodnil prostrednictvim
svého obhidjce. Soud konstatuje, ze statni zastupce ma za to, ze povinnosti a omezeni stanovené v
rozhodnutf o propusténi obvinéného z vazby je nutné doplnit i o dalsi pfedbézné opatfeni zamezit
uzivaci pravo k nemovitosti jeho trvalého bydlisté¢ a jako divod uvadi ochranu udajné poskozené
tchyné Jaroslavy K. (r. xxx), kdyz svym vyse uvedenym usnesenim nevydal pfedbézné usneseni o
véci, ale rozhodl o zakazu vstupu obvinéného a zdrzovani se v domé ¢islo xxx ve xxx a vstupu a
zdrzovani se v jeho okoli ve vzdalenosti 100 m od vstupnich dvefi a obvodovych zdi domu, takze
takticky jak jsou mu znamy mistni poméry, nemize obvinény vstoupit ¢i zajet do xxx. Nesouhlasi
s tvrzenim soudu, ze se dopoustél trestné ¢innosti. Jak vyplyva z vypovedi vétstho poctu osob a
hlavné poskozené, kdyz tento vétsi pocet osob pii vyslechu uvadél jim vypravéna sdéleni udajné
poskozené Jaroslavy K., az na urcité vyjimky, kdy je pfesvédcen, ze tito svédkové nemluvili pravdu.
Nema davod, aby délal to, co je mu kladeno za vinu, kdyz to nedélal ani pfedtim. V trestnim fizeni
prokaze svou nevinu. Neni mu znamo, pro¢ soud konstatuje, ze je jiz netacelné vyuziti institutu
vykazani, kdyz preventivné a z opatrnosti jemu a jeho rodiné bratfi urychlené zprovoznili moznost
bydleni v domé siln¢ poskozeném po poslednich povodnich v Opavé. O to bratry pozadal, aby
predesel moznosti vidét, ¢i slySet tchyni Jaroslavu K., natoz se s nf setkat. Dle chovani tchyné v
minulosti vi, Ze ma v povaze rizné¢ migrovat mimo své bydliste, aktualné nejméné jiz pfed mésicem
uzaviela s pomoci piisluiného odboru MéU Kravate smlouvu o najmu bytu v obci xxx, kde
aktualné bydli, nebydli ve xxx ani do xxx nejezdi. Nepodafilo se mu vsak spolehlivé zjistit, zda vyse
uvedené tvrzeni je pravda, ale tuto skutecnost chce ve své stiznosti pfesto uvést. Dcera Jana je
studentkou maturitnitho ro¢niku xxx, v dobé jeho i manzel¢ina vazebnifho stthani nemohla skolu
navstévovat, protoze pecovala o svého invalidniho bratra, syna Davida. Méla i nemalou spoustu
prace s jejich pfestéhovanim ze xxx do Opavy, aby se vyhnuli jakémukoliv bezdtvodnému nafceni
Jaroslavy K., Ze i oni udajné pachali to, co je obvinénym kladeno za vinu. Manzelka Jarmila je
vlastnici nemovitosti, a to pozemku parc. & xxx - zastavéna plocha a nidvoii o vyméfe 383 m?, na
ném stoji dim ¢islo xxx, a parc. ¢ xxx - zahrada o viméfe 368 m”. Po zimé a na jafe je tfeba na
zahrad¢é pomérné dost pracovat, aby se zajistila a nemusel se pfed sebou 1 pfed vefejnosti stydét
(jarni ofez stromd, jejich pfihnojovani, pfihnojovani keft, ryti, hnojeni, okopavani trvalek atd). To
samoziejm¢ v minulosti délal hlavné obvinény. Je také tfeba pfipravit palivo na zimu. Dim také
kazdorocné potiebuje opravit diry ve stfese, zkontrolovat svody srazkovych vod, fesit vytapéni a
jeho revizni opravu, po zimé odvoz pevného domovniho odpadu, kontrolu Zumpy atd. Timto
usnesenim je mu toto znemoznéno. Vzhledem ke shora uvedenému a skute¢né pottebé se o dum
a pozemky ve xxx starat, ma za to, ze stiznost je divodna a ze je kjejimu podani osobou
opravnénou. Pfestoze s duvody jeho obvinéni nesouhlasi, ani jej nenapadne, ze by tyral tchyni
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Jaroslavou K., pobyvaji oficidln¢ bohuzel v jejich spolecném obydli. To, jak rozhodl svym
usnesenim Okresni soud v Opavé, neni pro udajné poskozenou vcéasnou a ucinnou pomoci
ochranou a podporou. Podanim stiznosti chce docilit zruseni piislusného usneseni Okresntho
soudu v Opavé, tedy aby mu byl ulozeny zakaz vstupu a zdrzovani se v obydli — domu na adrese
xxx, stojici na pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx vcetné vstupu a zdrzovani se v
bezprostfednim okoli tohoto domu, a to na vzdalenost 100 m od vstupnich dveii a obvodovych
zdi domu zrusen. Navrhuje, aby krajsky soud podle piislu§nych ustanoveni trestniho fadu stiznosti
vyhovél a po pravu rozhodl.

Stiznost byla podana v zakonné lhaté po doruceni pisemného vyhotoveni, tedy vcas, obvinénymi,
ktef{ jsou opravnénou osobou a proti rozhodnutf soudu L. stupné o vazbé, kde trestn{ fad stiznost
pripousti. Proto Krajsky soud v Ostrave, jakozto nadfizeny organ, pfi rozhodovani o stiznosti
ve smyslu § 147 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho fadu, pfezkoumal spravnost vyroka napadeného
usneseni, jakoz ifizeni jeho vydani pfedchazejici a po vyhodnoceni véci shledal stiznosti
obvinénych davodnymi.

Z prilozeného trestntho spisu krajsky soud zjistil, ze statni zastupce podal navrh na ulozeni
predbézného opatfeni obvinénym ve smyslu § 88b odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu za pouziti § 88e
trestnfho fad a § 88m odst. 3 trestniho fadu spocivajici v zakazu vstupu do obydli — konkrétné do
obydli ¢. p. xxx, ve xxx, jakoz 1 do jeho bezprostfedniho okoli, a to ve vzdalenosti 100 m od
vstupnich dvefi do nemovitosti a obvodovych zdi této nemovitosti. Navrh odivodnil tim,
ze z dosud provedeného dokazovani je zfejmé, ze obvinéni jsou stihani pro zlocin tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku vuci poskozené
Jaroslave K., matce obvinéné Jarmily M. Obvinéna je majitelkou pfedmétné nemovitosti, zije v ni
spolu s manzelem obvinénym Janem M. a dvéma détmi, vyzivou a péci na nich zavislych.
Poskozena ma k nemovitosti vécné bfemeno doziti.

Nejdfive je tfeba poznamenat, jak konstatuje 1 okresni soud na strané 1) napadeného usneseni,
ze obvinéni Jan M. a Jarmila M. jsou stfhani usnesenim policejniho komisafe Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, 1. oddéleni obecné kriminality Opava, pod ¢. j. KRPT-
174447-79/TC-2025-070671, usnesenim ze dne 12. 1. 2026, pro skutek kvalifikovany jako zlocin
tyran{ osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.
Skutek je popsan ve shora specifikovaném usneseni policejniho organu, které maji strany
k dispozici, a tedy na né Ize odkazat. Dale, jak stru¢né uvedl okresni soud na stran¢ 2) napadeného
usneseni, obvinéni ke spachani vytykané¢ho jednani uvedli svou verzi souziti s poskozenou,
v podstaté spachani vytykaného jednani popfeli. V soucasné fazi fizeni jsou vsak usvédcovani
zejména vypovéd{ poskozené Jaroslavy K., ktera popsala jak jednani obvinéného, Jana M., tak své
dcery obvinéné Jarmily M. Jeji vypoved je v souladu s vypovedmi svédka Daniela M., ktery jednani
obvinénych vid¢l pfi praci na sousednim domé, prodavacek z mistntho obchodu, kterym se chodila
poskozena svérovat (svédkyné Barbora G., Veronika Ch.) a osob Zijicich v obci xxx (napf. Katefina
P., Vlastimil K., Lucie P., Anezka O.). Dale jeji vipovéd podporuji zpravy odboru socialnich véci
v Kravafich, ktery ve véci v podstaté podal podnét k zahajeni trestniho stihani. Krajsky soud jen
doplnuje, Ze v soucasné dob¢ je vyhotovovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, na osobu poskozené, po jeho vypracovani bude véc sméfovana k seznament se spisem
a predan{ statnimu zastupci k dal§imu postupu.

Dodava se, ze obvinéni byli usnesenimi Okresntho soudu v Opavé ze dne 15. 1. 2026, ¢. j.
0 Nt 602/2026-16, resp. €. j. 0 Nt 602/2026-14 vzati do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism. c)
trestnfho fadu. Nasledné byli usnesenim statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Opavé ze dne 23. 2. 2026, sp. zn. 1 ZT 11/2026, propusténi z vazby na svobodu za sou¢asného
stanoveni dohledu probacniho ufednika dle § 73 odst. 1 pism. ¢) trestnitho fadu a opatfeni dle § 73
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odst. 1 pism. d) trestnfho fadu za pouziti § 88m odst. 2 trestnfho fadu, § 88c pism. a) trestniho fadu
a § 88d odst. 1 trestniho fadu, kterym jim byl ulozen zakaz jakéhokoliv styku ¢i vyhledavani
poskozené Jaroslavy K., spocivajici v nepfipustnosti jakéhokoliv kontaktovani nebo vyhledavani
poskozené a to i prostfednictvim jinych osob ¢i siti elektronickych komunikaci nebo jinych
obdobnych prostedku, jakoz 1 ve véci slySenych svédkau.

Krajsky soud souhlasi s nazorem okresnfho soudu, formulovanym v napadeném usneseni, tedy
ze u obvinénych je dano nebezpeci, ze by opakovali trestnou c¢innost, pro niz jsou stihani, jak ma
na mysli ust. § 88b odst. 2 trestnfho fadu. Jak uvadi okresni soud, obvinéni se vytykaného jednani
vuci poskozené méli dopoustét se zvysujici se intenzitou a cetnosti, ziji spolu ve stejném obydli, je
tedy evidentni, Ze v pfipadé setrvani ve spolecném obydli je dana davodna obava, Zze by obvinéni
mohli ve vytykaném jednani pokracovat.

V pribéhu fizeni bylo nicméné zjisténo a krajskym soudem ovétfeno, ze poskozena Jaroslava K. jiz
v pfedmétné nemovitosti nezije, nijak se tam nezdrzuje, nema tam osobn{ véci a do obce xxx
nejezdi a jejf fyzicky kontakt s uvedenym mistem je objektivné nulovy. Krajsky soud si k ovéfeni
téchto informaci vyzadal zpravu Méstského ufadu Kravare, odboru socialnich véci, ze které
vyplyva, ze poskozené se podafilo zajistit bydleni v domé ve vlastnictvi TEMPO, o. d. na adrese
xxx. Néajemni smlouva byla sjedndna od 1.2. 2026 s dvouletou prolongaci. Utadu poskozena
telefonicky dne 5. 2. 2026 sdélila, ze se do pfedmétného bytu pravé st¢huje, od té doby je sama
nekontaktovala, na telefonické volani ufednic nereaguje. Odbor vSak ma informace od dalsich
obyvatel domu, Ze se zde poskozena opravdu zdrzuje. Tyto informace potvrzuje zprava Obecniho
ufadu Strahovice, Zze poskozena je dle registru obyvatel ode dne 23. 2. 2026 piihlasena k trvalému
pobytu na adrese xxx. Byt byl poskozené zajistén socialnim odborem Méstského tfadu Kravare.

10. Je tak nepochybné, Ze ulozeni pfedbézného opatfeni uvedeného ve vyroku napadeného usneseni

11.

neni divodné. Poskozena se prokazatelné v pfedmétné nemovitosti nezdrzuje, nepobyva ani nikde
jinde ve xxx. Ma trvalé bydlisté v obci xxx, kde se dle ovéfenych informaci také fakticky zdrzuje a
s obvinénymi nen{ v zadném kontaktu. Usnesenim, kterym byli obvinén{ propousténi z vazby, jim
byl zakazan veskery kontakt s poskozenou vcetné elektronické komunikace. Lze tedy mit za to, ze
k ochrané¢ zajmt poskozené a zajmu na ochrané spolecnosti pfed obdobnym protipravnim
jednanim lze aktualné dosdhnout timto opatfenim (uvedenym v usneseni statniho zastupce ze dne
23.3. 2026 ¢j. 1 ZT 11/2026-75), které méné zasahuje do omezeni obvinénych a ziroven je
dostacujicim k zajisténi pravem chranénych zajmt poskozené Jaroslavy K. V tomto sméru lze
prisvedcit stiznostnim namitkam obvinénych. Piihliz{ pfitom také k opravnénym zajmum dalsich
osob zavislych na péci obvinénych, jejich déti, zejména syna Davida vzhledem k jeho handicapu je
vhodné zajistit mu bydleni v podminkach, na které je zvykly a které jsou pfizpusobeny jeho
individualnim, a soucasné trvalym, potfebam.

Krajsky soud tak shledal, Zze ulozeni pfedbézného opatfeni obvinénym nyni nemuze obstat.
Poskozena se z obce xxx odst¢hovala, nema zde zadné vazby, neni ani v kontaktu s dal§imi
osobami z obce, nekontaktujte ani pracovniky obecniho tfadu. Obvinénym je dle usneseni statniho
zastupce ze dne 23. 2. 2026 sp. zn. 1 ZT 11/2026 zakazano ji jakkoli kontaktovat (viz vyse). Tedy
predbézné opatfeni spocivajici v zakazu vstupu do obydli — konkrétné do obydli ¢. p. xxx, ve xxx,
jakoz i do jeho bezprostfedniho okoli, a to ve vzdalenosti 100 m od vstupnich dveii do nemovitosti
a obvodovych zdi této nemovitosti jiz neni na misté k ochrané prav poskozené, kdyz toho lze
dosahnout mirn¢jsim opatfenim méné zasahujicich do prav obvinénych. Jde o zminovany zakaz
jakéhokoliv styku ¢i vyhledavani poskozené Jaroslavy K., spocivajici v nepiipustnosti jakéhokoliv
kontaktovani nebo vyhledavani poskozené, a to 1 prostfednictvim jinych osob ¢i sitf elektronickych
komunikaci nebo jinych obdobnych prostfedku, jakoz i ve véci slysenych svédka, jak ma na mysli
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ust. § 73 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu ve spojeni s ust. § 88m odst. 2 trestntho fadu, § 88c pism.
a) trestnfho fadu a § 88d odst. 1 trestntho fadu.

Stiznosti obvinénych tak byly krajskym soudem posouzeny jako divodné. V navaznosti krajsky
soud napadené usneseni zrusil dle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a nové rozhodl tak, jak
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tedy Ze se navrh statnfho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Opavé ze dne 23. 2. 2026, aby bylo obvinénym Janu M., narozenému xxx, a Jarmile
M., narozené xxx, ulozeno predbézné opatieni zakazu vstupu do obydli, a to do rodinného domu
C.p. XXX, XXX, stojicim na pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx, spocivajici v zakazu
vstupovat a zdrzovat se v pfedmétném rodinném domeé a jeho bezprostfednim okoli do vzdalenosti
100 metra od pfedmétného objektu podle § 88e odstavec 1, odstavec 2 trestnfho fadu, zamita.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny.

Ostrava 14. kvétna 2026

Mgr. Martin Kanok v. r.
pfedseda senatu
vypracovala
Mgr. Ivana Sostikové
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