C.j. 47 To 218/2025-64

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal dne 26. cervna 2025 v nevefejném zasedani stiZnost
obvinéného Mgr. Romana K., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx, nyni ve vykonu vazby
ve Vazebni véznici Ostrava, proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 0
Nt 16054/2025-27, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 trestntho fadu se z podnétu stiznosti obvinéného Mgr. Romana K.
napadené usneseni rusi a podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu se nové rozhoduje

takto:

I.
Podle § 68 odstavec 1 trestnfho fadu, z davodu uvedeného v § 67 pismeno a) trestniho fadu, se
obvinény Mgr. Roman K., narozeny xxx, trvale bytem xxx, bere do vazby.

II.
Vazba se zapocitava ode dne 9. 4. 2025 od 13:35 hodin.

ITI.
Podle § 73 odstavec 1 pismeno b) trestnitho fadu, a contrario, se nepfijima pisemny slib dany
obvinénym.

IV.

Podle § 73 odstavec 1 pismeno c) trestntho fadu, a contrario, nelze Gcelu vazby dosahnout
dohledem probacniho ufednika nad obvinénym.

Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim Okresnfho soudu v Ostravé (£ 4 27-28) bylo rozhodnuto podle § 68 odst. 1
trestnfho fadu (dale jen tr. f.) z davodia uvedenych v § 67 pism. a), pism. b) tr. f. o vzeti obvinéného
Mgr. Romana K. do vazby. Vazba byla zapoctena ode dne 9. 4. 2025 od 13:35 hodin.

Toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, jelikoz bylo bezprostfedné po jeho vyhlaseni ve vazebnim
zasedani napadeno blanketni stiznosti obvinéného (&£ / 24). Oduvodnéni opravného prostfedku
bylo nasledné zpracovano obhajcem obvinéného (¢ /. 39-44), kone¢né oduvodnéni prezentoval také
pfimo obvinény (& /L 47-49). S ohledem na nadstandardni rozsah odivodnéni stiznosti budou nize
uvedeny predevsim zasadni momenty tykajici se namitek proti napadenému rozhodnuti okresniho
soudu.

Obhajoba se tvodem vénovala podminkam rozhodnuti o vzeti do vazby, kdy podle obvinéného
nebyly naplnény zakonné predpoklady vymezené v § 67 tr. f. pro jeho vzeti do vazby a nebyly
splnény pozadavky kladené na obsah samotného rozhodnuti o vazbé. Pfitom plati, Ze zakonné
davody, pro néz muze byt obvinény omezen na svobodg¢, je nutné vykladat restriktivné. Po formalni
strance musi byt v rozhodnuti krom obecnych ndlezitosti také uvedeny * skutecnosti, které
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odavodnuji podezfeni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery je obvinény sttham, * konkrétni
skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany davody vazby a také * davody, pro které nebylo mozné
dosahnout dcelu vazby jinym opatfenim. Pokud trestni soudy opfou sva rozhodnuti o nezakonny
vazebn{ davod a zvoli takovy davod, ktery je v pifkrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem,
nebo je odivodni bez opory v konkrétnich skutecnostech, jednaji v rozporu s uvedenymi pravidly.
Stim je spojen i pozadavek na fadné oduvodnéni, jelikoz nestac¢i povsechné a nicnefikajici
oduvodnéni. V tomto sméru ma stézovatel za to, ze napadené usneseni uvedené materialni a
formalni pozadavky nespliuje. Jednak neni materialné dana divodna obava z naplnéni nékterého
z vazebnich divoda obvinénym, a jednak odavodnéni napadeného usneseni ani neobsahuje zadny
popis konkrétnich skutecnosti tuto obavu oduavodnujicich, a tedy nespliuje zakonem kladené
parametry. Konstrukce uvedené v oduvodnéni usneseni jsou nesrozumitelné a nespravné.

K atékovému davodu vazby podle § 67 pism. a) tr. f. zdaraznéno, ze uprchnuti nebylo skryvani se
obvinénému musi byt motivovano snahou vyhnout se trestnimu stthan{ a zadny jiny divod neni
zpusobili tento vazebni divod naplnit. Argumentace okresnfho soudu, ze by obvinény mohl pii
opétovném kontaktovani ze strany osob, které oznacuje za vydérace, jednat tak, jak jiz jednal pfed
zahajenim trestniho stthani tedy odcestovat do zahranici, aby ztizil objasiovani dalsich skutecnosti,
nedava smysl a je nesrozumitelna. Neni zfejmé, ¢im by meélo ztizeni trestnfho stthani ochranit
obvinéného pred hrozbou, kterou na néj vyvijely tfeti soby, a tedy proc by to vlastné délal. Okresni
soud pfitom na jiném misté uvadi, Ze zavér o existenci Gtékového vazebnfho diavodu neopfel o
pfedchozi vycestovani obvinéného do zahranici, avsak v dal${ pasazi jiz na tyto skutec¢nosti
odkazuje. V této souvislosti obvinény nepopira, ze cestoval do zahranici, konkrétné do Chorvatské
republiky, ale ucinil tak nikoli v souvislosti s vedenym trestnim stithanim, nybrz z ddvodu obav o
své zdravi, nebot’ se citil v Ceské republice ohrozeny. K opusténi republiky doslo dne 4. 3. 2025,
tedy 11 dnu pfed tim, nez bylo jeho trestnf stthani viibec zahdjeno, dokonce jeste pred tim, nez byly
zahajeny ukony trestnitho fizeni. Opusténi republiky jmenovanym proto nelze jakkoli spojovat
s trestnim stthanim, které je proti nému nyni vedeno. Jelikoz se mél navic vytykaného jednani
dopoustét jiz od roku 2022, je zjevné, ze blizka ¢asova souvislost mezi odjezdem z republiky a
zahajenim ukonu trestniho fizeni je nahodna, resp. obvinény o nf nemohl mit povédomi. O tamyslu
skryvat se nesvédci ani financni ¢astka, kterou disponoval (max. 7.000 EUR a n¢kolik dolart), ktera
v delsim casovém horizontu nepostacovala k ukryvani se v hotelich a podobnych zafizenich.
Ohledné uvedeného davodu vazby by mély byt zkoumany také okolnosti tykajici se realné moznosti
ut¢ku, okolnosti tykajici se osoby obvinéného atd. Zde se uvadi, ze doty¢ny nevlastni zadny
nemovity majetek v zahranici, nema tam pifbuzné nebo jiné blizké osoby (vsichni ziji v ¢eské
republice). Dosavadni postoj obvinéného také oslabuje obavu ze skryvani se, kdy se zejména
poukazuje na fakt, ze se pii vyslechu dne 9. 4. 2025 vzdal prava podat proti usneseni o zahajen{
trestniho stthan{ stiznost, stejné tak ucinil ve vztahu k usnesenim o zajistén{ financ¢nich prostredka
na jeho bankovnich tctech a po vydani evropského zatykaciho rozkazu se nebranil svému predani
do Ceské republiky, a to ani fadnjm opravnym prostiedkem. Paklize byly obvinénému zajistény na
uctech financni prostredky, témi fakticky nedisponuje a nemuze je proto uzit k hrazeni moznych
nakladt spojenych s ut¢kem nebo skryvanim se. Stézovatel je proto pfesvédcen, ze fadny prabch
fizeni lze zajistit 1 jinymi prostfedky, v daném pfipadé¢ zejména zakazem vycestovani podle § 73
odst. 5 tr. f. spojeny s vydanim cestovniho dokladu. Ze vSech téchto divodu ma stézovatel za to,
ze neni materialné naplnéna podminka vzeti do vazby podle § 67 pism. a) tr. 1.

Ohledné koluzniho davodu vazby dle § 67 pism. b) tr. f. pfipomenuto, ze konkrétni skutecnosti
odavodnujici obavu z ovliviiovani svédkt nebo jiného mateni objastniovani zavaznych skute¢nosti
musi byt spojeny s pfedpokladanou aktivni ¢innosti obvinéného sméftujici k tomuto cili a z téchto
skute¢nosti musi tedy vyplyvat, ze obvinény ma koluzni zaméry. Nemuze jit jen o mlhavé
a konkrétnimi skutecnostmi nepodlozené podezieni, nebot’” by to vedlo k neodivodnénym
zasahtim do osobni svobody obvinéného. Pokud tento dtivod vazby okresni soud odivodnuje tim,
ze by se obvinény mohl snazit ovlivnit jemu blizké osoby, pracovni kolegy a dalsi, absentuje zde
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uvedeni jakéhokoli dosavadniho jednani doty¢ného nebo jinych konkrétnich skutecnosti, které tuto
obavu odavodnuji. Pokud soud I. stupné¢ uvadi, Zze nckteré osoby neuplatiuji svou skodu
v pfedmétném trestnim fizeni, muselo by platit, aby takova skutecnost mohla mit pro naplnéni
vazebntho duvodu relevanci, aby tak ucinili v dusledku pfedchoziho pusobeni ze strany
obvinéného. Tomu ale nic nenasvédcuje a také okresni soud to ani nedeklaruje. V soucasné dobé
neexistuji zadné poznatky svédcici o tom, ze by obvinény jiz pasobil nebo mél v imyslu ptisobit na
konkrétni svédky a ovlivnit tak jejich vypovédi. K tomu se podotyka, ze obvinény byl v prabéhu
jeho zadrzeni v Chorvatské republice v opakovaném kontaktu se svou zenou, ale neexistuje zadny
poznatek o tom, ze by na ni nebo jejim prostfednictvim na kohokoli jakkoli ptasobil. Opakované se
téz poukazuje na skutecnost, ze obvinény zadny z dil¢ich utokti popsanych v usneseni o zahéjeni
trestnfho stthani nepopira a proti uvedenému usneseni nepodal stiznost. Nedavalo by proto smysl,
aby nyni na svédky pusobil, a i kdyby néktery ze svédku narok na nahradu skody neuplatnil, na
trestnf odpoveédnost jmenovaného by to vliv nemélo. Protoze v napadeném usneseni neni uvedeno,
v ¢em je konkrétné spatfovana divodna, ze by k popsanému mohlo dojit, a soud neodkazuje na
zadny relevantn{ dukaz, nen{ ani vazebni dtvod podle § 67 pism. b) tr. . materialné¢ naplnén.

Stézovatel se dale ohrazuje proti odivodnéni okresniho soudu, kdy uvadi, Ze obavu z naplnéni
pfedmétnych dvou vazebnich divodia umoctiuje trestni sazba 5-10 let trestu odnéti svobody, ktera
za soucasné pravni kvalifikace obvinénému hrozi. Takovy zavér ale ve svétle ustalené judikatury
Ustavniho soudu nemtze obstat, protoze takovy zavér o hrozbé vysokého trestu nenf mozné uéinit
jen na podkladé pfislusné trestni sazby, ale je vzdy tfeba zhodnotit konkrétni okolnosti tykajici se
povahy a zavaznosti ¢inu 1 poméry obvinéného. Aby takova hrozba obstala, musi trestni soudy
hrozici trest konkretizovat, individualizovat a podlozit jej jedinecnymi okolnostmi. Nyni je proto
argument soudu o vysi trestni sazby nulitni, protoze realny trest, ktery obvinénému v pfipadé
uznani viny hrozi, nebyl blize specifikovan. Navic ustalena rozhodovaci prace dovozuje, Ze hrozba
vysokého trestu se tyka pfedpokladu ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi
let. Pfi uvedené trestni sazb¢ a pii skutec¢nosti, ze obvinény nebyl dosud trestan, pak hrozba trestem
v takovém trvani nemuze byt povazovana za duvodnou.

Jde-li o nahrazeni vazby a dosazeni jejiho ucelu jinym opatfenim, je si obvinény védom, ze vazbu
nelze nahradit n¢kterym z uvadénych institutt, jedna-li se o vazbu koluzni, nicméné s ohledem na
vyse uvedenou argumentaci pro zruseni tohoto vazebniho duvodu stiznostnim soudem povazuje
za nutné vénovat se i této otazce. Pro pfipad zrusen{ uvedeného duvodu vazby proto opakované
navrhuje nahrazeni vazby jeho pisemnym slibem podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. f. a v navaznosti
také zakazem vycestovani ve smyslu § 73 odst. 5 tr. f. ve spojeni s § 77a tr. f. Za tim ucelem je
pfipraven vydat soudu cestovni doklad. Také navrhuje, aby bylo rozhodnuto o vykonu elektronické
kontroly (detekce pohybu obvinéného) plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti s timto
opatfenim. I toto opatfeni je zpusobilé zamezit obvinénému, aby se pfed trestnim stthanim skryval
a nen{ pfedstavitelné ani to, ze by se o uték vibec pokusil. Snadno je konec¢né odhalitelna jakakoli
¢innost, ktera by z pohledu soudu mohla znamenat pokrac¢ovani v trestné ¢innosti. Nad ramec
uvedené je obvinénym dolozena jesté nabidka prevzeti zaruky duvéryhodné osoby - jeho sestra
Marcely R. (& /. 45), a navrhuje, aby tato byla podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. f. v pfipadé, ze soud
shleda dalsi existenci vazebniho davodu podle § 67 pism. a) tr. f., pfijata.

Dle nazoru obvinéného nebyla fadné zodpovézena otazka mistni pfislusnosti soudu rozhodujiciho
o vazbé. Soud L. stupné odkazuje na bod 13. usneseni o zahajeni trestnfho stthani obvinéného, z
n¢hoz ma udajné vyplyvat zalozeni mistni pfislusnosti Okresnitho soudu v Ostravé, nebot” skutek
zde popsany mél byt spachan pravé v tomto mésté. Z popisu uvedeného bodu ani z odtvodnéni
usneseni o zahajeni trestniho stfhani ale nevyplyva, Ze by tento skutek mél byt v Ostravé spachan.
Napadené usneseni je proto ve vztahu k zavéru o mistni pifslusnosti nepfezkoumatelné, protoze
z podkladd, na které se soud odvolava, zalozeni jeho mistni pfislusnosti nijak nevyplyva.

V zavéru obvinénym navrzeno, aby Krajsky soud v Ostravé napadené usneseni soudu I. stupné
podle § 149 odst. 1 tr. f. zrusil a propustil jej z vazby na svobodu, pfipadné¢ alternativné, byl-li by
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shledan divod vazby podle § 67 pism. a) tr. f., aby bylo usneseni okresniho sodu podle § 149 odst.
1 pism. a) tr. . zruseno a krajskym soudem rozhodnuto o propusténi z vazby na svobodu za
soucasného pfijeti zaruk vyse navrzenych.

Obvinény ve svém osobnim odavodnéni pfedné prohlasil, Ze je mu upfimné lito vytykaného
jednani a toho, Ze zklamal hlubokou davéru fady osob, nejvice jeho manzelky. Zopakoval, ze
nepopira spachani vytjkanych skutki, z ¢ehoz je ziejmé, ze nehodla nijak trestni fizeni mafit. Rada
skute¢nosti je nespornych, odpovida i pravni kvalifikace, ostatné vzdal se prava stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stthani a vétsiny dalsich opravnych prostfedka proti ¢inénym
rozhodnutim. Na vytykaném jednani se ale neobohatil a prostfedky, které byl pfinucen vybirat,
odevzdaval osobam, které jej vydiraly a nechavaly mu jen ¢ast na Gctu nebo v hotovosti, kterou
nasledné vracel jako ,,vynos® poskozenym nebo jako vraceni zapujcky.

V dalsi pasazi zopakoval diavody svého odcestovani z Ceské republiky, kdy mél obavy o svij Zivot,
nic mu nebranilo opustit Evropu a navratu do vlasti se vyhybat, ale to v imyslu nemél. Ohledné
vydiran{ ucinil nékolik pokust o oznameni, ale byl roky pod neskutecnym natlakem fyzickym i
psychickym, a to tak, ze hrozila 4jma jeho blizkym, nejen jemu. M¢l sledovany telefon, email, byl
sledovan fyzicky. Na organy ¢inné v trestnim fizeni v Brné se nemohl s davérou obratit.

Duvod vazby podle § 67 pism. a) tr. f. je podle néj minimalné sporny, pokud by ale byl dan, navrhuje
jej nahradit dohledem probacniho ufednika a pfijetim pisemného slibu, v navaznosti odevzda
cestovni pas a souhlasi také s pfipadnou elektronickou kontrolou jeho pohybu. V neposledni fadé
jeho sestra Marcela R. za néj nabizi zaruku dle § 73 odst. 1 pism. a) tr. f. Koluzni davod vazby
ovsem vubec neexistuje. Poskozené nijak nekontaktoval a nehodla to ¢init, je v kontaktu s Zenou a
sestrou, ovsem tyto byly jiz vyslechnuty. Nezpochybnuje skutkovy dé¢j a objektivni stranku
trestné¢ho cinu, tudiz nema davody nikoho ovliviiovat.

Zavérem oduvodnéni stiznosti pozadal obvinény o trestni stthani na svobodé, na trestn{ fizen{ je
pfipraven, jakoz i na rozhodnuti o viné a trestu. Zminil svou kariéru v ramci justice, jeji konec
a znovu popsal obif tlak na svou osobu zejména v poslednim roce. Ma za to, ze si ale zaslouzi Sanci
ukazat, ze ndhrada vazby u néj pfichazi do uvahy, kdy takovou davéru by nezklamal.

Stiznostni soud tvodem shledava, Ze stiznost byla obvinénym podana vcas, dotycny je ze zakona
osobou opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti soudu L. stupné, kde trestni fad stiznost pfipousti.
Proto Krajsky soud v Ostrave (dale téz jen krajsky soud, soud stiznostni nebo soud II. stupn¢)
jakozto nadfizeny organ pfi rozhodovani o opravném prostfedku ve smyslu § 147 odst. 1 pism. a)
a b) tr. f. pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, pficemz dospiva k nasledujicim zavéram.

V pfedmétné trestni véci bylo Okresnim soudem v Ostrave vedeno fizeni na podkladé radného
navrhu statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé na vzet{ obvinéného
Mgr. Romana K. do vazby z davodua uvedenych v § 67 pism. a) a b) tr. f. (£ £ 7-4) a o navrhu bylo
v souladu se zakonem konano vazebni zasedani (£ /. 7-25). Obvinény byl na pocatku ukonu poucen
a nasledn¢ mu dan dostatecny prostor, aby se ke své osobé, jakoz i k véci jako takové, vyjadtil. Po
celou dobu tkonu byl pfitomen advokat (v substitu¢ni plné moci za obhajce zvoleného na plnou
moc). Z tohoto pohledu neni proti postupu soudu 1. stupné vyhrad. Potfeba také poznamenat, ze
ze strany statni zastupkyné a uvedeného soudu byly dodrzeny zakonné lhity vymezené v § 77 odst.
1 a 2 tr. ., ktery se tyka rozhodnuti o zadrzené osobé. Zde postaci shrnout, ze k zadrzeni Mgr.
Romana K. coby osoby podezielé doslo dne 9. 4. 2025 ve 13:35 hodin, statni zastupkyné podala
navrh na jeho vzetf do vazby u okresniho soudu dne 10. 4. 2025 v 11:59 hodin a téhoz dne bylo ve
vazebnim zasedani (skonceno ve 20:30 hodin) rozhodnuto o vzeti jmenovaného do vazby.
Pomineme-li otazku mistni pfislusnosti soudu ani opravny prostfedek nebroji proti procesnimu
postupu organu cinnych v trestnim fizeni, je tudiz prost tvz. namitek procesniho charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.



16.

17.

18.

19.

20.

5 47 To 218/2025

K otazce mistni pfislusnosti soudu ve véci intervenujiciho v prvnim stupni zapotfebi uvést najmé
to, ze dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizen{ vykonava statni zastupkyné, a to
konkrétné Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé. V situaci, kdy v témze f{zeni Okresni soud
v Ostravé vydal dne 15. 3. 2025 na osobu obvinéného evropsky zatykaci rozkaz, jakoz i piikaz
k zadrzeni podle § 706a tr. ., vSe pod sp. zn. 0 Nt 17008/2025, a soucasné jeden z dil¢ich utoka
obvinénému kladenych za vinu (viz bod 16.) mél byt spachan v Ostravé, neni o pfislusnosti
Okresntho soudu v Ostravé pochyb. Pokud ohledné rozhodného skutku okresni soud uvedl ten,
jez oznacen bodem 13., pak doslo zjevné k pisatské chybé. Aby byla zalezitost uvedena na pravou
miru, krajsky soud upfestiuje, ze onen dil¢i atok se tykd poskozené Dominiky S., ktera totiz
potvrdila, a explicitné to vyplyva z predlozeného spisového materialu, ze s obvinénym Mgr. K.
komunikovala z Ostravy a rovnéz z mista svého pfechodného bydlist¢ v Ostravé (xxx) byly
doty¢nému zasilany penize bezhotovostnim pfevodem.

Mozno dale rekapitulovat, ze Mgr. Roman K. je stthan pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku (dale jen tr. zak.) na zakladé usneseni podle § 160
odst. 1 tr. f. piisluiného organu Policie Ceské republiky, Narodni centrily proti organizovanému
zlo¢inu SKPV, 2. oddéleni expozitury Olomouc, ze dne 15. 3. 2025, ¢. j. NCOZ-2434-129/ TC-
2025-417802-H. Trestného cinu se mél dopustit zpusobem specifikovanym ve zminovaném
usneseni policejnfho organu. Zjednodusené feceno, od srpna 2022 do brezna 2025 mél v Ostravé, Bré,
Kroméiizi a dalsich mistech, v simysin se neopravnéné obohatit a vylakat penéini prostredky, uvdadét v omyl osoby,
které mn na gakladé smyslenych aminek a diivéry, které pogival na akladé své funkce soudce, poskytovaly penéini
prostiedky, o kterych védel, e je nevriti, kdy takto ve 23 konkretizovanych pripadech mél vylikat sumn v celkové
visi 13.725.000 Ké; g niz ubradil ldstku ve vysi 1.436.500 K&, cmsg se neopravnéné obohatil a 3prisobil tak
Skodu ve vysi nomindlné 12.288.500 K.

Na tomto misté¢ k osobé obvinéného Mgr. Romana K. nutno zminit, ze jmenovany byl v dobé
zahajen{ trestniho stthani soudcem (soudce xxx) s datem zaniku této funkce az ke dni 30. 6. 2025.
Otazka udéleni souhlasu s jeho trestnim stthanim a omezenim na osobni svobod¢ vazbou ve smyslu
§ 76 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, byla osetfena Rozhodnutim Prezidenta
republiky konsignovanym Pfedsedou vlady Ceské republiky ze dne 14. a 15. 3. 2025. V dal$im se
odkazuje na udaje uvedené v bodé 2. oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 1 tr. f. plati, Ze vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahajeno trestni
stthani, pficemz rozhodnuti o vazbé musi byt oduvodnéno téz skutkovymi okolnostmi. Ze
spisového materidlu se podava, ze vuci konkrétni fyzické osobé bylo fadné zahdjeno trestni stthani
ve smyslu § 160 odst. 1 tr. . Jde-li o odivodnéni stihani skutkovymi okolnostmi, tyto vyplyvaji z
uvedeného rozhodnuti policejniho organu, spravné je na né ve strucnosti poukazano také okresnim
shrnuty. Obvinény vytykanou trestnou cinnost ve vSech bodech doznal, kdy poznamenal, ze se
nasledné vyjadii jen k nékterym dil¢cim okolnostem a detailim jednotlivych skutkd, které ale
nehodla zpochybnovat. Takovyto postoj obvinéného zapotiebi povazovat za vcelku kvalifikovany,
jelikoz koresponduje s dalsimi opatfenymi dukazy a skutecnostmi zjiSténymi dosavadnim
provéfovanim. Poukazat zapotfebi v tomto kontextu pfedev§im na obsah sdéleni jednotlivych
poskozenych, pfipadné téz osob z fad rodinnych pfislusnikti nebo znamych, jak je prezentovali
v zaznamech o podani vysvétleni. K dispozici jsou v mnoha pfipadech dikazy listinné predstavujici
smlouvy a dalsi pisemnosti k pujckam se vazici, vypisy z uctd, zminit lze komunikaci mezi
obvinénym a poskozenymi prostfednictvim mobilnich aplikaci, a jiz v tomto stadiu fizeni jsou
dostupné pomérné rozsahlé materialy k osobnim, pracovnim a majetkovym pomérim obvinéného,
véetné dosud opatrenych vysledku tzv. financ¢niho Setfeni k jeho osobé od roku 2021 dosud.

K uvedenému stiznostni soud obecné poznamenava (viz téz okresni soud v bodé 12. odtivodnéni),
ze rozhodovani o vazbé je téméf vzdy vedeno v roviné piimérené pravdépodobnosti, nikoli jistoty,
a to jak stran dusledkd, které mohou nastat, nebude-li obvinény stihan vazebné, tak ohledn¢ dalstho
vyvoje fizeni, ktery mozno toliko a jen s rozumnou mirou pravdépodobnosti odhadovat, zvlaste
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pak, nachazi-li se fizeni na jeho samotném pocatku, coz odpovida situaci v nyn{ fesené cause.
Ptipadné pochybnosti tykajici se dalsi specifikace prib¢hu skutkového déje a konkrétni ucasti
obvinéného na ném, véetné vyhodnoceni piiléhavé pravni kvalifikace, budou dozajista feseny
v ramci dal$i faze pfipravného fizeni, nad kterym bdi z pozice dominus litis (;,vladce sporu®)
dozorujici statni zastupce.

Odkazujic na vyse uvedené mozno uzaviit, ze byla naplnéna litera zakona ve smyslu § 68 véta prvni
tr. f., tedy, ze vzit do vazby Ize toliko osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stthan{ a rozhodnuti o
vazbé musi byt oduvodnéno téz skutkovymi okolnostmi. Z pohledu dovétku ustanoveni § 67 t. f.
se uzavira, ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo trestni stthani
zahajeno, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zde i zfejmé davody k podezieni,
Ze tento trestny ¢in spachal pravé obvinény Mgr. Roman K.

I pfes vyse uvedené povazuje za vhodné krajsky soud reagovat na uplatnénou obhajobu obvinéného
spocivajici v tom, ze podstatou jeho protipravniho jednani bylo velmi intenzivni vydiran{ ze strany
dalsich osob. Toto tvrzeni neni zapotiebi blize komentovat, nebot’ bude dozajista pfedmétem
dalsiho provéfovani, nicméné je s podivem, ze po dobu vice nez 5 let (obvinény uvadi, ze k prvnim
kontaktim s vydéraci doslo v roce 2018 nebo nejpozdéji o rok pozdéji) nemuze k jejich ¢innosti
pfedlozit hmatatelny dukaz, a¢ by se to od osoby doslova kované v oblasti trestniho prava dalo
ditvodné ocekavat. Zadna z dosud slySenych osob takovouto verzi nepotvrzuje a roztékanosti ¢
nesoustfedéni si zacali v§imat az v poslednich mésicich pfed ,,zmizenim* doty¢ného. Samostatnou
kapitolou je obvinénym deklarovana absolutni neduvéra v policii a justi¢ni organy zejména v Brné
a okoli. Za této situace je jen fecnickou otazkou, kterak tedy mohl obvinény po dobu nékolika let
nestrann¢ vykonavat funkci pfedsedy trestnfho senatu xxx, kdyz se ve své podstatné v jednotlivych
causach prakticky denné setkaval s praci (zhmotnénou v trestnich spisech) pravé policie a justicnich
sloZek z tohoto regionu.

Za podstatnéjsi, neb Gvahy nastinéné v predchozim odstavci nejsou pro potreby vazebniho fizeni
a vyhodnoceni divodnosti trestniho stthani zasadni, povazuje stiznostni soud jiny moment a tim je
zivotni styl obvinéného, posledni obdobi nevyjimaje, konfrontovany s jeho objektivné danymi
finanénimi moznostmi. Sam vypovédeél, ze nejprve vydéracum predal své uspory a kdyz byly tyto
vycerpany, nasledovalo jednani, které vyustilo ve stthanou trestnou ¢innost. Jiz finanéni Setfeni
k jeho pomérim znamé k dobé napadeného rozhodnuti okresniho soudu totiz skytalo ten obraz,
ze finance manzelé K. vedli oddélené a manzelka doty¢nému ,,pfispivala® toliko c¢astkou 5.000
mésicné, ostatni zalezitosti (rozuméj podstatné) finanéné zajist’oval on sam. Pfi jeho realné daném
pifjmu 130.000 ¢i maximalné 150.000 K¢ meési¢né v obdobi rozhodném, a vydajich na splatku
hypotéky, tfi automobilti na operativni leasing a na splatky najma dvou sklepnich prostor, coz
v souhrnu pfedstavovalo sumu okolo 120.000 K¢ mésicné, si lze jen stézi pfedstavit, ze by byl
schopen ze zbytku sanovat nejen dal$i naklady bézného zivota (potraviny, odévy, drogerie,
kosmetika, palivo, pojistky atd. atd.), ale jesté k tomu mit zlegalniho zdroje volné financéni
prostfedky na veelku bohémsky Zivot spojeny s pravidelnou navstévou restauracnich a podobnych
zafizeni, pfi kterych jeho utrata pfedstavovala fady tisict korun, spojeny s poradanim velkych akei
pro kolegy a znamé, a to i pro 50 lidi, a doprovazeny nikoli ojedinélymi ,,prodlouzenymi vikendy*
se znamymi (Mad'arsko, Slovinsko, Rumunsko, Rakousko, épanélko, Polsko, Svycarsko atd.). Také
manzelka obvinéného potvrdila, Ze zahranicni dovolené platil vylucné manzel, pfitom v obdobi od
roku 2022 se mélo jednat nejméné o tyto: biezen 2022 Slovinsko, cervenec 2022 Chorvatsko, leden
2023 Dubaj, srpen 2023 Rakousko, bfezen 2024 Zanzibar, cervenec 2024 Chorvatsko, leden 2025
Dominikanska republika. Timto vyétem hodla krajsky soud demonstrovat pochybnosti o obhajobé
uplatnéné obvinénym, a¢ je jeho vysostnym pravem hajit se, jak sam uzna za vhodné, ktera vyzniva
tak, ze veskeré financni prostfedky ziskané protipravnim jednanim koncily v rukou vydéracu, tudiz
na uvedeném se neobohatil. Takovyto aktualni pohled krajského soudu ma vyznam pro potvrzeni
davodnosti trestnfho stihani, pro vyhodnoceni pfiléhavosti nyn{ uzité pravni kvalifikace vytykaného
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jednani, vcetné toho, Ze tvrzeni obvinéného o nulovém profitu z trestné cinnosti s nemalou
pravdépodobnosti neodpovida skutecnému stavu véci.

K osob¢ obvinéného Mgr. Romana K. mozno dale jen ve stru¢nosti uvést, ze pred svym zadrzenim
zil ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou Marif K. (zaméstnankyné xxx) na adrese xxx (v
evidenci vedeno od 10. 8. 2022), je bezdétny, v poslednich letech pak pusobil jako pfedseda
trestnfho senatu u xxx. V opisech z evidence pfestupku a rejstiiku trestd nema zadny zaznam.

Stiznostni soud opakuje, Ze statni zastupkyné podala navrh na vzet{ obvinéného do vazby z duvodua
uvedenych v § 67 pism. a) a b) tr. f., kdy z vyrokové ¢asti napadeného usneseni vyplyva, ze v souladu
s timto navrhem bylo nasledné rozhodnuto soudem I. stupné. V ramci vazebniho zasedani byly ze
strany obvinéného ¢inény navrhy na nahrazeni vazby jeho pisemnym slibem (£ Z 6) a dohledem
probaé¢niho ufednika.

Pokud okresni soud dovodil davod vazby podle § 67 pism. a) tr. f. (z2. vagba sitékova), takovému
zavéru zapotiebi pfisvédcit. Predné se uvadi, Ze obvinény je stthan pro zvlast’ zavazny zlocin
a bude-li uznan vinnym, je realné ohrozen ukladanim jiz citelnéjstho trestu odnéti svobody v ramci
trestni sazby od 5 do 10 let. Je soucasné z povahy véci dano, ze by slo o trest represivni, spojeny
s jeho pfimym vykonem. Je-li v tomto ohledu ve stiznosti namitano, ze okresni soud nebyl stran
mozné vyméry potencionalniho trestu konkrétni, soud II. stupné tento nedostatek odstranuje.
Jelikoz je obvinény osobou beztithonnou a nedojde ke zméné jeho postoje, tudiz by mu méla svédcit
polehcujici okolnost v podobé doznani (¢i dokonce prohlaseni viny) a soucasné jim zpusobena
skoda, alespon tak, jak je doposud vycislena, nemnoho pfesahuje hranici $kody velkého rozsahu,
m¢l by byt trest odnéti svobody ukladan na samé spodni hranici trestni sazby nebo nikoli vyrazné
nad ni. Konkrétné tak mozno uvazovat o trestu odnéti svobody ve vymeéfe 5 az maximalné 6 let.
Zde soud neuvazuje o alternativé v podobé sjednani dohody o viné a trestu, jelikoz avahy na toto
téma jsou zcela predcasné. Ackoliv se tudiz nejedna o vyméru trestu, o kterou by bylo lze davod
vazby utékové opiit jako o argument primarni (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2024,
sp. zn. IIL. US 566/03, uvazuje o trestu odnéti svobody okolo 8 let), ziistava nezpochybnitelnym
faktem, ze 1 vyse predikovana sankce je jiz velmi citelnou, ktera ve spojeni s dalsimi konkrétnimi
okolnostmi divod vazby dle § 67 pism. a) tr. f. ¢inf opodstatnénym.

Dalsi konkrétni okolnosti, jimiz se soucasné reaguje na podstatu stiznostnich namitek vazicich se
k uvedenému davodu vazby, spatfuje krajsky soud v nasledujicim. Obvinény je v soucasné dobé
osobou, ktera neni k mistu svého trvalého (a soucasné faktického) bydlisté nikterak pevné vazana.
Zije sice v manzelském svazku, dle vipovédi jeho pani oviem posuzovany il do znaéné miry svim
individualnim Zivotem, ktery byl vedle tehdejsi funkce nemalo spjat s prostfedim kamarada,
prodlouzenych vikendt a navstév restauracnich zafizeni, kdy domu chodival az velmi pozd¢, na
sklonku daného dne. Technické zalezZitosti tykajici se nemovitosti obstaravala manzelka, na nich se
obvinény zfejmé nepodilel. V situaci, kdy rezignoval na funkci soudce a pfi védomi nynéjsiho
trestnfho stfhani, je soucasné nasnad¢, ze k mistu bydlisté neexistuje skutecné pojitko pracovni,
podnikatelské ¢i obdobné, obvinény taktéz nema vyzivovaci povinnosti, je bezdétny, na jeho péci
nenf odkazana zadna osoba atd.

Treti zasadni skutecnosti, kterou je zapotfebi vyznamné zohlednit pfi posuzovani existence
uvedené¢ho divodu vazby, je faktické pocinani obvinéného pfred jeho zadrzenim. V tomto ohledu
se krajsky soud plné ztotoznuje s argumentaci nastinénou statni zastupkyni v navrhu na vzeti
jmenovaného do vazby, jelikoz tato je logicka a odpovida ddajum zjisténym k tehdejsimu pobytu
obvinéného v zahrani¢i. Protoze uvedené nebylo blize pojato do napadeného rozhodnuti, tudiz
okresni soud argumentuje ponékud odlisné, absentuje zde moznost odkazu na pfislusnou pasaz
rozhodnuti soudu I. stupné. Ve shodé¢ se stanoviskem statni zastupkyné je proto nezbytné
zopakovat, 7e obvinény se pted Policii Ceské republiky, resp. justiénimi organy, v zahraniéf jiz
ukryval. Je faktem, ze tzemi republiky opustil v dobé, kdy jesté nebyly zahajeny tkony trestniho
fizeni a nebylo zahajeno trestni stthani konkrétni fyzické osoby, nicméné obvinény byl nepochybné
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obeznimen s tim, Ze je v Ceské republice povazovén za osobu pohfesovanou a nasledné s tim se
v jeho zalezitosti angazuje Narodni centrala proti organizovanému zlocinu, coz bylo de facto véci
vefejnou, jelikoz informace byly namnoze ventilovany i prostfednictvim médif. Na tyto zpravy
dotyény reagoval a dne 16. 3. 2025 ve vecernich hodinach kontaktoval Ceskou televizi a Cesky
rozhlas, aby jim sdélil své ,,vyjadfeni”. Do doby zadrzeni v Chorvatsku dne 17. 3. 2025 ale naprosto
zadnym zptsobem neoslovil Policii Ceské republiky nebo jakykoliv relevantni organ domovského
statu. Jmenovany byl pfitom jiz 13. 3. 2025 v Zadaru (tehdy jako osoba pohfesovana) legitimovan
tamnimi organy, ale mél sdélit, ze si nepfeje, aby jeho rodina byla o jeho aktualnim pobytu
informovana. Vozidlo, kterym cestoval, pfitom zanechal ve Splitu. Chronologie jeho cesty byla
zjisténa formou mezinarodn{ policejni spoluprace, kdy obvinény nejprve cestoval pfes Polsko do
Slovenska, nasledné téz do Rumunska a nakonec do Chorvatska. Tomu odpovidaji i sdéleni
samotného obvinéného, ktery uvedené vaze na snahu uniknout osobam, které jej mély ohrozovat.
Z dostupnych udaja mozno dovozovat i to, ze se obvinény na popisovanou anabazi pfipravoval, o
cemz svedél hned nékolik skutecnosti. Sviij mobilni telefon, ktery do té doby uzival, zanechal ve
svém byté, kde jej ukryl (pfistroj byl zajistén az v ramci provedené domovni prohlidky), pfed
odjezdem zadal ke svému uctu trvalé pifkazy tak, aby plat za brezen 2025 byl téméf cely odeslan na
razné povinné platby nebo nékterym osobam, dale pak dal svému pfiteli Petru J. dvé predplacené
SIM karty se sdélenim, aby s nimi nalozil dle svého uvazeni. Pokud ve svych vypovédich obvinény
opakované uvadél, ze se snazil chranit svou rodinu, nebot’ vyhrazky mély byt sméfovany i vaci ni
(informace o manzelce, sestfe, netefich atd. a vyhruzky adresované 1 jim), pak svym vycestovanim
tyto argumenty v zasadé popftel, nebot’ nikoho z rodiny nebo alespon okruhu blizkych pratel ci
znamych neinformoval, nevaroval je pfed jim tvrzenym nebezpecim, a neucinil tak v situaci, kdy
realné opustil i svou osobu nejblizsi, svou manzelku.

Popisované ovSem neodmyslitelné zapada do celkového kontextu situace, do niz se postupem doby
obvinény dostal a opét mozno zminit udaje, které vyplyvaji ze spisového materialu. Usneseni o
zahajen{ trestnfho stthani vymezuje dobu vsech 23 skutkd, kdy mélo k jejich spachani dojit. Zatimco
v roce 2022 jsou uvedeny dva (17. 6. a léto uvedeného roku), v roce 2023 skutky tfi (leden, duben
a léto uvedeného roku), v roce 2024 nabyva vie na intenzité, a gradace nastupuje od zaff 2024 s tim,
ze cela anabaze je ukoncena skutkem z pocatku bfezna 2025, kdy jiz situace ohledné pujcek byla
neudrzitelna. Z vypovédi nekterych poskozenych, pfipadné elektronické komunikace, se podava,
ze obvinény byl ohledné plnéni zavazka urgovan, platby oddaloval, vymlouval se apod. Vratime-li
se ke vzdélani obvinéného a pfedevsim k jeho letitému pusobeni na nejraznéjsich postech justice -
vyssi urovné statniho zastupitelstvi a soudt nevyjimaje - pfi védomi neobhajitelné a kritické situace
ve vazbé na predchozi poc¢inani, musel si byt védom (musel si to alespon piipoustét), ze dfive ¢i
pozdéji s velkou pravdépodobnosti budou c¢inény kroky pfislusnych organt, jejichz rovina bude
trestnépravni.

Vezmeme-li v potaz vSechny skutecnosti uvedené v predchozich ctyfech odstavcich, pak za této
konstelace skutecné existuje realna obava, ze by se pii pobytu na svobod¢ mohl obvinény trestnimu
stthanf nebo hrozicimu trestu vyhybat, jak predikuje § 67 pism. a) tr. f., tedy chovat se zptisobem
uvedenym v tomto ustanoveni procesniho predpisu. Uvahy okresniho soudu byly vyse popsanjm
korigovany, upfesnény a doplnény, jelikoz v nékterych momentech neputsobily zcela pfesvedcive,
soucasné ve svétle krajskym soudem uvedenych argumenti muze byt uzavieno, ze stiznostni
namitky ohledné neexistence davodu vazby utékové neobstoji.

31. Jde-li o duvod vazby dle § 67 pism. b) tr. . (#zv. vazba koluzni), okresni soud jej odtvodnil pfedevsim

v pasazi oznacené bodem 9. Opravnénost tohoto vazebniho davodu spociva v tom, Ze g jednini
obvinéného nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyphjvda divodna obava, e bude prisobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasiovini skutecnosti zavaznych pro trestni stihdani. 1ize ptisvédcit
tomu, ze v dobé¢ rozhodovani okresnim soudem bylo vysetfovani na samotném pocatku, byl
avizovan vyslech asi 140 svédkt, kdy fada z nich se rekrutuje z okruhu znamych, kamaradda,
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rodinnych piislusnika a profesnich kolegt, tudiz v souhrnu by tato konstelace navozovala obecnou
obavu z pfipadného koluzniho jednani obvinéného.

Pii podrobnéjsim pohledu, 1 s pfthlédnutim k uplynuti ¢asu a zjiSténim stran pfipadného chovani
obvinéného v naznaceném sméru, vsak krajsky soud vnima otazku dtvodu vazby podle § 67 pism.
b) tr. . odlisné. Bylo proto otazkou, zda situace kvalitativné odpovidala obavé z koluznfho jednani
obvinéného, ktera by méla realného podkladu. Obvinény v procesnim postaveni obvinéného totiz
vyslechnut byl a co je velmi podstatné, vytykanou trestnou ¢innost prakticky doznal. Pokud by snad
mél vyhrady vaci nékterym detailim tykajicim se popisu jednotlivych dil¢ich utoku, toto nema pro
posouzeni véci viznamu. Zadny z 23 popsanych jednani dotyény nezpochybriuje. Pouhy odkaz na
to, ze bude zapotfebi vyslechnout v procenim postaveni svédka poskozené ¢i osoby z fad
rodinnych pfislusnikd, kolegt nebo znamych, se nejevi byt bez dalsiho dostate¢cnym. Poukazuje-li
tedy primarné okresni soud na moznost ovlivnéni svédku ve véci figurujicich, pak jsou jeho sdéleni
pomérné vagni a nekonkrétni a nenf uvedeno, jak by mélo potencionalni ovliviiovani ze strany
obvinéného byt realizovano a v jakém ohledu, zvlaste pak, a to je zapotiebi zduraznit, kdyz trestnou
¢innost kladenou mu za vinu doznava. Déle nutno uvést, Ze jiz v vodu trestniho stthani byly ve
véci procesnim zpusobem zajistény dukazy vcelku objektivni povahy v podobé smluv, smének,
elektronické komunikace, vypist z ucta aj. Za velmi dilezité krajsky soud povazuje i to, ze dosud
nebylo nikym - zejména dozorujici statni zastupkyni, pfislusnym policejnim organem a piislusniky
vézenské sluzby vazebni véznice - avizovano koluzni jednani ze strany obvinéného, a to je fakticky
omezen na svobodé od 17. 3. 2025, kdy byl zadrzen na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
v Chorvatsku. Pokud by se snad otazka uvedeného diavodu vazby jevila byt pfi rozhodovani o
navrhu statni zastupkyné na vzeti do vazby obvinéného hrani¢ni, pravé s odkazem na absenci
maficich tendenci do doby rozhodnuti soudem II. stupné je v soucasné dobé postaveno vcelku
najisto, ze duvod vazby podle § 67 pism. b) tr. f. dan neni. Za této situace byla skutecné predikce
okresniho soudu postavena na ponejvice hypotetickych moznostech, nez na davodnych obavach,
které museji mit pfece jen konkrétnéjsi obrysy tak, aby rozhodnuti o shledani davodu vazby podle
§ 67 pism. b) tr. f. neslo prvky tstavni konformity. A¢ okrajové, pfece jen pro uplnost bylo
piihlédnuto i k faktickému stavu, kdy je z povahy véci osoba obvinéného od pocatku zajisténa
vazbou, pfestoze z jinych davodu, nebot’ i tim je do jisté miry riziko koluzniho jednani ponékud
zeslabovano. Z povahy rozhodnutf soudu II. stupné je zfejmé, ze tento stav pfetrvava.

V naznaceném sméru byl proto v odpovidajici ¢asti opravny prostredek obvinéného posouzen jako
opravnény a stiznostni soud uvedeny divod vazby za stavajici situace u obvinéného neshledava.

Obiter dictum se zavérem fesené problematiky poznamenava, ze nachazi-li se obvinény v Ceské
republice ve vazbé¢ od 9. 4. 2025, pfi nezbytné aplikaci dikce § 72a odst. 3 véta prvni tr. f. by koluzni
davod vazby ze zakona i tak odpadl nejpozdéji k datu 9. 7. 2025. Doty¢ny se ale zaroven durazné
upozornuje na to, ze jakékoliv jeho jednani v budoucnu, bude-li nadale trestni stthani jeho osoby
vedeno, které by bylo podrfaditelné pod ustanoveni § 67 pism. b) tr. f., mize realné v ramci
pfipravného fizeni zavdat pficinu pro podani navrhu statni zastupkyné ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
¢) tr. f. na opétovné rozhodnuti o jeho vazbé z uvedeného duvodu.

Uvahy ohledné davodu vazby podle § 67 pism. ) tr. . (2. vazba predstizng) neni na misté rozvijet,
jelikoz navrh statni zastupkyné na vzeti obvinéného do vazby o tomto davodu vazby nehovofi, ke
korekci v naznaceném sméru nedoslo ani v ramci vazebniho zasedani (viz gdvérecny ndvrb stitni
zdstupkyné na str. 30 a 31 protokolu, ¢ [ 21-22 spisu). Za soucasné absence stiznosti podané statni
zastupkyni v neprospéch obvinéného nemohl soud II. stupné uvedeny stav posuzovat a jiz vibec
ne jakkoli revidovat.

Z obsahu spisového materialu se podava, ze obvinény v ramci vazebniho zasedani pfimo nabidl
nahrazeni vazby jeho pisemnym slibem, ktery se in natura nachazi ve spise (&£ /4 6) a zminil také
dohled probac¢niho ufednika. Paklize okresni soud shledal u obvinéného davod vazby podle § 67
pism. b) tr. f., postupoval spravng, jestli o zadném z nich nerozhodoval, jelikoz je to pfimo ze
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zakona vylouceno. Ve smyslu § 73 a § 73a tr. f. totiz plati, ze nahrazeni vazby zde uvedenymi
instituty je mozné pouze v situaci, kdy existuje davod vazby podle § 67 pism. a) nebo ¢) tr. f.
(samozfejmé mohou byt shledany i oba). Nyni, kdy nebyl konstatovan davod vazby dle § 67 pism.
b) tr. f., bylo zapotfebi zaobirat se pfipadnymi instituty v trestnim fadu uvedenymi, které by davody
vazby ve smyslu § 67 a) tr. f. mohly nahrazovat.

Pisemny slib dany obvinénym a dohled probac¢niho tfednika byly soudem II. stupné posouzeny
jako nedostate¢né k eliminovan{ rizika pochazejictho z podstaty davodu atékové vazby. Vyjdeme-
li z charakteru trestné cinnosti, ktera je obvinénému kladena za vinu (systematické podvodné
jednani spocivajici ve vylakan{ financnich prostfedka pod nejriznéjsimi zaminkami za soucasného
piislibu jejich vraceni, pfi jejich nevraceni a urgencich poskozenych opét za spoluptsobent slibt
o dodate¢ném plnén{ atd.), jevi se byt pfedevsim pisemny slib obvinéného znacné nepfesvédcivym.
Dohled proba¢niho ufednika nad obvinénym by pfi jeho akceptaci jistou zaruku skytal, ovSem
zapotfebf jej konfrontovat s zivotnim stylem obvinéného pfedevsim v poslednich letech a zejména
jeho konkrétnim jednanim spocivajicim ve vycestovani z domovského statu, jak podrobnéji shora
rozvedeno. Pfi velmi silném duvodu vazby atékové ani tento institut nemuze vést k rozptylent,
alespon v rozumné a akceptovatelné mife, obav z tohoto divodu vazby plynouciho. Pii této
neakceptaci institutd vazbu potencionalné nahrazujicich nebylo jiz zapotfebi posouzeni otazky
zakazu vycestovani a elektronické kontroly, o kterychzto byla také ze strany obvinéného a obhajoby
zminka. Znéni § 73 odst. 4 a odst. 5 tr. ., které tuto problematiku zejména upravuje, totiz logicky
s jejich uzitim pocita v piipadé pozitivniho rozhodnuti, tedy az v souvislosti s nahrazenim vazby
nckterym opatfenim uvedenym v odstavci 1 téhoz ustanoveni. Tato situace ale nenastala.

Pokud bylo v opravném prostfedku noveé navrzeno nahrazeni vazby také zarukou davéryhodné
osoby ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) tr. f., kterou nabizi sestra obvinéného Marcela R., a byla
pfedlozena v pisemné podobé, zapotfebi k takovému navrhu zaujmout nasledujici stanovisko.
Krajsky soud ma za to, ze timto navrhem nebylo 1ze se vibec zaobirat, jelikoz byl ¢inén prave az
v ramci opravného prostiedku. Stiznostni fizen{ je nicméné limitovano zejména ustanovenimi §§
141 az 150 tr. t., ze kterych, pfi védomi pravni apravy ,,vazby“ dle § 67 a nasl tr. {., je patrno, ze se
zde nepocita s posuzovanim (a vyhodnocenim jejich akceptace nebo nepfijeti) takto nove, tj. pravé
az ve stiznostnim fizeni, navrzenych institutt. S odkazem na znéni § 71a tr. f. zapotiebi navrh
obvinéného na pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu povazovat za zadost o propusténi
z vazby, kterd podléha standardnimu rezimu a méla by byt v pfipravném fizeni cinéna skrze
dozorujictho statniho zastupce. Zadné ingerence v naznaceném sméru soudu II. stupné nepiislusi.

Obecné se k nenahrazen{ vazby jinym opatfenim jest¢ konstatuje, ze v projednavaném piipadé
zapottebi upfednostnit zajem na fadném prabcéhu trestnfho fizeni na tkor jeho osobni svobody,
coz lze aktualné zajistit vylucné piimym vykonem vazby, ktera s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou umozni pokud mozno bezproblémovy prubéh dané faze trestnfho fizeni. Pro takovy
zaveér hovofi charakter vytykané trestné ¢innosti, jeji zavaznost a veskeré okolnosti s ni souvisejici,
vcetné realné hroziciho trestu, jakoz i dalsi parametry charakterizujici osobu a statut obvinéného,
jak jiz v podrobnostech uvedeno.

Bylo stru¢né zminéno, ze duvod vazby utékové dle § 67 pism. a) tr. f. je z pohledu jeho intenzity
vyhodnocen jako silny. Nedojde-li v tomto ohledu k zasadni zméné a obvinény bude o propusténi
z vazby na svobodu usilovat, je nasnadé¢, ze eventualni kladny vysledek bude velmi pravdépodobné
podminén kumulaci alespont nékterych institutt vazbu nahrazujicich, jak je v ustanovenich §§ 73 a
73a vymezuje trestni fad, které ovsem budou muset byt dostatecné a piesveédcivé.

41. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti revidovano v tom smyslu, ze jiz nebyl shledan davod vazby podle

§ 67 pism. b) tr. ., bylo zapotiebi jej z podnétu podané stiznosti zrusit a nové rozhodnout tak, Zze
se obvinény Mgr. Roman K. bere do vazby, ale pouze z divodu uvedenych v § 67 pism. a) tr. f.
/vyrok ad I./. Jde-li o zapocet vazby, tento vyrok byl zopakovin, protoze je v souladu s pfesnou
dobou, kdy doslo k omezeni osobni svobody obvinéného na tizemi Ceské republiky, jak patrno
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z piislusnych listin /vyrok ad II./. Konkrétné byl obvinény zadrzen dne 9. 4. 2025 v 13:35 hodin
na zakladé pifkazu k zadrzeni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2025, sp. zn. 0 Nt
18008/2025. Negativné bylo konec¢né rozhodnuto podle § 73 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) tr. f., vzdy
a contrario (z opaku), o navrhu na nahrazen{ vazby pisemny slibem danym obvinénym a dohledem
probacniho dfednika nad nim /vyroky ad II1. a IV./. Rozhodnuti zde bylo na misté, neb ptvodni
zakonna prekazka takového postupu vyplyvajici z procesniho predpisu (existence divodu vazby

podle § 67 pism. b) tr. f.) odpadla.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 26. ¢ervna 2025

Mgt. Martin Kariok, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.



