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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal dne 13.anora 2024 v nevefejném zasedani stiznost
odsouzeného Jana P., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
14.9.2023, ¢.j. 72'T 157/2004-497, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost odsouzeného Jana P., narozeného
xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 14. 9. 2023, ¢.j. 72 T 157/2004-497, jako
nedivodna zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Ostravé podle § 99 odst. 5 véty tfeti trestnfho zakoniku
(dale téz jen tr. zak.) rozhodl, ze se méni ochranné léceni sexuologické v ustavni formé ulozené
Janu P. rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23.7.2004, ¢&j. 72T 157/2007-110, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2017, &j. 72 T 157/2004-282, a ve
spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2021, ¢j. 72 T 157/2004-340, na
zabezpecovaci detenci.

Proti tomuto usneseni si hned po jeho vyhlaseni odsouzeny podal stiznost, kterou oduvodnil
prostfednictvim svého obhajce. Uvedl, ze zabezpecovaci detence je mimofadné intenzivnim
zasahem do prav osoby, které je ukladana. Nejedna se o trest za spachany zlocin, ale o ochranné
opatfeni. Nalézaci soud pfed vydanim napadeného usneseni vSak fadné nezjistil dusevni stav
odsouzeného, nespravné aplikoval § 99 odst. 5 tr. zak. a zcela pominul dikazy a nevyporadal se
s dakazy svédéici o tom, ze zabezpecovaci detence neni tfeba. Podminkou aplikace § 100 odst. 1,
odst. 3 tr. zak. je, aby ulozené a vykonavané ochranné léceni neplnilo svtj tucel. Nalézaci soud
v napadeném usneseni marginalizoval namitku obhajoby, ze je odsouzenému ulozeno ochranné
léceni sexuologické v ustavni formé, toto ale neni vykonavano. Odsouzeny je totiz jiz rok
ve vykonu trestu ve véznici v Kufimi. V této véznici je sexuologické oddéleni, do tohoto oddélent,
v némz by bylo mozné léceni vykonavat, nebyl odsouzeny zafazen, a to z davodu, ze ve véznici je
pro mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, a nikoliv pro sexualni trestny ¢in. Nebyl ani umistén do
jiné véznice, kde by ochranné lé¢eni mohlo byt vykonavano. Soud tedy aplikoval nejpiisnéjsi
ustanoveni trestnfho zakoniku tykajici se zabezpecovaci detence v situaci, kdy neni z divodu na
stran¢ statu a jeho vykonné moci vykonavano ochranné léc¢eni sexuologické, nebot’ umisténim do
bézného vézenského oddilu, kde neni mozno ochrannou lécbu realizovat, je tato objektivné
znemoznéna. Podminkou pfemény dstavniho ochranného 1éceni je, ze 1éceni je vykonavano a
neplni sviyy ucel nebo nezajiSt'uje dostatecnou ochranu spolecnosti. Neni-li ustavni léceni
vykonavano, nenf jej mozné postupem dle § 99 odst. 5 tr. zak. zménit na zabezpecovaci detenci.
Soud zcela odmita kritiku nedostatki znaleckého posudku a zavéra znalce. Je vSak mozné
upozornovat na chyby posudku, kritizovat jeho nedostatky a toto je dokonce 1 zakonnym tkolem
a povinnosti obhajoby. Znalecky posudek znalce Zvéfiny je neuplny a vadny, uz z toho davodu, ze
v ném znalec zcela pominul zavér znaleckého posudku MUDr. Karla Kuncara. Obsahle v ném
cituje zavéry znaleckého posudku MUDr. Vilce (posudek z roku 2004, ktery je vuéi osobnosti
odsouzeného velmi negativni), avsak zcela a iplné pominul posudek znalce MUDr. Kuncara. Ten
byl ve vefejném zasedani pfecten az na zadost obhajoby. Soud mél znalce Zvéfinu vyslechnout,
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m¢él se se zavéry znaleckého posudku MUDr. Kuncara bud’to vypofadat nebo mél byt k posouzeni
odsouzeného pfibran znalecky ustav. Znalec uvadi v posudku zavér, ze posuzovany ,.je na svobodé
nebegpecny, vlasté vici miladym sendm, které dokdse obtéZovat, a to dosti agresivné”, vibec vSak nehodnotil
skute¢nost, ze odsouzeny pobyval vice nez dva a pul roku na svobodé¢, zil partnerskym Zivotem a
nedopustil se zadného sexualné motivovaného trestného cinu. Soud se vibec nevyporadal s
otazkou, zda je tedy detence (nejpfisnéjsi ochranné opatfeni) potfeba k ochrané spolecnosti
v situaci, kdy po dobu dvou a pul roku byl odsouzeny na svobodé a nedopustil se zadného sexualné
motivovaného trestného ¢inu. Odsouzeny ma za to, ze znalec prakticky nahrazuje samo rozhodnuti
soudu, kdyz konstatuje, ze lécba by méla Sanci jediné ve formeé detence, kdy znalec nepfijatelné ¢ini
zaveér pravni nikoliv odborny. Diagnéza odsouzeného Tourettiv syndrom nema nic spolecného se
sexualitou, nenf a nemuze byt lécena sexuologickym ochrannym lé¢enim, soud rovnéz nespravné a
citové zabarvené pouziva slovo deviace. Deviace znadi toliko odchylku od ,,normalu® nikoliv
dusevni poruchu ¢i chorobu. Ve znaleckém posudku znalce Zvétiny v§ak neni konstatovano, ze by
odsouzeny trpél néjakou dusevni chorobou nebo poruchou sexualntho typu, je zde uvedeno Zze se
jedna o socialni poruchu osobnosti. Znalec Zvéfina hovoii o sexudlni deviaci, coz je porucha
osobnosti, ale nenaplnuje znaky pojmu dusevni porucha. V § 100 odst. 2 pism. a) tr. zak. je ulozeni
zabezpecovaci detence podminéno existenci dusevni choroby nebo poruchy. V dané situaci je tieba
mit na mysli §irs{ kontext institutu ochranného 1éceni a detence, jejichz tcelu ma byt dosazeno.
Obhajoba ma za to, Ze nejprve musi byt zjisténo, zda odsouzeny trpi néjakou dusevni chorobou ¢i
poruchou, tato musi byt diagnostikovana, coz nebyla, a musi byt lé¢ena. V lednu 2023 bylo
prodlouzeno ochranné 1éceni sexuologické v ustavni forme, to vsak neni vykonavano, od ledna
uplynulo dalsich 11 mésica, kdy odsouzeny neni ani pod kontrolou lékafi, nenf s nim zadnym
zpusobem pracovano, a to pfesto ze ochranné léceni mu bylo ulozeno a ve véznici by nebyl
problém, aby bylo realizovano alespon v ambulantni formé. Odsouzeny je aktualné ve vykonu
trestu, spolecnost je timto vykonem trestu dostatecné chranéna a neni tfeba pfistupovat k ulozeni
zabezpecovaci detence, zvlaste v situaci, kdy pro jeji ulozeni nebyly naplnény zakonné podminky.
Odsouzeny ma za to, ze tim, ze je ve vykonu trestu a nehroz{ bezprostfedné zadné nebezpeci, ze by
doslo k opakovani trestné ¢innosti nebo néjaké bezprostfedni ohrozeni spole¢nosti, tak je potfeba
duasledné zkoumat jeho zdravotni stav a az poté rozhodnout. Zavéry znaleckého posudku vsak toto
neumoznuji, pfi zpracovani znaleckého posudku MUDr. Kuncara z 9. 5. 2017 bylo posouzeni
zdravotniho stavu odsouzeného daleko hlubsi. Nalézaci soud v napadeném usneseni sice
poukazuje, ze zavéry tohoto posudku jsou 6 let staré, nicméné zavéry tohoto posudku byly
potvrzeny 6 lety, kdy se odsouzeny nedopustil Zadného sexualniho deliktu. Proti tomuto posudku
zpracovaného na zaklad¢ detailntho studia a pfi vyuziti modernich metod, pficemz zavéry
znaleckého posudku jsou potvrzeny 6 lety chovani bez sexualniho deliktu, stoji posudek znalce
Zvétiny, ktery zcela pomiji zavéry znaleckého posudku MUDr. Kuncara, konstatujici,
ze k projevim nasili v ramci sexualni oblasti je chovani odsouzeného naprosto okrajové, na urovni
bézné spolecnosti, pomiji i 6 let bezkonfliktntho zivota a na zakladé¢ 15 minutového hovoru
konstatuje, ze odsouzeny ,,je na svobodé nebezpecny vldste vici mladym endm které dokdse obtéZovat a to
dosti agresivné“. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé napadené usneseni
zru$il a navrh na zménu ochranného léceni na zabezpecovaci detence zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podané stiznosti dle § 147 odst. 1 trestnfho fadu (dale jen tr.f.)
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a zjistil, Zze
stézovatel je osobou, které zakon pfiznava opravnéni napadnout shora uvedené usneseni stiznosti,
byl podan opravny prostfedek proti rozhodnuti, kde to zakon pfipousti a stiznost byla podana ve
lhaté zakonem stanovené.

Z piilozeného spisu krajsky soud zjistil, ze ve véci bylo konano vefejné zasedani, tedy pfislusna
forma jednani byla zachovana, stézovatel byl tomuto pfitomen, byl fadné poucen v pfitomnosti

svého obhajce a byl mu dan dostatecny prostor, aby se k pfedmétu jednan{ vyjadfit. Okresni soud
poté rozvedl sva zjisténi a pravn{ zavéry v odavodnéni napadeného usneseni v souladu s ust. § 134
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odst. 2 tr.f., na coz krajsky soud pro strucnost odkazuje, kdyz neni davod, aby stiznostni soud
opakoval dolozené poznatky soudu I. stupné, nebot’ zjisténi, u¢inéna okresnim soudem, jsou v
napadeném usneseni zpracovana odpovidajicim zptusobem a plné koresponduji s obsahem
spisového materialu.

Podle § 99 odst. 5 tr. zak. ustavni léceni mize soud zménit dodatecné na 1éceni ambulantni
a naopak. Ustavni ochranné lé¢eni mize soud zménit za podminek § 100 odst. 1 nebo 2 tr. zak. na
zabezpecovaci detenci. Bez podminek § 100 odst. 1 nebo 2 mutze soud zménit ustavni ochranné
lé¢eni na zabezpecovaci detenci, jestlize ulozené a vykonavané ochranné 1éceni neplni svij ucel
nebo nezajist'uje dostatecnou ochranu spolecnosti, zejména v pifpad¢, Ze pachatel utekl ze
zdravotnického zafizeni, uzil nasili vici zaméstnancim zdravotnického zafizeni nebo jinym
osobam ve vykonu ochranného lé¢eni nebo opakované odmitl vysetfovaci nebo 1écebné vykony.

Ve smyslu § 351a odst. 1 tr.f. plati, Ze ustavni ochranné 1éceni muze za podminek stanovenych
v trestnim zakoniku soud zménit na zabezpecovaci detenci, jestlize na zakladé navrhu nebo zpravy
zdravotnického zafizeni, ve kterych popiSe pribé¢h a vysledky dosavadniho 1éceni, vykonavané
ochranné 1éceni nevedlo ke splnéni jeho ucelu pro chovani osoby, na niz se ochranné léceni
vykonava, a tuto pfeménu vyzaduje Gc¢inna ochrana spole¢nosti a nutnost pusobeni na osobu, na
niz se ochranné léceni vykonava, prostfedky zabezpecovaci detence.

Okresni soud v Ostravé postupoval dle citovanych ustanoventi, pficemz na zaklad¢ provedeného
dokazovani dospél s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu k zavéru, ze divody pro zménu
ochranného léceni sexuologického na zabezpecovaci detenci stézovatele jsou dany. Je nutno
zduraznit, ze zakladnim ucelem detence je ochrana spolec¢nosti pfed pachateli zlocint, jejichz
spolecenska skodlivost je zvlasté vysoka z davodu jejich dusevniho stavu, pro ktery z jejich strany
hrozi opakovani takového zavazného nebezpecného trestniho jednani a pfi rozhodovani
o potencionalni zméné podminek zabezpecovaci detence se soud musi zabyvat zejména
nebezpecnosti pobytu na svobodé odsouzeného a otazkou, zda by za aktualntho stavu ulozené
ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem ptsobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.

Pro ptehlednost krajsky soud, byt jak jiz zminil vyse, napadené usneseni je vypracovano dostate¢né
podrobné, pouze shrnuje ¢i vyzdvihuje jednotliva zjisténi, kdyz ve zbytku lze na odtvodnéni
napadeného usneseni odkazat.

V odst. 1. a 2. oduvodnéni svého rozhodnuti se okresni soud zabyva historii a duvody ulozeni
ochranného 1éceni sexuologického v tstavni formé odsouzenému. Ochranné léceni sexuologické
v astavni form¢é bylo odsouzenému uloZzeno shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 23.7.2004, ¢j. 72T 157/2007-110, jeho trvani bylo v zakonnych lhatich
prodluzovano, nasledné bylo usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23.5. 2017, ¢. j.
72T 157/2004-282, zménéno na ochranné léceni sexuologické v ambulantni formé, avsak jiz
usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 9. 2. 2021, &.j. 72 T 157/2004-340, byla zménéna
forma ochranného léceni sexuologického znovu na formu tstavni.

10. Jak uvadi okresni soud v odst. 3. usneseni, fizeni je konano na zakladé¢ navrhu MUDr. Zuzany S.,

11.

primafky Psychiatrické nemocnice v Brné, podaného dne 19.7.2022. Z néj se podava, ze
odsouzeny opakované mafi 1écbu, z nemocnice utekl, sebeposkozuje se s cilem opustit areal
lécebny, popf. manipuluje s personalem za ucelem zmény oddéleni. Zdtraznila, ze odsouzeny
utcky planuje, obira ostatni pacienty o penize a podobné. Proto navrhuje zménu ochranného léceni
na zabezpecovaci detenci.

Ve vefejném zasedani okresni soud vyslechl odsouzeného, provedl listinné dikazy a znalecky
posudek MUDr. Jaroslava Zvéfiny, znalce z oboru psychiatrie a sexuologie. Ze zjisténi uc¢inénych
okresnim soudem a popsanych v odst. 5. a 6. napadeného usneseni povazuje krajsky soud za nutné
zduraznit, ze ze znaleckého posudku se podava, ze u odsouzeného je diagnostikovana nadale
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sexualni deviace ,,Patologicka sexualni agresivita®, tato je dlouhodobého charakteru, vyzaduje lécbu
sexuologickou 1 psychiatrickou, s prvky antialkoholnimi a antitoxikomanickymi. Je zde vysoké
riziko recidivy, kdy pobyt posuzovaného na svobodé¢ je nebezpecny Vzhledem k jeho dosavadnimu
piistupu k 1écbé (ateky, sebeposkozovani), se jevi jako nejefektivnéjsi postup ulozit odsouzenému
zabezpecovaci detenci, jak navrhuje Psychiatrickd nemocnice Brno. V zabezpecovaci detenci bude
nejucinnéji opatfen a zajistén, vzhledem k dosavadnim projevim a zkuSenostem. Po dobu
ochranného léceni v Psychiatrické nemocnici v Brné odsouzeny 1é¢bu mafil, po podani navrhu na
zménu na zabezpecovaci detenci doslo ke zlepseni, 1é¢bu vykonaval a dodrzoval. Primarka MUDr.
Zuzana S. dale uvedla, Ze ochranna lé¢ba sexuologicka v jakékoli formé nema vjznam. K osobé
odsouzeného je pak nutno zduraznit, ze kromé rozsudku, kterym mu bylo ulozeno ochranné 1é¢eni
sexuologické v ustavni formé, byl dale odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
27.11.2008, sp. zn. 10 T 156/2008, pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr. zikona,
byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 let, ktery vykonal dne 28. 5. 2018. Jak
je vyse uvedeno, ochranné léceni sexuologické v ustavni formée bylo unesenim ze dne 23. 5. 2017,
sp. zn. 72 T 157/2004, zménéno na ochranné 1éceni sexuologické v ambulantni formé. K tomuto
zavéru dospél okresni soud zejména na zakladé zavéra znaleckého posudku znalce MUDr. Karla
Kuncara, ktery uvedl, Ze je mozné propustit odsouzeného z ustavnitho ochranného 1éceni, ale
navrhuje mu ulozit ochranné léceni sexuologické v ambulantni formé vzhledem k rozboru
anamnézy, difvéjsi trestné c¢innosti, osobnostni struktufe i vysledkim PPG vySetfeni. Jiz dne
7.1.2021 podava MUDr. Jitka S. Ph.D., Iékatka, u které odsouzeny vykonaval ochranné léceni
sexuologické v ambulantni formé, navrh, aby ochranné léceni z této formy bylo zménéno na
ochranné 1éceni v ustavni forme, nebot” odsouzeny zacal zneuzivat pervitin a neni schopen své
sexualni jednani kontrolovat, od 28. 11. 2020 do 12. 12. 2020 a nasledné od 22. 12. 2020 do dodani
do vykonu ochranného léceni sexuologického v ustavni formé (viz nize) byl hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici v Opavé pro intoxikaci pervitinem. Nasledné shora uvedenym
usnesenim ze dne 9. 2. 2021 bylo ochranné lé¢eni v ambulantni formé znovu zménéno na ochranné
léceni v tstavni formé, k jeho vykonu byl dodan do Psychiatrické nemocnice Brno dne 3. 3. 2021.
Pro jednani v dobé vykonu ochranného léceni v Psychiatrické nemocnici Brno (atéky
z ochranného 1éceni) byl dvakrat odsouzen pro pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. k) tr. zak. k nepodminénym trestim v celkové vymeéfe 1 roku a
6 mésict (rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 2T 68/2022 a sp. zn. 90 T 115/2022), tyto
tresty v soucasné dobé vykonava. Pro doplnéni si krajsky soud vyzadal hodnoceni odsouzeného
z vykonu trestu odnét{ svobody. Bylo zjisténo, ze chovani odsouzeného neni v souladu s vnitfnim
fadem véznice, dopustil se sebeposkozovani, neuposlechnuti zaméstnance véznice, bylo u n¢j
nalezeno lano z prostéradla, byl pozitivné testovan na OPL. Rizikovost, kterou pfedstavuje pro
spole¢nost, je zvysovana dlouhodobym konfliktnim vystupovanim a chovanim odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody. Jako nejvyraznéjsi riziko v chovani odsouzeného je vsak
identifikovano jeho natlakové jednani vici zaméstnancim Véznice Kufim, kdy st vyhroZzovanim a
nasledné i fyzickym sebeposkozovanim vynucuje akceptovani svych pozadavka na cokoliv, co si
vymysli. Nelze jej zafadit do zaméstnani z bezpecnostnich divodu. Z ulozenych kazenskych tresta
si odsouzeny nevzal zadné ponauceni. Prognéza zlepseni chovani a vystupovani odsouzeného neni
pfizniva, odsouzeny ocividné nema zajem o zménu svych postoju a celkového piistupu k vykonu
trestu odnéti svobody. Vykon soudem nafizeného ochranného sexuologického léceni v dstavni
formé odsouzeny béhem vykonu trestu nezahdjil z davodu plné obsazené kapacity
specializovaného oddilu pro vykon ochranného léceni sexuologického ve Véznici Kufim.

V odst. 8. okresn{ soud pak provedené diukazy shrnul a dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
uvedené v § 99 odst. 5 véty tietd tr. zak. Krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze se nejedna
o situaci pfedpokladanou v § 100 odst. 1 resp. 2 tr. zak., ale o stav, kdy odsouzeny, jemuz bylo
pravomocné ulozeno ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé nedodrzuje jeho podminky, v
tomto konkrétnim piipadé se opakované dopustil utcku ze zdravotnického zafizeni, za coz byl
pravomocné odsouzen, jak je vyse uvedeno, opakované mafi vykon ochranného léceni svym
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piistupem k 1é¢bé, zneuzivanim navykovych latek, jak je uvedeno ve zpravich MUDr. Zuzany S. z
Psychiatrické nemocnice Brno. Nelze tedy pfezkoumavat jiz pravomocné ulozeni ochranného
lé¢eni sexuologického, duvody, které k jeho ulozeni vedly, ale pouze je nutno se zabyvat tim, zda
toto ochranné 1éceni nadale plni svtj ucel, ¢i zda je nutno pfijmout opatfeni uvedené v § 99 odst.
5 véta tfetd tr. zak. V této souvislosti zapotfebi zminit, ze pokud byl ve véci zpracovan znalecky
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, doc. MUDr. Jaroslavem
Zvéfinou, CSc., pak jeho zavér, ze odsouzeny trpi Tourettovym syndromem a vykazuje sexualni
deviace typu ,,patologicka sexualn{ agresivita® neodporuje zavérum znaleckého posudku MUDr.
Karla Kuncara zpracovaného v roce 2017. Jiz v dob¢, kdy ochranné léc¢eni bylo odsouzenému
ulozeno, tedy v roce 2004, byl odsouzeny diagnostikovan jako sexualni deviant trpici ,,patologickou
sexualni agresivitou®. I znalec MUDr. Karel Kuncar, na jehoz posudek se odsouzeny odvolava, ma
za to, ze pobyt odsouzeného na svobod¢ bez adekvatniho lécen{ je spolecensky nebezpecny, podle
n¢j postacovala v dobé vysetfeni ambulantni forma léc¢eni. Ale ani on nedospél k zavéru, ze je na
mist¢ odsouzeného z 1éceni propustit, jak uvadi okresni soud, tento znalec pfitomnost sexualni
deviace nezpochybnil. V tomto sméru je nutno piihlédnout ke znéni ust. § 123 tr. zak., které
definuje pro ucely trestniho fizeni dusevni poruchu mimo jiné jako sexualni odchylku, tedy deviaci.
V souvislosti s namitkami odsouzeného k zavérim znalce MUDr. Zvéfiny nutno pfisvédcit
argumentaci okresniho soudu, Ze jednak od zpracovani posudku MUDr. Kuncara uplynula doba
vice nez Sesti let, a zejména jeho zavér o tom, ze postaci ochranné léceni v ambulantni formé, byl
s ohledem na jednani odsouzeného prehodnocen a odsouzenému byla pravomocné zménéna
forma ochranného lé¢eni na tstavni jiz v roce 2021. Jak vyplyva z jeho odsouzeni v roce 2022, ze
zprav MUDT. S. i ze zpravy Véznice Kufim, jednani odsouzeného se vyznacuje vysokou mirou
agresivity, nezdrzenlivosti, nerespektu k dodrzovani pravidel, a lze mit za to, ze do jisté miry
graduje. Tim je zavér o existenci uvedené sexualni deviace a divodnosti piijeti ochranného opatfeni
potvrzovan. Pokud odsouzeny namital, ze nyni na néj neni ochrannym lécenim ptisobeno, nebot’
neni ve vykonu trestu pro sexudlni delikt, pak této namitce nelze pfisvédcit, kdyz dle zpravy
Véznice Kufim ochranné léceni neni provadéno z kapacitnich davodu, a co je téz podstatné, fakt
pfechodné absence pfimého vykonu ochranného 1éceni, a bude o tom jesté pojednano, byl vylu¢né
zavinén pocinanim samotného odsouzeného, kdyz se dopustil trestné cinnosti, kterou byl
pravomocné uznan vinnym a odsouzen k nepodminénému trestu odnét{ svobody.

A¢ patrno jiz z textu shora, stiznostni soud opakuje a zduraznuje, aby tim reagoval na podstatu
stiznostnich namitek, ze pfi aplikaci ust. § 99 odst. 5 véta tietf tr. zak., coz na fesenou causu dopada,
obecnym soudum v zasadé nepiislusi prezkoumavat ¢i dokonce revidovat fakt ulozeni ochranného
opatfeni spocivajictho v ochranném léceni konkrétni fyzické osobé, nepiislusi jim ani posuzovat
formu 1éceni v podobé ustavni, nybrz pouze a jen, zda jsou splnény podminky pro postup dle
citovaného ustanoveni trestnfho zakoniku, to vSe bez podminek danych dikei § 100 odst. 1 a 2 tr.
zak. tykajicich se obligatorniho resp. fakultativatho ulozeni zabezpecovaci detence.

Krajsky soud souhlasi se zavérem okresniho soudu uvedeném v odst. 9. napadeného usneseni.
Odsouzeny se opakované dopustil atéku ze zdravotnického zafizeni, coz je prokazano vyse
uvedenymi odsouzenimi Méstského soudu v Brné. Dle zprav MUDr. S. se dopoustél obiran
spolupacientt, sebeposkozovani, ¢imz ovliviioval prabéh 1écby. I krajsky soud ma tedy za to, ze
jsou splnény podminky ust. § 99 odst. 5 véta tiet{ tr. zak. a je na misté zménit pravomocné ulozené
ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé na zabezpecovaci detenci.

Pokud odsouzeny namita, ze ochranné léc¢eni neni aktualné vykonavano, nebot’ Véznice Kufim
neni schopna jeho vykon zajistit, a tedy neni mozné jej zménit na zabezpecovaci detenci, pak ani
této namitce dle krajského soudu pfisvédcit nebude 1ze. Odsouzenému bylo ochranné léceni
sexuologické ulozeno jiz rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 23.7.2004, ¢. j.
72T 157/2004-110. Z vykonu tohoto 1é¢eni nebyl po celou dobu propustén, at” vykonaval trest
odnéti svobody ¢i byl na svobodé, tedy ochranné léceni je vykonavano od roku 2004. Dle nazoru
krajského soud je nutno pojem ,,vykon ochranného léceni vykladat pfece jen extenzivnéji, tedy
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nikoli pouze v souvislosti s aktualnim 1é¢ebnym ptsobenim, nybrz nutno téz pfihlizet k tomu,
ze s ochrannym lécenim v ustavni formé jiz bylo zapocato, a odsouzeny nebyl zjeho
vykonu propustén. Pokud by bylo mozné ,,vykon ochranného léceni v ustavni formé* vykladat
striktné jako aktualn{ pusobeni konkrétniho zdravotnického zafizeni, pak by aplikace zmifiovaného
ust. § 99 odst. 5 véta treti tr. zak., za situace, kdy odsouzeny svym zavinénim zputsobi, ze ochranné
léceni v tstavni formé nenf aktualné a fakticky vykonavano, napf. pro hospitalizaci odsouzené¢ho
pro sebeposkozeni, vykon trestu odnéti svobody nebo jeho utck ze zdravotnického zafizeni, byla
de facto vyloucena, coz je v rozporu i se zakonodarcem zjevné predpokladanym tucelem ochrany
spolecnosti vyjadfenym prave v § 99 odst. 5 véta tieti tr. zak. Krajsky soud tudiz stran feseni
naznacené problematicky uzavird, Zze za situace, kdy ulozené ochranné léceni v ustavni forme,
s jehoz vykonem jiz bylo zapocato, neni po prechodnou dobu fakticky vykonavano, a to z pficin
vyluéné vazicich se k osobé odsouzeného, zejména pokud se dopustil sebeposkozovani, v dasledku
¢ehoz byl nasledné hospitalizovan, ut¢ku ze zdravotnického zafizeni, ve kterém je ochranné 1éceni
v tstavni formé vykonavano, vykonu trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spojeny s vykonem
léceni atd., zpravidla nebrani rozhodnuti pfislusného soudu o zméné tohoto ochranného 1éceni
v ustavni formé na zabezpecovaci detenci podle § 99 odst. 5 véta tieti tr. zak. V daném piipadé
nutno také pfihlédnout k tomu, Ze navrh zdravotnického zafizeni na pfeménu ochranného 1éceni
sexuologického v tstavni formé na zabezpecovaci detenci podle § 99 odst. 5 véta tietd tr. zak. byl
podan dne 19. 7. 2022, tedy v dob¢, kdy odsouzeny nevykonaval trest odnéti svobody, ale
nepochybné se nachazel v rezimu ochranného léceni sexuologického vykonavaného v dstavni
formé v Psychiatrické nemocnici Brno.

Po shrnuti shora uvedeného ma krajsky soud za to, ze rozhodnuti okresntho soudu je vécné
spravné a zakonné. V napadeném usneseni se totiz velmi podrobné zabyval otiazkou, zda lze
povazovat za adekvatni zménu ochranného léc¢eni sexuologického v dustavni formé
na zabezpecovaci detenci a na zakladé provedenych dikazia dospél k odpovidajicimu zavéru,
ze tento postup aktualné mozny je, pficemz stiznostni namitky odsouzeného Jana P. byly naopak
posouzeny soudem II. stupné jako nedavodné. Stiznost chovance proto byla v intencich ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 13. anora 2024

Mgr. Martin Kanok v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Ivana Sostikové
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