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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal dne 19. prosince 2024 v nevefejném zasedani stiZnost
odsouzeného A. P. $., narozeného xxx xxx, nynf ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Hefmanice, proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. fijna 2024, ¢. j. 0 PP 194/2024-
37, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 trestniho ¥adu se z podnétu stiznosti odsouzeného A. P. S., narozeného
xxx, napadené usneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2024, ¢.j. 0 PP 194/2024-37,
rusi a podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestntho fadu se uvedenému okresnimu soudu
uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ostrave (&4 37-38) bylo podle § 88 odst. 1 pism. b), odst.
3 trestniho zikoniku, a contratio, rozhodnuto o zamitnuti nivrhu odsouzeného A. P. S. na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonava na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 24. 7. 2023, sp. zn. 28 T 10/2019.

Uvedené rozhodnuti nenabylo pravni moci, jelikoz bylo v zakonné lhat¢ napadeno stiznosti
odsouzeného (£/ 40). Opravny prostredek byl nasledné také oduvodnén podanim doruc¢enym
okresnimu soudu dne 3. 12. 2024 (£/ 50 - 54) a dale pak krajskému soudu dne 16. a 18. 12. 2024.
K odavodnéni soudu, ze se jmenovany stale nachazi ve II. prostupné skupiné vnitfn{ diferenciace,
bylo zdaraznéno, ze do 1. prostupné skupiny se muize odsouzeny dostat az po vykonu jednoho
roku pfimého vykonu trestu, do kterého se nezapocitava vazba, nicméné v dodatku stiznosti
adresovaném krajskému soudu jiz odsouzeny uvadi, ze k tomuto pifefazeni doslo 9. 12. 2024,
o ¢emz se ale potvrzeni odsouzenému nevydava. Déle zduraznil, ze celkové vykonal vice nez 2 roky
trestu odnéti svobody a byl pouze kazensky odménovan, taktéz nebylo okresnim soudem rozveden
predpoklad vedeni fadné zivota na svobodé¢ pro piipad podminéného propusténi. Soud také
nezohlednil, Ze od spachani trestné ¢innosti uplynula doba 10 let, kdy v mezidobi se nedopustil
7adné trestné &innosti v Ceské republice ani v Polsku. Taktéz mu dle nékterjch rozhodnuti
Ustavniho soudu nebyl sdélen navod, jak by se mél dale ve vikonu trestu chovat a co se od néj jesté
ocekava, aby mél pfiste vyssi Sanci na podminéné propusténi. Odsouzeny v zavéru konstatoval, ze
jim ziskané kazenské odmeény a celkové hodnoceni véznice potvrzuji, ze se choval vzorné a také
prokazal své polepseni. Navrhuje proto, aby bylo usneseni Okresniho soudu v Ostravé zruseno, a
krajsky soud sam jeho navrhu vyhovél

Predné krajsky soud konstatuje, Ze stiznost byla odsouzenym podana vcas, dotyény je ze zakona
osobou opravnénou a stiznost sméfuje proti rozhodnuti soudu L. stupné, kde trestnf fad stiznost
pfipousti. Proto krajsky soud jakoZzto nadfizeny organ pii rozhodovani o opravném prostfedku
ve smyslu § 147 odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu (dale jen tr.f.) pfezkoumal spravnost vyroku
napadeného usnesent, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo.
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Procesnimu postupu soudu 1. stupné nelze vytknout niceho, kdyz fizeni bylo vedeno na podkladé
navrhu odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (44 5), o navrhu
bylo dne 18. 10. 2024 konano vefejné zasedani (£/ 32-35), jehoz prubéhu se odsouzeny ucastnil,
byl obeznamen s pfedmétem fizeni, fadné poucen a mél moznost se k véci vyjadfit. Soucasné s tim
soud L. stupné¢ opatfil a provedl listinné dikazy, vyslechl odsouzeného, k dispozici mél i vyjadfeni
vychovatele pfislusné véznice k aktualnim udajum (viz svédek Zdenck P.). Zajisténo bylo tlumoceni
do rodného jazyka odsouzeného. V zavéru vefejného zasedani intervenujici statni zastupkyné ani
odsouzeny nemc¢li navrhy na doplnéni dokazovani. Kone¢né i odivodnéni napadeného usneseni
spliuje kritéria uvedena v § 134 odst. 1, odst. 2 tr.f., je obsahové dostatecné a obecné
pfezkoumatelné.

V navaznosti na rozhodnuti okresnfho soudu a uplatnéné stiznostni namitky krajsky soud dospél
k nize uvedenym zavéram.

Odsouzeny splnil formalni podminku v podobé vykonu nejméné jedné tfetiny ulozeného trestu,
kdy tento moment nastal k 2. 7. 2024 pfi intervalu véznéni od 2. 11. 2022 do 2. 11. 2027. K datu
2. 7. 2024 tudiz vykonal 20 mésict z celkove ulozeného trestu ve vymétfe 60 mésicu (5 let).

Dalsi dvé podminky pro pfipadné podminéné propusténi jsou vymezeny v uvodu § 88 odst. 1
tr. zak. tak, ze soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize: *odsouzeny
po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnost,
prokazal polepseni, * a mize se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.

Zduraznuje se, ze véechny tfi uvedené podminky jsou obligatorni (povinné), tudiz splnény musi byt
kumulativné a bezezbytku.

Jde-li o samotny vykon trestu, s touto materii se okresni soud vyporadal pfedevsim v bod¢ 12.
oduvodnéni svého rozhodnuti, kdy konstatoval, ze 1 kdyz k osobé odsouzeného neni negativnich
poznatkd, existuji zde momenty, které pro podminéné propusténi nesvédci a navrh odsouzeného
byl proto vyhodnocen jako pfedcasny. V téchto souvislostech byl zminén charakter trestné
¢innosti, pro kterou byl jmenovany odsouzen a dale to, Ze v dobé rozhodovani okresnim soudem
nevykonal ani dva roky z celkové ulozeného trestu odnéti svobody, navic ¢ast trestu byla pokryta
vazbou, tudiz v pfimém vykonu trestu odnéti svobody je necely jeden rok. Navic se odsouzeny
stale naléza ve II. prostupné skupiné vnitini diferenciace. Dale okresni soud zminuje, ze vyhovéni
navrhu nenf automatickym a doty¢ny musi svym piikladnym a vzornym vykonem trestu dokazat,
ze si uvédomuje Skodlivost své trestné ¢innost, ze doslo k jeho vnitini proméné a skutecnému
polepseni, a Ze si podminéné propusténi zaslouzi. K tomu ale dle nazoru soudu doposud nedoslo,
protoze jim vykonavany trest nevybocuje z bézného pruméru a zatim ani nedocilil pfefazeni
do L. prostupné skupiny vnitini diferenciace.

Vyse uvedené hodnoceni povazuje stiznostni soud za problematické, nebot’ nereflektuje vSechny
pravné vyznamné pozitivni momenty na stran¢ odsouzeného a jeho vykonu trestu, n¢které udaje
jsou naopak pfecenovany, navic v mezidobi s nemalou pravdépodobnosti doslo k podstatné zméné
v ramci vykonu trestu odsouzeného, ktera nemohla byt okresnim soudem pojata do jeho uvah a
nasledného rozhodnuti, a pfitom jde o skutecnost vyznamnou, na niz okresni soud opakovan¢
poukazuje.

Je skute¢nosti, ze A. P. S. byl odsouzen pro pomérné zavaznou trestnou ¢innost majetkové povahy,
ale okresnim soudem bylo zcela opomenuto, Ze tato spada do obdob{ ¢ervna az srpna roku 2012,
tedy od jejtho spachani uplynula doba delsi 12 let, navic slo ohledné pravni kvalifikace o pomoc
k trestnému ¢inu, tudiz odsouzeny nebyl pfimym pachatelem trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Zejména uvedeny casovy odstup je zapotiebi dale vnimat
v kontextu toho, Ze odsouzeny je osobou, ktera byla na tzem{ ceské republiky odsouzena pouze
v tomto jediném piipadé¢ a v jeho opisu rejstiiku trestu z domovského statu, tj. v Polské republice,
neni uveden zaznam zadny. Zjevné tudiz z jeho strany slo o ojedinély exces z jinak fadného zivota,
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ktery spada do obdobi poloviny roku 2012, jak jiz uvedeno. Od té doby neni k jeho osobé¢ zadnych
negativnich zprav. Vlastni vykon trestu odnéti svobody je také naprosto bezproblémovy, doty¢ny
nebyl kazensky trestan, ma nckolik pozitivnich poznatkd, jako zahradnik se stard o kultivovani
venkovnich prostor véznice, dle moznosti absolvoval stanovené aktivity a kurzy a véznice uzavira,
ze si vytvofil podminky pro podminéné propusténi. Dale se zduraznuje, ze dle tvrzeni odsouzeného
doslo v prvni dekadé prosince 2024 k jeho pfefazeni do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace.

Skutec¢nosti struc¢né naznacené v predchozim odstavci vedly krajsky soud k zavéru, ze napadené
usneseni okresniho soudu nemuze aktudlné obstat a stiznostnim namitkam zapotiebi pfiznat
urcitou relevanci. Protoze byla zjisténa nova podstatna okolnost, ktera maze mit vliv na rozhodnuti,
ta ale mus{ byt verifikovana adekvatnim dokazovanim, a soucasn¢ oduvodnéni okresniho soudu
nevyzniva v zavérecném hodnoceni zcela pfesvédéive, kdyz byly opomenuty nékteré nikoli
nevyznamné momenty vazici se k odsouzeni a osobé odsouzeného, bylo krajskym soudem
rozhodnuto podle § 149 odst. 1 tr.f. o zruseni napadené¢ho usneseni ze dne 18. 10. 2024 a zaroven
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.f. pfislusnému okresnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu jednal a
rozhodl

Predné bude muset byt dokazovani doplnéno o vyzadani aktualni zpravy z véznice, v niz odsouzeny
trest vykonava, ktera by méla zahrnovat predevsim obdobi od ffjna 2024 do doby zpracovani, a v
niz by meély byt zachyceny v mezidobi nastalé zmeény na stran¢ odsouzeného (kdzenské odmeny,
kazenské tresty, pfefazeni do jiné skupiny v ramci vnitini diferenciace, absolvovani aktivit a kurzu,
piipadné pracovni zafezani, a podobn¢), véetné stanoviska véznice, zda dle jejich parametrt je u
odsouzeného ucel trestu napliiovan a zda véznice stale setrvava na zavéru, ze si dotycny vytvoril
podminky pro podminéné propusténi. Samoziejmé bude téz na soudu I. stupné, aby piipadné
realizoval 1 dal$i dokazovani, které bude povazovat za potiebné pro své rozhodnuti.

Teprve poté, a po provedeném vefejném zasedani, v némz by m¢l odsouzeny potvrdit jiz difve
uvadéné moznosti bydleni a zaméstnani, pfipadné¢ dalstho zazemi pro pfipad podminéného
propusténi, pfistoupi okresni soud k peclivému vyhodnoceni podminek, které se obligatorné vazi
k navrhu na podminéné propusténi. Vedle toho, co jiz bylo soudem posuzovano, nemély by byt
opomenuty skutecnosti uvadéné krajsky soudem k trestné cinnosti odsouzeného, dobé¢ jejtho
spachani, pocinani odsouzeného v mezidobi, tj. od ukonceni trestné c¢innosti do nastupu trestu,
méla by byt hodnocena trestni minulost jmenovaného jako celek atd. Vyznamnym bude také
objektivni vyhodnoceni celého dosavadniho vykonu trestu, véetné skutecnosti nové zjisténych, kdy
bude v neposledni fad¢ pfihlédnuto k tomu, Ze v dobé nového rozhodovani dozajista uplyne dalsi
nikoli zanedbatelny usek vykonu trestu (2. 5. 2025 - polovina trestu).

Dospéje-li okresni soud k negativnimu rozhodnuti, pak pfesvédc¢ivym zpusobem vylozi, ktera
ze zakonnych podminek nebyla ze strany odsouzeného splnéna, a z jakych konkrétnich davodu,
a v navaznosti, co se od n¢j do budoucna v dal§im prabéhu vykonu trestu ocekava (v intencich
nékterjch rozhodnuti Ustavniho soudu), aby napifsté jeho $ance na vyhovéni navrhu, bude-li
o podminéné propusténi nadale usilovat, byly vyssi.

Paklize rozhodnutim bude navrhu odsouzeného vyhovéno, nemél by okresni soud opomenout, ze
doty¢ny je cizim statnim pifslusnikem, ktery v pfipadé propusténi hodla odcestovat a dale Zit
v domovském stat¢ (Polskda republika). V soucasné dobé je obecné pfijiman pravni nazor,
ze podminéné propusténi cizince je mozné, nicméné otazkou zustava, kterak sledovat vedeni
fadného zivota takové osoby v prubéhu zkusebni doby, jejiz stanoveni je nedilnou soucasti
takového rozhodnuti. Totéz dozajista plati o pfipadnych povinnostech a omezenich, kterda mohou
byt podminéné propusténému ulozena, byt’ by Slo o zalezitost pomérné nepraktickou. Pravni
uprava neskyta dostate¢nych voditek pro feseni této problematiky a dokonce ani rozhodnuti
Ustavniho soudu nejsou jednotna a nabizi vice variant feseni. Vjchodiskem se zda byt u cizincg,
ktefi jsou statnimi obcany statu, ktery ratifikoval Evropskou umluvu o dohledu nad podminéné
odsouzenymi a podminéné propusténymi pachateli z 30. 11. 1964 (publikovano po ¢. 75/2002 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Cadova.



4 47 To 530/2024

m. s.), postup dle této umluvy. Také tvahy na pfedlozené téma bude nanejvys vhodné vtélit alespon
v elementarni roviné do oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu a tyto by mély navazovat na
primarni zjisténi, zda Polska republika uvedenou imluvu ratifikovala.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 19. prosince 2024

Mgr. Martin Kanok v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Cadova.



