C.j. 47 To 54/2024-33

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 23. tnora 2024 stiZnost
obvinéného FrantiSka B., narozeného xxx, proti usneseni Okresnfho soudu v Karviné ze dne
22.1.2024, ¢.j. 2 Nt 7/2024-12, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost obvinéného Frantiska B., narozeného
xxx, proti usneseni Okresntho soudu v Karviné ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 2 Nt 7/2024-12, jako
nedtvodna zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Karviné bylo rozhodnuto podle § 68 odst. 1 trestniho
fadu o vzeti obvinéného Frantiska B. do vazby z divoda uvedenych v § 67 pism. a), pism. )
trestnfho fadu a vazba mu byla zapoctena ode dne 20. 1. 2024 od 7:10 hodin. Podle § 73 odst. 1

pism. b) trestnfho fadu a contrario nebyl pfijat jeho pisemny slib jako nahrada za vazbu.

Proti tomuto usneseni obvinény podal ihned po vyhlaseni usneseni{ stiznost do protokolu
o vazebnim zasedani. Stiznost odivodnil prostfednictvim svého obhajce. Namita, ze pokud se
jedna o vazebni davod uvedeny v § 67 pism. a) trestniho fadu, pak v soucasné dobé ma zajisténo
bydleni u své matky Milady B., o niz se do doby zadrzeni staral, nakupoval ji a vypomahal
s hygienou a pohybem, je ji xxx let, je odkazana na pohyb s choditkem. Zde by si byl schopen
prebirat postu a byt kontaktni pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Ptijem ma z brigadni prace v lese,
je schopen si vydélat ¢astku okolo 10 000 K¢ mésicné, dale pobira davky pomoci v hmotné nouzi
ve vysi 3 900 K¢ mésicné a ve stravenkach pak dalsi ¢astku ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Disponuje
tedy prostfedky na svou obzivu. Nikterak se trestnimu stihani nevyhyba, je pro organy cinné v
trestnim fizenf kontaktni a dostupny. Z jeho jednani od 18. 1. 2024 do zadrzeni nikterak nevyplyva,
ze by se snazil uprchnout nebo se skryvat. Pokud jde o ohrozeni pfipadnym uloZzenim vysokého
trestu odnéti svobody, pak uvadi, Ze dosud nenf zfejmé, jakym zpisobem bude jeho jednan{ trestné
pravné kvalifikovano a nelze tak v této chvili nikterak predvidat vysi pfipadné ukladaného trestu.
Pokud jde o vazebni divod dle § 67 pism. c) trestniho fadu, soud v napadeném usneseni uzavtel,
ze je zde duvodna obava, ze by opakoval trestnou ¢innost, pro kterou je nyni stthan. Je si védom
zavaznosti projednavané véci, moznosti ulozeného trestu a z téchto divodu je mu zcela zfejmé, ze
jakékoliv dalsi pachani trestné ¢innosti je pro néj zcela nepftipustné. S poskozenym Danielem G. se
nestyka, ten byl v mnohaletém vykonu trestu. Je pfesvédcen, ze to byl pravé G., kdo mél v amyslu
dopustit se trestné c¢innosti na daném misté, kde se s nim setkal. On jej nikterak nevyhledal.
Neexistuje zde tedy ani hypoteticka tvaha, Zze by mél jakoukoliv motivaci opakovat trestnou
¢innost, pro kterou je stthan. Je pfesvédéen, ze v jeho pfipadé nejsou dany davody pro vzeti do
vazby dle § 67 pism. a) a pism. c) trestniho fadu. Pokud soud tyto divody shledal, mél je nahradit
pfijetim pisemného slibu dle § 73 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu, kdyz vazba je zcela krajnim a
zavaznym zasahem do osobni svobody obvinéného a tento institut mél byt soudem vyuzit az v
momentu, kdy ucelu vazby nelze dosahnout jinym zptsobem. Proto navrhuje, aby napadené
usneseni Okresntho soudu v Karviné bylo dle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu zruseno a bylo
rozhodnuto o jeho propusténi z vazby na svobodu s tim, ze vazebni davody dle ust. § 67 pism. a),
pism. ¢) trestniho fadu nejsou dany, pfipadné aby byl dle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu k
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nahrazeni vazby z davodu dle § 67 pism. a), pism. ¢) trestnfho fadu pfijat jeho pisemny slib a dle
ust. § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu a ust. § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu soud napadené
usneseni zrusil a rozhodl o jeho propusténi z vazby na svobodu.

Stiznost byla podana v zakonné lhute, tedy vcas, obvinénym, ktery je opravnénou osobou
a proti rozhodnuti soudu I. stupné o vazbé, kde trestni fad stiznost pripousti. Proto Krajsky soud
v Ostrave, jakozto nadfizeny organ, pii rozhodovani o stiznosti ve smyslu § 147 odst. 1 pism. a),
b) trestniho fadu pfezkoumal spravnost vyrokti napadeného usnesenti, jakoz i fizenf jeho vydani
predchazejici a po vyhodnoceni véci neshledal stiznost obvinéného davodnou.

Pokud okresni soud rozhodl podle § 68 odst. 1 trestnfho fadu z divodt uvedenych v § 67 pism. a),
pism. ¢) trestnfho fadu o vzeti obvinéného do vazby a pocatek lhuty trvani vazby stanovil
omezenim jeho osobni svobody dne 20. 1. 2024 v 7:10 hodin, tak stiznostni soud povazuje toto
rozhodnuti za divodné a zakonné. Z hlediska procesniho postupu také nemohou byt vici soudu
I. stupné vyhrady, kdyz byly respektovany zakonné lhiuty pro rozhodnuti o zadrzené osobé,
vazebniho zasedani se obvinény zacastnil, byl fadné poucen, seznamen s predmétem fizeni a mél
moznost se k véci vyjadfit.

Soud L. stupné v odavodnéni napadeného usneseni dostateéné popsal sva zjisténi, na jejichz zaklade
rozhodl o vzeti obvinéného do vazby z davodu § 67 pism. a), pism. c) trestniho fadu a s témito
zavery se stiznostni soud ztotoznil.

Krajsky soud dale konstatuje, ze podle § 68 odst. 1 trestnfho fadu lze vzit do vazby jen osobu, viaci
niz bylo zahajeno trestni stthani. Tato zakonna podminka v daném pfipad¢ splnéna byla. Obvinény
je v této trestni véci stihan, jak konstatuje v odst. 2) napadeného usneseni okresni soud, policejnim
organem Policie CR, Krajské feditelstvi Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Karvina, 2.
oddéleni obecné kriminality Orlova Poruba, pod sp. zn. KRPT-18155-39/TC-2024-070372,
usnesenim ze dne 20. 1. 2024 dle § 160 odst.1 trestniho fadu pro skutek pravné kvalifikovany jako
zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku. Hornf hranice trestni sazby odnéti svobody u zminovaného zlocinu je 3 az
10 let, neuplatni se tedy omezujici ustanoveni § 68 odst. 2 trestntho fadu, podle kterého nelze vzit
do vazby osobu stithanou pro umyslny trestny ¢in s horni hranici sazby trestu odnéti svobody
neprevysujici 2 roky (pokud ovsem nejsou podminky § 68 odst. 3 ¢i § 68 odst. 4 trestnfho fadu).

Rovnéz krajsky soud nema pochybnosti o davodnosti trestnitho stihani obvinéného ve smyslu
dovétku § 67 trestniho fadu za situace, kdy skutecnosti zjisténé béhem dosud provedeného fizeni
nasveédcuji tomu, ze se stthany skutek stal, je pfiméfené pravné kvalifikovan a davodné podeztely
z jejich spachan{ je obvinény Frantisek B. Ten v procesnim postaveni obvinéného dne 21. 1. 2024
vytykané jednani popfel, uvedl ve strucnosti, ze k napadeni doslo, ovSem napaden byl jeho kamarad
Jan G. Danielem G. a B., do toho on zasahl, B. ho pfitom pretahl pfes zada teleskopickym
obuskem, on sam zadnou zbran nemé¢l. V ramci vazebniho zasedani odkazal na svou vypoved
z ptipravného fizeni. Pro potfeby pfipravného fizeni je vsak dostatecné usvédcovan
shromazdénymi dukazy. Okresni soud se touto otazkou v napadeném usneseni zabyva v odst. 3)
napadeného usneseni, proto krajsky soud jen zduaraznuje, ze obvinény je dostatecné usvédcovan
jak vypovedi poskozeného Daniela G., tak spoluobvinéného Jana G., svédkyn Lucie G. a Hany V.,
listinnymi dikazy, zejména protokolem o ohledani mista ¢inu a téla s fotodokumentaci, 1ékafskymi
zpravami, byly zajiStény bio a trasologické stopy, byla také zajisténa pfedmétna sekyra. Znak
skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (opakovan¢)
je dolozen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka Havifov ze dne 7. 11. 2012 sp. zn.
102 T 222/2012, ktery nabyl pravni moci dne 13.12.2012. S ohledem na obsah dosud
shromazdénych dukaznich prostfedku lze ucinit zavér, ze pro rozhodovani o vazbé je davodnost
trestntho stfhani obvinéného dostatecné podlozena a pouzita pravni kvalifikace povazovana
stiznostnim soudem za pfiléhavou. Nelze tedy pfisvédcit stiznostnim namitkam, ze vzeti do vazby
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neni davodné, kdyz obvinény vytykané jednani nespachal. Pro doplnéni krajsky soud uvadi, ze v
soucasné dobé¢ je zpracovavan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi,
byl jiz vyslechnut svédek B. Po vypracovani znaleckého posudku budou strany seznameny s
obsahem spisu a poté véc pfedana statnimu zastupci k dalsimu postupu.

Osobou obvinéného se okresni soud v napadeném usneseni podrobné zabyval v odst. 4), krajsky
soud povazuje za dulezité zduraznit, ze je k trvalému pobytu hlasen na afad¢, prespava na raznych
mistech, zejména v garazi v kolonii xxx na ulici xxx. Neni kontaktni prostfednictvim telefonu ani
emailu. Pobira davky hmotné nouze, pfivydélava si brigadami. V opisu z evidence Rejstifku tresta
ma celkem 23 zaznamu pro majetkovou a nasilnou trestnou cinnost, z posledntho vykonu trestu
byl propustén dne 31. 1. 2022, aktudlné proti nému vede dalif trestni fizeni Policie CR, Krajské
feditelstvi Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Karvina, 2. oddéleni obecné kriminality Orlova
Poruba, pod sp. zn. KRPT-309641/TC-2023-070372 pro pieciny krideze dle § 205 odst. 2
trestntho zakoniku, nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestntho
zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se
mél dopustit ve dnech 5. 10. 2023 a 3. 12. 2023.

Krajsky soud souhlasi s nazorem okresniho soudu, Ze u obvinéného je dan davod vazby utckové
ve smyslu ust. § 67 pism. a) trestniho fadu, tuto dvahu okresni soud presvédcive rozvedl v odst. 5)
napadeného usnesen{ a krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje. Jeho pobyt je pouze formalni,
neni kontaktni telefonicky ani postou ani mailem, u matky se nezdrzuje, pobyva na raznych
mistech, zejména v garazi v Petfvaldu. Neni vazan ani pracovné na urcité misto, ani majetkové. Je
stthan opakované, je si védom hrozby nepodminéného trestu, v dané véci je ohrozen sazbou trestu
odnéti svobody od 3 do 10 let, aktudlné je proti nému vedeno dal$i trestni fizeni, coz muze
navysovat celkovou vyméru trestu, ktera muaze byt obvinénému uloZena spolu s trestem, ktery mu
muze byt ulozen v této véci. Tedy v souhrnu to mize obvinéného vést k tomu, aby se skryval v
umyslu vyhnout se trestnimu stthani a nasledné vykonu ulozeného trestu. Dtvod vazby dle § 67
pism. a) trestniho fadu je proto u obvinéného dan.

Krajsky soud ma také za to, ze okresni soud postupoval spravné, pokud u obvinéného konstatoval
duvod vazby dle § 67 pism. c) trestnfho fadu, tedy vazby pfedstizné. Touto otazkou se okresni soud
v napadeném usneseni zabyval v odst. 6) napadené¢ho usneseni. K jeho zavéram stiznostni soud
dodava, ze obava, ze bude obvinény obdobné trestné jednani opakovat, je zde jednoznacné dana.
Jak vyse uvedeno, aktuilné je proti obvinénému vedeno dalsi trestni fizeni pro nasilnou trestnou
¢innost, jak uvadi okresni soud, obvinény vykazuje vyrazné sklony k nasilnému jednani, o cemz
svedci nejen aktualné stihana trestna ¢innosti, ale 1 mnozstvi zaznamu v opisu z evidence Rejstiiku
trestt. Jak také uvadi okresni soud, zvySuje se intenzita jeho nasilného jednani, v této véci mél vuci
poskozenému pouzit sekeru. Ulozeni trestt odnéti svobody jej od pachani trestné cinnosti
neodradilo, dopousti se ji v podstaté kontinualné. Za této situace je duvod tzv. vazby pfedstizné
rovnéz dan.

Krajsky soud také souhlasi se zavérem okresniho soudu prezentovanym v odst. 7) napadeného
usneseni, kdyz nepfijal obvinénym nabidnuty pisemny slib k nahradé vazby. S ohledem na rozsah
a charakter trestné cinnosti obvinéného a jeho osobu, zejména sklony k nasili a zneuzivani
navykovych latek, skutecnosti, ze nema stale bydlist¢ a zaméstnani, byl tento vyhodnocen jako zcela
nedostatec¢ny. Viemi témito skutecnosti je vyrazné ovlivnéna jeho spolehlivost, ze by pisemny slib
dodrzel. Krajsky soud ma za to, ze v dané situaci nejsou instituty k nahrazeni vazby dostatecné, aby
rozptylily obavu, ze obvinény bude dodrzovat povinnosti vyplyvajici z trestniho fizeni a nebude
opakovat protipravni jednani. Proto také krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nelze
vazbu nahradit pisemnym slibem podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Stiznost obvinéného tak byla krajskfm soudem posouzena jako neduvodna a konstatovano,
ze soud 1. stupné nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze u obvinéného jsou dany vazebni divody
dle § 67 pism. a), pism. ¢) trestnfho fadu, na jehoz zakladé¢ spravné rozhodl o jeho vzeti do vazby.
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Proto krajsky soud dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu stiznost obvinéného jako nedavodnou
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi radny opravny prostfedek piipustny.
Ostrava 23. unora 2024

Mgr. Martin Kanok v. r.
predseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Tvana Sostikova
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