¢. j. 48 EXE 4705/2020-308

USNESENI

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Ryznarovou v exekucni véct

opravnéné: DanasBrand s.r.o., ICO 04110064

se sidlem Bohunicka 576/52, 619 00 Brno - Horni Her$pice
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Polankou,
se sidlem Zelny trh 12, 602 00 Brno

proti
povinné: Svétlana S., narozena xxx

bytem xxx
zastoupené advokatkou JUDr. Sylvou Chalupovou
se sidlem Horni lan 29, 779 00 Olomouc

o zastaveni exekuce,

II.

I11.

IV.

takto:

Exekuce provadéna povéfenym soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou, Exekutorsky
ufad Prerov se sidlem Komenského 38, Pferov, na zikladé povéfeni Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 48 EXE 4705/2020-17, se zastavuje.

Opravnéné se uklada povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Lukasi Jichovi,
Exekutorsky ufad Prerov se sidlem Komenského 38, Pferov, naklady exekuce ve vysi
6 655 K¢ ve lhute tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Opravnéné se uklada povinnost zaplatit povinné na nahradé naklada fizeni castku
49 150 K¢ ve lhute tif dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Sylvy Chalupové,
advokatky.

Navrh povinné na vzajemné vypofadani ucastnika fizeni, a to vcéetné vsech vzajemnych
plnéni, se zamita.
Odtvodnéni:

Exekucni fizeni bylo zahijeno dne 10. 11. 2020. Dne 30. 11. 2020 pod ¢. j. 48 EXE 4705/2020-
17, povéril Okresni soud v Olomouci, jako soud exekuéni, soudniho exekutora JUDr. Lukase

Jichu, Exekutorsky afad Pierov, se sidlem Komenského 38, Pferov vedenim exekuce podle

vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 12C 109/2019-
109, ve znéni usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 12C 109/2019-
119, k vymahan{ pohledavky ve vysi 1 111 387 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky
1061 387 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni, v kapitalizované vysi od 23. 11. 2013 do 18. 4.
2019 ve vysi 461 853,10 K¢ a smluvni pokutou 0,067% denn¢ z ¢astky 1 061 387 K¢ od 23.
11. 2013 do zaplaceni, v kapitalizované vysi od 23. 11. 2013 do 18. 4. 2019 ve vysi 1 403 058,09
K¢, a to soudnim prodejem zastavy - nemovitych véci zapsanych na LV ¢. xxx pro obec a k.
U. XXX, a to pozemku parc. €. st. Xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba €. p.
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xxx, bydleni v ¢asti obce xxx a pozemku parc. ¢. xxx, zahrada, a pro nahradu naklada
opravnéného a nahradu nakladu, které budou v prabéhu exekuce urceny.

Dne 9. 2. 2021 pfedlozil povéteny soudni exekutor exekuénimu soudu predkladaci zpravou
navrh povinné na zastaveni exekuce k rozhodnuti dle ust. § 55 odst. 3 exekucniho fadu za
situace, kdy nemél splnény procesni podminky k tomu, aby navrhu sam vyhovél pro vyjadfeny
nesouhlas strany opravnéné.

Z pfedloZeného spisového materialu se podava nasledujici:

Podanim ze dne 22. 12. 2020 povinna navrhla zastaveni exekuce. Dle skutkovych tvrzeni
povinné uvedenych v navrhu na zastaveni exekuce je exekuce vedena na zaklad¢ neplatného
zastavniho prava zajist'ujictho absolutné neplatnou smlouvu o uvéru ze dne 16. 2. 2012,
¢. 2712000009 (dale jen ,,smlouva o uvéru®), uzavienou mezi tehdejsim véfitelem,
spole¢nosti Cordtrade s. r. 0. a zemfenym manzelem povinné, Petrem S. Na soucasnou
opravnénou, spolecnost DanasBrand s. r. o., jako zastavniho véfitele, byla pfedmétna
pohledavka postoupena puvodnim véfitelem smlouvy o uvéru smlouvou o postoupeni
pohledavek dne 12. 1. 2018. Na pohledavku opravnéné ze smlouvy o avéru uhradila povinna
castku 500 000 K¢, pficemz opravnéna pozaduje ke dni podani exeku¢niho navrhu zaplaceni
dalsi castky ve vysi 4 159 938,60 K¢, kterou chce ziskat prodejem nemovitosti, ve kterych
povinna bydli. Dle skutkovych tvrzeni povinné neplatnost smlouvy o uvéru je dana: 1.
porusenim zakonné povinnosti puvodniho véfitele provéfit s odbornou péci schopnost
spotrebitelt uvér splatit, 2. pro neurcitost a nesrozumitelnost smlouvy o uvéru, 3. proto, ze
prava a povinnosti stran vyplyvajici z pfedmétné smlouvy o tvéru ani nemohly vzniknout,
zejména s ohledem na skute¢nost, ze pavodni véfitel — spole¢nost Cordtrade s. r. o., ICO
28344618, zavazek vyplyvajici pro ni ze smlouvy o uvéru nesplnila, kdyz tehdejsim
spoludluznikiim, manzelim S., neposkytla vyplatu druhé ¢asti uvéru (380 000 K¢), nebot’ na
ucet manzela S. byla uhrazena toliko ¢astka 137 000 K¢, 4. tim, Ze ve smlouvé o Gvéru ze dne
16. 2. 2012, ¢. 2712000009 nejsou uvedeny vsechny informace uvedené v § 6 odst. 1 (pfiloha
¢. 3) zakona o spotfebitelském uvéru, resp. ¢ast z nich je uvedena nespravng, kdy je nespravné
uvedena vyse RPSN a dale zde chybi i dalsi informace vyzadované ustanovenim § 8 zakona ¢.
145/2010 Sb. o spotiebitelském tvéru (poukaz na rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR ze dne
12.7.2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015), 5. nepfimétfenosti zajist’ovacich prostfedki ve smlouve
o Gvéru (poukaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo
1201/2012), 6. neplatné sjednanou smluvni pokutou z divodu jeji neurcitosti, 7. promléenim
zbyvajici ¢asti zavazku. Soucasné povinna tvrdila i absolutni neplatnost zastavni smlouvy,
zajist’ujici absolutné neplatnou smlouvou o Gvéru.

Okresni soud v Olomouci se v usneseni ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 48EXE 4705/2020-212
zabyval pouze namitkou povinné primarné¢ uvedenou v navrhu na zastaveni exekuce, a to Ze
poskytovatel uvéru — spole¢nost Cordtrade s. 1. o., IC 28344618 fadné nesplnila svou
zakonnou povinnost provéfit s odbornou péci schopnost spotiebitela (spoludluzniki) aver
splatit dle tehdy ucinného znéni § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru.
Dalsimi uplatnénymi namitkami povinné se soud pro nadbytecnost nezabyval. Odvolaci soud
na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze poskytovatel dvéru — spolecnost
Cordtrade s. r. 0., IC 28344618 #adné splnila tuto svou zdkonnou povinnost vyplyvajici z ust.
§ 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitelt
splacet spotiebitelsky uvér s pokynem, necht’ se soud prvniho stupné v dal$im fizeni zabyva
neplatnosti smlouvy o spotfebitelském tvéru z pohledu dalsich dtvodu, které povinna rovnéz
ve svém navrhu na zastaveni exekuce specifikovala.

V reakci na usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 40Co 27/2022-243,
kterym bylo zruseno usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 48EXE
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4705/2020-212, povinni doplnila svlij navrh na zastaveni exckuce podianim dorucenym
Okresnimu soudu v Olomouci dne 22. 6. 2022 tak, ze pokud povinna uplatnila ve svém navrhu
na zastaven{ exekuce mimo jiné namitku promléeni, v tomto sméru konkretizuje, ze smlouva
o uvéru byla uzaviena dne 16. 2. 2012, soucasti této smlouvy byl i splatkovy kalendaf, na
zakladé kterého méli dluznici dluh splacet. Smlouva byla uzaviena za situace, kdy manzelé S.
jiz spolu nezili v jedné domacnosti, zrusené SJM vsak nemeli. Povinna Zila s tehdy nezletilymi
détmi na adrese xxx. Uvér ze dne 16. 2. 2012 splacel do svého umrti dne 22. 11. 2013 pouze
Petr S., povinna o uvéru v podstaté nic nevédéla, toto byla zalezitost pouze manzela. Teprve
v ramci dédického fizeni po Petru S. se povinna dozvédéla o vSech dluzich zemfelého manzela.
V ramci dédického fizeni se piihlasil i véfitel spolecnost Cordtrade s. r. o., ktera si pfihlasila
do dédického fizeni pohledavku v celkové vysi 1 460 073 K¢, ktera vyplyvala ze smlouvy o
spotfebitelském tvéru (notafsky zapis N 77/2012 - NZ 77/2012). O tom, ze by mél byt tvér
zesplatnén, nebo ze véfitel pozaduje smluvni pokutu ve vysi 0, 067% z dluzné castky,
v dédické piihlasce nic uvedeno neni. Naopak soucasti dédické piihlasky je smlouva o tvéru
vcetné splatkového kalendafe, na zakladé které mél byt uvér splacen. Po skonceni dédického
fizeni zah4jila povinna jednani mimo jiné i s opravnénym, tehdy se spolec¢nosti Cordtrade s. r.
o. Jednala osobné v kancelafi této spolecnosti na Jiraskove ulici v Olomouci, snazila se dluh
fesit. Tehdejsi vétitel ji potvrdil, Ze pokud bude povinna dale splacet dluh v pravidelnych
mésicnich splatkach, je to v pofadku. Bylo ji také doporuceno, aby si (pokud ji to néjaky mésic
financ¢né vyjde), zvysila mésicni splatky, kdyz toto navyseni bude zapocteno za obdobi cca 3
mésict, kdy po smrti manzela dluh nebyl splacen vibec. Povinna pozadala o vystaveni
splatkového kalendate s vycislenim aktualniho zbytku dluhu, ktery tehdejsi véfitel nevystavil a
zarovenn po ni nechtél zadnou jinou platbu, nez pravidelné mésicni splatky. Tehdejsi véritel
spole¢nost Cordtrade s. r. 0. nezahajila od 16. 2. 2012 do postoupeni pohledavky v lednu 2018
zadné tkony sméfujici k vymahani celého zbytku dluhu. V dob¢, kdy povinna méla za to, ze
by brzy mohl byt zaplacen dluh z predmétného uvéru nebo by jej mohla pfefinancovat
z bankovniho uvéru, povinnou kontaktovali zastupci spolecnosti DanasBrand s. r. o., kteff ji
sdélili, ze aktudlni vyse dluzné castky se pohybuje kolem 3 000 000 K¢ a soucasné ji sdélili, ze
uver byl jiz v roce 2012 zesplatnén. Jelikoz doklad o zesplatnéni dluhu byl zasilan povinné na
adresu xxx, povinna si doklad nevyzvedla, ani o ném nevédéla. Po oznameni skutec¢nosti, ze
byl avér zesplatnén, povinna zahgjila proti opravnéné fizeni pfed financnim arbitrem, kde
uvedla, ze nesouhlasi s dluznou castkou a brojila proti pfedmétnému uvéru z vicerych
davodu, mimo jiné i namitkou promlceni. Po zahajen{ fizeni pfed finanénim arbitrem v dubnu
2018 z davodu procesni opatrnosti splacela povinna predmétny uvér, a to pravidelné podle
puvodné dohodnutych splatek, jednalo se kazdy mésic vzdy o ¢astku 6 667 K¢. Az v ramci
fizeni pfed finan¢nim arbitrem, kdy ji byl opakované sdélen na véc pravni nazor o absolutni
neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru, se rozhodla jiz dale dojednané splatky
opravnéné nezasilat, kdyz méla za to, ze rozhodnuti finanénfho arbitra o tom, ze véfitel

vvvvv

nalez je nezpochybnitelné. Ve vztahu k namitce promlceni zbytku dluhu tedy povinna

doplnila, ze vzhledem k tomu, Ze zavazek ze smlouvy o uvéru byl zesplatnén ke dni 21. 9.
2012, plati na promlceni pohledavky ctyfleta promlceci doba, jejiz pocatek zacina bézet od
okamziku, kdy pravo mélo byt uplatnéno poprvé, vyzval — i proto puvodni véfitel spolecnost
Cordtrade s. 1. o. dluznika dne 21. 9. 2012 pro neplnéni avérovych splatek ke splaceni celého
zbytku dluhu, stal se touto vyzvou cely dluh splatnym. Pocatek promlceci doby proto zacal
bézet dne 22. 9. 2012. Povinna poukazovala na to, ze ust. § 407 obchodniho zakoniku lze
pouzit tehdy, pokud lze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek dluhu, tedy musi
byt kromé ¢astecného plnéni splnéna i dalsi podminka, a to, ze z takového plnéni Ize usuzovat,
ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku. Zde povinna odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 32 Cdo 786/2009 a usneseni Nejvysitho soudu CR ze
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dne 27. 3. 2018, sp. zn. 32 ICdo 157/2017. Povinna argumentovala, ze vzhledem k tomu, Ze
nevedéla o tom, ze dluh mél byt jiz v zaff 2012 zesplatnén a navic pfedmétny dluh po celé
obdobi splacela dohodnutymi pravidelnymi mésicnimi splatkami (vzdy ke konci meésice),
jednalo se tak o dil¢f a nikoliv o ¢astecné placeni zavazku, které by mohlo mit ucinky uznani
dluhu ve smyslu § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku. Pokud povinna uhradila vyjimecné vyssi
castku, konkrétné ve 3 pfipadech, a to dne 23. 5. 2016, kdy uhradila 12 000 K¢, dne 25. 10.
2016, kdy uhradila 10 000 K¢ a dne 22. 12. 2017, kdy uhradila ¢astku 14 000 K¢, pak povinna
uvadéla, ze se jednalo o dvé splatky, kdyz v téchto vyjimeénych pfipadech byla v prodleni
s placenim splatky. Pokud po smrti manzela v nékterych mésicich hradila splatky o néco vyssi
(8 000 K¢), bylo tak z toho dtvodu, Ze po smrti manzela, nez ji byl pfiznan vdovsky a détem
sirot¢i dachod, tehdejsimu véfiteli spolecnosti Cordtrade s. r. o. splatky nehradila vubec,
jednalo se asi o tfi mésice. Poté, kdyz zacala dluhy zemfeného manzela fesit, tehdejsi véfitel
spolecnost Cordtrade s. r. o. ji doporucil, aby n¢ktery mésic, pokud ji to finanéné vyjde, byla
splatka o néco vyss{ s tim, ze rozdil bude zapocten na dluh, ktery ji vznikl neplacenim splatek
cca 3 mésice po smrti manzela. Jakmile ji bylo potvrzeno, ze dluh za toto obdobi je vyssimi
splatkami dorovnan, zacala pravidelné platit splatky ve vysi 6 667 K¢. Pokud povinna po
oznameni skutecnosti, ze dluh byl zesplatnén, kdy tuto informaci ziskala az v bfeznu 2018,
hradila az do listopadu 2018 dluh dil¢imi splatkami, kazdou ve vysi 6 667 K¢, pak opét nelze
pouzit ust. § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku, jelikoz z poc¢inani povinné nebylo mozné
usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku, kdyz svym chovanim povinné
jednoznacné opravnéné dala najevo (reklamacni dopis ze dne 4. 4. 2018, zahdjen{ fizeni pfed
finan¢nim arbitrem), ze zpochybnuje zbyvajici ¢ast dluhu.

Povinna dale konkretizovala svou namitku ohledné nepfimérenosti zajist'ovacich prostfedka

smlouvy o Gvéru s poukazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, &. j. 33
Cdo 1201/2012 tak, ze v pfedmétné smlouvé o uvéru byly pro ptipad prodleni spoludluzniki
s hrazenim zavazka fadné¢ a vcas sjednany 1. smluvni pokuta ve vysi 0,067% z dluzné castky
za kazdy zapocaty den prodleni, 2. zastavni pravo na nemovitosti ve vlastnictvi spoludluznika
zapsané v katastralnim uzemi xxx, LV ¢. xxx, jejichz hodnota vyrazné pfevysuje hodnotu
dluzné castky spoludluzniki, 3. notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, sepsany JUDr.
Lenkou Vrzalovou. Povinna poukazovala na to, ze k tizi véfitele v pfedmétné smlouvé nejsou
sjednany jakékoliv zajist’ovaci prostfedky a sjednanim zajistovacich prostredka doslo ke
znacné nerovnovaze k postaveni smluvnich stran, nebot’ navratnost uvéru ve prospéch
vetitele byla (pfe)zajisténa, zatimco prava spotiebitele jsou vyrazné zeslabena. Takto sjednané
sankce pouze k tiZi spotfebitele jsou znacné nevyvazené a znamenaji vyrazné lepsi postaveni
véfitele, coz je nepfipustné ujednani.

Namitku neplatné sjednané smluvni pokuty z dtivodu jeji neurcitosti konkretizovala povinna
tak, ze byla sjednana ve vysi 0,067% z dluZné Castky za kazdy zapocaty den prodleni a neni
jiz zfejmé, z jaké castky je tfeba pfi stanoveni vyse smluvni pokuty vychazet, tedy zda z jistiny
ve vys$i 400 000 K¢ nebo v ptipadé zesplatnéni uvéru z celkové dluzné castky.

Povinna ve svém podani ze dne 22. 6. 2022 konkretizovala svou namitku ohledné chybéjicich
informaci, resp. ¢astecné chybéjicich informaci uvedenych v § 6 odst. 1 (pfiloha cislo 3) zakona
o spotiebitelském uvéruy, tak jak je podrobné rozvedeno v podani povinné ze dne 22. 6. 2022.

Povinna svij navrh na zastaveni exekuce doplnila i dal§i ndmitkou a to, ze uvérova smlouva
pro tehdejstho poskytovatele uvéru nebyla rizikovym obchodem, nebot’ byla zajisténa
notafskym zapisem s pfimou vykonatelnosti a zastavnim pravem na nemovitosti ve vlastnictvi
tehdejstho dluznika Petra S., kdyZz cena nemovitosti vyrazné pfrevysovala vysi avéru a pro
poskytovatele uvéru se nejednalo o rizikovy uvér, ktery by odtvodnoval vyssi arokovou sazbu,

povinna v této souvislosti namitala nepfiméfené vysokou sjednanou trokovou sazbu a
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poukazovala na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2841/2018, 20 Cdo
3498/2018 a sp. zn. 20 Cdo 1612/2019.

Opravnéna se k doplnénému navrhu povinné na zastaveni exekuce vyjadrila tak, ze opravnéna
s navthem povinné nadale nesouhlasi. Ve vztahu k namitce povinné o promléeni zavazku
povinné uvedla, Ze je presvédcena, ze thradami ¢asti dluhu doslo k uznani jeho zbytku. Podle
nazoru opravnéné skutecnost, podle niz lze usuzovat, ze plnénim ¢asti dluhu povinna uznala
1 jeho zbytek, je zde doloZena jednotlivymi thradami riznych ¢astek, nejen ve vysi 6 667 K¢,
odpovidajici thradé pravidelné mésicni splatky, ale napiiklad ve vysi 6 000 K¢, 8 000 K¢,
10 000 K¢ ¢i 12 000 K¢. Z téchto plateb je nutné usuzovat, ze probihaly jakozto Ghrady ¢asti
dluhu, nikoliv jako dil¢i plnéni - splatky. Opravnéna uvadéla, ze tvrzeni povinné vnima jako
ucelova, nebot’ o zesplatnéni uvéru se povinna dozveédéla nejpozdéji v fizeni o dédictvi po
zemfelém Petru S., kam puvodni véfitel svou pohledavku fadné pfihlasil jiz zesplatnénou, a to
ke dni umrti Petra S. ve vysi 1 460 073 K¢. Tuto ¢astku dale ponizil ptvodni véfitel o dhrady
provedené povinnou v prib¢hu dédického fizeni na castku 1368 073 K¢. Opravnéna
argumentuje, ze pokud povinna v dédickém fizen{ znala celkovou vysi dluhu a tuto v dédickém
fizeni nijak nerozporovala, je nutné usuzovat na to, ze naslednymi, stejné jako predeslymi
castecnymi thradami dluhu jeho zbytek uznala, nebot’ ani pozdéji nijak neprohlasila, ¢i nedala
najevo, ze zbytek dluhu neuznava. Skutecnost, ze doslo k uznani zbytku dluhu, opravnéna
spatfuje 1 v tom, ze dluh nenf promlcen ani podle ust. § 407 odst. 2 obchodniho zidkoniku,
podle néhoz placeni aroku se povazuje za uznani zavazku ohledné ¢astky, z niz se uroky plati.
Vzhledem k tomu, ze od roku 2016 povinna hradila 11 dhrad ve vysi 6 667 K¢, tedy ve vysi
fadné mésicni splatky dle smlouvy o Gvéru, podle niz zaroven mély byt splatkami hrazeny
nejprve uroky, az poté jistina, je zfejmé, ze dochazelo k thradé uroku a tim 1 k uznan{ ¢astky,
z niz se uroky plati. Pokud tedy povinna tvrdi, ze dale fadn¢ splacela, pak uznala placenim
urokd i jistinu. K dhradé urokt podle smlouvy o tvéru dochazelo dle nazoru opravnéné
jakoukoliv thradou dluhu, nebot’ ze smlouvy o uvéru je patrné, ze splatky jsou urceny
primarné na thradu drokd. Povinna v prabéhu fizeni nepfedlozila jediny dikaz o komunikaci
s puvodnim véfitelem o mozném novém splatkovém kalendafi a podobné jeji tvrzeni ohledné
doporuceni dale splacet uvér, tak nejsou ni¢cim podlozena.

Ve vztahu k namitce povinné o nepfiméfeném zajisténi uvéru opravnéna uvedla, ze s timto
rovnéz nesouhlasi, nebot’ jedinym faktickym zajistovacim prostfedkem uvéru je zastavni
pravo na nemovitosti. U smluvni pokuty se totiz ani tak nejedna o zajisténi zavazku, ale spise
o sankci za neplnéni smluvnich podminek, proto nelze spatfovat (pfe)zajisténi avéru v tom,
ze byla sjednana smluvni pokuta i zastavni pravo k nemovitostem. Co se tyka urceni a vyse
smluvni pokuty, opravnéna je pfesvédcena, ze byla sjednina zcela v souladu se zdkonnou
upravou a soudobou judikaturou. Ani notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni
zajisténim zavazku, jedna se o instrument, k pfiméjsimu vymozeni dluzné castky, v piipadé
poruseni povinnosti dluznikem. Pokud jde o tvrzenou nerovnovahu zajist'ovacich
instrumentt ve smlouvé o uvéru, pak opravnéna poukazuje na to, ze zakonna uprava
neobsahovala zadné ustanoveni o tom, ze jednostranné zajisténi zavazku neni mozné, zejména
z toho divodu, Ze Gvérovy vztah vétsinou jiz od pocatku své existence znamena plnéni pouze
jedné strany (véfitele), zatimco plnéni strany druhé (dluznika) je pfedpokladano
v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Pokud by zajisténi uvéru nebylo dohodnuto, pak lze
nalézt nerovnovahu stran, ovSem v neprospéch véfitele. Opravnéna je tak presvédcena, ze zde
neni naplnén rozpor s pozadavkem dobré viry a prave ten je nutny k tomu, aby se jednalo o
nerovnovahu stran poskozujici spotfebitele. Pavodni véfitel nepozadoval zajisténi uvéru pro
jiny piipad, nez pouze pro ten, aby se zajisténi mohlo uspokojit v pfipadé, ze spoludluznici
svym povinnostem nedostoji.
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Ve vztahu k vyplaceni tvéru opravnéna uvedla, Ze cely postup vyplaty uvéru je detailné popsan
v avérové smlouve, dluh dluznika pana S. vaci Martinu T. je prokazan, jak prohlasenim pana
T., tak vypisem z uctu puvodniho véfitele s ¢astkami pfevedenymi na tucet pana T.

Ohledné povinnou tvrzenych nedostatkt v informacich, které absentuji ve smlouvé o uvéru
dle pozadavku § 6, § 8 a ptilohy ¢. 3 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., se opravnéna vyjadfila
podrobné v ramci zavéreéného navrhu ve véci ze dne 19. 9. 2022. Ohledné tvrzeni povinné o
nespravné uvedené vysi RPSN ve smlouvé o uvéru opravnéna uvedla, Zze je mylné, nebot’
jednak byli spoludluznici se zptusobem vypoctu RPSN seznameni ve formulafi dle pfilohy 6.
zakona o spotfebitelském uvéru a bylo jim vysvétleno, o co se jedna a k ¢emu slouzi., dale
poukazala opravnéna na to, ze je potieba vychazet z ¢astky 400 000 K¢ fakticky poskytnuté
spoludluznikim, nikoli z ¢astky 137 000 K¢. RPSN je tudiz uvedena ve spravné vysi, kdyz
skutecné cinf 22,373%, zaokrouhleno na uvedenych 22,4%.

Pokud jde o vysi sjednané smluvni urokové sazby 15% roc¢né, opravnéna je presvédcéena, ze
nenf oproti Gvéram poskytovanym bankami ve zjevném nepomeéru. Pokud chtéli spoludluznici
cerpat uvér u banky, méli na to plné pravo, nemuseli tedy pozadovat uvér od puvodniho
véfitele.

K poméru hodnoty zastavy a zajisténé pohledavky opravnéna uvadéla, ze zastavni pravo bylo
zfizeno k zajisténi pohledavky ve vysi 1614 000 K¢ véetné arokud, aplaty a poplatku s
piislusenstvim a smluvnimi pokutami i s naklady na uplatnéni naroku zastavniho véfitele, tedy
pfesné pouze na c¢astku, kterou méli spoludluznici celkové uhradit. Nejedna se tedy o vyrazny
nepomeér mezi hodnotou nemovitosti a zajisténou pohledavkou. Opravnéna nesouhlasi ani
s argumentaci povinné, ze cena zastavené nemovitosti vyrazné pfevySovala vysi uvéru,
nepomér mezi hodnotou zajisténi a hodnotou zavazku nemaji oporu v zakoné ani v ustalené
judikatute, opravnéna poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2009, sp. zn.
21 Cdo 1425/2008, ktery obstal i v pfezkumu Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1669/09.
Okolnosti, ze zastava ma pfipadné vétsi (i n¢kolikanasobné) nebo mensi hodnotu, nez je
hodnota zajistované pohledavky, na platnost zajisténi nemtze mit vliv. Vzdy je navic dana
ochrana dluznika pfi zpenézeni zastavy tak, aby se véfiteli dostalo pouze takové plnéni, které
odpovida jeho naroku.

Ve vztahu k pivodné pozadované smluvni pokuté opravnéna podala dne 20. 9. 2022
k povienému soudnimu exekutorovi navrh na castecné zastaveni exekuce co do smluvni
pokuty ve vysi 0,067 % denné z ¢astky 1 061 387 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni a dale co
do rozdilu mezi zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1 061 387 K¢ od 23. 11. 2013 do
zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni z castky 400 000 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni
(tj. z puvodni jistiny) s tim, Zze opravnéna nadile pozaduje provedeni exekuce soudnim
prodejem zastavy pro pohledavku ve vysi 1111 387 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
z ¢astky 400 000 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni.

Usnesenim povéfeného soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichy, Exekutorsky ufad
Pferov, se sidlem Komenského 38, Pferov, &. j. 203EX 35759/20-49 ze dne 10. 10. 2022,
byla vsouladu s dispozitivnim ukonem opravnéné nafizena exekuce Castecné
zastavena v rozsahu smluvni pokuty ve vysi 0,067% denné z Castky 1 061 387 K¢ od 23.
11. 2013 do zaplaceni, a dale co do rozdilu mezi zakonnym urokem z prodleni z Castky
1061387 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni a zakonnym urokem z prodleni z Castky
400 000 K¢ od 23. 11. 2013. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 11. 2022.

Soud ve véci nafidil jednani a provedenym dokazovanim zjistil nasledujici skutkovy
stav:
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20. Exekuénim titulem v této véci je usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 3. 2020,

21.

¢.j. 12C 109/2019-109, ve znéni usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 12C 109/2019-119, kterym ve véci zastavniho véfitele DanasBrand s.tr.0., IC 04110064, se
sidlem Bohunicka 576/52, Brno, Horni Het$pice proti zastavni dluznici Svétlané S., nar. xxx,
bytem xxx, o nafizeni soudnifho prodeje zastavy, bylo rozhodnuto tak, Ze soud nafizuje soudni
prodej zastavy nemovitych véci zapsanych na LV ¢. xxx, pro obec a k. 4. xxx, a to pozemku
parc. ¢. st. xx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucast{ je stavba ¢. p. xxx, bydleni, v ¢asti
obce xxx, a parc. €. xxx, zahrada, a to k uspokojeni pohledavky zastavntho véfitele ve vysi
1111 387 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1 061 387 K¢ od 23. 11. 2013 do
zaplaceni, v kapitalizované vysi od 23. 11. 2013 do 18. 4. 2019 ve vysi 461 853,10 K¢ a smluvni
pokutou 0,067% denné z ¢astky 1 061 387 K¢ od 23. 11. 2013 do zaplaceni, v kapitalizované
vysi od 23. 11. 2013 do 18. 4. 2019 ve vysi 1 403 058,09 K¢. Soucasné o nakladech fizeni
rozhodl soud tak, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto az ve vykonavacim fizen{ (vyrok II.).
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 11. 2020 a stalo se vykonatelnym. K odvolani
zastavni dluznice rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc, ktery
usnesenim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 69Co 148/2020-147 usneseni Okresniho soudu v Olomouci
potvrdil. V odidvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze pokud v pribc¢hu
odvolaciho fizeni zastavni dluznice pfedlozila nalez finanéntho arbitra ze dne 28. 9. 2020, ¢. .
FA/SR/SU/1111/2018 — 71, ktety rozhodl, ze smlouva o spotiebitelském uvéru ¢&.
2712000009, pavodné uzaviena se spole¢nosti Cordtrade s. r. o. je neplatnd, pak je potfeba
uvést, ze nalez financniho arbitra nenabyl dosud Gc¢inku pravni{ moci a neni-li nalez finan¢niho
arbitra pravomocny, pak plati zavéry, ze davod neplatnosti smlouvy pfedestfeny zastavni
dluznici nevysel z obsahu smlouvy ani jinak (bez provadéni dokazovan{ ke spornym tvrzenim
ucastnfkum, tykajici se platnosti smlouvy) za fizeni najevo a tyto skutecnosti mohou byt
davodné uplatiovany pouze v dalsi fazi fizeni, v fizeni o vykon rozhodnuti, a to
prostfednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti. Shodné jako soud I. stupné rozhodl
odvolaci soud, ze o nakladech odvolaciho fizeni bude rozhodnuto az ve vykonavacim fizeni
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 114/06. Rizeni sp. zn. 12 C 109/2019
bylo zahajeno u OS v Olomouci dne 23. 4. 2019 k navrhu navrhovatele DanasBrand s.t.0., IC
041100064, se sidlem Bohunicka 576/52, Brno, Horni Herspice, proti zalované Svétlané S.
(nyni povinné).

Ze smlouvy o uveru ¢. 2712000009 (dale ne ,,smlouva o uveru®) uzaviené dne 16. 2. 2012
mezi spole¢nosti Cordtrade s. . 0., 1C 28344618, se sidlem Jiraskova 81/13, Olomouc jako
véfitelem a manzeli Petrem S., nar. xxx a Svétlanou S., nar. xxx, oba bytem xxx soud zjistil, Zze
touto smlouvou se véfitel zavazal poskytnout spoludluznikim caste¢ny ucelové vazany,
castecné hotovostni, castecné bezhotovostn{ spotfebitelsky avér v celkové vysi 400 000 K¢
s dobou trvan{ 240 mésict. Smluvni strany se dohodly, Ze na vyslovnou zadost spoludluznika
bude uvér vyplacen ve dvou fazich, v ¢astkach 20 000 K¢ a 380 000 K¢ s tim, Zze prvni ¢astka
uvéruy, tj. ¢astka 20 000 K¢ bude spoludluznikim vyplacena v hotovosti, v sidle véfitele, v den
podpisu této smlouvy o uvéru. Druha castka o uvéru bude spoludluznikim vyplacena
pfevodem na jejich bankovni tcet €. 4. xxx, a to do dvou pracovnich dnt od podani navrhu
na vklad zastavniho prava, zajistujici jeho pohledavku z této smlouvy, do katastru nemovitosti.
Smluvni strany se dohodly, ze z financnich prostfedkt uf¢enych na vyplatu druhé ¢asti avéru
bude uhrazen zavazek spoludluzniki vuci panu Martinu T., nar. xxx, bytem xxx. Smluvni
strany se dale dohodly, ze z financ¢nich prostfedkt urcenych na vyplatu druhé ¢asti tvéru, bude
vyplacen dalsi zavazek spoludluzniki vici panu Martinu T., xxx, a to ve vysi 40 000 K¢. Oba
vyse uvedené zavazky budou vyplaceny bankovnimi pfevody. O tyto ¢astky bude ponizena
vyplacend suma druhé ¢astky uvéru. Za den vyplaceni se povazuje den, kdy da véfitel piikaz
bance k pfevodu financnich prostfedkti na ucet spoludluznikti nebo ucet, na ktery byly
véfitelem po vzijemné dohodé se spoludluzniky finanéni prostiedky poukazany. V CL I1.
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smlouvy o Gvéru se ucastnici smlouvy dohodli, Ze za poskytnuti Gvéru zaplati spoludluznici
véfiteli touto smlouvou sjednany urok 15% z jistiny za kazdy rok, na ktery byl tento uvér
poskytnut. V ¢lanku IV. smlouvy o uvéru se ucastnici smlouvy dohodli, ze spoludluznici
zaplati véfiteli touto smlouvou sjednany poplatek ve vysi 14 000 K¢, a to na thradu naklada
spojenych s uzavfenim této smlouvy, zejména na uhradu spravntho poplatku za vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti. Poplatek je splatny v den vyplaceni druhé casti
uvéru. Smluvni strany se dale dohodly, ze pohledavka spoludluzniki za véfitelem na vyplaceni
druhé casti avéru bude zapoctena proti pohledavce véfitele za spoludluzniky na zaplaceni
poplatku. V CL. V. smlouvy je uvedena RPSN této smlouvy, ktera ¢inf 22,4% s tim, Ze tato
sazba nebude po celou dobu trvan{ smluvniho vztahu ménéna. Splatnost tvéru byla sjednana
v CL. VL. smlouvy a to tak, Ze spoludluznici se zavazuji uhradit spolecné a nerozdilné véfiteli
celkem castku 1 614 000 K¢, z toho poplatek ve vysi 14 000 K¢ a dale ¢astku 1 600 000 K¢, a
to ve 240 pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 6 667 K¢ s tim, ze posledni 240. splatka
bude ve vysi 6 587 K¢, dale s tim, ze prvni splatka bude splatna 20. 3. 2012 a kazda dalsi pak
vzdy k 20. dni kazdého nasledujictho mésice az do uplného zaplaceni dluzné castky pod
ztratou vyhody splatek neuhrazenim jedné splatky fadné a vcas. Smluvni strany se dale
dohodly, ze z pravidelnych mésicnich splatek budou nejdfive fadné hrazeny urok a uplata a
nasledné poté jistina, to vSe dle splatkového kalendafe, ktery ¢ini nedilnou piilohu této
smlouvy. V pfipadé castecného financéniho plnéni ze strany spoludluznikt po zesplatnéni
Gvéru, budou nejdifve uhrazeny droky, poté tplata a nasledné jistina. V Cl. VL. bodu 2.
smlouvy o Gvéru se smluvni strany dohodly, ze v pfipadé¢ neuhrazeni n¢které splatky v plné
vysi nebo v fadném terminu muze véfitel v souladu s § 565 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist, zadat o zaplaceni celé pohledavky. Pouzitim tohoto
prava se stava splatny cely dluh véetné piislusenstvi, uplaty, smluvnich pokut a pausalni
nahrady naklad vynaloZenych na vymahéani pohledavky. V Cl. VI. bod 5. se smluvni strany
dohodly, Ze splatka je splatna v hotovosti k rukam véfitele v jeho sidle nebo bezhotovostnim
pfevodem z Gétu dluznika na acet véfitele ¢ d. 43-8718750237,/0100, VS 2712000009. V CL.
VI. bod 6. smlouvy je obsazeno cestné prohlaseni spoludluznika, ze s vysi splatek dle této
smlouvy vyslovné souhlasi a potvrzuji, ze vzhledem k vysi svych mésicnich pfijmt a vydaja,
které uvedli v zadosti o poskytnuti uvéru a v ¢estném prohlaseni jsou schopni veskeré tyto
splatky hradit ¥adné a véas. V CL. VL. bod 8. smlouvy o Gvéru si smluvni strany sjednaly, Ze
spoludluznici jsou opravnéni od smlouvy o uvéru bez uvedeni duvodu pisemné odstoupit do
14 dnt od uzavieni této smlouvy. V takovém piipadé jsou spoludluznici povinni véfiteli bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt ode dne odeslani odstoupent, vratit poskytnutou
jistinu a dale jsou v tomto bodé sjednany podrobné podminky pro odstoupeni od smlouvy ze
strany spoludluznika. V ¢lanku VII. smlouvy o uvéru byly smluvnimi stranami sjednany sankce
a to tak, ze Ucastnici se nad ramec zakonného uroku z prodleni dohodli na smluvni pokuté ve
vysi 0,067 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni, a to od prvniho dne prodleni tj.
od 21. dne piislusného kalendainitho mésice, v némz dojde k prodleni, az do tplného zaplaceni
dluzné castky s tim, Ze tato smluvni pokuta je splatnd dnem nasledujicim po dni, v némz na ni
vznikl véfiteli narok. Spoludluznici prohlasili, Ze s touto vysi smluvni pokuty na zakladé svého
svobodného rozhodnuti souhlasi, nepovazuiji ji za jakkoliv nepfimétenou ¢i odporujici dobrym
mravim. Po dohod¢ smluvnich stran jsou dluznici povinni uhradit pausalni nahradu naklada
vynalozenych véfitelem v souvislosti s vymahanim dluzné ¢astky ve vysi 50 000 K¢, jez je
splatna do ti dni od doruceni vyzvy k jejimu zaplaceni. V Cl. VIIL smlouvy o tvéru bylo
sjednano zajisténi Gvéru, a to zastavnim pravem k nemovitostem ve vylu¢ném vlastnictvi
spoludluznika pana Petra S. zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx u Katastralnfho
ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc pro k. 4. a obec xxx, okres
Olomouc. Podpisy spoludluzniki na smlouvé o uvéru byly ovéfeny kvalifikovanym
zpusobem, a to notafem JUDr. Lenkou Vrzalovou, notafem v Prostéjové. Nedilnou soucasti
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této smlouvy je splatkovy kalendaf korespondujici splatnosti uvéru sjednané v Cl. VI. smlouvy
o uvéru. Dle splatkového kalendafe byl dne 20. 2. 2012 zaplacen poplatek za uzavieni smlouvy
ve vysi 14 000 K¢, nasledné mély byt placeny vzdy k 20. dni v mésici splatky v pofadi 1. — 240.,
pficemz vyse 1. az 239. splatky byla stanovena ¢astkou 6 667 K¢ mésicné s tim, ze prvni splatka
je splatna 20. 3. 2012, posledni je splatna dne 20. 2. 2032 ve vysi 6 587 K¢.

Z prehledu plnéni splatkového kalendate (¢l. 35 spisu) bylo zjisténo, ze splatky dle splatkového
kalendate byly fakticky plnény takto: v mésicich 3/12 az 5/2012 po 6 667 K¢, v mésicich
7/2012 az 8/2012 po 6 667 K¢, v mésici 10/2012 ¢astka 13 334 K¢, v meésicich 11/2012 az
2/2013 po 6 667 K¢, v mésicich 3/2013 a 5/2013 po 13 334 K¢, v mésici 7/2013 6 667 K¢,
v mesici 8/2013 6 000 K¢, v mésici 9/2013 7 334 K¢, v mésici 10/2013 6 667 K¢, v méesici
11/2013 4000 K¢ a 2667 K¢, vmesici 12/2013 6 667 K¢, v meésici 2/2014 6 000 K¢,
v mésicich 3/2014 az 9/2014 po 8 000 K¢, v mésici 10/14 6 000 K¢, v mésicich 12/2014 az
2/2015 po 8 000 K¢, v mesici 3/2015 6 000 K¢, v mesici 4/2015 8 000 K¢, v mesici 5/2015
6 000 K¢, v mésici 7/2015 2x po 6 000 K¢, v mesici 8/2015 6 000 K¢, v mésici 10/2015 2x
po 6 000 K¢, v mésici 12/2015 2x po 6 000 K¢, v mésici 1/2016 6000 K¢, v mésici 3/2016 2x
6 000 K¢, v mésici 5/2016 12 000 K¢, v mésicich 6 az 8/2016 po 8 000 K¢, v méesici 9/2016
6 000 K¢, v mésici 10/2016 10 000 K¢, v mésici 11/2016 6 000 K¢, v mesici 12/2016 2 012
K¢, v meésicich 12/2016 az 10/2017 po 6 667 K¢ a v mésici 12/2017 14 000 K¢. Za obdobi
od 20. 3. 2012 do 28. 12. 2017 bylo na avér zaplaceno celkem ve splatkach 467 356 K¢,
povinna pak na pfedmétny uvér zaplatila v obdobi od 2. 2. 2018 do 26. 11. 2018 ve splatkach
73 337 K¢, celkem bylo zaplaceno 540 693 K¢ + 14 000 K¢ na poplatek.

Z navrhu navrhovatele spolec¢nosti DanasBrand s.r.0. na nafizeni soudniho prodeje zastavy ze
dne 19. 4. 2019 (ve véci vedené u OS v Olomouci pod sp. zn. 12 C 109/2019) soud zjistil, Ze
povinna déle uhradila dne 2. 2. 2018 a dne 28. 2. 2018 splatky za mésice 1/2018 a 2/2018 ve
vysi po 6 667 K¢ na ucet puvodniho véfitele spolecnosti Cordtrade s.r.o., a dale pfimo na ucet
opravnené splatky po 6 667 K¢ ve dnech 22. 3. 2018, 24. 4. 2018, 25. 4. 2018, 26. 6. 2018, 24.
7.2018, 22. 8. 2018, 25. 9. 2018, 23. 11. 2018 a dne 26. 11. 2018.

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti uzaviené dne 16. 2. 2012 mezi zastavnim
véfitelem Cordtrade s. . o., IC 28344618 a zastavcem Petrem S., nar. dne xxx, soud zjistil, ze
pfedmétem této zastavni smlouvy je zfizeni zastavntho prava na nemovitostech ve vylucném
vlastnictvi spoludluznika Petra S., zapsanych na LV ¢. xxx, pro obec a k. 4. xxx, a to pozemku
parc. €. st. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx, bydleni, v ¢asti
obce xxx, a parc. €. xxx, zahrada, k zajistén{ penc¢zité pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o
uveru €. 2712000009 ze dne 16. 2. 2012 uzaviené mezi zastavnim véfitelem na strané jedné a
zastaveem a pani Svétlanou S. jako spoludluzniky.

Z notafského zapisu sepsaného dne 16. 2. 2012 JUDr. Lenkou Vrzalovou, notatkou v
Prostéjove pod ¢. j. NZ 77/2012, N 77/2012, soud zjistil, Ze byl sepsin mezi véfitelem a
osobou opravnénou spolecnosti Cordtrade s. r. 0. a solidarnimi dluzniky a osobami povinnymi
manzeli Petrem S. a Svétlanou S., kdy jeho obsahem je dohoda dle ust. § 71b notafského fadu
s prohlasenim povinnych osob o svoleni k vykonatelnosti notafského zapisu, kdy osobou
opravnénou je Cordtrade s. r. 0., osobami povinnymi je Petr S. a Svétlana S., oba bytem xxx.
Pohledavka se zaklada na zakladé smlouvy o uvéru ¢. 2712000009 uzaviené dne 16. 2. 2012
s uvedenim pfedmétu a doby plnéni korespondujici smlouvé o uvéru, kdy dluznici a osoby
povinné dali vyslovné svoleni k tomu, aby tento notafsky zapis byl exekué¢nim titulem a byl
podle ust. § 274 pism. a) o. s. f. vykonatelny tak, aby i bez pfedchozi Zaloby mohl byt podle
n¢ho veden vykon rozhodnuti ¢i exekuce opravnénou osobou - spole¢nosti Cordtrade s. r. o.
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Z vypisu z obchodniho rejstifku soud zjistil, Ze spole¢nost Cordtrade s. 1. o., IC 28344618 byla
zapsana do obchodniho rejstifku dne 13. 6. 2009 s pfedmétem podnikani ,,poskytovani nebo
zprostfedkovani spotfebitelského tvéru®.

Z oznameni o zesplatnéni zavazku a ulozeni smluvnich pokut ze dne 1. 10. 2012 vystavené
spolecnosti Cordtrade s. r. 0. povinné Svétlané S. soud zjistil, Ze timto spolecnost Cordtrade
s. r. 0. oznamila povinné, ze zavazek ze smlouvy o uveru ¢. 2712000009, kterou uzavtela dne
16. 2. 2012 se spolecnosti Cordtrade s. r. 0., byl v souladu se smluvnim ujednanim ke dni 21.
9. 2012 zesplatnén z duvodu prodleni povinné s jeho splacenim s tim, Zze timto se stava splatny
cely dluh, tj. jistina, véetné uroku ve vysi 1566 745 K¢. Zesplatnéni nastava okamzikem
doruceni tohoto oznameni. Dale véfitel povinné oznamil, Ze ji uklada smluvni pokutu ve vysi
0,067% z dluzné castky, tj. 1 049,70 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni od data zesplatnéni a
pausalni nahrady naklada vynalozenych véfitelem v souvislosti s vymahanim dluzné ¢astky ve
vysi 50 000 K¢. Povinna byla vyzvana, aby dluznou castku v celkové vysi 1 628 291,90 K¢
uhradila do 3 dnt od doruceni tohoto oznameni na specifikovany bankovni ucet spole¢nosti
Cordtrade s.r.o. Ptilohou oznameni o zesplatnéni zavazku je dodejka do vlastnich rukou, z niz
soud zjistil, ze zasilka byla ulozena dne 2. 10. 2012, v dlozni dobé nebyla vyzvednuta a po
uplynuti tlozni doby byla vracena zpét odesilateli spolecnosti Cordtrade s. 1. o.

Z priihlasky pohledavky do pozustalostniho fizeni po zustaviteli Petru S., nar. xxx, zemfelému
dne 22. 11. 2013, soud zjistil, ze spolecnost Cordtrade s. r. o. pfihlasila dne 3. 2. 2014
pohledavku za zustavitelem, ktera cinila ke dni umrti ztstavitele ¢astku 1 460 073 K¢ s tim, ze
pohledavka byla ¢astecné uhrazena ze strany manzelky dluznika a dluzna castka cini ke dni
podani pfihlasky, tj. ke dni 2. 3. 2015 c¢astku 1 368 073 K¢. Vétitel pozadal o uspokojeni
piihlasené pohledavky za zustavitelem, a aby byla zafazena do probihajictho dédického fizeni
a v ramci tohoto fizeni zahrnuta do soupisu pasiv zustavitele a vyporadana.

Ze sdéleni soudni komisatky JUDr. Jany Elsikové ze dne 7. 12. 2015 adresovaného spolecnosti
Cordtrade s. r. o. vyplyva, ze na zakladé pravomocného usneseni Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 66D 2450/2013-174 nabyla pozastala manzelka Svétlana
S., nar. xxx povinnost uhradit pohledavku za zustavitelem k datu amrti zustavitele ve vysi
1460 073 Ke.

Ze smlouvy o zprostfedkovan{ uzaviené dle ust. § 642 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, dne 13. 1. 2012 mezi Martinem T., bytem xxx jako zprostfedkovatelem na strané
jedné a Petrem S., bytem xxx jako zajemcem na stran¢ druhé, soud zjistil, Ze v této smlouvé se
zprostfedkovatel zavazal pro zajemce zprostfedkovat uzavieni smlouvy o Gvéru ve vysi
400 000 K¢ s penéznim ustavem, soukromym investorem na tzemi CR a zijemce se zavazal
zprostfedkovateli za zprostfedkovani uzavieni smlouvy zaplatit provizi ve vysi 10% z vyse
uvéru s tim, Ze sjednana provize je splatna dnem uzavfeni a cerpani uvérové smlouvy a zajemce
souhlasi s vyplacenim provize z cerpaného uvéru pfimo na ucet zprostiedkovatele ¢i k jeho
rukam.

Z fotokopie listiny oznacené jako ,,Prohlaseni® u¢inéné Martinem T, r. ¢. xxx bytem xxx ze
dne 25. 1. 2012 soud zjistil, ze jmenovany Martin T. prohlasuje, ze Petr S., 1. ¢. xxx, bytem xxx
dluzi Martinu T. ke dni 20. 2. 2012 ¢astku ve vysi 189 000 K¢, ktera muze byt uhrazena bud’
v hotovosti nebo pfevodem na tcet ¢. 4. xxx s uvedenim variabilntho symbolu.

Z castecného internetového vypisu z uctu spolecnosti Cordtrade s. r. 0. se podava, ze na shora
uvedeny bankovni acet Martina T. byla dne 20. 2. 2012 poukazana platba ve vysi 40 000 K¢ a
ve vysi 189 000 Ke.

Z vypisu z katastru nemovitosti, a to LV ¢. xxx, vedené¢ho Katastralnim ufadem pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, pro k. 4. a obec xxx, okres Olomouc, soud
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zjistil, Ze nemovitosti zapsané na tomto LV nalezi do vylu¢ného vlastnictvi povinné Svétlany
S. na zakladé usneseni soudu o vypofadani SJM a o dédictvi ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 66D
2450/2013-174, které nabylo pravni moci dne 3. 12. 2015.

Ze sdéleni Ceské spotitelny, a. s. ze dne 1. 7. 2022 soud zjistil, e pramérna roéni Grokova
sazba poskytovana na netcelovy uvér zajistény nemovitosti v unoru roku 2012 ¢inila 6,5%, ze
sdéleni Moneta Money bank a. s. ze dne 7. 7. 2022 soud zjistil, Ze pramérna drokova sazba
poskytovana na neucelovy avér zajistény nemovitosti v anoru roku 2012 ¢inila 7,99 % - 8,89
%, ze sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. ze dne 12. 7. 2022 soud zjistil, ze pramérna
urokova sazba poskytovana na neucelovy avér zajistény nemovitosti v inoru roku 2012 ¢inila
14 %, ze sdéleni Raiffeisenbank a.s. ze dne 11. 7. 2022 soud zjistil, ze pramérna urokova sazba
poskytovana na neucelovy uvér zajistény nemovitosti v inoru roku 2012 ¢inila 7,11 %.

Ze spisového materidlu finan¢niho arbitra sp. zn. FA/SR/SU/1111/2018 soud zjistil, ze na
tinanénfho arbitra se obratila dne 5. 4. 2018 povinna jakozto spotfebitel s navrthem na urceni
neplatnosti smlouvy o uvéru. Z vyjadfeni povinné k financnimu arbitrovi ze dne 24. 4. 2018
se podava, ze spotfebitelsky uvér byl uzavien tak, Ze manzela povinné kontaktoval
zprostredkovatel uvéru Martin T. s nabidkou spotfebitelského avéru. Spolecnost Cordtrade s.
r. 0. pouze pozadovala zajistén{ uvéru zastavnim pravem na nemovitosti (dim ¢.p. Xxx), toto
bylo pro ni urcujici pfi sjednavani tvéru. Povinna spottebitelsky avér podepsala na plnou moc
udélenou manzelovi, nejsou ji proto znamy blizsi okolnosti sjednani spotfebitelského avéru.
V dobé¢ sjednani uvéru povinna pracovala v zaméstnaneckém poméru s pifjmem cca 9 500 K¢
c¢istétho mésicné, manzel povinné pracoval v zaméstnaneckém pomeéru s pifjmem ve vysi cca
14 000 K¢ &istého mésicné. V té dobé splaceli avér ¢ 0357084-03-01 u CMSS, a. s, pravidelna
vise mésiéni splatky 1 500 K¢, avér & 0492232-401 u CMSS, a. s., pravidelna vyse mésicni
splatky 1 500 K¢, inkaso za dam 4 000 K¢ mésicné, potraviny na spolecnou domacnost
s dvéma nezletilymi détmi cca 10 000 K¢ meésicné, naklady na pohonné hmoty manzela
povinné pii cesté do prace 2 000 K¢ mésicné, potreby nezletilych déti (Skolni obédy, oblecent,
skola v pfirodé, vylety atd.) 2 000 K¢ mésicné, adrzba domu cca 3 000 K¢ mésicné, nedoplatek
CEZ prodej s. 1. o. ¢inil 38 285 K¢, platba Triglav pojistovné a. s. 1 255 Ké&. Celkové vydaje
rodiny vyrazné jiz na podzim v roce 2011 piekracovaly piijmy rodiny, z téchto davodu se
manzel povinné dostal do dluhové krize, které vyvrcholily jeho imrtim dne 22. 11. 2013. Jiz
v roce 2009 byla vedena proti manzelovi povinné Petru S. exekuce pro opravnénou Komercéni
banku a. s., v roce 2010 exekuce pro opravnénou OSSZ v Olomouci, v roce 2011 exekuce pro
opravnénou Severomoravskou plynarenskou a. s., o téchto dluzich povinna nevédéla.
S manzelem m¢éli jiz v roce 2009 vazné rozeprte, uvazovali o rozvodu manzelstvi. Komunikace
s puvodnim véfitelem spole¢nosti Cordtrade s. r. 0. probihala pouze ustni formou a to tak, ze
povinna komunikovala s touto spolecnosti pouze osobné v sidle spolecnosti na adrese
Jiraskova 13 v Olomouci, nikdy ji nebyla pfedlozena skutecna vyse dluht, pocet splatek atd.
Z dtvodu zastavniho prava na nemovitosti (dim ¢. p. xxx v obci xxx) povinna dluh fadné
splacela z obavy pfed drazbou nemovitosti a vyklizenim, kdyz v domé po umrti manzela zila
povinna se dvéma nezletilymi détmi. Az po postoupeni dluhu na spole¢nost DanasBrand s. r.
o. ji bylo novym véfitelem oznameno postoupeni pohledavky a skutec¢nost, ze dluh byl
zesplatnén ke dni 21. 9. 2012. Soucasné spolecnost DanasBrand s. r. 0. pozadovala po povinné
na uplné vyrovnani dluzné ¢astky jednorazove uhradit 3 252 732,40 K¢.

Finanéni arbitr v projednavané véci dne 25. 9. 2018 vyzval pisemné Instituci DanasBrand s.r.o.
k vyjadfeni k pfedbéznému pravnimu posouzeni, kdy financni arbitr uzaviel, ze Instituce
v fizeni nedolozila, ze ptvodni véfitel pfed uzavienim smlouvy o uvéru splnil svou povinnost
dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru s tim, ze nasledkem porusent
povinnosti posoudit pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru uvéruschopnost
spotfebitele s odbornou péci je absolutni neplatnost takové smlouvy. Finanéni arbitr zaroven
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vyzval Instituci DanasBrand s.r.o., aby zvazila smirné feSen{ sporu. Na zadost byla tato vyzva
dorucena na védomi i pravni zastupkyni Navrhovatele (povinné), a to dne 5. 10. 2018.

Financ¢ni arbitr nasledné ve véci navrhu navrhovatele Svétlany S. (nynf povinna) proti instituci
1) DanasBrand s.r.0. (nyni opravnény) a instituci 2) Cordtrade s.r.o., IC 28344618, na urceni
neplatnosti smlouvy o uvéru rozhodl nalezem ze dne 28. 9. 2020, ¢. j. FA/SR/SU/1111/2018
— 71 mimo jiné tak, Ze se urcuje, ze smlouva o avéru ¢. 2712000009, kterou uzavieli dne
16. 2. 2012 navrhovatel Svétlana S. spolecné s Petrem S., na strané jedné se spolecnosti
Cordtrade s.r.o., IC 28344618, na strané druhé, je neplatna (vjrok L). Toto rozhodnuti
finanénfho arbitra nenabylo pravni moci, kdyz proti nému byly instituci podany namitky.
K namitce instituce, ze ve véci samé bylo instituci v procesnim postaven{ opravnéné zahajeno
a probiha exekucni fizeni, ve kterém probiha soudni prodej zastavy, finan¢ni arbitr usnesenim
¢.j. FA/SR/SU/1111/2018 — 86 ze dne 4. 2. 2021 bylo fizeni o navthu navrhovatele Svétlany
S. (nyni povinna) proti instituci DanasBrand s.r.o. (nyni opravnény), podle § 14 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 9 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi, zastaveno.

Z ucastnické vypovédi povinné soud zjistil, ze v dobé souziti s manzelem Petrem S. fesil
financni zalezitosti rodiny manzel. Pfed uzavienim pfedmétné smlouvy o Gvéru se spolecnosti
Cordtrade s.r.o. n¢kolik let rekonstruovali dum v xxx, ktery manzel povinné dostal od svého
otce, musel v§ak vyplatit svého bratra. Zpocatku to finanén¢ zvladali dobfe, manzel povinné
mél dobfe placenou praci, vydélaval si kolem 50 000 K¢ hrubého mésicné. Na rekonstrukei
domu nejprve Cerpali Gvér ze stavebnfho spofeni, kdyz oba méli sjednano stavebni spofeni u
CMSS. Kazdy z manzela splacel tvér mésiéné splatkou do 2 000 K¢ Povinna byla v té dobé
na rodicovské dovolené. Financné pfestali manzelé vychazet poté, kdy manzel povinné ztratil
praci, coz povinné puvodné ani nefekl. Oba nastoupili do zaméstnani, k tomu si brali brigady,
méli razné mensi dluhy, napf. zdravotnim a socialnim pojisténi z difvéjsi doby, dluh u
telefonniho operatora O2, ktery se snad vymahal i exekucné. O dluzich manzela povinna
informace neméla, on ji to nesdéloval. Povinna v té dobé¢ castéji stfidala zaméstnani, pracovala
napf. jako asistent prodeje, pak v délnické profesi, vydélavala do 10 000 K¢ meésicné, které
pouzivala na bézny provoz domacnosti, ve které byly 2 nezletilé déti. Na zacatku roku 2012
povinné manzel oznamil, ze ma dluh v registru dluznika a ze ho potfebuje zaplatit, aby byl
vymazan, a ze si vezmou nebankovni uvér, ze to domluvil na 400 000 K¢ a Ze po umofeni
dluhu zregistru zbytek pouziji na rekonstrukci domu. V souvislosti s poskytnutim
nebankovniho uvéru do jejich bydlisté v xxx pfijel né¢jaky chlapik (asi ten pan T.), ktery chtél,
aby se jelo do Prostéjova ovéfit podpisy. Piedtim, nez se jelo do Prostéjova, povinna podepsala
vse, co ji manzel dal do ruky. Potvrdila, Ze podepsala smlouvu o Gvéru, aniz by si ji pfecetla.
V Prostéjove se pak ovéfovaly podpisy, zaznamenalo se to do néjaké knihy. Bylo ji znamo, ze
zprostiedkovatel pan T. ma dostat provizi, nevédéla vsak v té dobé, kolik to je. Pfed uzavienim
smlouvy se nikdo neptal na jeji pfifjmy a vydaje domacnosti, dluhy, nikdo to s ni neprobiral,
pfed podpisem se nekonala zadna informacni schizka, kde by byl povinné vysvétlen obsah
smlouvy o uvéru a povinnosti z ni vyplyvajici pro dluznika. Vse nechala na manzelovi, byla to
hloupost. V té dobé byla jejich domacnost ¢tyiclenna, naklady na potraviny cinily 10 000 -
12 000 K¢ meésicne, jaké byly naklady na energie v t¢ dobé¢, povinna nevédéla, toto mél na
starosti jeji manzel, teprve nasledné v prabéhu dédického fizeni po zemfelém manzelovi
zjistila, ze v té dobé vznikl dluh na spotfebé plynu a elektfiny ve vysi cca 100 000 K¢, kdy tento
dluh byl exeku¢né vymahan exekucné a povinna jej zacala splacet po smrti manzela. Povinna
puvodnimu véfiteli spolecnosti Cordtrade s.r.o. neoznamila tu skutecnost, ze se prestéhovala
z puvodniho bydlisté v xxx na adresu xxx. Povinna sama dluh z Gvéru zacala splacet az na
zakladé vysledku dédického fizeni, manzel zemfel v r. 2013. Povinna dédictvi po manzelovi
pfijala z dtvodu, Ze déti Ipély na domé v xxx, dim stavél dédecek, zemfel jim tam tata, déti
tam chtély dale bydlet. O tom, Ze opravnéna piihlasila pohledavku z uvéru do dédického fizeni
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po zemfelém manzelovi ve vysi cca 1400 000 K¢, povinna zjistila az v ramci projednani
deédictvi, nebylo ji vsak feceno, ze dluh je zesplatnén. Kdyz se na zakladé¢ vysledku dédického
fizeni dozvédéla vysi dluhu, které manzel zanechal, zacala to povinna okamzité fesit, obratila
se i na Charitu v Olomouci, kde ji byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc, obvolavali
exekutory, jelikoz manzelovy dluhy jiz byly vymahany exekucné. Po skonceni dédického fizeni
povinna osobné navstivila 1 kancelaf spolecnosti Cordtrade s.r.o. v Olomouci - Hodolanech,
ulici si nevzpomina, blizko tamnfho kostela. Jednalo se o kancelat v piizemi objektu, kde
s povinnou opakované jednala jednatelka ¢i majitelka spolecnosti, na jejiz jméno si jiz pro
odstup casu také nevzpomene. Pani jednatelka povinnou opakované uklidnovala, ze se nic
nedéje, ze ma pokracovat ve splaceni pravidelnych splatek ve vysi 6 667 K¢ mésicné a kdyz ji
povinna sd¢lila, Ze zatim nema financni prostredky na splatky, jelikoz c¢eka na vyfizeni a vyplatu
vdovského a sirot¢tho duchodu pro syny, reagovala jednatelka tak, Ze je to v pofadku, ze to
ma doplatit, az bude mit finance a splatky si podle svych financ¢nich moznosti navysit nad
puvodni splatku 6 667 K¢. Povinna navstivila kancelaf spolecnosti Cordtrade s.r.o. opakované.
V dobé¢, kdy ve splatkach doplatila jistinu Gvéru, tedy ¢astku 400 000 K¢, mi ji spole¢nosti
Cordstrade s.r.o. sdéleno, ze pohledavku postoupili novému véfiteli. Opét tedy jednala osobné
s pan{ jednatelkou, opét byla ubezpecena, ze se jedna o standardni postup, ze se toto déje
bézné, Ze se znovu s vefitelem domluvi na dal$im splaceni dluhu. Jednani probihala vzdy bez
ucasti tfetf osoby, ustné, ackoli opakované zadala o vyéisleni zbyvajici dluzné castky, kdyz
uvazovala, Ze si napf. vezme bankovn{ avér a zbytek puvodniho Gvéru doplati, nebylo povinné
nikdy ze strany spolecnosti Cordtrade s.r.o0. vyhovéno s ujisténim, ze se nic nedéje a ma splacet
dal. Na zakladé vysledka dédického fizeni byla smifena s tim, ze pfihlaSenou pohledavku
spole¢nosti Cordtrade ve vysi 1 460 000 K¢ bude splacet ve splatkach po 6 667 K¢ mésicné
jesté po dobu 20 let. Po néjaké dobé, kdy doslo k postoupeni pohledavky, pfisel k povinné
domu zastupce nového véfitele, spolecnosti DanasBrand s.r.o. s tim, Zze dluh je zesplatnén a
ze novy vefitel pozaduje ¢astku kolem 3 000 000 K¢. Na to povinna kontaktovala svou pravni
zastupkyni a zacaly véc fesit pravni cestou.

Podle ust. § 52 odst. 1 exekucniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni
fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., vykon rozhodnut{ bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle ust. § 37 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obé¢. zik., pravai tkon musi byt uc¢inén svobodné
a vazng, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny.

Podle ust. § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zik., neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem
nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravam.

Podle ust. § 391 odst. 1 obchodniho zakoniku, u prav vymahatelnych u soudu zac¢ina bézet
promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon
néco jiného.

Podle ust. § 397 obchodniho zakoniku, nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini
promlceci doba ctyfi roky.

Podle ust. § 407 odst. 1 obchodniho zakoniku, uzna-li dluznik pisemné svuj zavazek, bézi nova
ctyfleta promléeci doba od tohoto uznani. Tyka - li se uznani pouze ¢asti zavazku, bézi nova
promlceci doba ohledné této ¢asti. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni placeni aroka
se povazuje za uznani zavazku ohledné castky, z niz se uroky plati. Podle odst. 3 téhoz
zakonného ustanoveni, plni-li dluznik c¢astecné svij zavazek, ma toto plnéni Gcinky uznani
zbytku dluhu, jestlize lze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.
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Predmétem projednavané exekuce je soudni prodej zastavy, a to nemovitosti zapsanych na LV
¢. xxx pro katastralni uzemi a obec xxx, Katastraln{ afad pro Olomoucky kraj, Katastraln{
pracovisté Olomouc, kdy opravnéna se takto domaha uspokojeni své pohledavky ve vysi
1111 387 K¢ s pfislusenstvim a smluvni pokutou, pficemz v prub¢hu fizen{ opravnéna s vysi
uplatnéné pohledavky disponovala tak, ze nyni pozaduje provedeni exekuce pro pohledavku
ve vysi 1 111 387 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 400 000 K¢ od 23. 11 2013 do
zaplaceni a pro naklady fizeni o soudni prodej zastavy.

47. Jak jiz uvedl odvolaci soud v nalézacim fizeni, konkrétné v usneseni ze dne 1. 10. 2020, ¢. j.

48.

49.

50.

69Co 148/2020-147, k odvolacim namitkdm povinné (v nalézacim fizeni v postaveni zastavni
dluznice) o tom, ze pfedmétna smlouva o uvéru je absolutné neplatna podle § 39 obc¢anského
zakoniku, nebot’ pfi uzavirini smlouvy o uvéru byl porusen § 9 zakona ¢. 145/2020 Sb., o
spotrebitelském uvéru, davod neplatnosti smlouvy pfedestfeny zastavni dluznici nevysel
z obsahu smlouvy ani jinak (bez provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim ucastniki,
tykajicim se platnosti smlouvy) za fizeni najevo a tyto skutecnosti mohou byt davodné
uplatnovany pouze v daldi fazi fizenti, v fizeni o vykon rozhodnuti, a to prostfednictvim navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze povinna tento procesni ukon, tj. navrh
na zastaveni exekuce ucinila, je namisté, aby se s témito namitkami vypofadal exekucni soud.
Prvni faze fizeni o soudnim prodeji zastavy je specifickym typem soudniho fizeni, ve kterém
soud neposuzuje opravnénost uplatnéného naroku, kdyz k vyhovéni navrhu na nafizeni
soudniho prodeje zastavy postaci osvédceni (nikoliv prokazani) rozhodnych skutecnost, tj.
pokud se tvrzené rozhodné skutecnosti jevi jako pravdépodobné. Jelikoz dokazovani ke
spornym tvrzenim ucastnika v této fazi fizeni o soudnim prodeji zastavy nepfichazi v uvahu,
nepfichazi v uvahu v této prvé fazi fizeni posuzovat platnost pravniho titulu, ze kterého méla
zajisténa pohledavka vzniknout. Tento zavér vychazi napt. z nilezu Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2007, sp. zn. 1L US 114/06, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu,
ze zastavni dluznik nema v podstaté zadnou moznost obrany, nelze v této fazi fizeni, pfestoze
je zalobé vyhovéno a soudni prodej zastavy nafizen, uvazovat o tom, ze zalobce byl v fizeni
plné uspésny, fizeni o soudnim prodeji zastavy nenf totiz fizenim zcela samostatnym, ale tvoii
jeden celek s navazujicim vykonavacim fizenim. Zatimco v prvni fazi jde pouze o opatfeni
exekuc¢niho titulu pro zastavniho véfitele, az teprve ve druhé fazi - vykonavacim fizeni — se
soud muze zabyvat namitkami zastavnfho dluznika vaci pohledavee zajisténé zastavnim
pravem. Obdobné judikoval 1 Nejvys$si soud, napf. v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2016, sp. zn.
21Cdo 4979/2015, ve kterém mimo jiné zduraznil, ze fizeni o soudnim prodeji zastavy je
charakterizovano tim, ze se v ném neprovadi dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikd;
nedolozi - li zastavni véfitel nékterou z okolnost{ uvedenych v ust. § 358 odst. 1 vété prvni z.
f. s., nemuze byt zalobé vyhovéno, i kdyby ji zastavni véfitel hodlal prokazovat dokazovanim,
budou-li tyto okolnosti fadné osvédceny, nemuze zastavn{ dluznik zabranit vyhovéni zalobé, 1
kdyby rozhodné skute¢nosti popiral a 1 kdyby o nich pozadoval dokazovani.

Exekucni soud se podle pokynu odvolactho soudu zabyval neplatnosti smlouvy o Gvéru z
pohledu dalsich davodu, které povinna uplatnila ve svém navrhu na zastaveni exekuce a které
dale konkretizovala ve svém podani ze dne 22. 6. 2022, pficemz soud byl vazan skutkovym
vymezenim divodu, na jejichz podkladé se povinna uplného zastaveni nafizené exekuce
dovolava.

Po provedeném dokazovani soud uzavtel, Ze je na misté exekuci provadénou podle usneseni
o nafizeni soudniho prodeje zastavy zastavit dle ust. § 268 odst. 1 pismeno h) o. s. 1.

Okresni soud véc posuzoval podle aktualn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu,
tykajici se omezeni poskytovani soudni ochrany véfitelum, a to i v exekuc¢nim fizeni, pokud
jde o ustanoveni smluv, které skytaji moznost vyvolani nepfiznivych nasledku na strané klienta
v podobé smluvnich ujednani, ktera jsou nepfijatelna a v rozporu s dobrymi mravy (srov.
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napftiklad nalez ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11 nebo nalez ze dne 11. 12. 2014, sp.
zn. 111 US 4084/12, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1387/2016 ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. 1.
2018 a dalsi). Tomu je tfeba rozumét tak, ze exekucnimu soudu se uvedenou judikaturou
umoznuje provést prezkum v tom sméru, zda smlouva o spotfebitelském tvéru neobsahuje
ujednani, které by zpusobilo vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
v neprospéch spotfebitele. Pro zavér, zda je spotfebitelska smlouva neplatna, je tfeba zkoumat,
za jakych okolnosti byla uzavfena, a to za pomoci kritérii judikaturou Nejvyssiho soudu
vytjéenych ve vztahu k smluvnimu troku, zajisténi pohledavky a podobné. Ustavni soud
v nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11 a v ném navazujicim nalezu ze dne 11. 12.
2014, sp. zn. TIL. US 4084 /12 uvedl, Ze ,,povazuje za neakceptovatelné, aby se pifpadné soudni
ochrany dostavalo subjektam, které evidentné poskozuji prava svych klienta“. Ve smyslu
citovanych nalezt Ustavniho soudu je tieba provést prezkum v tom sméru, zda smlouva o
spotfebitelském uvéru neobsahuje ujednani, které by zputsobilo vyznamnou nerovnhovahu
v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.

K jednotlivym namitkam povinné, ve kterych povinna shledava davody neplatnosti smlouvy
o uvéru, soud po provedeném dokazovani uzavrel nasledujici:

V projednavané véci ma soud za to, ze je naplnéno soucasné nékolik davoda, pro které je
potfeba na smlouvu o Gvéru pohlizet jako na smlouvu neplatnou. V prvé fadé, ma soud za to,
ze ve smlouvé o uvéru nebyl vymezen pfedmét smlouvy dostatecné urcité a srozumitelné, kdyz
bylo v Cl. I. dohodnuto, Ze Gvér bude vyplacen ve dvou fazich, a to v ¢astkach 20 000 K¢ a
380 000 K¢, pficemz druha ¢astka uvéru bude spoludluznikim vyplacena pfevodem na jejich
bankovn{ tcet ¢. xxx, v bliZe neuréené vysi do dvou pracovnich dnti od podani navrhu na
vklad zastavntho prava zajist’ujictho pohledavku z této smlouvy do katastru nemovitosti, kdyz
zaroven smluvni strany se dohodly, Ze z financnich prosttedkt urcenych na vyplatu druhé c¢asti
uveru bude uhrazen bliZe neuréeny zavazek spoludluZnika vaci panu Martinu T, 1. €. XXX,
bytem xxx a smluvnf strany se dale dohodly, ze z financ¢nich prostfedkt uréenych na vyplatu
druhé casti Gvéru bude vyplacen dalsi zavazek spoludluznikti vici panu Martinu T. ve vysi
40 000 K¢. Z hlediska urcitosti pfedmétu smlouvy neobstoji dle nazoru soudu ta cast
smluvnich ujednani, ve kterém se smluvni strany dohodly, Ze bude uhrazen bliZe neuréeny
zavazek spoludluznikt vuci panu Martinu T, a to za situace, kdy povinna uvadéla, ze o tomto
tvrzeném zavazku zemfelého dluznika Petra S. jako jeho manzelka nevédéla, obsah smlouvy
ji nebyl nikym vysvétlen. Soud ma zaroven za to, ze tuto neurcitost nelze odstranit tvrzenim
opravnéné, ze spoludluznikim bylo zcela jist¢ znamo, o jaké konkrétni zavazky vici Martinu
T. se jedna, kdyz provedenym dokazovanim bylo naopak prokazano, Zze pfedmétny zavazek
vyplyval ze smlouvy o zprostfedkovani uzaviené mezi Martinem T. a zemfelym Petrem S.,
ucastnikem této smlouvy povinna nebyla. Zavazek véfitele k poskytnuti tuvéru byl tak dle
nazoru soudu sjednan neurcité, zejména tim, ze z obsahu clanku I. nenf zfejmé, o jakou vysi
plnéni ve prospéch Martina T. bude ponizena vyplata druhé ¢asti uvéru, ktera byla dohodnuta
na castku 380 000 K¢. Soud tak uzavfel, ze smluvni ujednani o pfedmétu smlouvy o uvéru,
konkrétné vyse vyplaceného plnéni spoludluznikiim je neplatné pro neurcitost dle shora cit.
ust. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak.

Dalsi davod neplatnosti smlouvy o uvéruy, a to z duvodu rozporu s dobrymi mravy podle shora
cit. ust. § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zik., spatfuje soud ve sjednani droceni uvéru, nikoli
vsak z pohledu samotné vyse sjednan¢ho smluvniho droku, kdyz bylo nutné uzaviit, ze
sjednany urok ve vysi 15 % p. a., nelze saim o sob¢ vyhodnotit jako rozporny s dobrymi mravy
za situace, kdy ze sdéleni nékolika bankovnich instituci byly soudem zjistény arokové sazby
poskytované v dobé uzavieni smlouvy o uvéru pii zachovani zakladnich parametra dvéru
v rozpéti 6,5 % - 14 % p.a., pficemz k zavéru o rozporu s dobrymi mravy lze podle konstantni
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judikatury dospét pouze pii zjisténi nckolikanasobného pfevySeni sjednaného turoku
v porovnani s obvyklymi drokovymi sazbami bankovnich instituci v daném ¢ase a misté, coz
v projednavaném piipadé naplnéno nebylo. Z hlediska rozporu s dobrymi mravy vsak soud
povazuje za vyznamné sjednani zpusobu uroceni uvéru ve vysi 400 000 K¢, kdy pii zdanlivé
vyhodné poskytnuté délce splaceni uveéru (240 mésicnich splatek, tj. 20 let) se spoludluznici
zavazali platit 15 % rocné po celou dobu 20ti let z ¢astky jistiny 400 000 K¢, coz ve vysledku
znamena zaplatit za avér ve vysi 400 000 K¢ ¢astku ve vysi 1 600 000 K¢, tedy ¢astku 1 200 000
K¢ na trocich z uvéru s tim, ze splatkovy kalendaf byl nastaven tak, ze v prvé fadé¢ se hradi
uroky, stejné ujednani plati pro pfipad zesplatnéni dluhu. Opravnéna si tak zajistila jiz v dobé
uzavien{ smlouvy o uvéru odménu ve vysi 1 200 000 K¢ za poskytnuti averu 400 000 K,
kterou si navic zajistila nemovitostmi spoludluznikt v nékolikanasobné hodnoté. V tomto (z
hlediska dobrych mravt) excesivnim ujednani soud spatfuje ujednani, které zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele,
evidentné poskozujici postaveni spotfebitele jakozto slabsi strany, ve smyslu shora uvedené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$itho soudu, tykajici se omezeni poskytovani soudni
ochrany véfitelam, pokud jde o ustanoveni smluv, které skytaji moznost vyvolani nepfiznivych
nasledkt na strané spotfebitele.

Soud se dale ztotoznil s namitkou povinné ohledné neurcitosti sjednané smluvni pokuty.
Ackoli opravnéna v prabéhu fizeni disponovala pfedmétem exekuce a navrhla exekuci
castecné zastavit ohledné smluvni pokuty a rozdilu v drokovém piislusenstvi, soud z hlediska
souladu s dobrymi mravy hodnotil obsah smlouvy o Gvéru jako celek, tedy vzhledem ke vsem
ujednanim, obsazenym ve smlouvé o uvéru. Smluvni pokuta byla sjednana ve vysi 0,067%
z dluzné castky za kazdy zapocaty den prodleni, pficemz neni zfejmé, z jaké dluzné castky by
méla byt smluvni pokuta pocitana, tj. zda z castky 400 000 K¢ nebo v pfipadé zesplatnéni
uveru z celkové dluzné castky.

Absolutni neplatnost ptisobi neplatnost pravniho tkonu od samého pocatku a na pravni ukon
se hledi, jako by nikdy nevznikl (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 10. 2013, sp. zn.
28Cdo 2221/2013). Dtsledkem absolutni neplatnosti smlouvy o uvéru je neplatné zfizené
zastavni pravo k nemovitostem, které pohledavku véfitele z pfedmétné smlouvy o Gvéru
zajist’'uje. Vzhledem k jeho akcesorické povaze zastavni pravo muze vzniknout platné pouze
tehdy, pokud platné vznikne pohledavka, kterou ma zajistit. V projednavané véci je tedy dan
davod exekuci provadénou podle usneseni o nafizeni soudniho prodeje zastavy zastavit podle
ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Soud nepfisvédcil namitce povinné, ze ve smlouve o uvéru nejsou uvedeny vsechny informace
pfedpokladané v ustanoveni § 6 zakona ¢. o spotiebitelském uvéru, resp. ¢ast z nich je uvedena
nespravné, kdyz lze uzaviit, Zze soudem nebylo shledano nesplnéni informacni povinnosti
vetitelem, nadto v tehdy platném znénf ust. § 6 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském
uvéru nesplnéni informacén{ povinnosti véfitelem nemélo za nasledek neplatnost smlouvy.

Konec¢né soud dospél k zavéru, ze vymahana pohledavka opravnéné je promlcena. Puvodni
vétitel spole¢nost Cordtrade s. r. 0. oznamila povinné dopisem ze dne 1. 10. 2012, Ze ke dni
21. 9. 2012 piistoupila k zesplatnéni zavazku ze smlouvy o uvéru z davodu prodleni se
splacenim uvéru. Oznameni bylo povinné doruceno fikei dne 12. 10. 2012, jelikoz pavodni
opravnéna spolecnost Cordtrade s.r.o. dorucovala oznameni o zesplatnéni povinné na adresu
bydlist¢ uvedenou ve smlouvé, pficemz sama povinna ve své vypovédi pfipustila, Ze v rozporu
se smluvnim ujedndnim v Cl. IX. Smlouvy o tvéru véfiteli neozndmila zménu adresy svého
bydliste. Je tedy zfejmé, Ze ke dni 21. 9. 2012 byla pohledavka z tvéru ve vztahu k povinné
zesplatnéna. Pro promléeni dluhu se pak pouziti pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku,
ktery obsahuje specialni ustanoveni o promlcen.
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Soud uzavfel, Zze za situace, kdy ke dni 21. 9. 2012 doslo k zesplatnéni dluhu z pfedmétné
uverové smlouvy, pficemz puvodni véfitel spolecnost Cordtrade s. r. o. ke dni 12. 1. 2018, tj.
ke dni postoupeni pohledavky soucasné opravnéné spolecnosti DanasBrand s.r.o. k vymahani
pfedmétného dluhu u soudu nepfistoupila, je zbytek dluhu promlcen. Soud se neztotoznil
s argumentaci opravnéné, ze tim, ze povinna po zesplatnéni dluhu pokracovala ve splaceni,
pficemz se nejednalo o splatky ve vysi dohodnuté ve splatkovém kalendafi, ale opakované
v ¢astkach vyssich, plnila svtj zavazek ¢astecné a tudiz timto plnénim uznala i zbytek zavazku.
Soud ma naopak z pfehledu jednotlivych realizovanych splatek za obdobi po smrti manzela
povinné, tj. od 12/2013 do 11/2018 v kontextu s vypoveédi povinné a v kontextu s prabéhem
fizeni u finan¢niho arbitra, které povinna zahajila svym navrhem ze dne 5. 4. 2018, za
prokazané, ze povinna pokracovala po smrti dluznika Petra S. (dne 22. 11. 2013) ve splaceni
pfedmétného avéru, a to v ¢astkach pfibliznych dle splatkového kalendafte, tj. od 6 000 K¢ do
8 000 K¢ meésicne podle aktualnich finan¢nich moznosti, coz povinna vysvétlila dohodou
s jednatelkou puvodni opravnéné spolecnosti Cordtrade s.r.o.. Zcela vyjimecné, pokud
povinna zaplatila ¢astku vyssi (v rozmezi 10 000 K¢ — 14 000 K¢), doplacela tak dluznou
splatku za pfedchazejici mésic. V obdobi od 12/2016 do 11/2018 pak povinna splacela dluh
ve splatkich dohodnutych ve splatkovém kalendafi, tj. vzdy ve vysi 6 667 K¢. Praubéh fizeni
pfed financ¢nim arbitrem, kdy v zafi 2018 financni arbitr vyzval spolec¢nost DanasBrand s.r.o.
k vyjadfeni k pfedbéznému pravnimu nazoru arbitra, ktery jiz avizoval posouzeni smlouvy o
uvéru jako absolutné neplatného pravniho tkonu, kdy tento pfedbézny nazor financéniho
arbitra byl prezentovan v 10/2018 i pravni zastupkyni povinné, koresponduje s vypovedi
povinné, ktera v prab¢hu fizeni opakované uvedla, ze poté, kdy ji kontaktoval novy véfitel
spole¢nost DanasBrand s.r.o. se sdélenim, ze dluh byl zesplatnén a pozaduje aktualné cca
3000 000 K¢, na radu své pravni zastupkyné prestala dluh splacet. V Zadném pfipadé za
situace, kdy povinna vyjadfila nesouhlas s vycislenou ¢astkou zbyvajictho dluhu, zejména tim,
ze podala k finané¢nimu arbitrovi navrh ve véci urceni neplatnosti smlouvy o uvéru, pripadné
urceni, ze je pohledavka promlcena, nelze usuzovat, ze by povinna zbytek zavazku ve smyslu
ust. § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku uznala, jak argumentovala opravnéna. Stejné tak,
pokud opravnéna argumentovala pouzitim ust. § 407 odst. 2 obchodniho zakoniku, pak
castkou, z niz podle smlouvy o uvéru mély byt placeny uroky, byla ¢astka 400 000 K¢, tedy
pouze ve vztahu k jistiné ve vysi 400 000 K¢ by bylo mozné uvazovat o uznani zavazku, nikoli
ve vztahu ke smluvnimu droku ve vysi 1200 000 K¢, pfip. dal§im c¢astkam. Opravnéna
argumentovala i pfihlaskou do dédického fizeni s tim, Ze se jednalo o zesplatnénou
pohledavku. Nicméné z piihlasky spolec¢nosti Cordtrade s. r. 0. ze dne 3. 2. 2014, kterou do
pozustalostniho fizeni po zustaviteli Petru S., zemfelému dne 22. 11. 2013, piihlasila svou
pohledavku ze smlouvy o avéru, nevyplyva, ze je tato pohledavka po splatnosti, pouze byla
vycislena ke dni umrti ztstavitele, coz odpovida obecnym zasadam pozustalostniho fizeni,
v némz se aktiva a pasiva majetku vycisluji zasadné ke dni amrti ztstavitele. Povinna tak za
situace, kdy ji oznameni o zesplatnéni dvéru puvodniho véfitele spolecnosti Cordtrade s.r.o.
ze dne 1. 10. 2012 bylo doruceno fikci, mohla mit za to, Zze pokracuje ve splatkach, jak
v prubéhu fizeni opakované uvadéla a jednalo se pfitom o dil¢i plnéni dle splatkového
kalendafe, nikoli o ¢astecné plnéni zavazku.

Veden shora uvedenymi uvahami rozhodl soud o navrhu povinné na zastaveni execkuce tak,

jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 89 véta prva zakona ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni, dojde — li k zastaveni
exekuce, hradi naklady exekuce a naklady tcastniku ten, ktery zastaveni exekuce zavinil.

Hodnocenim hledisek zakotvenych v § 89 exekucniho fadu je to opravnéna, komu se uklada
povinnost k ndhrad¢ naklada exekuce, a to s ohledem na davod jejtho zastaveni. Soud tedy
ulozil opravnéné povinnost k nahradé naklada povéfeného soudniho exekutora ve vysi 6 655
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K¢, sestavajici z odmény soudniho exekutora ve vysi 2 000 K¢ dle ust. § 11 odst. 2 vyhl ¢.
330/2001 Sb., dale z pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 3 500 K¢ dle ust. § 13 odst. 1
vyhl. ¢. 330/2001 Sb., a 21% DPH, kdyz povéfeny soudni exekutor je plitcem DPH. Lhitu
k plnéni soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pokud jde o naklady fizeni o soudnim prodeji zastavy, o téchto ve fazi nafizeni soudniho
prodeje zastavy nebylo rozhodovano v souladu se zavéry vyjadienymi v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2007 sp. zn. I1. US 114 /06, e o nakladech #zenf ma byt rozhodovano aZ
v ramci vykonavaciho fizeni poté, co bude postaveno najisto, zda bylo v fizeni o soudnim
prodeji zastavy rozhodnuto po pravu. S ohledem na vysledek exekuéntho fizeni je to
opravnéna, kterou z hlediska procesntho zavinéni (§ 142 odst. 1 o.s. f.) sttha povinnost
nahradit povinné naklady celého fizeni o soudni prodej zastavy, tedy v obou jeho fazich.
Povinna byla v obou fazich fizen{ o soudnim prodeji zastavy zastoupena zastupcem z fad
advokata, pficemz advokat v prvni fazi fizeni (nafizeni soudniho prodeje zastavy) vykonal 7
ukonua pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, odvolani ze dne 7. 6. 2019, pisemné
vyjadfeni ve véci ze dne 6. 3. 2020, acast pfi jednani dne 12. 3. 2020, odvolan{ ze dne 22. 4.
2020, pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 29. 9. 2020, ucast pfi odvolacim fizeni dne 1. 10. 2020)
a v druhé fazi fizeni (exekucni) advokat povinné vykonal 11 tkont pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, navrh na zastaveni exekuce spojeny s navrhem na odklad exekuce ze dne
22.12. 2020, acast pfi jednani dne 16. 9. 2021, pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 23. 9. 2021,
ucast pfi jednani dne 12. 11. 2021 v trvani presahujici 2 hodiny, pisemné vyjadfeni k odvolani
ze dne 11. 2. 2022, doplnéni navrhu na zastaveni exekuce ze dne 22. 6. 2022, Gcast pii jednani
dne 14. 9. 2022, ucast pii vyhlaseni rozhodnuti dne 22. 9. 2022 a dne 8. 12. 2022). Pokud jde
o tarifni hodnotu, soud vychazel z ¢astky 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. b) vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, v souladu se zavéry vyjadfenymi napf.
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021 sp.zn. I. US 3403/20 ¢ v dffvéjsim nalezu US
sp. zn. IL. US 557/04, ve kterjch Ustavni soud dospél k zavéru, e Gcelem Fizeni o nafizeni
soudniho prodeje zastavy je, aby zastavni véfitel ziskal exekucni titul pro realizaci zastavniho
prava, resp. ze jeho pfedmétem je ,,narok realizovat zastavni pravo a vyslovné odmitl, Ze by
timto pfedmétem bylo pfiznani penézité ¢astky. Z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ pak hodnota 1
ukonu pravni sluzby v prvni fazi fizen{ ¢ini 3 100 K¢. V druhé (exekucni) fazi fizeni se tato
hodnota snizuje dle § 11 odst. 2 pism. ¢€) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, na Y2, tj. na
hodnotu 1 550 K¢. Naklady pravniho zastoupeni povinné tak predstavuje ¢astka 21 700 K¢ (7
ukonu pravni sluzby po 3100 K¢), ¢astka 17 050 K¢ (11 tkonu pravni sluzby po 1 550 K¢),
castka 5 400 K¢ jakozto rezijni pausal 4 300 K¢ za 18 dkont pravni sluzby, celkem tedy castka
44 150 K¢, kdyz advokat povinné neni platcem DPH. Naklady povinné pak pfedstavuje 1
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny dne 26. 6. 2019 za odvolani v prvni fazi fizeni o
soudnim prodeji zastavy. Soud tak ulozil opravnéné povinnost nahradit povinné naklady fizeni
ve vys$i 49 150 K¢. Podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., ve spojen{ s ustanovenim § 167 odst.
2 o. s. f. soud stanovil lhatu k plnéni v délce 3 dna. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f. pak
bylo urc¢eno misto plnéni, a to k rukdm pravniho zastupce povinné.

Ve vztahu k navrhu povinné, aby exekuéni soud rozhodl taktéZz o vzajemném vypotfadani
ucastnikt fizeni véetné vsech vzajemnych plnéni, pak tento navrh povinné exekucni soud
zamitl, nebot’ v prabéhu exekuce nedoslo k jejimu provedeni a ve vztahu k finané¢nimu plnéni
na pfedmétnou smlouvu o spotiebitelském tvéru, ktera byla realizovana povinnou pied
zahajenim fizeni o soudnim prodeji zastavy, povinné piislusi jiny procesni prostiedek
k uplatnéni naroku za opravnénou z titulu bezdtvodného obohaceni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, prostifednictvim Okresntho soudu v Olomouci.

Olomouc 8. prosince 2022

Mgt. Petra Ryznarova
samosoudkyné



