¢.j. 48 T 10/2023-555

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 29.1.2024 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Delonga
a piisedicich Bc. Petra Gfeska a Vaclava Grepla

takto:

Petra P.,

narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky od 23.7.2023 ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava
a

Martin B.,

narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx fakticky od 23.7.2023 ve vazbé ve Vazebn{ véznici Ostrava,
jsou vinni, Ze

bliZze nezjisténé¢ho dne ve druhé poloviné mésice cervna roku 2023 v xxx na ulici xxx pfed domem
¢. xxx, pfedala Petra P. Martinu B. jednu injekéni stifkacku obsahujici jednu spotfebni davku
roztoku vytvofeného rozpusténim transdermalni naplasti obsahujici t¢innou latku fentanyl ve vodé
a citronové §t’ave, kterou si Martin B. nitrozilné aplikoval a nasledné

dne 22.7.2023 kolem 18:00 hodin v xxx na ulici xxx do bytu ¢. xxx v Sestém patfe domu ¢. Xxx,
ktery v té dobé obyval Lukas Z., nar. xxx spole¢n¢ s Martinem B. a jeho druzkou Petrou P., nar.
xxx, pfinesla Petra P. nejméné jeden kus lécebného piipravku s obchodnim nazvem Fentanyl
50pg/h ve formé transdermalni naplasti zabalené v originalnim baleni, s védomim, ze tento lé¢ivy
pfipravek obsahuje omamnou latku fentanyl, tuto pfipravila k nitrozilni aplikaci tak, ze naplast
vlozila na IZici s péti kapkami citronové st’avy a vodou, smés zahfivala nad varnou deskou v kuchyni
za ucelem ziskan{ samotné omamné latky, poté tuto smés s presné nezjisténym mnozstvim omamné
latky fentanyl natahla do dvou injekénich stiikacek, jednu z nich si sama nitrozilné aplikovala a
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druhou pfedala Martinu B. jako protisluzbu za moznost pfespani v uvedeném byté a ten si tuto
smés rovnéz nitrozilné aplikoval,

nasledné dne 23.7.2023 okolo 11:00 Petra P. extrahovala omamnou latku fentanyl totoznym
zpusobem, avsak tentokrat k naplasti pouzité pfedchoziho dne pfidala dalsi ¢ast naplasti, aby byl
ucinek omamné latky silnéjsi, na coz Martina B. upozornila, takto pfipravenou smés s presné
nezjisténym mnozstvim omamné latky fentanyl natahla do dvou injekénich stifkacek, jednu z nich
si sama nitrozilné aplikovala a druhou pfedala Martinu B., ktery si tuto smés rovnéz nitrozilné
aplikoval

a nasledné¢ dne 23.7.2023 okolo 17:00 hodin Petra P. extrahovala omamnou latku fentanyl opét
stejnym zpusobem, kdy k naplastem pouzitym pii pfedchozi pfipravé drogy pfidala dalsi cast
naplasti, aby byl uc¢inek omamné latky silnéjsi, na coz Martina B. upozornila a takto pfipravenou
smés s pfesné nezjisténym mnozstvim omamné latky fentanyl natahla do dvou injekénich stifkacek,
pficemz jednu z nich si sama nitrozilné aplikovala a druhou predala Martinu B., ktery z této injekéni
stifkacky cast smési uzil nitrozilné a pfesné nezjisténou ¢ast smési s presné nezjisténym mnozstvim
omamné latky fentanyl nejprve odlozil a v dobé, kdy jiz Petra P. spala, ji aplikoval rovnéz nitrozilné
poskozené Petfe P., ackoliv si byl védom jeji aktualni silné opilosti, télesné konstituce a naprosté
nezkusenosti s uzivanim jinych navykovych latek nez alkoholu s védomim, Ze se jedna o omamnou
latku a ackoliv mohl védét, ze jeji aplikaci mtze dojit ke zptisobeni smrti, nasledkem ¢ehoz doslo
u poskozené ke kombinované intoxikaci alkoholem a fentanylem, vedouci k jejimu naslednému
umrti, konstatovanému lékafskou zachrannou sluzbou v 20:40,

pficemz Petra P. a Martin B. takto jednali, aniz by byli drziteli povoleni k zachazeni s navykovymi
latkami podle § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a fentanyl je uveden v piiloze ¢. 1
vladniho nafizeni ¢. 463/2013 o seznamech navykovych latek, ve vztahu k zikonu ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, jako omamna latka zafazena do seznamu I podle Jednotné umluvy o
omamnych latkach

a takového jednani se Martin B. dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze
dne 19.1.2021, sp.zn. 2 T 101/2019, ktery nabyl pravai moci dne 19.1.2021, odsouzen pro trestné
¢iny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a) a podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 48
mésicu a k trestu propadnuti véci, ktery byl vykonan dne 29.3.2021,

tedy

obvinéna Petra P.

neopravnéné jinak jinému opatfila omamnou latku,

obvinény Martin B.

neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou latku, takového jednani se dopustil, a¢ byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan a takovym ¢inem zpusobil jinému smirt,

¢imzZ spachali

obvinéna Petra P.
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zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odst. 1trestniho zakoniku,

obvinény Martin B.

zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. b), odst. 4 pism. a) trestntho zakoniku

a za to se odsuzuji:

obvinéna Petra P.

Podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 2

(dva) roky.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

obvinény Martin B.

Podle § 283 odstavec 4 trestnfho zakonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe
11(jedenact) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany Martin B. povinen nahradit poskozené
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304 se sidlem Praha 2,
Vinohradska 2577/178 skodu, zplsobenou trestnym cinem, a to zaplacenim penézité cCastky
4027Ke¢

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany Martin B. povinen nahradit nemajetkovou
ujmu v penézich, zpisobenou trestnym ¢inem, a to zaplacenim pencézité castky

- 400 000K¢ poskozené T. T., narozené xxx, trvale bytem xxx
- 400 000K¢ poskozené V. T., narozené xxx, trvale bytem xxx
- 400 000K¢ poskozenému M. T., narozenému xxx, trvale bytem xxx

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni T. T., narozena xxx, V. T., narozena xxx a M. T.,
narozeny xxx odkazujf se zbytky svych naroka na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na podkladé dokazovani, provedeného v hlavnim liceni, soud zjistil a vzal za prokazany nasledujici
skutkovy stav.
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2. Dne 1.12.2023 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena obzaloba Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave sp. zn. 1 KZV 61/2023, kterou bylo Petfe P. kladeno za vinu, ze se méla
dopustit ve druhé poloviné cervna 2023 a nasledné 22.7.2023 a 23.7.2023 zloc¢inu nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst.
1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku a Martinu B., Ze se m¢l 23.7.2023 okolo 16:00 dopustit zloc¢inu
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni
§ 283 odst. 1, 2 pism. b), odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy v tomto duchu bylo i vyhotoveno
usneseni o zahajeni trestniho stthanif dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, které jim bylo doruceno dne
25.7.2023 tak, ze jak v obzalobg¢, tak v usneseni o zahajeni trestnfho stthani, byl plné obsazen do té
doby zjistény skutkovy stav a tomu odpovidala i pravni kvalifikace, ktera si vsak u Petry P. po
provedeném dokazovani vyzadala nize rozvedenych zmén.

Vypovédi obZalovanych

3. Na pocatku hlavniho liceni po pouceni dle § 206d tr. fadu oznacili Petra P. a Martin B., stejné jako
statni zastupce c¢ast pfedmétu dokazovani nespornym a soudu tak usnesenim upustil ve vztahu
k Petfe P. od dokazovani toho, ze 4x pfipravila drogu fentanyl a nabidla ji Martinu B. a s tim
souvisejicich veskerych ¢asovych ddaju a dat a ve vztahu k Martinu B., ze od Petry P. obdrzel
k aplikaci pfipravenou latku fentanyl, kterou injekéné aplikoval Petfe P. a s tim souvisejicich
veskerych ¢asovych udaja a dat.

4. Petra P. v hlavnim licen{ uvedla, Ze pfed vzetim do vazby zila jako osoba bez domova, za jejiho
pobytu ve vazbé se ji narodila dcera B., o kterou nyni pecuje jeji matka, ma 4 déti, nikdy nepracovala,
pfed vzetim do vazby uzivala dle dostupnosti fentanyl, kdyz byl dostupny, kazdy den, vétsinou na
dluh, ve vykonu trestu byla jednou v roce 2021. Petru P. znala 5 — 6 let a nevi, ze by byla pravidelnou
konzumentkou jinych navykovych latek nez alkoholu, nepracovala, v posledni dobé¢ ji navstévovala
jednou za 14 dnt dopoledne na 1-2 hodiny na kavu, vzdy, kdyz ji navstivila, pivala vino, za tu dobu
stihla vypit 2 sklenicky, v poslednich 2 letech za den 4 — 6 litrd, coz vadilo obzalovanému B. Béhem
navstév sedely, divaly se na televizi, nic nedélala, v poledne byla opila tak akorat, byla schopna umyt
nadobi, fungovat, ale vecer ji uz nebylo rozumét, usinala, byvala alkoholem utlumenad, ale ani
v takovém stavu neméla chut’ na zadnou navykovou latku, nevi o tom, ze by né¢kdy uzivala pervitin,
nevidéla na jejim téle vpichy, nevidéla ji ve stavu, ktery by si spojila s uzitim drogy. Bavily se o tom,
ze obzalovana uzivala pervitin, P. neméla zajem to zkusit, fikala, Ze by to nikdy nechtéla. Vidéla
také, Zze obzalovana uziva fentanyl, neptala se na podrobnosti, na jeho ucinky, jen fikala, ze by to
neméla délat, neméla zajem zjistit, pro¢ drogu uziva, nikdy ji po ni nechtéla a vyjma alkoholu o
zadné jiné navykové latky zajem nejevila. Nestalo se, ze by v byté vidéla spotfebni davky jakychkoli
navykovych latek, at’ je to marihuana, pervitin, fentanyl, neméla by obavu z toho tam néjakou
navykovou latku nechat, ze by ji P. vzala, uzila. B. béhem navstév alkohol s P. nepil, je zkuseny
toxikoman, v poslednim pul roce uzival marihuanu a asi jednou tydné nitrozilné pervitin, po uziti
drog se jeho chovani nijak nezménilo, je to hodny ¢lovek, nevi o tom, ze by P. B. nékdy nabizel
drogy, to ji nefikala ani P. Poprvé mél B. fentanyl od ni asi 3x v lété z vyvafenych naplasti, pak
jednou asi 2 mésice pfed smrti P. na balkoné u Z., drogu si aplikoval vzdy sam nitrozilné
v koupelné, nevyjadfroval se, ze by mél zajem, aby P. drogu uzivala s nim. Nékdy si davku
rozdéloval, druhou stifkacku si dal az za chvilku, kdyz pockal, co mu udéla ta prvni. Nechtél, aby
P. pila, ale nevadilo mu, ze drogy nebere, chtél, aby byla tiplné normalni, nechtél, aby byla na ulici.
Naposledy fentanyl dostala zadarmo, po jeho uziti pfestane vnimat, co se kolem déje, za 10 minut
jde spat, kdyz 22.7. odpoledne pfisla do bytu, P. byla opila, uz lezela, byli pfipraveni na spani, B. jej
nabidla jen za moznost pfestani, byla hodné¢ unavena, nemeéla kde spat, ale varovala ho, ze ho
pfipravila siln¢jsi nez obvykle, coz fekla pfede vsemi, tedy pfed Martinem, Lukasem a Petrou,
reagoval tak, ze si to nebude davat celé. V tu dobu chtél fentanyl zkusit i Z., ale poskytnout mu ho
nechtéla, protoze vi, ze je epileptik a méla strach, Zze by mu to udélalo zdravotni problém.
Naposledy byl fentanyl silnéjsi, vzdy jeden prouzek naplasti vyvafila 2x, ale tentokrat k nové naplasti
pfidala i vyvafeny prouzek a bylo to silnéjsi uz 1 pro ni jako pravidelnou uzivatelku, véechny davky
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pfipravené 22. a 23.7. byly uz silnéjsi a B. vzdy varovala, ze vafi silnou davku. Ve dnech 22,
23.7.2023 byla opilost P. stejna jako obvykle, vypila toho stejné, nic nevybocovalo z obvyklého
ramce jejtho chovani, neffkala, ze by se necitila dobfe, Ze by ji bylo $patné, tvrdy alkohol neuzila,
byl to den jako kazdy jiny, z obvyklého ramce az do jeji smrti nic nevybocovalo, jako kazdy jiny,
pila, nic nejedla, jen kava, cigarety. Nékdy pila uplné do némoty i odpoledne kolem 16 hodiny,
bezvladna ale nikdy nebyla. KdyZ hodné¢ pila, byla vzdycky sprosta. 23.7. ji pfisla v pohodé, v byté
byla cely den. Fentanyl pfipravovala po probuzeni kolem 11 hodiny, P. byla uz trochu opila, od 11
do 16 hodiny vypila asi 2 litry, vina. S B. si pfipravili druhou davku kolem 16 hodiny, v té dobé byla
P. stfedné opila, nezvracela, sedéla vedle ni, komunikovaly spolu, byla schopna mluvit, pochopit,
co ji tika, reagovat, nebyla pomocena, to odpoledne po 16 hodiné se nijak nevymykalo béznym
dnim. Sama hned po aplikaci usnula, nevidéla, Ze by v mezicase B. s P. néco fedili, Ze by st 8la P.
na balkon za B.em zakoufit a néco chtela. Probudila se kolem 19 hodiny, to uz byla P. v bezvladném
stavu, B. néco spravoval, nevénoval se ji, kdyz jej upozornila, myslel, Zze spi. To, ze nékdo poskytl
fentanyl Pette P., zjistila, kdyZz uz nevnimala, chtéla zavolat zachranku, B. fikal, Ze ne, ze j{ pichnul
do ruky pét ¢arek fentanylu, vsichni byli hystericti, B. asi mél strach z toho, ze ji dal fentanyl a
prosil, at’ zachranaium o fentanylu nefikaji, shanél se po masticce k namazani vpichu. Kdyby po ni
P. fentanyl cht¢la, nedala by ji ho, nikdy pfedtim to neudélala, vi, ze je nebezpecny, umfel ji na to
kamarad, B. ho dala, protoze, uz nevédéla, co ma délat, chtéla si odpocinout a védéla, ze je zkuseny
toxikoman, nenavyklé osobé by jej nikdy nedala, pokud jej B. difve jako nenavyklému dala,
vyvatovala uz pouzité naplasti, coz nebylo vibec silné a véd¢la, ze uz dfive opiaty mel.

Podle § 207 odst. 2 tr. f. byl ¢ten pro rozpory protokol o vyslechu obzalované Petry P.
z ptipravného fizeni z ¢.1. 241-249, ke kterym uvedla, ze neni mozné, ze by se probudila uz v 17
hodin, protoze béhem pul hodiny se volala zachranka. Musela spat déle, potom uz tak dlouho
vzhuru nebyla. To, Ze si myslela, ze dal B. P. vice fentanylu, bylo proto, Zze nevédéla, ze ji naméii
tolik alkoholu v krvi, ze by umfela jenom z péti ¢arek, ji pfislo divné.

Podle § 207 odst. 2 tr. f. byl ¢ten pro rozpory protokol o vyslechu obzalované Petry P.
z ptipravného fizeni z ¢.l. 250-251, ke kterym uvedla, Zze z posledni davky na 1Zicce jesté néco
zustalo, coz nabrala po probuzeni ze 1zicky do stifkacky, kterou odevzdala policii. Na Izi¢ce bylo
25 carek, které za dobu, kdy spala, nikdo nepouzil.

Martin B. v hlavnim liceni uved], Ze 25 let nitrozilné uziva pervitin, s Petrou P. udrzoval vztah asi
3,5 roku, po tu dobu nebyla uzivatelkou zadné navykové latky s vyjimkou alkoholu, nechtéla drogy
brat, ale jemu nevycitala, Ze je bere, spise se ptala, co na tom vidi, Zadnou drogu po ném zkusit
nechtéla a on ji zadnou nenabizel. Vino pila P. casto, cely den, takto intenzivné od 19. zafi 2022,
kdyz byla propusténa z vykonu trestu, mnozstvi alkoholu zalezelo na tom, kolik ji na n¢j dal financi,
vlastni neméla. Alkohol kupoval on po praci okolo 16té hodiny, 2-4 litry vina 3x, 4x do tydne,
vétsinou si nechavala asi pul litru na rano na spraveni, pila vétsinou az odpoledne, ale 2x tydné se
stavalo, Zze byla opila, uz kdyz pfisel z prace. Nékdy se dovedla opit uplné, nékdy byla normalni,
nebylo to pokazdé stejné. Kdyz se najedla a pila, tak nebyla tak opitd, jako kdyz nejedla a pila.
Opilost se u ni projevovala tak, ze mu zacala sprosté nadavat a mlela blbosti, kdyz byla uz opila
moc, zacala hrozné sprost¢ mluvit, nadavala, pak padla do postele a spala, nikdy po alkoholu
nezvracela. Nesvéfovala se mu, Zze by méla néjakou zkusenost s drogami, domniva se, ze k nim
m¢éla odpor. Fentanyl mél poprvé od Petry P., myslel, Ze mu dala vodu, zadny ucinek nebyl, stejné
jako podruhé. Potom to bylo az v sobotu, kdyz piisla k Z., to uz bylo lepsi, citil uvolnéni, jako by
byl z gumy, chtélo se mu spat, ale pfechodil to, protoze pfedchozi den mél pervitin. V nedéli 23.7.
byli s P. vzhiru od 8 hodin, vypadala normalné, koupili 2 litry vina, pit zacala kolem 10 nebo 11
hodiny, v priab¢hu odpoledne vypila o néco vice nez polovinu, sprosté mu nenadavala, nebavili se,
b¢éhem dne neusinala, bavily se s P., divaly se na televizi. Posledni davku si s P. dali v 16 nebo 16:30,
tfkala, ze pfidala prouzek, Zze to bude silnéjsi, tak si pét ¢arek odstitkl na vecer do druhé cisté
stifkacky, nevsiml si, zda jesté néco na lzicce zustalo, do stifkacek to natahla P. P. vidéla, Ze si
fentanyl s P. vafili, Ze Sel se stfikackou do koupelny. Po aplikaci to bylo trosku silené, hrozné¢ moc
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silné, slysel ozvény, nebyl si jisty realitou, bylo to jiné, ale byl to pffjemny pocit, sedl st do kfesla,
protoze se mu ze silnéjsi davky zamotala hlava, na 5 minut usnul, P. jej vzbudila okolo 17ti hodin,
kdyz Sel na balkon koufit, presedla si z gauce do kfesla, P. spala v loznici, Z. v obyvaku na gauci a
P. se divala se na televizi, nepospavala, nebyla ozrala, nebyla tak sprosta, jako kdyz byvala moc
ozrala, v kuchyni vafila kavu. Kdyz dokoufil, Sel za P., ptala se jej, co na drogach vidi, odpovedél,
ze to neumi popsat, ale jestli to chce zazit, at’ to zkusi sama, odpovédéla béznou artikulaci
opileckym stylem ,,tak mi to dej, ukaz, jaké to je*. M¢l z posledni davky 5 c¢arek na vecer, fikal si,
ze je toho malo, Ze ji to nemuze nic udélat, kdyz jemu neudéla nic tficet ¢arek a P. si davala plné
stifkacky i t¢hotna, tak si fekl, ze kdyz ji da pét carek, tak ji to mozna probere, dala mu ruku a kolem
17té, 18té hodiny ji fentanyl pichnul, kromé toho se do té doby pfedmétny den ni¢im nevymykal.
Reagovala tak, ze fekla, ze je to bozi, nebo néco takového, sel znovu na balkon koufit, asi po 10-
20 minutach pfisel Z. s tim, ze se s P. néco déje, nesel se na ni hned podivat, myslel, ze je opild a
spi, az kdyz dokoufil, pohnul ji hlavou, propleskl ji, ale nereagovala, po 5-10 minutach se probudila
P. Z. chtél volat sanitku, coz odmitl, protoze myslel, Ze je opila a spi, znovu Sel na balkon koufit,
ale kdyz se vratil, byla pofad stejnd, vzbudila se i P. a ptala se, jestli ji néco daval, fekl, Zze 5 carek.
Citil, ze dychala, slysel chropténi, osprchoval ji hlavu studenou vodou, nereagovala, zabalili ji do
deky, ale uz nedychala, zacal ji davat umélé dychani. P. se Z. volali zachranku, chtél po nich, at’
uklid{ stifkacky, chtél namazat vpich hojivou masti. O zadny zdravotnich problémech P. nevedél,
léky neuzivala, 1ékafe nenavstévovala, alkohol pila casto, urcité¢ byla na jeho konzumaci zvykla,
udivovalo jej ve vztahu k jeji fyzické konstituci, kolik je vibec toho schopna vypit. P. se s P. nikdy
o drogach, o fentanylu nebavila, nezajimalo ji to, jemu poskytla fentanyl jen za pfespani, kdyby si
mohl vybrat mezi fentanylem a pervitinem, vybral by si pervitin, fentanyl si vzal, protoze nebylo
nic jiného. Fentanyl od P. mél byt ryze pro néj, fekla ,,nikomu to nedavej, nech si to pro sebe®,
nevi, co bylo duvodem. Mysli, Ze P. nevidéla, ze si davku déli, v koupelné byl sim, nepouzitou
stifkacku s 5 ¢arkami si dal do bundy, P. nevidéla, Ze si stfikacku nékam nese. V kuchyni se ji zeptal,
jak to muze byt silné, fikala, ze je to siln¢jsi nez pfedtim, proto si radsi pét ¢arek odstitkl. Obcas
mél doma davku pervitinu, P. o tom védéla, nikdy mu ji nevzala ani nepouzila, nikdy P. zadnou
jinou drogu neaplikoval, nevadilo mu, ze drogy nebere.

Podle § 207 odst. 2 tr. . byl ¢ten pro rozpory protokol o vyslechu obzalovaného Martina B.
z ptipravného fizeni z ¢.1. 227-236, ke kterym uved], Ze je pravdou, ze P. vypila kazdy den od patku
asi 2 litry vina. Pokud popsal stav po posledn{ aplikaci jako hrozny, tak tim myslel, Ze to bylo silné,
nebylo mu $patné, ale slysel ozvény, pfipadal si jako nékde jinde, bylo to super. Aplikace P. v ¢ase
kolem 19 — 20 hodiny odpovida. Nemohl do ni nacpat zadné jidlo, kdyz pila, tak pila. Je pfehnané,
pokud uved], Ze v nedéli to bylo 3x tak silnéjsi nez v sobotu, bylo to o dost silnéjsi, tak 2x.

Podle § 207 odst. 2 tr. f. byl ¢ten pro rozpory protokol o vyslechu obzalované Martina B.

z ptipravného fizeni z ¢.1. 238-240, ke kterym uvedl, Ze je pravdou, ze mu P. fikala, ze to nema P.
davat, ale az poté, co to P. dal, v té dob¢ jesté na 1zicce zbylo, bylo to varovani k tomu zbytku.

K této vypovédi Petra P. uvedla, Zze uz poprvé pred 2 mésici, kdy B. fentanyl davala, jej
upozornovala, ze ji na to umfel kamarad, ze to neni sranda. K tomu obzalovany B. uved], Ze je to
mozné, asi tomu nevénoval pozornost.

Vypovédi svédki

Jifi T. v hlavnim liceni uvedl, Ze s poskozenou, byvalou piitelkyni Petrou P., ma dvé dcery ve veéku
XXX a XxX let, obé studuji na gymnaziu s vybornymi studijnimi vysledky, ve spole¢né domacnosti s
poskozenou #ili asi 6 let do roku 2010. Zadné navykové latky nepozivala, nevyznala se v nich,
nekoufila ani marthuanu, pila, na zacatku vztahu malo, postupem doby vice, coz byl i davod
rozpadu vztahu. Nedostala se nikdy po konzumaci alkoholu do stavu, ktery musel byt néjak
lékatsky osetfen, 1 kdyz byla siln¢ opila, vzdy védéla, byla schopna se rozhodnout, nedostavala se
do malatného stavu, neméla okna. I v poslednim roce pfed smrti se dcery snazila pravidelné
navstévovat aspon u svych rodicta v prameéru jednou mésicné, projevovala o né zajem. Dcery ji
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m¢ély rady, mély k ni vztah, Ze je to mama, i pfes zivot, jaky vedla, ji nezavrhly, pofad ji mély rady a
byla pro né citove vyznamna osoba. Od dcer vi, ze se ptala na jejich zivot, skolni vysledky, byla to
bézna starost o dité, dcery se sni bavily, protoze chtély, neodmitaly ji. Byla s dcerami i v
telefonickém kontaktu, kdyz mela kredit, byly to dlouhé, hodinové rozhovory, to byla nckdy
stifzliva, nékdy opila. Obcas jim koupila cokoladu, obcas jim dala 20 K¢, méla snahu i ve své
chudobé, dala, co méla. Na jeji umrti reagovala hlavné mladsi dcerka, proplakala asi tyden, starsi to
probirala s tetou. Matka dceram chybi, nékdy feknou ,,no, skoda, mohla tu jesté byt®, at’ byla, jaka
byla, zasahlo je to. Dcery matce samy fikaly, at’ nepije, fesily to hlavné s jeji sestrou. Na zacatku
poskozena platila vyzivné, ale v poslednich 3 letech ne, nepracovala, neméla penize. Poskozena
posledni dobou nikam nechodila, byla zndma spise na okraji spole¢nosti, kde se pohybovala, ale
jinak v bézné spolecnosti znama nebyla, dcery s ni nebyly spojovany, spoluzaci ji neznali.

Tomas T. v hlavnim licen{ uvedl, ze s Petrou P. ma syna M. T, kterého ma ve své péci od roku
2020, tedy od jeho xxx let, zije se synem sam. Poskozena prostfednictvim své matky posilala synovi
dopisy, kde psala, Ze ho ma rada, jednou za 14 dni syna vodil k rodicim poskozené, kdyz tam byly
jeji dcery T. a V. a dovozuje, ze se tam nékdy s matkou setkal, cilené se jej ale na to nedotazoval.
Matka synovi telefonovala, naposledy s nim mluvila 23.7. v 15:34, 3 minuty, uplné opild nebyla,
védéla, ze dalsi tyden ma pfijet jeji sestra a ze ma jit M. k jejim rodicim, Ze pak pojedou na tyden
na dovolenou, byla dostatecné orientovana. S poskozenou zil 4,5 roku do roku 2019, po tu dobu
alkohol konzumovala, ale jiné navykové latky nikdy, ani o drogy nikdy zdjem neprojevovala, jenom
pila, neuzivala 1éky, nikde se nelécila. Syn navstévuje 1. tiidu zakladni skoly, casto se pta, pro¢ jej
do druziny neodvede matka, mél ji hodné¢ rad, mél o ni zdjem. Syn na matcino umrti reagoval tak,
ze prvni noc to bylo dobré, ale ty dalsi brecel, stradal tim, pofad se na ni pta, zensky element v jeho
zivoté byla pofad jen matka, chybi mu. Ve skole se jeho prospéch nezhorsil. Vyzivné poskozena
neplatila, ekonomickym zdrojem pro syna nebyla vibec.

Podle § 211 odst. 1 tr. f. byl za soucasného souhlasu obzalovanych a statniho zastupce cten
protokol o vyslechu svédka Lukase Z. z ¢.1. 277-282, kde uved], Ze jednou tydné nitrozilné uziva
pervitin, Petra P. se jej pfisla v sobotu zeptat, jestli muze v jeho byté jednu noc pfespat s tim, ze
pro Martina B. néco ma4, az pozdéji zjistil, ze se jedna o naplasti, které vyvafila na polévkové 1zici a
obsah natdhla do dvou stifkacek, jednu si nechala, druhou dala B., oba si je aplikovali a usnuli, P.
pila ten vecer jen vino, opila usnula. V nedéli z bytu okolo 9:00 odesel, vratil se mezi 10 a 11tou
hodinou, P. spala, B. s P. byli vzhuru, kdyz se znovu okolo 15:00 vratil, byli jiz vzharu vsichni,
trochu uklizeli, okolo 17:00 si dali P. s B. dalsi davku, kterou P. pfipravila stejné¢ jako pfedeslého
dne, 1zicku s kouskem naplasti nechali na pracce, P. jako kazdy den popijela, tehdy ale spala, usnul
1on, P.1B. KdyzZ se vzbudil, koufil B. na balkoné, P. spala na gauci a P. spala v kfesle. P. probudil,
kdyz sel okolo P., zvedl ji ruku, ktera ji ale bezvladné spadla zpét na kolena, uvédomil si, ze néco
neni v poradku, fekl to B., ktery ale reagoval tim, ze je opila, tak ji nechali spat. Pofad se mu ale
zdalo, ze néco neni v pofadku, zvedl ji nohu, ktera ji také bezvladné spadla, hlava ji padala na stranu,
proto B.ovi fekl, ze zavolaji sanitku, coz ale necht¢l s tim, ze ma na ruce vpichy, ze kdyz si s P.
chystali stifkacky, vzal si jest¢ jednu a P. pak pichl 5 ¢arek. B. pak P. odnesl do koupelny a sprchoval
studenou vodou, on ji pak ale rad¢ji zabalil do deky, B. po ném chtél, at’ ji mastickou namaze
vpichy, aby je zamaskoval, fikal, Ze slabé dycha. P. pak volala zachranku, fekli, ze je P. opila, vpichy
zamlceli, ve 20:40 byla prohlasena za mrtvou. P. drogy neuzivala, nebrala Iéky, jen pila alkohol, pila
casto, pfedmétného dne moc opila nebyla. P. mu naplasti v minulosti uz nabizela, jednou to zkusil,
ale nic mu to nedélalo, ted ffkala, ze mu neda, Ze je to silnéjsi. B. se jej ptal, jestli chce taky, ale
odmitl.

K tomu obzalovana P. uvedla, Zze v jednom pfipadé po ni Z. fentanyl chtél, ale dala mu vodu,
nedavala mu fentanylovou naplast. Obzalovany B. k této vypovédi uvedl, Zze neni pravdou, ze by
chtél zamaskovat vpichy, mast je prihledna, chtél vpich jen oSetfit.

Podle § 211 odst. 1 tr. f. byl za soucasného souhlasu obzalovanych a statniho zastupce cten
protokol o vyslechu svédkyné Oldfisky R. z ¢.1. 283-287, kde uvedla, ze Petra P. byla jeji dcera,
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védéla, ze pije alkohol, ktery zacala konzumovat ve vétsi mife, kdyz zila s Martinem B., opilou ji
nevidala, ale poznala to po hlase v telefonatech, nevi o tom, ze by uzivala néjaké drogy.

K tomu obzalovany B. uvedl, ze P. zacala vic pit alkohol, az pfisla o syna M., ktery bys svéfen do
péce otce, neméla uz zabrany, nemusela se starat o dité, tak to fesila alkoholem.

Podle § 211 odst. 1 tr. f. byl za soucasného souhlasu obzalovanych a statniho zastupce cten
protokol o vyslechu svédkyné Ivety P. z ¢.1. 288-292, kde uvedla, ze Petra P. byla jeji sestra, osobné
se dlouhodobé nestykaly, ale podle hlasu v telefonatech byvalo znat, ze ma vypito, vétsinou ji
telefonovala praveé pod vlivem alkoholu, byvala opila ¢asto, kazdy druhy hovor, drogy ale neuzivala.

Podle § 211 odst. 1 tr. f. byl za soucasného souhlasu obzalovanych a statniho zastupce cten
protokol o vyslechu svédka Lubomira T. z ¢l 293-297, kde uvedl, Ze vi, ze B. s P. hodn¢
chlastavali, o Petfe P. se fikalo, Ze uziva fentanyl, ktery on ale nedistribuoval, ani P., té dal jenom
drobné penize na jidlo.

K tomu obzalovana P. uvedla, Ze je pravdou, ze od T. dostala 200K¢ za oraln{ sex, protoze méla
hlad, fentanylovou naplast v hodnoté¢ 500K¢ pak od n¢j dostala jen tak, méli se pak sejit za hodinu
s tim, ze muze sehnat dalsi naplasti, uz dfive s naplasti zkusenost méla.

Dukazy listinné

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly stranam k nahlédnuti predlozeny dukazy listinné, kdy na ¢.1. 3 je
zalozen CD nosi¢ se zaznamem hovoru na tisnovou linku 23.7.2023, 20:33 (pfepis na ¢.l. 4-0),
oznamovatelka Petra P., ktera uvedla, Ze jeji kamaradka je 10, 15 minut v bezvédomi, pozila hodné
alkoholu, 1éky ne, nedycha, nezveda se ji hrudnik, na resuscitaci nereaguje. Situace v pfedmétném
byt¢ je dokumentovana protokolem o ohledani mista ¢inu (¢.I. 11), planem mista cinu (¢.1.13) a
fotodokumentaci (¢.I. 16-41), k fotografiim ¢. 34-37 (¢.1. 27) obzalovani uvedli, ze pracka byla
v kuchyni, na 1zickach se vafil fentanyl, dale je patrno, ze v obyvacim pokoji je kfeslo umisténo
bezprosttedné vedle dvefi na balkén, z gauce 1 kfesla neni pfimy vyhled na pracku v kuchyni, ale
na osoby u ni stojic{ ano, Petra P. ma v pfedlokti levé ruky cerstvy vpich. Martin B. byl policii
zadrzen 23.7.2023 ve 23:45 (¢.1. 44-45), dle lékaiské zpravy (¢.l. 51) vyska 176 cm, vaha 74kg,
v souladu s protokolem o prohlidce téla (¢.1. 56-59), plné pifi védomi, orientovany, Petra P. byla
policii zadrzena 23.7.2023, 23:45 (¢l 66-67), dle lékafské zpravy (¢l 75) v osmém mésici
t¢hotenstvi, odpoledne uzila fentanyl, citi se dobfe, dle protokolu o prohlidce téla (¢.1. 80-83) vyska
162cm, vaha 67kg, 23.7.2023, 23:45 (¢.1. 89-90) byl zadrzen i Lukas Z. Na ¢.1. 84 je zalozen protokol
o vydani véci, na jehoz podklad¢é Petra P. vydala 23.7.2023 v 23:50 2 prazdné a 2 plné injekéni
stifkacky, k ¢cemuz v hlavnim licenf uvedla, Ze do nich dobrala zbytek, ktery zustal na 1zicce, dle
odborného vyjadfeni na ¢.1. 200 na vydanych polévkovych 1zicich prokazana pfitomnost fentanylu,
ktery byl obsahem jedné z injek¢nich stifkacek v mnozstvi 18 jednotek, tedy 0,45 ml. Na ¢.1. 343-
349 a 350-366 jsou zalozeny informace k léku fentanyl ratiopharm, obsahujici latku fentanyl, dle
kterych nema byt podavan osobé majici obtize s dychanim, u lidi, ktefi dosud opioidni 1éky
pravidelné¢ neuzivali, maze mit pfipravek zivot ohrozujici nezadouci ucinky, opakované
upozorfiovano na moznost raznych forem dychacich obtiZi i na moznost umrti osoby opioidy
dosud neuzivajici, soucasné uzivani s benzodiazepiny zvysuje riziko ospalosti a utlumu dechu,
kématu, je doporucovano béhem uzivani piipravku nepit alkohol. V jedné naplasti je dostatek
léciva na 72 hodin. Lécivy ptipravek s obsahem fentanylu nebyl nikdy Petfe P. 1ékafem predepsan.

Znalecky posudek

Po pitvé poskozené Petry P. byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1ékafstvi a rovnéz klinicka toxikologie, jehoz zavéry v hlavnim licen{ jeho zpracovatelé
znovu pfednesli tak, ze poskozena byla vysoka 156cm, vahy 43kg, vyzivy slabé, postavy asketické,
jiz pfi lékafské kontrole 27.1.2020 télesna vaha 45kg. Vlevé loketni jamce zjiSténa stopa po
injekénim vpichu. Toxikologickym vySetfenim zjisténo v krvi stopové mnozstvi metabolitu
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clonazepamu, 0,002mg/1 fentanylu, ktery je litkou s velmi silnym analgetickym tcinkem a centralné
tlumivym ucinkem, kdy ma pfiblizné 100x vyssi analgetickou ucinnost nez morfin, je indikovan
k tlumeni chronickych bolesti silné intenzity, mezi nezadouci ucinky patii dtlum dechového centra,
svalova slabost, zmatenost, ospalost, je silné navykovy, zpusobuje fyzickou 1 psychickou zavislost
srovnatelnou s tradi¢nimi opiaty, k vaznym interakcim muze dojit v kombinaci s benzodiazepiny a
alkoholem, mezi pfiznaky pfredavkovani patfi snizena schopnost dychani, ospalost, snizena télesna
teplota, zpomaleny srdecni rytmus, silny utlum, ziazen{ o¢nich zornic a kfece, smrt nastava dtlumem
dechového centra v mozku. Ve vzorku vlasi nebyla pfitomnost fentanylu prokazana. Clonazepam
je antiepileptikum, jeho metabolitem je 7-aminoclonazepam. Dile ve vzorku krve 4,46 g/kg
alkoholu, ve vzorku moce 5,42 g/kg alkoholu. Hladina alkoholu v rozpéti 3-5g/kg je v soudné
lékatské praxi hodnocena jako otrava alkoholem, charakterizovana utlumem vyssi nervové ¢innosti,
v psychické sféfe plynulym pfechodem v bezvédomi ruzné délky, motoricka ¢innost je postizena
az do nedostatku chuze, pfiznaky jsou individualné rizné dle navyklosti osoby na konzumaci, u
osob nenavyklych muze hladina 3 g/kg zpuasobit smrt. Poskozend se nachazela v dob¢ smrti
v elimina¢nf fazi metabolizace alkoholu a lze konstatovat, ze méla nékolik malo hodin pfed smrti
hladinu alkoholu v krvi nad 5 g/kg. Zjisténa fixovana mydridza. Na smrti se nepodilela onemocnéni
pfirozené povahy, bezprostfedni pficinou smrti je kombinovana intoxikace alkoholem (4,46 g/kg)
a fentanylem (0,002mg/l.), pfibliznou dobu smrti nelze stanovit, absence drazovych zmén
charakteristickych pro aktivni nasili, je davodné ocekavat, ze stopa po injekénim vpichu
lokalizovana pod osetfenym injek¢nim vpichem vznikla v rozsahu desitek minut pfed smrti. Nelze
kategoricky prokazat, zdali by doslo ke smrti poskozené, pokud by byla ovlivnéna pouze jednou
z prokazanych, toxikologicky vyznamnych latek.

MUDr. Matéj Uvira v hlavnim liceni nad ramec pisemného vyhotoveni znaleckého posudku
uvedl, Ze poskozena nebyla lécena ani medikovana, trpéla ztukovaténim a zvazivovaténim jaterni
tkan¢ (steatofibrézou), které se na nastalé smrti nepodilelo, toto onemocnéni se nemusi klinicky
projevovat, nemusi byt bézné patrné a poskozenia nemusela pocitovat jeho pfiznaky,
nejpravdépodobnéjsi piicinou vzniku je zejména nadmérna, chronickd konzumace alkoholu
v fadech nckolik mésict az malo let, nelze jednoznacné fict, ze toto onemocnéni u poskozené
ovliviiovalo rychlost odbouravani, obecné muze s sebou nést rizné dlouhé odbouravani pozitého
alkoholu nebo jinych navykovych latek, mize mit souvislost s pomalejsim odbouravanim alkoholu,
ale metabolizaci alkoholu muze i zrychlit, kdy pravidelni pijani i s timto onemocnénim mohou
alkohol metabolizovat rychleji nez abstinent. Provedenou pitvou nebyla zjisténa zadna
onemocnéni, ktera by se tykala dychacich cest, obtizi s dychanim. Smrt poskozené konstatoval
1ékaf, ktery byl na misté v 20:37 hodin, v dobé¢ jeho piijezdu uz poskozena nejevila znamky Zivota,
tedy ve 20:37 byla mrtva. Posmrtna ztuhlost se mtze projevit u mimickych svalii za necelou hodinu,
v zaznamu popsana neni a vzhledem k tomu, ze 1ékat zahajili resuscitaci, je pravdépodobné, ze ke
smrti doslo v dob¢ ne delsi nez hodinu pfed ¢asem 20:37. Je divodné predpokladat, Ze na smrti se
podilela kombinace fentanylu a alkoholu, tyto latky pasobi tlumivé na centralni nervovou soustavu,
zejména na dechovou soustavu a kardiovaskularni aparat, mohlo dojit jak k zastavé srdce, tak
dechu, nelze fici, co z toho bylo v tomto pfipadé, ani co nastalo difv. Alkohol pfi akutni intoxikaci
ma obdobné ucinky na centralni nervovou soustavu jako fentanyl, pusobi tlumivé na
kardiovaskularni 1 respiracni aparat, ob¢ uzité latky vzajemné potencovaly svij tcinek, nelze fici, ze
pokud by poskozena byla ovlivhéna pouze jednou z nich, ze by doslo k umrti. Fixovana mydriaza,
tzn. siroké zornice, je jedna ze znamek vyhasnuti zdkladnich centrilnich reflext, takze také
potvrzeni smrti.

Ing. Vladimira Gebauerova v hlavnim liceni nad ramec pisemného vyhotoveni znaleckého
posudku uvedla, ze ucinek alkoholu na lidsky organismus se muze diametralné lisit dle navyku na
n¢j, neda se stanovit smrtna davka alkoholu, u nékoho to muze byt okolo 2 %o, nékdo muze prezit
koncentraci pfes 5 %o. Otrava alkoholem je mimofadné silny stav opilosti, ktery u osoby navyklé
piti alkoholickych napoji muze byt pod obrazem nizstho stupné ovlivnéni, osoba muze byt
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schopna provadét celou fadu motorickych ukonu tak, ze okoli projevy opilosti na ni nemusi tolik
pozorovat. Koncentrace alkoholu v krvi je dana mnozstvim jeho poziti a télesnou hmotnosti
pozivatele, pokud by 43kilova osoba vypila v prabéhu dne 1,8 - 2 1 vina, lze ocekavat hladinu
alkoholu v jeji krvi 4,46 %o, jak byla zjisténa. Rozdilné bude mezi uzivateli navyklymi a nenavyklymi,
jak na alkohol budou reagovat. U osoby navyklé na pravidelnou konzumaci je divodné ocekavat
toleranci k jeho ac¢inkiam, tudiz projevy alkoholové opilosti nemusi byt tak razantni jako u osoby
nenavyklé a mohou byt vnimany pod obrazem nizstho stupné ovlivnéni, coz je obraz iluzorni,
protoze koncentrace alkoholu v téle je pofad stejna, jenom se osoba zda méné opila. Pokud popisuji
svedcl, ze se poskozena chovala jako kazdy jiny den, jednala ucelné, pak se takto mutze projevovat
osoba, kterd ma v téle 1 4,46 %o alkoholu vzhledem k tomu, Ze na né¢j méla dlouholety navyk. Je
technicky pfijatelné, Ze i u osoby, kterd je navykla na pravidelnou konzumaci alkoholu a nezda se
piilis opila, muze dojit i k otravé alkoholem. Pfi tézké intoxikaci alkoholem k rozvoji stavu
neslucitelného se zivotem muze dojit po 5 — 12 hodinach. Rychlost odbouravani alkoholu v krvi je
0,12 — 0,2 %o za hodinu obecné bez ohledu na télesnou hmotnost, k eliminacni fazi dochazi hodinu
po ukonceni konzumace, hladina alkoholu z krve je rozdilna oproti hladiné alkoholu v moci,
protoze se poskozena uz nachazela v eliminaéni fazi, tzn. Zze uz pouze alkohol odbouravala.
Z toxikologického hlediska je pfijatelné, Ze poskozena pfestala konzumovat alkohol v 17 hodin,
ucinek fentanylu je v né¢kolika malo minutach az desitkach minut, i nastup zdravotnich obtizi bude
v dobé pomérné kratsi, ale nen{ technicky pifijatelné, ze v 17 hodin dojde k intravenézni aplikaci
fentanylu a k vyznamnéjsimu zhorseni zdravotniho stavu pak dojde az v fadu nékolika hodin. Lze
se setkat s lidmi, kteff zmiraji na vrcholu intoxikace, ale 1 kteff zmiraji ve stavu eliminace, kdy toto
rozmezi zalez{ na druhu intoxikace a muze byt Siroké i v fadu nékolika hodin.

Klonazepam, obchodnim nazvem nejcastéji Rivotril, je antiepileptikum, anxiolytikum, je to
benzodiazepin, ktery byva uzivan k 1écbé epilepsie a panickych poruch a poruch spanku. Vzhledem
k tomu, Ze ve vzorku krve i moci byl prokazan pouze metabolit, nelze se vyjadfit k pozité davce,
ktera musela byt n¢kolik hodin az dnt pfed smrti, pokud je latka uz metabolizovana, jedna se jiz o
odpadni produkt, jeji vliv na umrti zemfelé byl minimalni, nicméné obecné ma tato latka vliv na
centralni nervovou soustavu stejnym tlumivym zpusobem jako fentanyl a alkohol.

Fentanyl je velmi silny synteticky opioid, 100x siln¢jsi nez morfin, 50x silnéjsi nez heroin. Je to
latka, u které hraje zasadni roli navyk, pokud jej osoba nema, je uzivan v mediciné vzdy za podpory
dychaciho centra, je to velmi potentni latka, ktera pusobi velice rychle a silné, nejvice utlumuje
dechové centrum. Kdyz organismus nema vyvinutou toleranci, nesetkal se nikdy s touto latkou,
reaguje velice intenzivné. Rychlost nastupu u nitrozilni aplikace je v podstaté okamzita, v nékolika
malo minutach, pokud z vyjadfeni obzalovaného B. plyne, Ze po nitrozilni aplikaci poskozena méla
zareagovat slovy, ze to je sila, pak k prvotnimu vjemu mohlo dojit hned po aplikaci, nastup snové
euforie, relaxace, rozliti pocitu tepla po celém téle a tento rychly ucinek je i na centralni nervovou
soustavu. Na jedné strané je to pocit hrozné pifjemny, na druhé strané odezva organismu je
okamzita a vypne, muaze to byt ve velmi rychlém c¢asovém sledu. U osoby nenavyklé je acinek v
nckolika malo minutach az desitkach minut, po intravenézni aplikaci je nejintenzivnéjsi do 30
minut. Fentanyl vyznamné potencuje acinek alkoholu, neséita jej, ale nasobi, uz samotna hladina
alkoholu je Zivot ohrozujici a spole¢ny tcinek téchto latek pro t¢lo je kombinovany. Terapeutické
rozmezi, ve kterém je fentanyl uzivan, je od 0,3 ng/ml az 300 ng/ml, velmi zalezi na navyku,
zejména pro osoby nenavyklé je to opioid vysoce rizikovy, o to vice, je-li podan osobé¢ jiz ovlivnéné
latkou s podobnym ucinkem, v tomto pfipadé alkoholu. Zakladni terapeutickd davka muze byt i
téméf 7x nizsi, takze 2 ng/ml (0.002mg/1) z toxikologického hlediska rozhodné zanedbatelné neni.
U alkoholu ma jidlo pfedevsim vyznam pro jeho vstfebavani, u fentanylu toto odpada. Nastup
ucinka bude rychlejsi u osoby, kterd cely den neji, ale nelze se vyjadfit, zda bude pusobit
intenzivnéji. Samotna latka fentanyl je v raznych koncentracich zpusobila piivodit smrt, jakékoli
jeho uzivani je rizikové zejména u nenavyklé osoby a dle provedené analyzy vlasi na néj zemfela
navykla nebyla. Jakékoli uzivani mimo zdravotnické zafizeni je vysoce rizikové, ucinky jsou
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pfedvidatelné, na drogové scéné je velké povédomi o tom, Ze se jedna o vysoce potentni latku, jejiz
uzivani nese vysoka zdravotni rizika spojena i s umrtim, proto i mezi uzivateli fentanylu je dobfe
znamo, ze tato latka se musi brat s opatrnosti a maji ji uzfvat pouze lidé, ktefi majf vytvotreny navyk.
Jakékoli mnozstvi fentanylu v téle uz je pro organismus vyznamné ohrozujici, uzivatel, ktery si
sezene naplast, nikdy nevi, kolik konkrétni ucinné latky obsahuje, proto kazda davka bude
individualné razna. Jedna se o jednu z nejvice rizikovych navykovych latek na drogové scéné¢. Mezi
piiznaky pfedavkovani patif snizena schopnost dychani, ospalost, snizena télesna teplota. Pokud
se uzije fentanyl, ma dojit k zazeni o¢nich zornic, nicméné pokud osoba zmira, dochazi k jejich
rozsifeni. Opravdu nelze jednoznacné fici, jestli fentanyl zpusobil amrti zemfelé anebo urychlil jeji
smrt. Jakékoli pravidelné uzivani navykovych latek je k toleranci organismu vuci fentanylu
vjznamné, protoze organismus se nau¢i uc¢inky téchto latek kompenzovat. Udinky pervitinu a
fentanylu se muzou vzajemné negovat, vzdycky zalezi na fazi metabolizace, ktery ucinek je
pfevazujici, pervitin je stimulujici, fentanyl tlumivy.

Navrhy na doplnéni dokazovani

JUDr. Hrade¢ny jako obhédjce Martina B. navrhl vyslechnout jeho sestru Lucii M., aby se mohla
vyjadfit, jaky byl jeho vztah k Petfe P. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze vztah
obzalovaného k poskozené byl dlouhodoby a v mezich stylu jejich souziti i harmonicky, ni¢eho si
pfes odliSnost svych zavislosti nevy¢itali, dlouhodobé spolu sdileli spolecnou domacnost a je
zfejmé, ze smrt poskozené obzalovany tézce nese. Nebylo zjisténo, ze by mezi nimi vladla jakakoli
antipatie, pozitivni citovy vztah obzalovaného k poskozené byl potvrzen jiz provedenymi
svédeckymi vypovéd'mi, proto shledal soud nadbytecnym vyslechnout k tomuto svédkyni dalsi a
navrh na doplnéni dokazovani proto zamitl za situace, kdy vzajemny pozitivni vztah obzalovaného
a poskozené nikterak nerozporuje.

Hodnoceni dukazu

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni vsech diikazu jednotlive 1 v jejich vzajemné souvislosti
v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu dospél soud k zavéru, ze vina obzalovanych
Petry P. a Martina B. jednanim, popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, byla dostatecné
prokazana bez davodnych pochybnosti. Nad ramec podané obzaloby bylo pouze nutno ve svétle
provedenych dukazt upfesnit casové vymezeni piipravy a uziti davek fentanylu 23.7.2023 v 11:00
a 17:00 s tim, ze P. B. upozornila na to, ze ob¢é davky budou silné¢jsi, nez ty pfedeslé a to, ze Martin
B. ¢ast z posledni rozdélené davky uschoval a az poté, v dobé spanku P., jeji ¢ast aplikoval
poskozené, ktera do té doby nejevila vyznamné znamky negativntho ovlivnéni alkoholem, kdy jej
smrt byla lékafem zachranné sluzby konstatovana v 20:40, coz ve vzajemném souhrnu vsech
dikazt vedlo k zavéru, ze soud nemél pochybnosti o tom, ze Petra P. pfipravila a podala
k nitrozilni aplikaci Martinu B. omamnou latku fentanyl bez toho, aniz by védéla, Ze ma v amyslu
nejméncé jeji cast poskytnout k uzitf Petfe P., ani si tuto situaci s piihlédnutim k osobam poskozené
a spoluobzalovaného nemohla realné predstavit jako moznou ¢i alespon pravdépodobnou a Martin
B. tak ucinil dne 23.7.2023 okolo 17:00 a touto nitrozilni aplikaci davky fentanylu Petfe P.
v kombinaci sji dffive zkonzumovanym alkoholem se podilel na jeji smrti, ke které doslo
kombinovanym tc¢inkem alkoholu a fentanylu.

Stanovisko obou obzalovanych je od pocatku piipravného fizeni neménné, tedy ze Petra P. jiz
v minulosti Martinu B. fentanyl poskytla a on byl s jeho ucinky na svij organismus dostatecné
obeznamen, stejn¢ jako s ucinky jinych navykovych latek, zejména pervitinu, jehoZ byl stejné jako
ona pravidelnym nitrozilnim uzivatelem a nasledné 22.7.2023 okolo 18:00 jako odménu za
poskytnuti kratkodobého pfistiesi fentanyl k nitrozilni aplikaci Martinu B. poskytla opakované,
latku oba uzili, stejné jako nasledujictho dne 23.7.2023 okolo 11:00 v dob¢, kdy Petra P. v souladu
s dlouhodobym zvykem a prax{ jiz pocala pit vino, coz ¢inila i v podvecernich hodinach v dobé
okolo 17:00, avsak znaky vyznamnéjsi opilosti nevykazovala, Petra P. opét pfipravila spotfebni
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davku fentanylu do dvou injekénich stifkacek, jednu si aplikovala a druhou za timto tucelem
s upozornénim, ze se jedna o davku silnéjsi nez byla predesla, pfedala Martinu B. bez toho, aby
védeéla, ze ten ji rozdélil do dvou injekénich stifkacek, vétsi ¢ast si aplikoval a mensi ¢ast uschoval,
poté usnula a az po probuzeni registrovala jiz bezvladnou Petru P., o jejiz oziveni se nejprve
neuspeésne pokouseli s Martinem B. a Lukasem Z. a poté i prostfednictvim pfivolané rychlé
zachranné sluzby.

Tvrzeni Petry P. Martin B. nijak nerozporuje a tyto informace poskytuje i saim ve shodé a doplnuje,
ze poté, co P. usnula v dobé, kdy Sel na balkén koufit, jej oslovila Petra P., stale od rana konzumujici
vino, s otazkou, co na uzivani drog vidi, na coz ji odpovédél, ze to popsat neumi, tak at’ to zkusi
sama, s ¢imz souhlasila a s jejim souhlasem ji do levého pfedlokti aplikoval injekéné zbytek diive
rozdélené davky fentanylu, na coz ihned zareagovala sdélenim, Ze je to bozi, zanechal ji v kfesle,
odesel na balkon koufit a az Lukasem Z. byl upozornén na bezvladny stav Petry P., ktery z pocatku
nechtél fesit, zaménujic jej za opilost, az posléze se ji pokousel probrat studenou sprchou a poté
srdecni masazi, to vse 1 za pomoci jiz probuzené Petry P., ktera posléze pfivolala rychlou
zachrannou sluzbu, jejiz ozivovaci pokusy byly rovnéz neuspésné.

Oba obzalovani ve shod¢ ucinili skutkovy d¢j nespornym, tento oba v podstatnych bodech popsali
tak, jak jej vnimali, tedy nckteré casové udaje mohou byt zatizeny chybou a pouze odmitaji pricinou
souvislost mezi svym jednanim a smrti Petry P. Skutkové okolnosti nikterak nerozporovali, jejich
vypovédi jsou v souladu s vypovédmi slySenych svédku, dukazy listinnymi a dilem i znaleckymi
zavéry a soud nemél davodu pochybovat o jejich vérohodnosti, kdyz ve shodé se skutec¢nosti
podavaji popis udalosti a svého jednani ve dnech 22-23.7.2023, proto obé vypovedi vyhodnotil
jako vérohodné, kdyz zadny z obzalovanych nemél tendenci k manipulaci s fakty za ucelem
zbaveni se nebo snizeni trestni odpovédnosti ¢i jejtho pfeneseni na druhého spoluobzalovaného.
Stejné tak nemél soud zadnych pochybnosti o vérohodnosti svédka Lukase Z., Tomase T., Jittho
T., Oldfisky R. a Ivety P., kdyz nebyla zjisténa jakakoli jejich motivace po kfivém obvinéni
obzalovanych, zejména za tGcelem msty za smrt poskozené. Naopak jako nevérohodnou soud
vyhodnotil svédeckou vypovéd Lubomira T., ktery popfel, ze by Petfe P. pfedal fentanylovou
naplast, i kdyz pfipustil, Ze se o nf jako o uzivatelce fentanylu mluvilo, dal ji jenom drobné penize
na jidlo. Je vcelku logické, Ze z obavy z vlastniho trestniho postihu T. popira pfedani fentanylové
naplasti P., ta vSak uvedla, Ze ji dostala od T. zdarma a jejim pfedanim ji lakal k dalsi schizce s tim,
ze muze sehnat i dal${ naplasti a rovnéz ji za provedeni felace pfedal 200K¢. S ohledem na
skutecnost, ze P. byla dlouhodobé¢ bez penéz a bez piistfesi, je jedinym logickym vysvétlenim, ze
skutecné fentanylovou naplast dostala zdarma nebo za sexualni Gsluhu a nabizi se 1 T. motivace
zavazat si P. jako odbératelku naplasti na fentanylu zavislou, kdy misto penéz mohl profitovat prave
sexualnim uspokojenim, s ¢imz P. problém neméla, piipadné pozdéji, pokud by si opatfila financni
prostredky pro néj mohla byt zdrojem pifjmu a v tomto svétle se jednorazové bezplatné predani
naplasti nejevi protismyslnym, ale naopak do budoucna vyhodnym. Ve vSech podstatnych bodech
ve vztahu k piipravé spotiebnich davek z obdrzenych naplasti a jejich pfedani obzalovanému B. P.
své jednani doznava i s védomim nastupu trestni represe a je tedy zcela nelogickym, Ze by v této
souvislosti hovofila nepravdu o tom, jak si onu naplast opatfila, kdyz za toto ji trestni postih nehrozi
a nebyla zjisténa ani jakakoli jeji motivace na poskozeni svédka T. ¢i to, ze by byla dodavatelem
naplasti jina osoba, kterou by meéla v amyslu chranit, proto co do opatfeni pfedmétnych
fentanylovych naplasti Petfe P. soud uvéril.

Bylo prokazano, ze Petra P. byla dlouhodobou uzivatelkou navykovych latek, na zavér zejména
fentanylu, s jehoz ucinky na lidsky organismus byla davérné obeznamena a tento zivotni styl ji
postupné uvrhl do situace osoby bez domova, avsak jiz v 1ét¢ 2023 se o davku fentanylu, byt’
slabou, podé¢lila s Martinem B. a 22.7.2023 okolo 18:00 tak ucinila opét, avsak vyhradné vyménou
za piistfesi, kdyZz v té dobé zila jako osoba bez domova. K pfespani mélo dojit a nakonec také
doslo, v byté najemce Lukase Z., rovnéz zkuSené¢ho toxikomana, kde mél vsak rozhodujici slovo
Martin B., ktery zde bydlel s pfitelkyni Petrou P. Ta jako jedina dlouhodob¢ nejevila zajem o uzivani
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jinych navykovych latek nez alkoholu, s témito neméla zadné zkusenosti, zejména ne s jejich
nitrozilni aplikaci, o osvétu ¢i informace v tomto ohledu nikdy zajem nejevila, avsak uzivatele
téchto navykovych latek nijak neodsuzovala, naopak tolerovala s tim, Ze se dlouhodobé, pravidelné
a s velkou intenzitou vénovala toliko konzumaci vina, kterou saturoval ze svého pifjmu Martin B.,
kdyz ona byla dlouhodobé bez zaméstnani a bez pfijmu. Jejich souziti tak probihalo harmonicky,
on uzival zejména nitrozilné pervitin, ona se opijela vinem, vse bez konfliktd, k vzajemné
spokojenosti, své zavislosti si nijak nevycitali a nesnazili se jeden druhého pfesvédcit at’ ke
konzumaci alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Timto Zivotnim stylem byli oba jiz degradovani,
zejména vsak Petra P., ktera ztratila schopnost dochazet do zaméstnani a dosahovat pifjmu, stala
se zavislou na Martinu B., jeji tfi déti byly postupné svéfeny do péce svych otcti a stykala se s nimi
jen obcasné. Dne 19.9.2022 byla propusténa po deseti mésicich z vykonu trestu odnéti svobody,
zcela evidentné detoxikovana, pfipravena k vedeni fadného Zivota, misto ¢ehoz vsak jesté hloubéji
zabfedla do konzumace alkoholu, coz nalezlo jiz odraz i v jejim zdravotnim stavu, zejména v
ztukovaténi a zvazivovateéni jaterni tkané (steatofibréze). Vsichni svédcei potvrdili, ze alkohol pila
casto, hodné a rada, jednalo se jiz o neoddélitelnou soucast jejiho zivotniho stylu a napln béznych
dni, na rozdil od konzumace jinych navykovych latek, kterou striktné odmitala a tato ji vibec
nezajimala, kdy s vlastni alkoholovou zavislosti si zcela vystacila. Dlouhodobé piti alkoholu se
podepsalo 1 na jejim zevnéjsku, jak je patrno na fotografiich pofizenych béhem pitvy, byla pomérné
zanedbana a zejména pfi vysce 156cm zcela nedostateéné vahy 43Kg, kdyz pii konzumaci alkoholu
1 dle B. minimalné jedla. Pravidelné s B. nakupovali 2 1 vina denné, které také konzumovala, nékdy
1 vice, jeji tolerance na pozity alkohol byla jiz zna¢na a béznému pozorovateli se mohla jevit pouze
podnapila, byla v tomto stavu schopna béznych sebeobsluznych tkont, zakladni péce o domacnost
¢i konverzace, po alkoholu nikdy nezvracela. Pokud jej snad zkonzumovala nad miru, stavala se
velmi vulgarni, matoznou a odchazela spat, coz vSak nebyl pfipad dne 23.7.2023, kdy s jejimi
dennimi rytmy, ritudly a zejména konzumaci alkoholu a jejimi projevy byl Martin B. velmi dobfe
obeznamen. Jiz v sobotu 22.7.2023 Petra P. alkohol konzumovala, stejné tak cinila i od probuzeni
okolo 8:00 dne nasledujiciho a nasledné v prab¢hu celého dne bez toho, aniz by vyznamné jedla,
jeji chovani se nijak nevymykalo béznym dnum, kdy vecer pfestala pit, rano se probudila a zacala
pit znovu. Nebyla vulgarni, coz dle jejich obvyklych projeva vylucuje jiz vétsi opilost, po 16:00
sedéla v obyvacim pokoji na gauci, bavila se s Petrou P., sledovaly televizi, uvafila kavu, na Z. zadost
se pfesunula z gauce do kfesla, neprojevovaly se u ni zadné zdravotni obtize, nevolnost ani
negativni vliv pozitého alkoholu, kdy P., B. 1 Z. tento den popisuji jako bézny, stejné jako stav P.,
kterou nikdo z nich nehodnotil jako vyznamnéji opilou. Okolo 17:00 pfipravila P. bazici po
intenzivngjsich prozitcich k aplikaci dalsi, opét silnou, davku fentanylu, stejné jako jiz v 11:00, na
to, ze se jedna o davku siln¢jsi, B. upozornila a z tohoto divodu odmitla poskytnout fentanyl Z.,
B. sam korespondujici silnéjsi ucinek potvrdil tak, Zze si musel sednout do kfesla, slysel ozvény,
nevedél, co je realitou s tim, ze davka byla 2-3x silnéjsi nez v sobotu a stejnym zptusobem byla
pfipravena i davka okolo 17:00, kdy pod dojmem té pfedeslé si ji B. radéji, avsak jiz bez védomi P.,
rozdélil do dvou injekénich stifkacek, vétsi ¢ast si obratem aplikoval a zbytek uschoval, stejné jako
P. usnul, avsak po kratkém case jej vzbudila P. Byl si tedy velmi dobfe védom sily pozité davky,
coz korespondovalo s upozornénim P. a jako zkusenému toxikomanovi mu muselo byt zfejmé, Ze
takto na néj droga ptsobi i po jeho bohatych a pravidelnych zkusenostech s navykovymi latkami.
Fentanyl ve vSech pfipadech P. pfipravovala na sporaku umisténém v kuchyni, ktera je spojena
s obyvacim pokojem a P. toto muselo byt zfejmé, ostatné P. ani B. pfipravu davky ani jeji aplikaci
nijak netajili a oboji popsal i Z. Pfedem bylo mezi nimi dohodnuto, Zze Fentanyl uziji jen oni dva,
P. jej neposkytla Z., latku nenabizeli P., byly pfipraveny vzdy spotifebni davky k okamzité spotfebe,
ani o jednu pfipravu neprojevila P. zajem a dale dle svého zvyku konzumovala vino. Jelikoz B.
v mezidob{ neposkytl fentanyl nikomu dal$imu, neméla P. davod se domnivat, Ze by tak ucinil do
budoucna. Obvyklym tc¢inkem fentanylu je brzky nastup spanku, kterému také po 17:00 P. 1 B.
podlehli, nicméné B. vzbudila P., odesel koufit na balkén, ona v té dobé sedéla v kiesle vedle
balkénovych dvefi a kdyz kolem ni prochazel, doslo ke kratké ,konverzaci“ o tom, kdo jaké
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navykové latky uziva a pro¢, v té dobé spal vedle na gauci Z., P. spala v loznici. Na téle P. nebyly
zjistény znamky nasili, které by odpovidaly nasilné aplikaci fentanylu, coz se jevi 1 protismyslnym
plytvanim z B. strany, kdyz P. k jeho konzumaci ani v minulosti nijak nepfesvédcoval a je mozno
uvétit B. tvrzeni, ze aby se P. seznamila s ucinky fentanylu, pozadala jej o jeho aplikaci, cemuz
veédom si jeji opilosti, byt navenek nijak vyznamné, vyhovél a rovnéz popsal jeji téméf okamzitou
reakci ,to je sila®, kdyz takovato rychlost nastupu ucinkti je potvrzovana i znalkyni Ing.
Gebauerovou. P. v kfesle zanechal a odesel opét koufit na balkén, kam jej ale kratce na to pfisel
upozornit na bezvladnost P. Lukas Z., coz ale vzal na lehkou vahu s tim, Ze se jedna o ucinek
alkoholu, byt’ jesté kratce pfed tim se na P. negativni Gc¢inky alkoholu neprojevovaly a situaci tedy
nedavodné zlehcuje a nic nechce fesit. Z. vSak ano, 1 kdyZ neznal P. tak dobfe jako B., i tak mu jeji
stav pfisel netypicky a vazny, tedy toto muselo byt patrno 1 B., jen nemél chut’ cokoli fesit, tak ¢ini
az po opakovaném Z. naléhani. To je vzbuzena jiz i P. a spolecné se Z. iniciuje v 20:33 piivolani
lékatské zachranné sluzby, protoze i ona stav P. okamzit¢ vyhodnotila jako vazny a netypicky,
nicméné pfivolany 1ékaf jiz pouze konstatuje v 20:40 smrt Petry P.

Vsechny skutecnosti, zjisténé jak k zivotnimu stylu obzalovanych, tak poskozené, v kontextu
informaci o tom, jak stravili dny 22. a 23.7.2023, plné koresponduiji se zavéry znaleckého posudku
vyse citovaného, ktery tyto okolnosti dale upfesniuje a zasazuje do Sirstho kontextu zdravotniho
stavu poskozené a specifik uzivani a charakteristik alkoholu a fentanylu. Bylo takto zjisténo, ze
poskozena byla drobné postavy a nizké télesné hmotnosti (156cm, vahy 43kg), nebyla pravidelné
medikovana a nenavstévovala pravidelné lékafe, nebyla 1écena pro dychaci obtize, nicméné ji nelze
oznacit za osobu uspokojivého zdravotniho stavu, kdyz nadmérnou a pravidelnou konzumaci
alkoholu u ni doslo k ztukovaténi a zvazivovaténi jaterni tkané (steatofibréze), avsak bez vlivu ve
vztahu k nastalé smrti s tim, Ze nelze potvrdit ani vyvratit, zda se toto onemocnéni projevilo
v rychlosti odbouravani pozitého alkoholu, ktera bez ohledu na télesnou hmotnost ¢ini 0,12 — 0,2
%0 za hodinu s tim, ze k eliminaéni fazi dochazi hodinu po ukonceni konzumace. V krvi poskozené
bylo zjisténo 4,46 g/kg alkoholu, v moci 542 g/kg alkoholu, poskozena se tedy nachizela
v elimina¢nf fazi a alkohol z téla odbouravala a jestlize byla jiz v 20:40 konstatovana jeji smrt, je
technicky pifijatelné, ze pfestala konzumovat alkohol v 17 hodin, coz je doba tvrzené aplikace
fentanylu. Aby bylo nadepsané hladiny dosazeno, vypila v priab¢hu dne 1,8-2 1 vina, coz se nijak
nevymyka jeji obvyklé konzumaci s jiz vytvofenym navykem na alkohol, coz zpusobuje k jeho
ucinkam toleranci, v jejimz dusledku se navenek ucinky pozitého alkoholu nemusely vyznamné
projevovat, coz vSak jeho negativni acinky na lidsky organismus u navyklého uzivatele nijak
nesnizuje, kdy popsany efekt je jen na venek zdanlivy. Zjisténa hladina alkoholu je nesporné jiz
vysokou a vyznamnou, kdyz v rozpéti 3-5g/kg je hodnocena jako otrava alkoholem s obvyklymi
projevy utlumu vyssi nervové cinnosti, plynulym pfechodem v bezvédomi s postizenim motorické
¢innosti véetné neschopnosti chuze, nic z toho vsak u poskozené zjisténo nebylo, ta se chovala
bézné, jednala tcinng, byla schopna chuze, komunikace (kratce pred 16tou hodinou telefonicky
bez vyznamnych projevi opilosti hovofila s Tomasem T.), ocekavanych reakci a je tedy zfejmé, ze
1 pfes vysokou hladinu alkoholu v organismu se u ni symptomy otravy alkoholem neprojevovaly,
coz lze pficitat pravé vytvofenému navyku na alkohol a vyssi toleranci k jeho ucinkim a zejména
je nutno pfipomenout, ze konzumaci mnozstvi alkoholu v objemu 21 poskozena travila téméf kazdy
den bez toho, aniz by se u ni kdy projevily zjevné obtize ¢i zdravotni komplikace, stejné jako
pfedmétného dne a je tedy divodné ocekavat, ze kdyby se dle zabéhnutého zvyku drzela jen jeho
konzumace, 1 tento den by mél svtj obvykly prabéh. Je sice pravdou, Ze i u takto navyklého
konzumenta je mozno ocekavat v horizontu 5-12 hodin po ukonceni konzumace nastup
zdravotnich obtiZi, k tomuto vSak u poskozené nedoslo. Hladinu alkoholu v jejim téle neni mozno
nijak bagatelizovat, kdyz jeji ucelné chovani bylo podpofeno vytvofenym navykem, nicméné vubec
nic nenasvédcovalo tomu, ze by mélo u poskozené az do 17:00 dojit k jakymkoli zdravotnim
komplikacim, jest¢ v té dobé byla schopna s obzalovanym B. bézné komunikovat, coz vsak ustalo
prave aplikaci fentanylu (a od té doby jiz ani nekonzumovala alkohol). Jedna se o mimofadné
potentni synteticky opioid 100x silnéjsi nez morfin, 50x silnéjsi nez heroin, pfi jehoz uzivani hraje
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zasadni roli navyk, ktery poskozena neméla, jednalo se o jeji prvni zkusenost, a to ji byl fentanyl
aplikovan nitrozilné, tedy s nejrychlejsim a nejintenzivnéjsim nastupem ucinku, pokud by doslo u
takto nenavyklé osoby k medicinské aplikaci, pak ve formé transdermalni naplasti a jesté za
podpory dychaciho centra, misto toho podal obzalovany B. fentanyl siln¢ opilé poskozené
nitrozilné a pfestal ji vénovat pozornost a z mistnosti odesel na balkon. Rychlost nastupu ucinku u
nitrozilni aplikace je okamzita, coz koresponduje s B. popsanou situaci, Ze obratem po aplikaci se
k nastupu uc¢inku poskozena slovy ,,to je sila® vyjadfila a rovnéz po dobé aplikace jiz oproti svému
zvyku dale nekonzumovala alkohol. Z reakce poskozené je nad to zfejmé, Ze ji byl tcinek fentanylu
pfijemny, coz je v souladu s obvyklymi Gc¢inky v podobé snové euforie, relaxace, rozliti pocitu tepla
po celém téle, ale v té dob¢ nastava i odezva organismu, kdy fentanyl nejvice utlumuje dechové
centrum s maximalnim tuc¢inkem do 30 minut. Toto se opét plné shoduje s tvrzenim obzalovaného,
ze kdyz se vracel z balkénu, poskozena jiz spala, kdy i svédek Z. popsal, ze kdyz si povsiml
bezvladné sedici poskozené, upozornil na to na balkéné obzalovaného, ktery jej vSak odbyl s tim,
ze je opila. Nastup ucinku u poskozené byl rovnéz potencovan tim, ze po cely den téméf nejedla,
coz ale bylo opét obzalovanému znamo. Sam obzalovany popsal, ze davky fentanylu, které mu
podala P. 23.7.2023, byly jiz hodné silné, dokonce uvedl, ze 2-3x silnéjsi nez v sobotu, mél po poziti
velmi intenzivni pocity, slySiny, nebyl si jisty realitou a za této situace posledni davku rozdé¢lil a jeji
cast posléze 1 pfes védomi opilosti, nedostatku vyzivy, naprosté nezkusenosti s navykovymi latkami
aplikoval poskozené, coz vse ucinek drogy jesté potencovalo. Fentanyl je uzivan transdermalné
v terapeutickém rozmezi od 0,3 ng/ml az 300 ng/ml, tedy hodnota 2 ng/ml, zjisténd v téle
poskozené, je témef 7x vyssi, coz vysokou koncentraci podané latky rovnéz potvrzuje. V tomto
ohledu je pak zcela nerozhodné, jaké mnozstvi pfipravené latky obzalovany poskozené aplikoval,
kdyz je jednoznacné zfejmé, ze tento roztok byl velmi koncentrovany. Obzalovany jako zkuseny
a pravidelné praktikujici toxikoman mél organismus na ucinky navykovych latek navykly, proto se
byl s vétsim mnozstvim fentanylu o shodné koncentraci schopen vyrovnat, nad to byl téméf
dvojnasobné télesné hmotnosti oproti poskozené, ktera neméla s zadnymi navykovymi latkami,
nad to podanymi intravenézné, zadnou zkuSenost, to vse za situace, kdy ucinek alkoholu a
fentanylu se vzajemné nasobi. Je tedy zfejmé, ze thned po aplikaci fentanylu poskozené okolo 17:00
dochazi k zhorseni jejiho zdravotniho stavu, na ktery obzalovany nereaguje a ten se 1 nadale
propada az do okamziku jeji smrti, ktery lze s ohledem na eliminaci alkoholu a nedostate¢nou
posmrtnou ztuhlost odhadnout na dobu po 19:30 hod, nicméné¢ rychla zachranna sluzba byla
pfivolana az o hodinu pozdéji. Uz samotna hladina alkoholu byla pro Zivot a zdravi poskozené
ohrozujici a obzalovany véd¢l, jaké mnozstvi vina pfi své minimalni télesné hmotnosti poskozena
zkonzumovala a 1 za této rizikové konstelace ji intravenézné aplikoval, byt v malém mnozstvi,
koncentrovanou davku fentanylu, ktery je sim o sobé¢, nad to v zjisténém mnozstvi v téle
poskozené, zivot a zdravi ohrozujici a nebylo pro néj nijak obtizné, pokud by se takovymito
uvahami zabyval, dovodit riziko, jakému poskozenou vystavuje. Obzalovany neni medicinsky
vzdélan, aby védeél, ze alkohol 1 fentanyl utlumuji ¢innost dechového a kardiovaskularniho aparatu,
na druhé strané veédel, ze je poskozena silné opila a cely den nejedla a i tak ji aplikuje latku o které
vi, ze ma na organismus silny ucinek a jakékoli nakladani s ni podléha statnimu dozoru a byl
jednoznacné schopen 1 pfes nedostatky ve formalnim vzdélani dovodit, Ze poskozenou vystavuje
vyznamnému zdravotnimu riziku, kdy tuto tvahu podporuje i to, Ze obzalovany mél s navykovymi
latkami dlouhodobou praktickou zkusenost, tedy 1 s jejich negativnimi acinky a zejména s reakci na
prvni kontakt s navykovou latkou. Samotna latka fentanyl je v raznych koncentracich zputsobila
pfivodit smrt, kdy jeji nebezpecnost je zvysovana nezkuSenosti sjejim uzivanim, i alkohol
v mnozstvi zkonzumovaném poskozenou, byl jiz zpusobily pfivodit smrt, byt’ jakykoli pfiznak
zhorseni zdravotniho stavu v dobé¢ jeho konzumace u poskozené patrny nebyl. Bylo zjisténo, ze
pro organismus je vyznamné ohrozujici jakékoli mnozstvi fentanylu, v tomto piipadé byla podana
davka téméf 7x prevysujici zakladn{ davku terapeutickou, kterou obzalovany aplikoval poskozené
1 pfes to, ze byl P. varovan, ze se jedna o davku silnou, coz ostatné sam ovéfil a ze na pfedavkovani
touto latkou zemfel jeji kamarad, coz bylo dalsim varovani o nebezpecnosti fentanylu. Bylo
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znalecky potvrzeno, ze na smrti poskozené se nepodilela onemocnéni pfirozené povahy,
bezprostfedni pficinou smrti byla kombinovana intoxikace alkoholem (4,46 g/kg) a fentanylem
(0,002mg/1), jejichz vzajemné ucinky se potencuji v roviné nasobeni, ne vsak pfitomnost
clonazepamu v krvi, jenz byl jiz metabolizovan. Alkohol i fentanyl ptasobi tlumivé na centralni
nervovou soustavu, zejména na dechovou soustavu a kardiovaskularni aparat, mohlo dojit jak
k zastave srdce, tak dechu, mezi pfiznaky pfedavkovani patfi kromé snizené schopnosti dychani,
snizené télesné teploty a zpomaleného srde¢nfho rytmu 1 ospalost a silny atlum, coz u poskozené
nastalo vzapéti po aplikaci a je tedy zfejmé, ze takto se na akutnim zhorseni jejtho zdravotniho
stavu nepodilel alkohol. Ten ostatné pila v prab¢hu celého dne bez nastupu jakychkoli negativnich
ucinkd, které se ale intenzivné dostavily bezprostfedné po aplikaci fentanylu, proto je jasné, ze toto
byl rozhodujici ¢initel podilejici se na smrti poskozené. Znalci se sice vyjadiili jen tak, ze pfic¢inou
smrti poskozené je kombinovana intoxikace alkoholem a fentanylem, coz vSak hodnoti pouze
z medicinského hlediska, kdy zadny z vysledkd pitvy poskozené a rozboru odebraného
biologického materidlu neumoznuje izolované jiny jednoznaény zavér ucinit, kdy v tomto ohledu
znalci nemaji moznost pouzit zavér pravdépodobnostni. Tato znalecka zjisténi je ale nutno
vyhodnotit v kontextu ostatnich provedenych dukazt a z tohoto bez jakychkoli pochybnosti plyne
zaveér o odpoveédnosti obzalovaného za smrt poskozené. Je tedy nutno znovu zrekapitulovat, Zze po
dlouhodobém vzdjemném souziti obzalovany B. védél, Zze poskozena Petra P. nadmérné a
soustavné konzumuje alkohol a mohl snadno ucinit zavér, ze se tento nezdravy zivotni styl na jejim
zdravi podepiSe, coz se uz stalo ve vztahu k neustale se snizujici jeji télesné hmotnosti. Rovnéz
veédel, ze nema vubec zadné zkusenosti s jinymi navykovymi latkami, natoz s jejich intravendzni
aplikaci, naopak tyto tc¢inky sam znal a mohl jejich intenzitu vyhodnotit. Sam m¢l s fentanylem
intravenézné aplikovanym dne pfedmétného 1 predeslého zkusenost, védél, Zze jeho koncentrace je
silna, ucinek rovnéz, na coz byl i P. upozornén a sam si radé¢ji celou P. pfipravenou davku
neaplikoval. Védeél, ze poskozena od rana téméf nejedla, jen znaéné konzumovala alkohol a neni
tézké dovodit, jak vyznamnou zatézi pro jeji organismus to bylo. I za této situace ji intraven6zné
koncentrovanou davku fentanylu aplikoval a dale o ni nejevil zajem a rad¢ji na balkéné koufil, kdyz
byl na bezvladnost poskozené upozornén, nijak na to nereagoval. Poskozena se kratce pfed aplikaci
fentanylu bézné bavila s obzalovanou P., pak si pfesedla z gauce, kam se ulozil ke spanku svédek
Z., do kfesla, divala se na televizi, pak se bavila s obzalovanym a je tedy zfejmé, ze sice byla opila,
nicméné jinak po zdravotni strance v pofadku. V této situaci ji obzalovany B. intravendzné
aplikoval fentanyl, jeho ucinek se u ni obratem dostavil, na toto ihned slovné reagovala a vzapéti
jiz ztraci védomi a jeji zdravotni stav se kontinualné strmé propada az do terminalniho stadia smrti
bez toho, aniz by v mezidobi procitla. Z tohoto chronologického a logického shrnuti je tedy
jednoznacné patrno, ze kdyby ji fentanyl podan nebyl, pokrac¢ovala by v souladu se svym obvyklym
dennim rytmem az do vecera v konzumaci alkoholu, kdy oba obzalovani i svédek Z. popsali jeji
stav pfedmétného dne jako bézny a opilost jako nikterak vyznamnou, jednala 1 hovofila ucelné, dle
P. byla schopna uvafit kavu ¢i uklizet a na druhé strané nebyla vulgarni, coz jako znak jej
vyznamnéjsi opilosti popsal obzalovany B. Jednoznacny fatalni zlom v jejim zdravotnim stavu tedy
pfedstavuje intravendzni podani fentanylu obzalovanym B., od kteréhozto bodu se propada do
bezvédomi konciciho smrti.

Pokud obzalovana Petra P. uvedla, Ze P. pila v poslednich 2 letech za den 4 — 6 litra vina, pak se
jedna jednoznaéné o udaj nadsazeny, kdyz zaroven popsala, ze byla schopna béznych dennich
¢innosti i vzajemného rozhovoru, nad to dle zavéra znaleckého posudku dosahla kulminujici
hladiny alkoholu okolo 5%o (poté ¢aste¢né eliminovana na 4,46%o) vypitim 2 litrGi vina a zjisténa
hladina alkoholu byla jiz Zivot ohrozujici, proto je zcela evidentni, ze tvrzené mnozstvi 4-6 litra by
nemohla poskozena technicky vypit a lze tedy uzaviit, ze z tohoto sdéleni obzalované P. lze
dovodit, ze P. konzumovala alkohol ve zna¢ném, le¢ nekonkrétnim mnozstvi. Jeji obvyklou denni
davku 2 litry ostatné popsal obzalovany B., ktery ji vino pravidelné kupoval.
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34. Pokud obzalovany B. uvedl, Ze je pravdou, ze mu P. fikala, Ze to (fentanyl) nema P. davat, ale az

poté, co to P. dal, pak dovétek, ze jej P. varovala az po aplikaci P. nemuzZe byt pravdivy, protoze P.
v té dob¢ uz spala, coz potvrdila jak ona, tak na jiném misté¢ své vipovédii B.

Pravni hodnoceni

35. Jednani obzalovaného Martina B. bylo pravn¢ kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin nedovolené

30.

vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283
odst. 1, 2 pism. b), odst. 4 pism. a) trestnftho zdkoniku, jehoz se dopustil zptsobem shora
popsanym, kdy na pouzité pravni kvalifikaci nebylo davodu ¢ehokoli ménit, kdyz pfesné odrazi
zjistény skutkovy stav.

Vytykaného jednani se obzalovany dopustil ve vztahu k zakladni skutkové podstaté § 283 odst. 1,
trestniho zakoniku i ve vztahu k jeho kvalifikované nastavbé dle odstavce 2 pismeno b) v umyslu
pfimém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku, kdyz védom si svého pfedchoziho
odsouzeni pro typové stejnorodou trestnou ¢innost rozsudkem Okresntho soudu v Jeseniku sp.
zn. 2T 101/2019, ktery byl vyhlasen a ve vztahu k nému nabyl pravai moci dne 19.1.2021 pro
trestné ¢iny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 48
mésict, chtél Petfe P. opatfit a také 23.7.2023 okolo 17:00 opatfil, aniz by byl drzitelem povoleni k
zachazeni s navykovymi litkami podle § 4 zikona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, latku
fentanyl, ktery je uveden v pfiloze ¢. 1 vladntho nafizeni ¢. 463/2013 o seznamech navykovych
latek, ve vztahu k zdkonu ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach jako omamna latka zafazena do
seznamu I podle Jednotné umluvy o omamnych latkach s védomim, ze bude Petfe P. tato latka
aplikovana, coz sam nitrozilné ucinil s védomim jeji nezkusenosti s jakoukoli formou uzivani jinych
navykovych latek nez alkoholu, jeji nedostatecné vyzivy a opilosti a v dusledku svych predeslych
zkusenosti s nitrozilni aplikaci navykovych latek, pfedevsim fentanylu, musel védeét, ze u poskozené
Petry P. muze v dusledku aplikace fentanylu dojit k vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu 1 ke
smrti, ke které nasledné skutecné doslo a bez pfiméfenych davoda spoléhal, Ze takovyto nasledek
nezpusobi a tedy ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté dle odstavce 4 pismeno a) jednal
z nedbalosti védomé dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy ve znéni § 17 pism. a) tr. zakoniku
k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby se pfihlédne, jde-li o tézsi nasledek, 1 tehdy,
zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, ¢imz porusil zajem spole¢nosti ochrané vSech obcanu pred
nekontrolovanym sifenim navykovych latek a toxikomanie, stejné jako na ochrané Zzivota a zdravi
vsech obcand, jakozto zajmy chranéné trestnim zakonikem.

37. Jak je jiz rozvedeno shora, byla jednoznacné dovozena pficinna souvislost mezi jednanim

obzalovaného Martina B. spocivajicitho v nitroziln{ aplikaci velmi silné davky fentanylu nezkusené,
vyhladovélé, vyhublé a opilé poskozené a okamzité nastalym zhorsenim jejiho zdravotniho stavu
vedouciho k jeji smrti. Do doby aplikace fentanylu se chovala poskozena zcela bézné, od jeho
aplikace upadla do bezvédomi, ze kterého se jiz neprobrala. Je pravdou, ze jak pozité mnozstvi
alkoholu, tak i fentanylu, bylo kazdé izolované zivot 1 zdravi ohrozujici, nicméné obzalovany
vsechna jiz popsana negativa osobniho a zdravotniho stavu poskozené znal a pfes to ji fentanyl
poskytl, kdy do té doby zdravotni stav poskozené nevykazoval zadnych abnormalit, nicméné po
aplikaci fentanylu upada obratem do bezvédomi, ze kterého neni probrana ani ozivovacimi pokusy
a posléze zmira. Je pak nutno uzaviit, ze kdyby v neprospéch poskozené obzalovany popsanym
zpusobem aktivné nejednal, k jeji smrti by nedoslo, proto je nutno jej za nf ¢init v celém rozsahu
odpovédnym. Na tom ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze Petra P. s aplikaci souhlasila, kdyz na druhé
stran¢ nakladani s fentanylem podlého zakonnym omezenim a obzalovany nebyl opravnén s nim
jakkoli legalné nakladat, natoz jej podat jiné osobé.

38. Jednani obzalované Petry P. bylo v podané obzalobé¢ pravné kvalifikovano jako zvlast’ zavazny

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
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ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku, avsak po provedeném dokazovani jej
bylo mozno pravné kvalifikovat pouze jako zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz
se dopustila zptsobem shora popsanym, kdy pouzita pravni kvalifikace plné odrazi zjistény
skutkovy stav.

Vytykaného jednani se obzalovana dopustila v umyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pismeno
a) tr. zakoniku, kdyz chtéla Martinu B. opatfit a také nejprve v cervnu 2023 a poté 22.7.2023 okolo
18:00 a nasledné 23.7.2023 okolo 11:00 a 17:00 opatfila, aniz by byla drzitelem povoleni k zachazen{
s navykovymi latkami podle § 4 zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, latku fentanyl, ktery
je uveden v pfiloze ¢. 1 vladniho nafizeni ¢. 463/2013 o seznamech navykovych latek, ve vztahu k
zakonu ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach jako omamnd latka zatazend do seznamu I podle
Jednotné umluvy o omamnych latkach, ¢imz porusila zajem spolecnosti ochrané vsech obcant
pfed nekontrolovanym sifenim navykovych latek a toxikomanie, jakozto zajem chranény trestnim
zakonikem.

Jak je vySe rozvedeno, Petra P. byla dostatecné jako pravidelna uzivatelka fentanylu obeznamena
s jeho ucinky na lidsky organismus vcetné potencialnich rizik a Martinu B. jakozto zkusenému
toxikomanovi tuto latku poskytla nejprve v cervnu 2023 v malo koncentrované formé, nad to
alespon s laickym poucenim o jeji nebezpecnosti, jez mize vést az ke smrti, poté mu ji poskytla az
22.7.2023 okolo 18:00 vyménou za pfistiesi, byt’ jako najemce bytu mél o tomto rozhodnout jiny
zkuseny narkoman Lukas Z. Tomu vsak fentanyl nenabidla ani neposkytla s odivodnénim na
nebezpecnost této latky v kombinaci se Z. epilepsii a sam Z. potvrdil, ze mu fentanyl P. dat
nechtéla. Ta za néj sice penézi nezaplatila, na druhou stranu na rozdavani jej také nemcla.
Transdermalni naplast P. nepfipravovala nijak skryté, Z. piipravu fentanylu podrobné popsal, tedy
ji mél moznost vidét a pokud on, pak i P. Ta o jeho piipravu ani aplikaci vsak ve dvou
pozorovanych piipadech neprojevila sebemensi zajem, stejné jako nikdy v minulosti zadny zajem
o navykov¢ latky s vyjimkou alkoholu neprojevila, P. o jeho aplikaci ani o jakoukoli informaci o
ném nepozadala, o drogach nebyl veden ani hovor, ostatné po uziti P. vzdy usnula. Jiz od prvé
sobotni aplikace bylo jednozna¢né dohodnuto, ze fentanyl dostane jen B. za pfespani, proto nebylo
davodu jim plytvat pro P. Ta byla v dobé pfipravy druhé davky 23.7.2023 okolo 11:00 opila jen
minimalné, pfes to o fentanyl opét zajem nejevila a opakoval se sobotni scénaf, ze jej P. pfipravila
pouze pro sebe a pro B., coz bylo opét mimo pfedmét zajmu P., zména byla ale v tom, ze davku
piipravila silnéjsi, na coz B. upozornila a ten skutecné vétsi silu davky potvrdil, opét byl upozornén,
ze je fentanyl jen pro n¢j, nema jej nikomu poskytnout, cemuz ostatné odpovida i piiprava davky
pouze do dvou stfikacek. Ani po této aplikaci nemohla P. vnimat jakékoli nebezpeci, ze by se mohl
fentanyl dostat do dispozice dalsi osoby, kdy ani B. sam si jej nepfipravoval a vzdy to nechaval na
nf. Ani pfi piipravé posledni davky okolo 17:00 o ni P. nejevila zajem a nebylo z ¢eho dovodit, ze
tak hodla ucinit. P. B. opét upozornila, Ze je davka silna a nema ji nikomu poskytnout, fentanyl
opét piipravila do dvou stifkacek, jednu dala B. a ten si ji odesel aplikovat do koupelny, coz uz
nevidéla, ale dle pfedchozi zkusenosti se mohla domnivat, ze si latku aplikuje vSechnu. V ten
moment ale B. vybocil z obvyklého ramce a davku pod dojmem sily té pfedeslé rozdélil, coz ale P.
nevedéla, stejné jako to, ze si aplikoval jen cast a zbytek uschoval do bundy, toto P. ani nemohla
z niceho dovodit. Pln¢ v souladu s obvyklymi tlumivymi uc¢inky fentanylu zakratko P. usnula
v loznici, do té doby v obyvacim pokoji nic nenasvédcovalo, ze by B. chtél P. fentanyl aplikovat.
K tomu doslo az poté, co P. usnula a toto nemohla nijak ovlivnit. Poté, co se probudila, byl jiz
zdravotni stav P. Spatny, poté, co se ji B. svéfil, ze fentanyl P. aplikoval, jej obvinila z toho, ze ji
zabil a iniciovala pfivolani lékafské pomoci, kdy hovor s pracovnikem tisnové linky i sama vedla a
je tedy zfejmé, Ze si nebezpecnost situace ihned uvédomila a na rozdil od pasivniho B. zacala
aktivné jednat a mozny nasledek ji nebyl lhostejny. Po celou dobu, kdy se v byté zdrzovala,
neponechala trensdermalni naplast ani fentanyl pfipraveny k aplikaci voln¢ pfistupny ¢i bez dozoru,
vs$e vzdy uschovala do kabelky a ucinila tak i opatfeni proti moznému zneuziti dalsi osobou. V byté¢
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se zdrzovala téméf 24 hodin a za tu dobu nebyla Zadnou okolnosti varovana, ze by P. nebo Z. cht¢li
fentanyl zneuzit, zadna okolnost ji nevedla k zvySené obezfetnosti a s fentanylem ani nenakladala
lehkomyslné. Lze ji tedy bezesporu klast za vinu, Ze trensdermalni naplast do bytu pfinesla a
opakované fentanyl k aplikaci pfipravila, nelze vsak dovodit pficinnou souvislost mezi jejim
jednanim a smrti poskozené Petry P. Za tuto je odpovédny pouze Martin B., ktery jednal ve vztahu
k aplikaci P. samostatné, bez védomi P. a takovéto jeho jednani si P. nemohla pfedstavit ani jako
mozné, kdyz se obdobnym zptsobem nikdy v minulosti nezachoval a ani P. nikdy v minulosti o
drogy zajem neprojevila. Je nespornym faktem, ze Petra P. nese vyhradni odpovédnost za to, ze do
bytu, ve kterém ptebyvala i Petra P., pfinesla transdermalni naplast, ze které opakované pfipravila
fentanyl k nitrozilni aplikaci a poskytla jej Martinu B., coz byla schopna ovlivnit a je to striktné
ohraniceny a ukonceny dé¢j. Dale jedna 23.7.2023 po 17:00 s fentanylem Martin B. zcela svobodné
a samostatné, bez jakéhokoli mozného zasahu ¢i ovlivnéni P. a pokud jej aplikuje P., pak jen na
zakladé vlastniho rozhodnuti, aniz by si to P. mohla alespon v hrubych rysech pfedstavit jako
mozné, aniz toto mohla jakkoli ovlivnit. Jedna se o dva zcela samostatné déje, které spojuje jen
droga fentanyl a osoba Martina B. Nelze pochybovat o tom, Zze pokud by P. do bytu fentanyl
nepfinesla, nemohl by jej B. podat P., ale na stran¢ druhé P. takovéto B.ovo jednani nemohla
pfedpokladat a z niceho dovodit, ostatné v pfedchozich dvou vikendovych piipravach fentanylu
k jeho poskytnuti P. nedoslo. Pficinnou souvislosti je fetézec okolnosti, které musi postupné nastat
mezi pficinou a nasledkem a bez kterych by nebyl nasledek mozny. Pficinna souvislost musi byt
hodnocena s cilem dovodit, jestli existuje realna, logicka spojitost mezi jednanim a nasledkem a
toto hodnoceni musi byt zcela objektivni a jednotlivé postupné nastavajici skute¢nosti musi byt
hodnoceny nezaujaté bez toho, aby bylo prvotnim ucelem spojit jednani Petry P. se smrti Petry P.,
kdy tato spojitost by méla z fetézce udalosti 22. a 23.7.2023 sama vyplynout, neni mozno jen hledat
zpusob, jak jednotlivé déje spojit tak, aby bylo mozno jednan{ P. se smrti P. spojit, kdy samotna
logicka souvislost zde dana neni, je rozhodné pferusena jednanim B. Pokud ma byt dovozena
trestni odpovédnost Petry P. ve smyslu podané obzaloby, je nutné 1 jeji zavinéni, a to ve forme
umyslu ¢i nedbalosti. Nebylo prokazano, ze by jeji umysl sméfoval pfimo k tomu, aby se, byt’ B.
prostrednictvim, fentanyl dostal do dispozice P. a z niceho neplyne, ze by s takovym nasledkem
byla pfipadné P. srozuména a k nému lhostejnd. V tomto ohledu pak nelze dovodit ani jeji
nedbalost, kdyz nevédéla, Zze ve vztahu k jiné osobé, nez k Martinu B. mtze porusit nebo ohrozit
zajem spolecnosti na ochrané pfed toxikomanii a na ochrané lidského Zivota a zdravi, ani bez
pfiméfenych duvodu nespoléhala, Ze takovéto poruseni ¢i ohrozeni nezpusobi. Z zadné okolnosti
nemohla dovodit, ze se fentanyl dostane do dispozice P., ktera by si jej ostatné ani sama neumela
aplikovat a v tomto ohledu ani nijak nezanedbala pfiméfenou opatrnost, naopak fentanyl pripravila
bez asistence P. a pfedala jej vyhradné B. a upozornila jej, ze je urcen vyhradné pro néj a z zadnych
okolnosti nemohla dovodit, Ze oproti difvéjsim aplikacim se B. rozhodne ¢ast davky aplikovat P.,
s ¢imz ostatné nebyla ani nijak srozuména. Veskeré fetézeni pficin a nasledkt pak musi byt
v moznych pochybnostech hodnoceno v souladu se zasadou in dubio pro reo vzdy ve prospéch
obzalovaného, coz muselo najit odraz ve zméné pouzité pravni kvalifikace ve prospéch Petry P.
Uvahy o trestu

K osobé obzalované Petry P. soud z provedenych listinnych dakazt zjistil, ze od 15.11.2021 do
22.3.2022 byla evidovana jako uchazecka o zaméstnani v evidenci ufadu prace (¢.1. 453), odkud byla
pro nedostaveni se na konzultaci sankéné vyfazena, z opisu evidence pfestupku (¢.1. 449) se podava,
ze zde ma evidovano 5 zaznamu, 20.6.2022 byla potrestana pokutou 1000K¢ pro spachani
pfestupku proti majetku, 12.7.2022 byla potrestana pokutou 2000K¢ pro spachani prestupku proti
majetku, 14.1.2023 pokutou 2000K¢ rovnéz pro spachani pfestupku proti majetku, stejné jako dne
5.4.2023 a dne 18.7.2023 byla potrestana pokutou 6 000K¢ pro spachani pfestupku proti vefejnému
pofadku a obcanskému souziti, ve vykonu vazby byla 1x kazensky trestana za nevhodné chovani
(¢.l. 455), v opisu rejstitku trestt (C.1. 458) ma evidovany 4 zaznamy z obdobi let 2016-2023, 3 pro
spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a v jednom piipadé pro
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spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku, v pfimém vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody byla od 14.6.2021 do
14.11.2021, nasledné pak od 24.2.2023 do 21.3.2023 , kdy byl vykon trestu pro jeji t¢hotenstvi
pferusen, kdy vykonavala nepodminény trest odnéti svobody pfeménény z nevykonaného zbytku
trestu obecné prospésnych praci v trvani 129,5 dnti. Naposledy byla odsouzena trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Jeseniku sp. zn. 7T 78/2023, ktety ji byl dorucen 18.7.2023 (¢.1. 441-443) pro
spachani pfecinu zanedban{ povinné vyzivy ve dvou skutcich od 1.2.2020 do 24.2.2023 k trestu
odnéti svobody v trvani 5 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 30 mésict.

K osobé obzalovaného Martina B. soud z provedenych listinnych dtkazua zjistil, ze ve vypisu
z zivnostenského rejstitku (¢.1. 435) mél evidovanu zednickou zivnost od 17.8.2017 do 9.8.2023,
v evidenci ufadu prace byl naposledy veden do 4.4.2018, ve vykonu vazby (¢.l. 439) neni k jeho
osob¢ negativnich poznatkt, v opisu z evidence prestupku (¢.1. 431) ma jeden zaznam pro spachani
pfestupku proti obcanskému souziti dne 28.8.2019 s potrestanim pokutou 3000K¢, v opisu
rejstitku trestt (¢.l. 457) ma celkem 5 zaznamt z obdobi let 1992 az 2021, s ohledem na fikce
osvédceni a zahlazenf nenf mozno k prvym tfem zaznamum piihlizet, ¢tvrty zaznam dokumentuje
odsouzen{ rozsudkem Okresniho soudu v Bruntilu sp. zn. 2T 130/2019 pro spachani pfecinu
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu, ktery byl zrusen souhrnnym
trestem ve vyméfe 3 roky s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 4 roky, tedy do
11.12.2023 7 rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku sp. zn. 2T 101/2019 ze dne 19.1.2021 pro
spachani pfecint nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a dle § 283 odst. 1 (dilem ve stadiu pokusu) tr. zakoniku pro
jednani spachané od dubna do cervence 2018 a od roku 2011 do cervence 2018 (¢.1. 367-371).

Pri ukladan{ trestu soud hodnotil u obzalovanych Petry P. i Martina B. vSechny okolnosti, dulezité
pro jeho druh, vyméru a ucel, taktéz hodnotil okolnosti dulezité pro pfiméfenost trestni sankce
podle ustanoveni § 38 trestniho zakoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3
trestnfho zakoniku, kdyz rovnéz piihlédl ke spolecenské skodlivosti jejich protipravniho jednani a
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl jejich ¢iny dotcen.

Petra P. je odsuzovana pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1trestnfho zakoniku, ke kterému se vaze
trestnf sazba v rozpéti 1-5 let. Pfi ukladani trestu soud u obzalované shledal jako okolnost
polehcujici ve smyslu ust. § 41 pism. 1) tr. zakoniku, Zze se k vytykanému jednani, tedy distribuci
drogy fentanyl, doznala, naproti tomu ji dle pismene e) téhoz zakonného ustanoveni nepolehcuje,
ze se vytykaného jednani dopustila pod vlivem tizivych osobnich poméra, které si sama
nezpusobila, kdyz k zivotu osoby bez piisttesi a bez piijmu se postupné propracovala vyhradné
sama, bez pficinéni dalsich osob, bylo pouze jeji vinou, ze nebyla evidovana jako uchazecka o
zaméstnan{ a nedosahovala alespont minimalniho pifjmu dobroc¢innosti ze strany statu, bylo pouze
jeji vinou a jejim rozhodnutim, ze se rozhodla navykovou latku sménit za moznost prespani.
Naopak ji ve smyslu ust. § 42 pism. a) tr. fadu pfitéZzuje, Ze jednala s rozmyslem a po predchozim
uvazeni, kdyz méla moznost dopfedu dostatecné uvazit, zda obzalovanému B. drogu poskytne ¢i
nikoli, nejednala impulzivné v neudrzitelné osobni situaci, naproti tomu ji dle pismene q) téhoz
zakonného ustanoveni nepfitézuje, ze jiz byla pro trestny ¢in odsouzena, kdyZz odsouzent, jez ma
evidovana v opisu rejstiiku trestd, jsou pro typové zcela nestejnorodou trestnou c¢innost. Pfitézuje
ji vsak okolnost pfitézujici, v zakoné¢ neuvedena, Ze se vytykaného jednani dopustila kratce po
opusténi véznice dne 21.3.2023, kdy represivnim nepodminénym trestem nebyla varovana a
motivovana k vedeni fadného zivota, stejn¢ jako tim, ze 18.7.2023 byla potrestana pokutou
6 000K¢ pro spachani pfestupku proti vefejnému poradku a obcanskému souziti a téhoz dne ji byl
dorucen trestni pitkaz Okresniho soudu v Jeseniku sp. zn. 7T 78/2023 a nachizela se tak ve
zkusebni dobé podminéného odsouzent, ve které méla vést fadny zivot, misto toho vsak po 4 dnech
obzalovanému B. pocina opét pfedavat drogu fentanyl. Je tedy mozno shrnout, ze Petra P. davala
pfednost syceni vlastnich toxikomanickych vazeb pfed vedenim fadného zivota, neplnila si finan¢ni
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povinnosti ve formé vyzivného k vlastnim détem, neucinila zadny krok o zajisténi si alespon
minimalnfho pfijmu, misto toho se dopoustéla prestupkovych jednani, nemél na ni Gcinek
opakovany vykon represivniho nepodminéného trestu ani dobrodini ve formé podminéného
trestu, které obratem zneuziva, proto soud nemél jiné volby, nez s pifihlédnutim k pfevaze
okolnosti pfitézujicich nad jedinou okolnosti polehcujici ukladat obzalované jiz represivni,
nepodminény trest odnéti svobody v dolni tfetiné zakonné vymeéry v trvani 2 roky, kdyz povahu a
zavaznost jejtho protipravntho jednani vyhodnotil jako zavaznou a vysokou, kdyz zcela bez zabran
a nezodpovédné $ifila mimofadné nebezpecnou navykovou latku a davodem ke spachani
vytykaného jednani byla vyhradné jeji osobni neukaznénost a nezdrzenlivost, nikoli socialni nebo
jina nutnost. Nelze ani opominout ochrannou tlohu nepodminéného trestu pfed nezodpovédnym
a nebezpecnym chovanim obzalované ve vztahu k fadné Zijicim spoluobcanim.

Pro ucely vykonu trestu odnéti svobody byla obzalovana zatazena ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, kdyz je ji ukladan nepodminény trest odnéti svobody ve
vymeéfte nepfevysujici 8 let.

Martin B. je odsuzovan pro spachani zvlast' zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. b),
odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, ke kterému se vaze trestni sazba v rozpéti 10-18 let. Pfi ukladani
trestu soud u obzalovaného shledal jako okolnost polehcujici ve smyslu ust. § 41 pism. I) tr.
zakoniku, Ze se castecné k vytykanému jednani doznal co do popisu jeho skutkovych okolnosti,
nicméné popira pficinnou souvislost svého jednani a zptisobeného nasledku ve formé smrti Petry
P., proto se nejedna o kvalifikované doznani a formu, kterou zvolil obzalovany, nelze nevyhodnotit
v jeho prospéch, nicméné ji v zadném piipadé¢ nelze pfecenovat. Nepolehcuje mu ani dle pismene
0) téhoz zakonného ustanoveni, ze by trestného ¢inu litoval, kdyz sice opakované propuka
v hlavnim liceni v plac, nicméné zadny konstruktivni a uvazeny krok vyjadfeni litosti necini,
nikomu z pozustalych se pisemné neomluvil, neucinil ani krok k finanénimu odskodnéni svého
jednani. Naproti tomu mu ve smyslu ust. § 42 pism. a) tr. fadu pfitézuje, Ze jednal s rozmyslem a
po predchozim uvazeni, kdyz mél moznost dopfedu dostatecné uvazit, zda Petfe P. drogu poskytne
¢i nikoli, nejednal impulzivné a k této aplikaci nebyl nijak nucen, naproti tomu mu dle pismene q)
téhoz zakonného ustanoveni nepfitézuje, ze jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, kdyz k odsouzeni, jez
ma evidovana v opisu rejstiiku trestd pod pofadovymi ¢isly 1-3 neni mozno pro zakonné fikce
piihlizet, odsouzeni pod pofadovym ¢islem 4 je pro typové zcela nestejnorodou trestnou ¢innost a
odsouzeni paté zaklada pouzitou pravni kvalifikaci. Pfitézuje mu vsak okolnost pfitézujici, v zakoné
neuvedena, ze se vytykaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ve které
m¢l vést fadny zivot, kontaktu s omamnymi latkami se vyvarovat, misto toho vsak nejen, ze sytil
vlastni toxikomanickou vazbu, ale velmi nebezpecnou navykovou latku fentanyl poskytl i osobé
dalsi. Je tedy mozno shrnout, ze Martin B. daval pfednost uzivani navykovych latek a jejich dalsimu
siteni pfed vedenim fadného zivota, nemélo na néj ucinek dobrodini ve formé podminéného trestu,
ktery jednanim typové stejnorodym zneuziva, proto soud nemél jiné volby, nez s pfihlédnutim
k vyznamné pfevaze okolnosti pfitézujicich nad jedinou, nad to netplnou, okolnosti polehcujici
ukladat obzalovanému jiz represivni, nepodminény trest odnéti svobody v dolni ¢tvrtiné zakonné
vymeéry trvani 11 let a 6 mésict, kdyz povahu a zavaznost jeho protipravniho jednani vyhodnotil
jako velmi zavaznou a vysokou, kdyz zcela bez zabran a nezodpovédné sifil mimofadné
nebezpecnou navykovou latku osobé¢ s jejim uzivanim nemajici jakékoli zkusSenosti a divodem ke
spachani vytykaného jednani byla vyhradné jeho osobni neukaznénost a nezdrzenlivost, nikoli
socialni nebo jina nutnost. Nelze ani opominout ochrannou ulohu nepodminéného trestu pred
nezodpovédnym a nebezpecnym chovanim obzalovaného ve vztahu kfadné zijicim
spoluob¢anim. Dle § 39 odst. 2 tr. fadu je nutno pfi posouzeni povahy a zavaznosti trestného ¢inu
piihlédnout mino jiné k nasledkam trestného cinu, které jsou u poskozené fatalni, nicméné je to jiz
opét soucasti pouzité pravni kvalifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.
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Pro ucely vykonu trestu odnéti svobody byl obZzalovany zafazen ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz je mu ukladan nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe prevysujici 8 let.

Soud ma za to, ze takto vyméfené tresty jsou dostacujici jak z hlediska individualni, tak z hlediska
generalni prevence a pii jejich ukladani pfihlédl k osobnim, rodinnym i majetkovym pomérim
obzalovanych i k jejich dosavadnimu zptsobu zivota.

Nahrada Skody a nahrada nemajetkové Gjmy

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila Zdravotni pojist’ovna ministerstva
vnitra Ceské republiky, pozadujici thradu castky 4027K¢, ktera byla vynalozena s pokusy o
resuscitaci Petry P. V trestnim fizeni byla jednoznacné prokazana pficinna souvislost mezi
zavinénym protipravnim jednanim obzalovaného Martina B. a zptsobenym nasledkem na zdravi
poskozené Petry P., proto jej bylo nutno k nahradé skody zavazat plné v souladu s uplatnénym
narokem, kdyz nebylo provedenym dokazovanim dovozeno, ze by se na nasledku podilela Petra P.
tak, aby bylo mozno ji k nahradé skody rovnéz zavazat.

Dale se k trestnimu fizeni s naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na pocatku hlavniho liceni
piipojili zakonni zastupci nezletilych poskozenych, kdy Jifi T. jako zakonny zastupce nezletilych T.
T., narozené xxx a V. T., narozené xxx, pozadoval jako nahradu za vytrpéné dusevni utrapy,
zpusobené ztratou jejich matky, pro kazdou z nich c¢astku 1 000 000K¢, stejné jako ve svém
rozsifeném navrhu (¢.1. 542) Tomas T. pro svého nezletilého syna M. T. V trestnim f{zeni byla
jednoznacné prokazana pri¢inna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim obzalovaného
Martina B. a zptisobenym nasledkem na zdravi poskozené Petry P., proto jej bylo nutno k nahradé
nemajetkové Gjmy zavazat, bylo vsak nutno posoudit, v jaké vysi. Jiff T. i Tomas T. v podstatnych
bodech ve shodé¢ popsali své minulé souziti s Petrou P., kdy duvodem k jeho ukonéeni byl jeji
alkoholismus, ve kterém pokracovala i nadale a tento postupné zcela degradoval jeji osobnost 1
zivotni styl. P. pfestala pracovat a postupné se zacala pohybovat na okraji spole¢nosti, nicméné se
z ni nestala postava dotvafejici mistni koloryt, aby tak byly jejim obrazem déti ostouzeny a oba
svédci popsali, ze déti svymi vrstevniky ani jinak nebyly s matkou spojovany a diky tomu nebyly
tercem posméchu. Postupné poskozena zcela rezignovala na plnéni své vyzivovaci povinnosti a
pro své déti tak nebyla zadnym ekonomickym piinosem, nicméné stale ji vSechny jeji déti vnimaly
jako svou matku, mély k nf citovy vztah, méla v jejich zivotech nezastupitelnou roli a déti ji pro jeji
zivotni styl nezavrhly, jen od ni mély spiSe snizend ocekavani. Poskozena se s détmi pravidelné
stykala v domacnosti svych rodica, hovofila s nimi, dotazovala se jich na Skolni vysledky i na
okolnosti jejich zivott, méla-li, poskytla jim alespon sladkost nebo drobné mince, telefonovali si
spolu, synu M. psala dopisy. Pouta mezi Petrou P. jako matkou a jejimi détmi tak nebyla zpfetrhana,
déti doufaly, ze zmén{ Zivotni styl, pfestane holdovat alkoholu, coz ale niceho nemén{ na faktu, ze
ji stale vnimaly jako svou matku, mély ji rady a jeji role v jejich Zivotech byla nezastupitelna a
zejména do budoucna je nenahraditelna, kdyz i jako alkoholicka na okraji spolecnosti byla pro své
deti stale matkou. Pouze jeji zhyraly Zivotni styl tak nemuze vést k tivaham o podstatném snizeni
povinnosti k nahradé nemajetkové jmy.

Pravni ramec pro stanoveni vyse nemajetkové ujmy je dan Novym obcanskym zakonikem, kdy dle
§ 2894 odst. 2 povinnost nahradit nemajetkovou 4jmu poskytnutim zadostiuc¢inéni se posoudi
obdobné dle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu, kdy dle § 2951 odst. 2 se nemajetkova Gjma
odcini pfiméfenym zadostiucinénim, a to v penczich, neni-li zajisténo jiné dostatecné ucinné
odcinéni zptusobené ujmy. Dle § 2955 pak nelze-li vysi nahrady skody pfesné urcit, urci ji podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu soud. Dle § 2956 se jako nemajetkova ujma
odcini i dusevni atrapy, dle § 2957 zpusob a vyse priméfeného zadostiucinéni musi byt uréeny tak,
aby byly odcinény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné, dle § 2959 pii usmrceni odcini skudce
dusevn{ atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.
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52. Samozfejm¢ hodnotu lidského zivota neni mozno vyjadfit obecné v penézich, stejné jako nelze
takto exaktné stanovit pfesné ujmu ve forme utrap, jez déti poskozené jejim umrtim prozivaly, tuto
vysi musi soud stanovit pouze odhadem pifi zohlednén{ intenzity citovych pout a osobnich vztaht
mezi poskozenou a jejimi détmi spolu s délkou takto trvajictho utrpeni. I kdyz poskozené nezila
zcela spolecnosti uznavanym zivotnim stylem, bylo jednoznaéné prokazano, ze citova i osobni
vazba mezi ni a jejimi détmi pretrvavala a vSechny jeji déti se s jeji smrti obtizné a dlouhodobé
vyrovnavaly, trpély jak jeji ztratou, tak smutkem, ze pfisly pravé o matku, jako o osobu vztahové
z nejblizsich, kdy tuto jeji hodnotu ji vedeny Zivotni styl nijak nedegraduje. Poskozeni se s jeji
ztratou vyrovnavali o to ukornéji, kdyz jsou jesté détmi a budou nuceni prozit cely zivot bez matky,
kdy toto prazdné misto bude velmi obtizné zaplnit, bude-li to vibec mozné. Jedna se pro
poskozené o ztratu nenahraditelnou, ¢emuz by méla vyse odcinéni jejich dusevnich utrap
odpovidat. Na stran¢ druhé vsak nelze pominout, Ze na svém skonu se nepfimo svym nezfizenym
zivotem spojenym s nadmérnou konzumaci alkoholu podilela i poskozena, kdy pozity alkohol byl
s ohledem na nastup jeji smrti nepochybnym zatézovym faktorem. Pouze s ohledem na mensi
vékovy rozptyl nelze mezi jednotlivymi poskozenymi cinit zadnych rozdild a odpovidajici
kapitalizaci prozitého utrpeni ve formé nahrady nemajetkové 4jmy v penézich tak soud pro kazdé
pozustalé dité poskozené stanovil na ¢astku 400 000K¢ a ve zbytku je s jejich naroky odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, coz dalsimu uplatnéni majetkovych naroka nijak nebrani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Rozsudek mtze napadnout
odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny
nebo Zze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté¢ také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadian a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Ostrava 29.1.2024

Mgr. Lukas Delong v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.



