Cislo jednact: 48 T 3/2021-615

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 30. ¢ervna 2021 v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Lukase
Delonga a pfisedicich Mgr. Lucie Karbulové a Ing. Viléma Macury

takto:
Obzalovany

Stefan K., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx, na tzemi CR naposledy bytemxxx, t.¢. ve vazbé
ve Vazebni véznici v Ostravé se zapoctem vazby od 22. 6. 2020 - 9.45 hod.,

je vinen, Ze

od ledna 2019 do 17. 4. 2020, nejprve v xxx na ulici xxx, nasledné ve xxx v rodinném domé ¢. xxx
v bytech, které postupné na uvedenych mistech obyval spolecné se svou druzkou a matkou
nezletilych Denisou K., narozenou xxx, svou dcerou S. K. narozenou xxx a dcerou druzky S. K,
narozenou xxx, neposkytoval détem nalezitou péci, vyzivu, odpovidajici zajem, socialni zazemi ve
formé dostatecné a pestré stravy, ¢istého a dostatecného osaceni, zanedbaval jejich hygienu a vedeni
k zakladnim a pravidelnym hygienickym navykim, v duasledku c¢ehoz trpély pravidelnymi
bolestivymi opruzeninami a otoky pfirozeni, na jejichz osetfovani se nedostatecné podilel, nedbal
jejich citovych a materialnich potfeb, nepfiméfene a bezdivodné je fyzicky trestal, neposkytoval
jim dostatecnou ochranu pfed nevhodnym jednanim jejich matky, neucinil dostatecna opatfeni, aby
nebyl détmi pfistizen pii sledovani pornografie ¢i pfi pohlavnim styku s jejich matkou a pfinutil je
zit ve zcela nevyhovujicim socidlnim prostfedi a spole¢nosti osob nadmérné konzumujicich
alkohol, v nehygienickém, stisnéném prostiedi, pfispival k udrzovani atmosféry strachu a nejistoty

v domacnosti, kdyz za pfitomnosti déti v denné se opakujici viznamné podnapilosti vyvolaval ¢i
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se aktivné ucastnil verbalnich 1 fyzickych konfliktt s matkou nezletilych déti, provazenych hlasitym
kiikem a vzajemnymi fyzickymi potyckami, v dasledku kterych byly déti opakované vystavovany
znacnému psychickému napéti a stresu, pficemz u nich doslo k opozdénému osobnostnimu a
fecovému vyvoji a minimalné u nezletilé S. doslo v pfimé pficinné souvislosti s jeho jednanim
k patologickému zasahu do jejiho psychomotorického a osobnostniho vyvoje, nebot’ se u ni
postupné rozvinul syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte s pravdépodobnymi

budoucimi poruchami chovani,
tedy

jednak

tyral osobu, kterd je v jeho péci a vychové a pachal takovy ¢in na dvou osobach po delsi dobu,

jednak
umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadé¢l k zahal¢ivému a
nemravnému zivotu, zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o né pecovat, vyplyvajici

z rodi¢ovské zodpovédnosti a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,
¢imzZ spachal
jednak

zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno c), pismeno d) trestniho

zakoniku,
jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), pismeno d), odstavec 3

pismeno b) trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuje:

podle § 198 odstavec 2 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku

k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 3 (tfi) roky a 6 (Sest) mésict.
Podle § 56 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou 4jmu v
penézich, zpusobenou trestnym ¢inem, a to zaplacenim penézité ¢astky

- 50.000 K¢ poskozené S. K., narozené xxx, trvale bytem xxx,
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- 50.000 K¢ poskozené S. B., narozené xxx, trvale bytem xxx.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozené:
- S. K, narozena xxx, trvale bytem xxx,

- S. B., narozena xxx, trvale bytem xxx,

odkazuji se zbytky svych narokd na nahradu nemajetkové wjmy na fizen{ ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na podkladé dokazovani, provedeného v hlavnim liceni, soud zjistil a vzal za prokazany nasledujici
skutkovy stav.

Dne 9.4.2021 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena obzaloba Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 3 KZV 20/2020, kterou bylo Stefanu K. kladeno za vinu, Ze se mél
dopustit v dobé od srpna 2018 do 17.4.2020 zlocinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1, alinea
druha, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku, zlocinu tyrani svérené
osoby dle § 198 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnfho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho zakoniku, kdy v tomto
duchu bylo i vyhotoveno usneseni o zahajeni trestniho stthan{ dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, které
bylo Stefanu K. doruéeno dne 22.6.2020 tak, e jak v obzalobé, tak v usneseni o zahajeni trestniho
stthani, byl pln¢ obsazen do té doby zjistény skutkovy stav a tomu odpovidala i pravn{ kvalifikace,
ktera si vSak po provedeném dokazovani vyzadala zmén.

vypovéd’ obZalovaného

Obzalovany Stefan K. v piipravném fizeni dne 22.6.2020 a 15.3.2021 odeptel vypovidat, v hlavnim
liceni uved], Zze s Denisou K. se seznamil v roce 2013, Zili 2 roky na Slovensku bez komplikaci, poté
ot¢hotnéla a odjela do xxx, bydlela v azylovém domé, kde ji navstévoval, pak nastoupil ve Slovenské
republice vykon nepodminéného trestu, byli v pisemném kontaktu a po %4 roce mu oznamila, ze
zije s jinym muzem. Kdyz byl v zaff 2017 propustén z vykonu trestu, asi /2 roku bydlel u bratra,
Denisu jen obcasné v byté 1+0 navstévoval, pfespaval u nf jednou mésicné, s deerou S. bydlely
v ¢asti xxx v garsonce, kde dceru navstévoval, Denisa byla téhotna s Petrem B. Po néjaké dobé se
dali zase dohromady, s Petrem B. se domluvili, ze svou dceru S. mize kdykoliv navstivit a vzit si ji
k sobé. K dennimu programu na xxx uvedl, Ze po snidani chodili kazdy den na prochazky, po
obédé sla dcera spat, divali se na televizi, kdyz se dcera probudila, $li zase ven na prochazku a vecer
$la spat. Casem zacali popijet alkohol, nakupovali spole¢né vino a spoleéné jej doma rovnym dilem
popijeli se stupnujici se intenzitou, ale nehadali se. Zpocatku déti koupala pouze matka, pozdéji
s nimi chodil do vany i on, ale ve spodnim pradle a Denisa u toho vzdy byla. Po pfestéhovani na
xxx ulici v zaf{ 2018 do bytu 2+1 zacal v CR 7t trvale, vedli s Denisou jiz spolecnou domacnost,
pracoval mimo 2 mésice v 1ét¢ jako zednik, do prace odchazel rano v 5 nebo pul Sesté, domu se
vracel mezi 18-19 hodinou, jen jednou se stalo, ze si dali pfed vikendem pivo, jinak v zaméstnant,
ani cestou ze zameéstnan{ alkohol nekonzumoval. Kdyz pfisel v zimé z prace, osprchoval se, najedl,
podival se na TV a Sel spat, v 1été §li jesté s détmi ven na prochazku, o vikendu chodili pravidelné
k fece, na bazén, do lesoparku, snazili se byt co nejvice venku. Déti chodily vzdy do pul osmé spat,
koupala je pouze matka, on maximalné pfenesl dceru do pokoje, kde ji Denisa oblékla. S. 1 S. mély
od malicka opruzeniny, protoze ménili znacky plenek, nemysli si, Zze to bylo zanedbanou hygienou.
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Kdyz byla S. starsi, nedokazala se sama utfit, nedodrzovala hygienu tak, jak by mé¢la a on ani matka
ji to neucili. Neni pravdou, Ze by déti nosily nevyhovujici obleceni, matka je oblékala bézné v ramci
moznosti, pralo se skoro kazdy den a déti chodily venku v cistych vécech. Jednoznacné popira, ze
by mél jakkoli déti osahavat, pokud na né sahal, tak jen v ramci koupani a natirani opruzenin, nebylo
to tak casto, spiSe vyjimecné. Stavalo se, ze spavali s détmi v jedné posteli nebo s détmi spal na
jedné posteli on. Vydélal denné 800-1.200 K¢, K. dostavala matefskou ve vysi 3.600 K¢ plus dalsi
piispévky. Na xxx ulici s nimi bydlel asi 5 mésict pan K. a 3 mésice jesté pani Ch. s bratrem, vétsinu
casu travili v détském pokoji, nevi, jestli spolu udrzovali néjaky vztah, nékdy, kdyz pfisel z prace a
déti spaly v obyvaku s matkou, Sly od nich zvuky, které nedokaze definovat, spali v détském pokoijt
s détmi, on s Denisou v obyvacim pokoji na rozkladacim gauci. O chod domacnosti a nakupy se
starala K. kdyz byl v praci, o uklid se vétsinou staral vecer, o vikendu a nékdy i rano, nez Sel do
prace, on. Alkohol nakupovali oba dva, kdyZz byl v praci, tak Denisa, na podzim 2018, kdyz se
st¢chovali na xxx, pili denné asi 3-4 litry a skoncilo to na 6-7 litrech vina. O vikendu se snazili pit
méné, aby nebyli cely den opili, v pracovni dny alkohol konzumovali kazdy vecer rovnym dilem,
opili byli, ale pamatovali si, rano, kdyz Sel do prace, se necitil pod vlivem alkoholu. Nepili proto, ze
by bez alkoholu nemohli existovat, ale prosté si dali. Vzdjemné problémy zacaly na xxx, K. byla
zejména po poziti alkoholu dost agresivni a bila ¢asto déti, on to nemél rad, pouze zvysoval hlas,
vadilo mu, kdyz bila déti bezdtvodné, kdyz se jich chtél zastat, vzal malou za ruku a odvedl ji pryc¢
nebo kficel na Denisu, aby ji nebila, ta byla ale agresivni 1 na néj, dostal misto ditéte, byl bit vice
nez déti. Za celou dobu vzajemného souziti mohl dat Denise asi 10 facek za 10 let, branil déti, pfi
tom kficel a déti se baly vice toho kfiku nez bitky, nebylo to spravné, mél to udélat jinak. Denisa
nesetrné cesala S., ktera u toho plakala, proto ji vzdy zbila, bylo to kazdy den dva az tfikrat, kdyz ji
chtél ucesat on, matka mu to nedovolila, ze by ji rozmazlil. Kdyz pfisla dcera od babicky a Denisa
ji zacala Cesat, tak plakala, hned dostala pohlavky, facky, fekla, pro¢ mé tak ¢ese maminka, babicka
cese jako andél. Dalsim davodem sport byla jeho Zzarlivost, ona stravila den na internetu,
nevénovala se détem, doma byl nepofadek, chtél se vénovat détem, ale musel uklizet, tyto hadky
byly ale jen jednou za mésic. Z xxx ulice se museli odst¢hovat kvuli sténicim, ale i proto, Ze si
sousedé stézovali na jejich pravidelné vecerni hadky, ty nebyly jen kvuli alkoholu, ale i ohledné déti
a také proto, ze Denisa ¢as od c¢asu zanedbavala domaci prace a upfednostniovala mobil a internet
pfed vS§im ostatnim. Véd¢l, Zze udrzovala kontakty s jinymi muzi, ale nechtél to vytahovat. Kdyz
piisel z prace, nebylo uklizeno, déti byly Spinavé, stav domacnosti se zhorsoval diky jeho praci a
alkoholu, K. se postupem casu o domacnost starala méné, méli psa a kot’atko, vsude byly chlupy,
psa i1 kocky se museli zbavit, ale stejné domacnost 1 tak upadala. Dalsim divodem k odsté¢hovani
bylo 1 to, ze Denisa neplatila najem, i kdyz ji penize daval, o penize se starala ona. Denn¢ za alkohol
utratili do 150 K¢, za tabak asi 130 K¢ tydné, nestalo se, Zze by neméli dostatek prostfedka na to,
aby koupili détem obleceni nebo stravu, déti se do zadného stavu nouze nedostaly. Z xxx ulice se
odst¢hovali v fijnu 2019 do xxx, kde obywvali 3 mésice v 1. patfe jednu vétsi mistnost v byté pani
V., ktera zila s pfitelem Petrem, méli spole¢nou kuchyn, chodbu a WC. Za praci jezdil brzy rano
do Ttince a odtud do Karviné a Ostravy, vracel se pozdé vecer. O praci pfisel v listopadu, do Vanoc
praci nemél, pak denné pomahal pfi rekonstrukci domu, pracoval tak celé dny, pak pracoval
brigadné v Karviné a ve Vendryni asi mésic brigadné u tesafe. Na domacnost moc ¢asu nemél. V
domé¢ se rekonstruovala chodba, WC, koupelna, Denisa musela s détmi chodit pfes stavbu, déti
byly zaprasené a mohly byt $pinavé, ale v byté, venku, na navstéve, na nakupu byly vzdy cisté. Co
se tyce koupani ve xxx, kdyz bydleli u pani V., déti koupala Denisa ve vané, on se koupal sam.
Hadky se stupnovaly, uz to ptehancli s alkoholem, ten konzumovali vecer, pfes den asi 2 piva,
nikdy se nestalo, Ze by denni rezim bez alkoholu nemohl vydrzet, nejednalo se o zavislost, ale spise
o zvyk, stalo se, ze si vypil i dopoledne, ale minimalné. S odstupem casu vi, ze Cas, ktery travil
popijenim alkoholu, mohl stravit jinak, uzite¢néji, bylo $patné, ze utracel penize, které patfily détem.
Me¢li problém s financemi, coz bylo 1 jeho vinou, protoze si nedokazal najit praci. Nervozita se
stupnovala, ale hadky ohledné prace nebyly, jen ohledné agresivity Denisy k détem, vici nému a
ostatnim. Postupné se nasbiraly dluhy a penize chybély, to pak na mnozstvi alkoholu ubrali o 1
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lahev, ale opili byli jen vecer. Po dobu jejich souziti déti netrpély hladem, jedly vSe, co oni, na
snidani rohlik, maslo, salam, nebo sladky rohlik, obéd m¢li vsichni a na vecefi dostaly, co chtély,
kupovali jim i sladkosti, mléko bylo stéle, jelikoz méli kozy. Stalo se, ze byli s Denisou dole v byté
a déti Sly za Luckou (V.) nebo do druhého bytu za panem, ktery tam bydlel, ale ne z davodu, ze
maji hlad, ale jen na navstévu. Denisa kficela, kdyz se vecer hadali, hadky nikdy nevyprovokoval,
ale zacinaly kvuli malickostem, napfiklad kdyz mala spadla na zem, tak ji udefila a on zvedl hlas,
musel Denisu poslouchat, kiikem davala najevo svou nadfazenost. V domé zadné nepratele nemél,
K. vyjma pan{ V. méla v domé¢ spory, ale nebyly trvalejsi, jednalo se o konflikt s panem Tadeasem
ve dvou nebo trech piipadech a s panem V., kdyz byli oba opili, kvili cemu vznikl, nevi. K. jej
tyzicky napadala, davala mu facky, kopacky, atocila na néj zezadu, to vidéli vsichni, kdo v baraku
bydleli. Pfi atoku kficel, ale nebranil se, dal ruce za hlavu, aby jej nebila po hlavé, sehnul se, chtél
v par pifipadech zautocit, ale neudélal to. Slovné agresivni na K. byl, ale velmi malo, slovn¢ jej
napadala kazdy druhy den, n¢kdy i kazdy den, fyzicky asi jednou nebo dvakrat za tyden, jednou za
mésic. Pan K. také K. upozornoval, ze mu vadji, jak jemu, détem, Lucce nadava a pouziva vulgarni
slova, protoze si V. sté¢zovala, ze Denisa kfic¢i, odstéhovali se do pfizemi. Z rodiny pani K. je
navstivila Lenka asi jednou nebo dvakrat. Vztah s détmi mél dobry, nedélal mezi S. a S. zadny
rozdil, snazil se s nimi travit ¢as venku, chodili ke konim, do lesoparku. U S. si v§iml, ze kdyz
kdokoli zvysil hlas nebo zanadaval pfi praci, tak se lekla. Déti se jej nebaly, k nicemu je nenutil,
nevzpomina si, ze by se k nim nékdy zachoval tak, ze by to mohly vanimat, Zze jim ublizil. K. déti
trestala z raznych davodu, napifklad kdyz si mala nedokazala néco obléknout, tak dostala pohlavek
nebo kdyz se pocurala, dostala pohlavek, pfi ¢esani ji bila kazdy den, mala vzdy plakala, bala se ji,
kdyz se k nf $la cesat, dostala 1 za to, ze place. Trestala je pohlavky, ranami po zadech, po zadku.
Vulgarni k détem byla, pouzivala denné slova ,,ty zmrde malej, zkurvenej*. Ve vztahu k nému
byvala také vulgarni, pouzivala slova ,ty zkurvence zkurveny®, ,,;nemas nic a budes si tady délat
naroky, budes délat jen to, co ja ti povim®, ,,budes poslouchat®. Pfi tom litaly facky, pohlavky a
kopacky. On méfi 175 cm, vazil 74 kg, K. je vétsi, vazi okolo 100 kg. Z jeho strany nedoslo
k Zadnému nepfiméfenému piekrocen{ vychovnych mezi vaci détem, parkrat pohrozil vafechou,
nikdy je neudefil, zvedl jen hlas. Od matky méla S. modfiny pravidelné, bylo to vidét, to védeéla i
pani V. Mivali s K. pod vlivem alkoholu pohlavni styk asi jednou mésicné, takovy stav byl pro n¢j
nedostatecny, bohuzel byli pfistizeni tiikrat, ¢tyfikrat détmi, S. probéhla dvefmi z détského pokoje
na zachod a vidéla asi vice, nez chtéli. Jednalo se o polohu, kdy on byl na zadech, Denisa na ném.
Ve xxx to bylo vicekrat, ve dvou piipadech je S. vidéla, jak lezeli s Denisou vedle sebe a on ji
uspokojoval rukou, praktikovat oraln{ styk je nevidéla, déti nebyly svédky toho, ze ejakuloval.
Jednou se s K. divali na pornograficky film, jinak se dival sam, déti u toho nikdy nebyly a neznaly
obsah toho, co sleduje. Jednou si pustil porno, kdyz vsichni spali, nemtizu ale fict, zda to déti vidély
nebo nevidély. Nikdy se nestalo pod vlivem alkoholu nebo za stfizliva, ze by se v noci probudil a
spletl si dceru s pfitelkyni, jednou jej Denisa vyboxovala z postele, davala mu lokty, at’ zmizne, tak
odesel do kuchyné, kde u stolu pospaval, pak se rozhodl, Ze si ptjde lehnout k malé, ale védél o
tom. Pokud noc stravil s dcerami, tak se jich nikdy nedotykal na intimnich mistech, to jen v piipade,
kdyz je koupal na xxx a mazal je sudokremem, zasypem a pfebaloval je. Nikdy se v jejich
pfitomnosti neuspokojoval a nikdy to ani nevidély. V jednom piipadé jej K. obvinila, ze lezel se S.
v posteli, ona méla stazenou plenu a on svle¢ené trenky ke kolentim. To neni pravda, tento moment
si pamatuje pfesné, vecer si tam lehl ¢elem k radiatoru, zady k S., usnul a probudil se, kdyz dostal
facku. Otevtel odi, lezel na zadech, trenky mél normalné, Denisa méla v pravé ruce S. a plenu méla
normalné natahnutou, kficela ,,ty zkurvence jeden zkurveny, ,,pro¢ mi toto délas, pro¢ mi osahavas
deti, ty hajzle jeden vyjebany®. Jest¢ jednou se podival na sebe a na malou, byli normalné obleceni,
vubec nevédél, o co ji jde. Pak se oblékl, sel do kuchyné, Denisa si sedla k nému, ptal se ji jeste
jednou, co se stalo. Rekla, Ze byl vysvleceny a mald méla stahnutou plenu, toto véak zcela popira.
Veédél, ze Denisa udrzovala vztah se synovcem pana V., ale nedaval to moc najevo, ve vztahu
setrvaval kvuli S. Uvazoval i o tom, ze by si nasel dobrou praci nékde jinde, sehnal si vlastni byt,
ale nechtél v zadném pifpadé pfijit o malou. Kdyz se sbalil, tak mu K. vzala doklady, penize a
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nepustila jej, zkousel od ni vicekrat odejit. V dobé souziti s K. nikdy neudrzoval zadny vztah
s nékym jinym. S. se S. Denisu milovaly jako matku, ale mély z ni vétsi strach nez z néj, nepostiehl,
ze by se jej baly. S matkou travily vice ¢asu, tak na ni byly vice vazany, mély z nf velky strach, kdyz
zvedla hlas. S. se bala rozsvitit, kdyz chtéla jit v noci na WC, ze by po ni matka kficela, stavalo se,
ze se v noci pocurala, protoze nechtéla chodit pfes chodbu, kde byla zima, kdyz probihala
rekonstrukce. Pievlékla se a véci dala do pracky, snazil se to maskovat, aby to matka nevéd¢la, ale
n¢kdy na to pfisla a po S. kficela. Kdyz skoncila rekonstrukee, tak to pfestalo. Kdyz méla S. modfiny
a méla jit na navstévu nebo k Iékafi, tak ji matka fekla ,,spadla jsi nebo ,,uhodil t¢ tata“ a S. to
automaticky takto fekla a tim postvala celou rodinu proti nému, stejné tak 1 sestru Lenku. S. k nf
pfisla na navstévu, méla na zadech modfinu a kdyz se Lenka zeptala, od ¢eho to ma, tak fekla tat’ka,
coz byl duvod, proc¢ se spolu nesnaseli. Pani B. si déti k sobé bravala vétsinou o vikendu, kdyz se
déti vracely, tak mu nikdo z pfibuznych nevytykal nedostatky v péci, ani jej neupozorniovali na
néjaké podivné chovani déti, pouze Lenka B. se hadala s Denisou ohledné hygieny a oblecen,
tikala, Ze Denisa déti neobléka tak, jak by méla, ze maji opruzeniny, jsou §pinavé a mala méla vsi.
Jednou Lenka a babina fekly, Ze s panenkami déla néjaké véci, které naznacuji sexualni chovani, to
bylo, kdyz bydleli na xxx. Zanedban{ péce bylo rovnym dilem jich obou. B. vytykal K. nedostatek
péce o S., uvadél, ze je zanedbana a skaredé oblecena a pak ohledné opruzenin a otlakt z plen.
Kdyz zacala S. chodit na WC, nemohla si zvyknout na to, ze se musi utfit sama, z toho méla
opruzeniny, kterych si Denisa nev$imala a on je musel mnohokrat mazat.

vypovedi svédki

Denisa K. v hlavnim liceni vyuzila svého prava nevypovidat, proto byl dle § 211 odst. 4 tr. fadu
cten protokol o jeji vypovédi z piipravného fizeni ze dne 22.6.2020 (¢.1. 116-125), kde uvedla, Zze
po rozchodu s Petrem B. obnovila vztahu se Stefanem K., se kterym mé dceru S., v tehdejsim
bydlisti v ¢asti xxx se ji xxxleta dcera S. svéfila, ze ji boli ,,pipinka®, kterou méla zarudlou a sd¢lila
ji, ze ji tam tat’ka saha, coz 1 pfedvedla na svém nahém téle, K. se na to ze strachu neptala. Spole¢né
bydleli od zafi 2018 v najemnim byté na xxx ulici v xxx, obé dcery spaly v samostatném détském
pokoii, zde se ji opét koncem 1éta 2019 vicekrat deera S. svéfila, ze ma strach z tat’ky, nechtéla, aby
ji koupal, potrad opakovala, Ze ji tatinek saha na pipinku, coz 1 ukazovala, pozdéji se uz jen rozplakala
a svédkyné méla pocit, ze se ji to boji fict, az nyni se svéfila svému dédeckovi. Sama se domnivala,
ze se jedna o vymysly malého ditéte, protoze dcera mivala i opruzené pfirozeni. Z davodu dluhu
na najemném se byli nuceni v zafi 2019 pfestéhovat do xxx k Lucii V., se kterou nejprve sdileli
bytovou jednotku v 1. patfe, kdyZz se pfestchovali do pfizemi, dcera S. ji opét dvakrat sdélila a
ukazala, ze ji tatinek saha na pipinku, kdyz s tim K. konfrontovala, vybuchl a fekl, Ze si S. vymysli
a ani ona tomu stale nechtéla véfit, dcera si i nadale stézovala na bolest opruzeného pfirozeni, tyden
pfed tim, nez byla S. odvezena na trvalo k dédeckovi, se zacala pomocovat. Stavalo se, ze K. s ni
nespal v posteli, odkud odesel, rano ji sdé¢loval, ze proto, ze jej nechtéla obejmout, odesel v noci
spat k dcefi, ktera jej objala, to se stavalo asi jednou tydné po vzajemné hadce, a to 1 v dobé¢, kdyz
spolu bydleli na xxx ulici, bale se ho zeptat, aby se neroz¢ilil a nekficel na ni. Ve xxx jej jednou
pfistihla v posteli s dcerou S., ktera méla obnazenou zadnici na jeho bfise a K. m¢l trenyrky stazené
u kolen a obnazeny neztopofeny penis, hned ji napadlo, ze dcefi sahal na intimn{ mista, proto mu
dala facku, on odpovédél, Zze kdyz se probudil, myslel si, ze se jedna o svédkyni, byl v tu dobu dost
opily, stale opakoval, Ze se spletl, s tim se svéfila svému otci a Lucii V. 17.4.2020 ji otec a Petr B.
po dohod¢ dcery vzali. S dcerou S. méla dobry vztah, to se zménilo po pfest¢chovani do xxx,
postupneé se ji pfestala svéfovat, nechtéla u ni byt, komunikovat s ni, zfejmeé kdyz vid¢la, ze ji neveri.
V prabéhu spolecného souziti K. dceram nevyhrozoval, nepfiméfené je netrestal, byl zarlivy, coz
vedlo k hadkam v podnapilosti, jednalo se o bézné partnerské neshody. Kdyz méli penize, vypili
denné¢ 6-7 litrh vina, pili uz od rana, obcas mél K. néjakou fusku, jinak vSe financovala ona ze
socialnich davek. I kdyz byla opila, o déti se starala, po poziti alkoholu vypadky paméti netrpf,
maximalné 2x za mésic. O domacnost se starala pfevazné ona, ale K. ji pomahal, nékdy vafil, uklizel,
dcery koupal, coz ale jesté v dobé pobytu na xxx ulici zacala S. odmitat, sama nikdy nebyla svédkem
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nevhodného K. chovani, dceru podezirala, ze si vymysli, nevéfila ji. S. méla svého otce rada, méli
pckny vztah, na rozdil od ni ji fyzicky trestal jen minimalné. S K. méla konvencni pohlavni styk asi
jednou za dva tydny, u toho je S. né¢kolikrat pfistihla, 2-3x pak S. na plySové hrac¢ce napodobovala
jejich pohlavni styk. V dob¢, kdy déti spaly, obcasné K. sledoval pornografické filmy, které vypinal,
kdyz chodily dcery na zachod.

Petr B. v hlavnim liceni spontanné¢ uvedl, Ze se viibec o dceru nestarali, méla neustale opruzeniny.
S pani K. se seznamil v dubnu nebo kvétnu 2017, bydleli spolu, starala se v pohodé, kdyz se vratil
K. v prosinci z vykonu trestu, tak se od ni odstéhoval, jelikoz se chtéla ke K. vratit, pak zacaly
problémy. K polozenym dotaztim uvedl, ze v dobé¢, kdy zil s K., mé¢la v péci deeru S., alkohol
konzumovala denn¢, ale ne nadmérné, skoro kazdy den byvala v podnapilém stavu, co se tyce
alkoholu, hlidal ji, 0 S. se starala, ale méla vzhledem k jejimu véku trochu brutalni vichovu, coz mu
piipadalo neumérné. K. se vratil 19.12. 2017, on domacnost opustil 1.1.2018, bé¢hem svatka popfjeli
vsichni tfi. Kdyz K. opoustéla méstsky byt, dluzila za najem po dobu tff nebo ¢tyf mésict, kdyz zili
spolecné, zadny dluh nebyl. Dceru S. si s pfitelkyni bravali na vikend nebo 3,4, 10 dnt od zafi, kdy
meéla pul roku, situace mu vyhovovala, zadné kroky pro svéteni dcery do své péce necinil. Jednou
nebo dvakrat ji vyzvedl v byt¢ na xxx ulici, kde bylo neuklizeno, méli psy, obleceni, které méla dcera
na sob¢, bylo §pinavé, dcera byla zanedbana, méla opruzeniny pokazdé, co si ji bral, a to od
samotného pocatku, pohubla vsak nebyvala. Béhem predavani byla K. nékdy pod vlivem alkoholu,
jednou mél vypito i K. Dceru si braval a vracel vzdy po zaméstnani dle dohody, mival ji 10 az 12
dni v mésici, nékdy kazdy tyden, nékdy ob tyden. Vyzivné ve vysi 2.200 K¢ platil v hotovosti k 20.
dni v mésici, domniva se, ze K. s penézi nevychazela. Upadek péée o dceru S. se postupné

vvvvv

nebylo ¢isté, zapachalo, kdyz dceru pfivezl domu, vykoupal ji a obleceni vypral. Dcera byla pokazdé
opruzena, coz 1é¢il mastickami, vracel ji v mnohem lepsim stavu, ale kdyz ji znovu ptebiral, byl jeji
stav zase Spatny, coz K. vycital. Dcera pfi predani byvala hladova, chtéla jidlo, méla omezené
stravovaci navyky. Béhem telefonatd v odpolednich, vecernich hodinach byvala K. casto opila,
kdyz spolu jesté bydleli, méla jednou tendenci jej napadnout. S. zacala mluvit, kdyz méla 2 a pul
roku, domniva se, ze kdyz zila s matkou a K., byl jeji vivoj opozdény, méla jesté pleny, ale po mésici
bydleni v jeho domacnosti je uz nepottebovala, fikala jen tati, ham, kaku, lulu, asi za ptl roku v jeho
péci se rozmluvila, fecovy projev neodpovidal jejimu veku. Kdyz decera bydlela na xxx ulici, budila
se v noci strachem, plakala. V domé ve xxx byl dvakrat v pfizemi, jednalo se o kuchyn a jednu
mistnost, néco se zde pfedélavalo, podminky byly horsi nez na xxx, nebyla udélana podlaha,
v pokoiji spali vSichni pohromadé, nebylo uklizeno a bylo patrno, ze se tam pravidelné neuklizi, byt
zapachal, hygienické podminky byly nedostatecné. V dobé, kdy se pfestchovali do xxx, mu byla
dcera pfedavana jest¢ v horsim hygienickém stavu, méla opruzeniny, nebyla pravidelné
pfebalovana, nékdy byla $pinava, v zimé nedostatecné oblec¢ena, musel ji umyt, zapachala, byla
pohubla, nechtéla se vracet k matce, viditelné ale dcera nikdy zranéna nebyla. Ve xxx K. potkaval,
nckdy mu dceru predaval a stifzlivy urcité nebyl, ostatni najemnici mu pfipadali jako socialni
piipady. Na pfelomu dubna, kvétna 2020 mu telefonovala K., ze K. je v hodné podnapilém stavu,
ze se tam mlati, toto sdélovala i svému otci, domniva se, ze se jednalo o opakovany stav, K. byla
opila, fekla mu, aby vzal déti, ze ji K. napadl a vyhrozuje ji, nev$iml si na ni zadného poranéni, obé
deti odvezl. Kdyz piijel, obé déti brecely, byly v hrozném obleceni, byly §t’astné, ze pro né piijel.
Minimalné pul roku se S. v noci budila. S. mu dvakrat sahla cilené na pfirozeni, jednou kdyz Sel ze
sprchy v ruéniku, k tomu vyslovné uvedl ,,podle mé toto normalné dité neudéla®. Nechtéla se od
n¢j prebalit nebo namazat, cukala sebou, davala mu ruce pry¢, z jejtho vyrazu bylo patrno, ze ma
strach, domniva se, ze to bylo tim, Zze je muz, u dcery nebo partnerky se uklidnila a nebranila.
Situace se postupné zlepsovala, nyni je vse v poradku. Vyjadfil pfesvédcent, ze se ,,jednalo urcité o
né¢jaké zneuzivani®. Sexualizované chovani zacalo az poté, co divky odvezl z xxx. Béhem navstévy
u manzelt K. S. chytla panenku, zacala ji lizat genitalie a Ze ji to otec délal, Zze to délal i S., fekla, ze
to délal jeji tatinek S., co pfesné fekla, nevi, vidél jen nahravku, vlastnimu jednani nebyl pfitomen.
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S. zvedla panenku hlavou dold, lizala ji pfirozeni a fikala ,,a tohle mi dé¢lal tatinek®, u pofizeni této
nahravky ale nebyl.

V piipravném fizeni do protokolu dne 13.6.2020 na ¢.l. 126-131 uvedl, Ze od dubna 2017 do
1.1.2018 zil v xxx ve spolecné domacnosti s Denisou K., se kterou ma spolecnou dceru S. (nar.
xxx), K. nepila, zac¢ala a7 s K. Starala se o dceru S., jejimz otcem byl Stefan K., po rozchodu 1.1.2018
si po dohodé braval S. od 2 roku jejtho véku k sobé, vétsinou kazdy vikend, nékdy i na 3-4 dny,
mél dojem, ze je dcera §tastna, ze je pryc. Pokazdé, kdyz si dceru braval, mivala opruzeniny na
genitaliich (posledni dva mésice ve zvyseném rozsahu), nevyhovujici pleny, domniva se, ze spala ve
stejném obleceni, které uzivala béhem dne, toto béhem navstévy thned vypral, zranéni si na ni ale
nikdy nevsiml. Ze je dcera §patné Zivena, poznal i podle toho, Ze kdyZ ji dal napt. chleba se $unkou,
radéji si brala suché pecivo pro domaci zvifata a m¢l dojem, Ze je na to zvykla. Kdyz bydlela Denisa
K. ve xxx, stézovala si svému otci telefonicky, Ze ji K. bije, coz mu pan K. telefonicky tlumocil
s tim, ze 1 konzumuji alkohol, proto na misto vecer 17.4.2020 jel a zjistil, ze zili ve zcela
nevyhovujicich hygienickych podminkach, byt byl v katastrofalnim stavu, jako v pajzlu, smrdélo to
tam jako v chlivé, Denisa byla opild, fekla mu, Ze si ma obé déti vzit, Ze si je nechce nechat, ze to
zase néjak urovnaji. O tom, ze se K. s K. v byté biji a ze je byt v katastrofalnim stavu, ze si k ni
chodi hladové déti pro jidlo, mu fekla i Lucie V. KdyZ pro dévcata pfijel, byla obé vydésena, S.
fekla, ze chce za babi, S. k nému. S. téméf nemluvila, déti byvaly $pinavé, nedostateéné oblecené,
S. se v noci budila, vykfikovala, plakala, nechtéla téméf spat, vSech se bala, nechtéla k nikomu jit,
nechtéla se koupat, to se zlepsilo az po 14 dnech, nyni jej jeji stav bézny. Opruzeniny mast{ vylécili
za tfl dny, matka ji nechybi a ta svou dceru ani nevyhledava. Béhem spole¢né navstévy u svych
prarodict méla S. ddajné na panence ukazovat, jak ji to K. déla, ze ji lize, ze to d¢la tatinek, na coz
upozornily dal$i déti a byla pofizena do spisu dolozena nahravka, na které S. drzi panenku-
chlapecka za nohy a lize mu genitalie a fiké, Ze ji to d¢la tat’ka, k cemuz na dotaz uvedla, Ze ,,to
prosté tat’ka délal®, upfesnil, Ze toto sdéleni neslysel osobné, ale Ze je poskytla manzelim K. s tim,
ze to m¢l tatinek délat S., ze jim tatinek sahal na pipinu. Po dohodé¢ se socialni pracovnici nevhodné
zachazeni s dcerou oznamil policii, s Denisou to nefesil, od oznameni K. po xxx vyklada, ze mé¢l
K. sexualné obtézovat jeji dcery. Jednou, kdyz Sel ze sprchy a mél kolem beder rucnik, S. jej cilené
chytla za pfirozeni a zmackla jej, kdyz se ji ptal, co to déla, zacala plakat.

K rozporim v jednotlivych vypovédich uvedl, ze pokud v hlavnim licen{ uvedl, Ze mu Denisa K.
telefonovala s tim, ze si ma pfijet pro déti a dffve uvedl, ze informaci ma zprostfedkované od pana
K., pak obojf je pravdou. Pokud v pfipravném fizenf uvedl, ze mu Denisa pfi pfedavani déti fekla,
ze sl je ma vzit, ze si je nechce nechat, pak to je pravdou. Pokud uvedl, Ze to tam smrdélo jako
v chliveé, hrozné zanefadény byt a v hlavnim licen{ se takto nevyjadiil, pak se jednalo skutecné o
jeho prvni dojem. Pokud k nahravce v pfipravném fizen{ uvedl! ,,S. ukazovala na panence ddajné,
jak ji to K. déla, Ze ji lize, ze to déla tatinek®, a v hlavnim liceni, Zze fekla, Ze to tak délal S., pak S.
fekla tatinek. V hlavnim liceni uvedl, Ze S. fekla, Zze to d¢lal S. a v pfipravném fizeni je formulace,
ze to déla tatinek, tak bylo feceno, ze to dé¢la S., zda bylo feceno néco i ve vztahu k S., nevi.
K formulaci z pfipravného fizeni ,,pfisla Eva s Katkou za nama do obyvaku a fekly nam, ze to ji
déla tat'’ka™ a byla tam S., tak tuto informaci ma piimo i od S., Ze to fikala S. Pokud v pfipravném
fizeni uvedl ,,S. drzi panenku, chlapecka za nohy a lize mu genitalie a fika, Ze ji to d¢la tat’ka®, tak
toto zaznélo.

Pokud uvedl ,,Denisa po Ttinci vyklada, ze K. sexudlné obtézoval jeji decery* a v hlavnim liceni
uvedl, Zze se néco vyklada po Tiinci, pak se vyklada po Ttinci, ze Denisa vyklada, tzn. jemu osobné
to Denisa nikdy nefekla, kdyz se ji na to zeptal, naznacila, ze to neni pravda.

Brigita B. dne 2.9.2020 do protokolu na ¢.I. 183-189, ktery byl v hlavnim liceni za souc¢asného
souhlasu obzalovaného a statn{ zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dukazu cten, uvedla, Ze dva
roky je druzkou Petra B., se kterym se starali o jeho dceru S. nejprve co dva tydny, kdyz zjistili,
v jakém prostredi ve xxx Zije, ze se jedna o dum pro bezdomovce, bravali si ji kazdy tyden, nyni ji
maji v péci trvale. Nevyhovujici hygienické podminky panovaly uz v domacnosti na xxx ulici, vSude
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vyla $pina, smrad, vykaly od zvifat, vSechno bylo spinavé, nevétrané, vzdy bylo nutno S. ihned
pfevléci a vykoupat, chodila ve $pinavém, zapraném obleceni, nejmén¢ dvakrat méla velmi vyrazné
opruzeniny v rozkroku, ¢ervené puchytky, coz bylo bolestivé, pfi dotyku sebou cukala. Za tfi dny
se jejich péci jeji stav zlepsil, ale za tyden nebo dva to bylo stejné. Dfive opruzeniny nebyly tak
rozsahlé, ale postupné se to zhorsovalo. V dobé¢, kdy zila K. s détmi ve xxx, jim n¢kdy S. nechtéla
svetit, pozdéji vyslo najevo, ze méla zas opruzeniny a méla strach, aby na ni nezavolali socialku.
V bfeznu nebo dubnu jim telefonoval pan K., Ze Denisa breci do telefonu, Ze jsou tam hadky, Ze
ji K. nechce pustit domu, Zze tam fvou déti. Na misté¢ bylo patrno, ze je K. opila, strasné brecela,
ze ji K. bije, at’ si vezmou dceru, at’ to nevidi, pfitomna byla i Lucie V. a jeji stryci. K. ddajné nékam
utekl. Domacnost byla $pinava, smradlava, 1 zvifata ziji 1épe, vSichni spali v jedné mistnosti, ostatné
jiz dffve na nevhodné hygienické podminky upozorfiovali socialni pracovnici H. Béhem navstévy
u S. prarodicu ji sdélila dcera Katefina, ze S. na panence ukazuje, jak to ,,délala tat’kovi®, kdyz
panence brala do ust pfirozeni, k vyslovhému dotazu ji dcera sdélila, Ze S. fekla ,,takhle jsem to
délala tatinkovi®. Nasledné dcera na mobilni telefon natocila, jak S. olizuje panence zadek a sméje
se u toho, dcefi méla S. fici ,,takhle jsem to délala tatinkovi®. Z doslechu od Renaty K. pak vi, Zze
si S. sedala obkro¢mo na opéradlo gauce se slovy ,,pojd’ si zasukat®, Ze ji tatinek jezdil mezi nohama
lulinem a ze tam pak citila néco mokrého, jako maslo, Ze si tatinek hral s pfirozenim a ze to tatinkovi
musely délat ve xxx pfi sprchovani, ze matka jezdila S. po krku jazykem s tim, Ze chce zkusit, jestli
je lesba, ona sama se se S. bavila jen3-4krat, protoze nenf pfili§ komunikativni. S. ji fekla, Ze mama
a tata jsou zIi, ze ji ubliZili a Ze se tam nechce vratit. Renata K. ji sdélila, Ze si S. sté¢zovala na bolest
uvnitf pfirozeni, stejné¢ jako S., Ze ze spani kficela ,, tato, nech mé, mamo, nebij mé, tato, béz pryc,
S.18. se baly matky s tim, ze je ob¢ bije, ze mama a tata jsou zli, S. Ze ma strach z taty, ze ji ublizil
a ze mu to neodpusti. S. Petru B. opakované saha na pfirozeni, kdyz byla mala, nedélala to, 1 ji a jeji
dcefi sahala na prsa. S. ji fekla, Ze mama smrdi, Ze ji a Isi bije, Ze mama a tata jsou zIi. S. ji fekla,
pro¢ ona neni jeji matka, ta se s ni nikdy nemazli. Déti nebyly zvyklé jist béznou stravu, samy od
sebe jedly suché pecivo, pfipravené pro zvifata, S. ze spani kficivala ,,nebij, nebij*. K. jim S. pfedaval
dvakrat, jinak se pfed nimi schovaval.

Svédek Jifi K. do protokolu dne 13.7.2020 na ¢.1. 149-155, ktery byl v hlavnim liceni za soucasného
souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dtkazu ¢ten, uvedl, Ze je
otcem Denisy K., obzalovaného K. vid¢l asi dvakrat, do bytu na xxx ulici t¢éméf nechodil, v domé
ve xxx nebyl nikdy. Nez se narodila S., bravali si S. jednou tydné na jeden ¢i dva dny, znamek
zanedbani si nepovsimli, kdyz Zila dcera s B., alkohol nekonzumovala ve zvysené mife, vse se
zhotsilo po K. propusténi v VTOS, nepracoval, nezivil rodinu, vadil mu, v té dob¢ byly jiz dét
hladové, podvyzivené, zavsivené. Z doslechu vi, ze dcera s K. pili krabicové vino, pfi telefonnich
hovorech se ji motal jazyk. Od dubna 2020 se stara s manzelkou o vaucku S., v minulosti u nich
spolu se sestrou S. byvaly asi dvakrat mési¢né, nékdy ale i cely mésic. Uz v roce 2019 S., fikala, ze
nechce jit domd, bylo vidét, ze ma strach, plakala, fikala, ze chce bydlet pofad u nich, byla ale malo
komunikativni. Od dubna 2020, kdy maji S. v péci, nemohla spat, byla smutna, rozrusena, odmitala
neznama jidla, od muzu si udrzovala odstup, coz se vSe postupem casu zlepsilo. O rodicich
nemluvi. Béhem navstévy ukazovala S. vSem, jak panenku olizuje v rozkroku, bylo to natoceno na
mobilni telefon, kdyz se ji ptali, pro¢ to déla, kdo ji to ukazal, fekla, ze ji to ukazal tat’ka, proto se i
domniva, ze ji to K. délal, protoze odkud by to to dit¢ védélo, piipadné Ze ji K. poustél v televizi
né¢jaké prasarny. K. 1 K. nadmérné konzumovali alkohol, déti byly zavsivené, méli doma Sténice,
byly nedostatecné zivené, S. byvala pohubla, na zadnici a zadech mivala modfiny, ke kterym
manzelce uvedla, Ze to maminka s tatinkem. Pfi myti si stézovala na bolest v rozkroku, mivala
opruzeniny, které si nechtéla nechat namazat, coz se ale postupem casu zlepsilo. Od Petra B. vi, Zze
opruzeniny méla i S. S. fikala, Ze je doma kraval, ze sprosté¢ nadavaji, ze si nadavaji vzajemné, ze
piji alkohol. O otci moc nemluvila, jen fekla, ze ji tatinek s maminkou moc ublizili, nyni se svou
matkou nechce vibec mluvit.
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Svédkyn¢ Renata K. dne 13.6.2020 do protokolu na ¢.l. 132-139, ktery byl v hlavnim liceni za
soucasného souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dikazu cten,
uvedla, ze vaucky S. a S. hlidali kazdy mésic 9-10 dnf, byvaly hladové, obzalovaného vid¢la dvakrat,
jednou byl 1 s Denisou K. opily. S manzelem se od 17.4.2020 staraji o vaucku S., kterou k nim
pfivezl Petr B. §pinavou, nechtéla se svléknout s tim, ze se boji, nechtéla, aby ji kdokoli myl, budila
se ze spanku, kficela ,tatinku, nasahej na mé¢, maminko, nesahej na mé*, pomocovala se, byla
opruzena, nechtéla se nechat umyt, stézovala si, Ze ji boli pipinka, $patné pfijimala stravu, pfi
posledni navstévé 6.1.2020 byly ale obé vnucky v pofadku. Jednou nahodné fekla, ze jim tatinek
tikal, aby se svlékly, vétu vak nedokoncila a zacala plakat. K dédovi z poc¢atku vibec nechtéla jit,
s nf navazala kontakt rychleji, z pocatku své potreby sdélovala prostfednictvim jeji dcery Evy.
Uvadéla, ze ji rodice hodné ublizili a Ze se k nim nechce vratit, ze se musela starat o mladsi sestru,
koupat ji, davat ji jist, kdyz matka spala, pfi hygiené si stézovala na bolest pfirozeni. Denisa K. ji
v telefonickém rozhovoru 17.4.2020 sdélila, ze vi, ze K. svlékaval S. a dival se na ni. Jednou S.
neznacila, ze tatinek déla to a to, coz neupfesnila, proto si s manzelem mysli, ze viucky na intimnich
mistech osahaval. S. méla na povrchu celou cervenou pipinku, stézovala si na jeji bolest pfi ¢tarani,
nechtéla si na ni nechat sahnout, az posléze si ji nechala namazat, zjistila, ze se po vymoceni neutira.
O rodicich vibec nemluvi, nechce se k nim vratit, slovo mama nepouziva, difve o otci mluvila jako
o tat’kovi, nyni pouziva jméno Stefan. V jednom piipadé slysela béhem telefonického rozhovoru
v bfeznu 2020 zvuk rany, jako by nékdo dostal facku a S. fekla ,,tatinku, pro¢ mé bijes?* Jeji dcefi
Evé se S. svértila, ze ji rodice biji, Zze ji tatinek fekl, Ze ,,s maminkou $ukaji, a ze ji tatinek strkal
prsty do pipinky, ze ji maminka strkala do pracky a chtéla ji vyprat, S. se ptala, jestli babicka koufi,
ze taky koufila dédeckovi. Po pfestchovani do xxx si vaucky braly k jidlu pecivo, které susila pro
hospodarska zvifata, dcefi Evé S. sdélila, Ze maminka nevafila, ze je radé¢ji dala spat. Béhem
navstévy Petra B. dcera jeho pfitelkyné Katefina natocila, jak S. roztdhla panence nohy a olizovala
ji v rozkroku s tim, Ze fekla ,,to tatinek®, pak si obkro¢mo sedla na opéradlo gauce a se slovy ,,pojd
si zaSukat® na ném zacala skakat, roztahla panence nohy a lizala ji v rozkroku, coz je
dokumentovano i nahravkou, na které S. fekla, Ze to tatinek.

Dne 1.10. 2020 do protokolu na ¢.I. 140-148, ktery byl v hlavnim liceni za souc¢asného souhlasu
obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dikazu cten, doplnila, ze ji S. fekla,
ze je tat’ka zly, Zze ,,se na ni vycural, i néco bilého a udélal se*, kdyz se ji ptala na podrobnosti,
uvedla, ze se mamka s tat’kou tak bavili. Dcera Eva ji v ¢ervnu nebo v cervenci fekla, Ze se ji S.
svéfila s tim, ze j mamka moc ublizila, ze védéla, co ji tat’ka déla a nic nefekla, kdyz byla naha,
mamka ji olizovala ousko a hladila ji po bfisku, Ze ji tatinek jezdil lulinem po pipince, ze citila, ze
tam ma mokro, pfi téchto sdélenich plakala, tfasla se a uvadéla, ze nechce zpatky. Eva nesnasi
chlapy, pfi téchto sdélenich byla vulgarnéjsi, rovnéz Evé sdélila, ze ji tat'’ka hladil po povrchu prsty,
jezdil ji po povrchu pfirozenim a pak byla mokra, Zze tam tatinek jezdil lulinem, hral si s pfirozenim
a citila néco mokrého, pfi téchto sdélenich se tfasla a plakala, ze ji otec strkal maso do pusy. Ze
spani kficela ,,bojim, bojim®, ma strach, ze si ji matka vezme zpét, nechce k nf a place, prosi, aby ji
nedavali zpatky, s matkou nechce mluvit ani prostfednictvim telefonu. O otci nemluvi, pfipadné
pouZiva oznaceni ,,on®, nedavno fekla, ze ,,Stefan je ¢uné, Ze se na ni vyciral a vystifkal to bilé«, i
fekla ,,babicko, ty jsi taky koufila dédeckovi®, Ze to rodice d¢lali pfed nimi, dcefi Evé fekla, ze
rodice lezeli v posteli vedle sebe nazi, jednou ji bez dal§ich podrobnosti fekla, Ze na ni tatinek sahal.
Dcera Eva si nékdy vymysli, ale ne pofad, nevi o tom, ze by znala sexualizované vyrazy, sex spolu
neprobiraji. V telefonickém hovoru ji Denisa fekla, ze o S. vi, ze ji zneuzival, odmitla ale sdélit
podrobnosti a ukoncila hovor. S. nechodila do skolky, Ze pry na to nejsou penize.

Eva K. dne 2.9.2020 do protokolu na ¢.l. 171-176, ktery byl v hlavnim liceni za soucasného
souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dtkazu ¢ten, uvedla, ze je
nevlastn{ sestrou Denisy K., S. se ji svéfuje, takto ji sdélila, ze na ni se S. ,,tat’ka sahal, sahal jim na
pipinu®, ze ji tam strkal ,,maso®, domniva se, ze tim myslela pfirozeni, pry i S., ze ji matka hodné
ublizila, ze ji nema rada. S. opakovala pipi boli, proto se domniva, ze na ni tata sahal. S. ji fekla, ze
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rodice nechce vidét, kdyz vidéla v Ttinci matku, kficela mama, pozor a utikala pryc¢, fikala, ze ji
n¢jaky kamarad vyhodil z okna z prvniho patra, prvniletéla S. a pak chytala S., ale nic se jim nestalo,
protoze tam byla trava. Béhem navstévy S. panence koufila pindika a fekla, Ze to déla maminka
tatinkovi, nataceli to, S. ji fekla, ze na ni a na S. sahal, kdyZ nebyla Denisa doma, Ze se na ni houpal.
Ona vi, jak to myslela, vi, co to znamena, ale S. fekla houpy, houpy. S. fekla i to, ze vidéla mamku
s tatkou a ze pry to hlavné tat’ka zkousel na ni a na S., mama ji pry lizala ucho. Obkro¢mo
poskakovala na opéradle gauce a pfedvadéla se slovy ,,no sukam® pohlavni styk, opakovala, ze
maminka s tatinkem to pfed nimi takhle délali. S. fikala, ze ji mamka s tat’kou bili, byvala hubena,
$pinava, méla vsi, jednou sama vidéla, jak ji Denisa, kdyz byla jest¢ miminko, dala facku. K Denise
a Stefanovi uvedla, ze pif ligu, on byval jiny, hodny, zménil se, a2 kdyz se piestéhovali do domu
hrazy ve xxx.

K vypovedi svédkyné je pfipojena poznamka komisafky, Ze se jedna o osobu se stfedni mentalni
retardaci, jeji projev vykazuje podprimérnou intelektovou udroven, ma zakladni komunikacni
dovednosti, i s ohledem na svij handicap reaguje pfiléhavé.

Katefina J. dne 2.9.2020 do protokolu na ¢.I. 177-182, ktery byl v hlavnim liceni za soucasného
souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dukazu ¢ten, uvedla, Ze jeji
matka je druzkou Petra B., v jejich domacnosti nyni bydli i jeho dcera S. Béhem navstévy zacala S.
znasilnovat panenku, olizovala ji pfirozeni a vydavala u toho zvuky, jako kdyz to déla holka
s klukem, sexualné panenku narusovala, davala dvé panenky k sobé a délala sexovani, co délaji muz
se zenou. Toto fekla matce, ktera jf dala telefon a ona jeho prostfednictvim natocila, jak S. panenku
lizala. Celkové si tak S. hrala 5-15 minut, nic nefikala, jen vydavala zvuky. Sama se S. nevychazi, jen
se S., ktera ji fekla, ze ji bila matka i S., ktera ji bije stale. Od S. vi, Ze dostavaly k jidlu od Denisy
suché pecivo, ze mivali pfed nimi rodice pohlavni styk, od Evy K. vi, Ze S. a S. jejich otec znasilnoval
(Eva to Slysela, jak to fika S. dédovi), bil je, Ze jim strkal prsty do pfirozeni. Jednou byli u S. rodic¢a
na navstéve, oba byli opili a Denisa svého pfitele bila, pfed S. se vzajemné fackovali. S. fikala, ze to
spolu rodice délaji, kdyZz ony spi, kdyz nespi, tak pfed nimi, tim mysli sex, S. je u toho vidi, ale
nefikala, Zze by ji maminka nebo tatinek néco délali. S. se bala, kdyz vidéla matku, S. se boji toho,
co je zavieny.

K vypovedi svédkyné je pfipojena poznamka komisatky, Zze se jedna o osobu s lehkou mentalni
retardaci, je schopna odpovidat na otazky, je orientovana v misté i ¢ase.

Lenka B. dne 15.12.2020 do protokolu na ¢.l. 239-246, ktery byl v hlavnim licen{ za soucasného
souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dtkazu ¢ten, uvedla, ze je
sestrou Denisy K., stykaly se do fijna 2019, styky ukoncila sestra, domniva se, ze byla ovlivhéna
Stefanem K., toho vzdy branila, nikdy si na néj nestéZovala ani se jf nesvéiila, ze by ji nebo dceram
K. jakkoli ublizoval nebo na dcery nevhodné, intimné sahal, to ji nefekla ani S. Jednou mésicné si
k sobé bravala na vikend netef S., kdyZ byla mala, musela ji umyt a pfevléknout do cistého oblecen,
mivala opruzeniny, nebyvala zranéna, nechtéla se vratit domu, domniva se, Ze je to i vina jeji sestry,
ktera se o S. $patn¢ starala, takovyto stav pfevazoval v poslednim roce. Nedomniva se, Ze by ji
rodice bili, protoze to by ji fekla. Pfi myti na sebe nechtéla nechat sahnout, nesté¢zovala si pfed ni
na nevhodné chovani rodicu, tyto informace ma jen z doslechu. Ke K. ma $patny vztah, domniva
se, ze sestru stahoval, kdyz byl ve vykonu trestu, byla sestra jina, jejich vztah byl dobry. V jednom
pfipadé navstivila dim ve xx, kde m¢la sestra s K., ktery byl v té dob¢ udajné v praci, k dispozici
jeden pokoj v pfizemi, sestra ji pustila jen do kuchyné, domniva se, Ze se jednalo o prostiedi zcela
nevhodné pro déti. Denisa sice tvrdila, ze své déti miluje, ale chovala se k nim piisné a chladné.
Nevsimla si, ze by méla S. strach z muz, vznasenym obvinénim ve vztahu k obzalovanému nevéfi.

Lucie V. v hlavnim liceni spontanné¢ uvedla, ze pani K. zna 6 let z azylového domu, vidavaly a
bavily se spolu, pana K. zna prostfednictvim K. asi 2 roky, bydleli spolecné ve xxx. K polozenym
dotazim uvedla, ze K. méla problém s alkoholem uz v azylovém domé, pod jeho vlivem byla
agresivngjsi jak fyzicky, tak slovné, byla vicekrat pfitomna, kdyz meéla pod vlivem alkoholu spory.
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Kdyz se seznamila s K., jeji chovani a navyky se nijak nezménily, bylo to pofad stejné. Pied
pfestchovanim do xxx se vidaly kazdy tyden, navstévovala ji na ulici xxx, kde bydlela s K.,
v domacnosti byla jednou, to byla seznamena s K., ktery v té dobé nepracoval, byl tam bordel, ale
zapach nikoliv, alkohol nepili a ani v té dob¢ nebyl nikdo opily. Z xxx ulice se pfestéhovali do xxx,
protoze neméli zaplaceny najem, nebylo ji znamo, ze konzumuji nadmérné alkohol, pokud by to
védéla, s pfestéhovanim by nesouhlasila. Ve xxx zili s pfitelem Petrem L. v byté¢ 3+1, K. s K. si s
sebou pfivezli jen obleceni, béhem spolecného souziti K. s K. konzumovali denné¢ nadmérné
alkohol, pili 1 v prabéhu dne, byvali opili skoro kazdy den. Pili 2-3 pet lahve vina denné, alkohol
potiebovali k béznému Zivotu, bez néj méli oba abstinenéni pfiznaky, tfasli se. Pod vlivem alkoholu
byla K. ke K. bezduvodné fyzicky 1 slovné agresivni, ten se nebranil, byl mensi a slabsi, sama vi o
tom, ze byl nejméné tiikrat K. fyzicky napaden, byla vulgarni i k détem. Kdyz byla K. opila, vzdy
K. urazela, ten k nf vulgarni nebyl, reagoval tak, ze odesel k ni, kam kolikrat utekly 1 déti s tim, Ze
mamka pije, viest], mély z K. strach. K., kdyz si vypil, nebyl agresivni, spiSe byl ospaly, utlumeny,
chodival spat. Nevidéla, ze by se K. choval nevhodné, snaZil se navafit, uklizel, neslysela, ze by byl
vulgarni, nevsimla si, ze by z néj mély déti strach. K. vidéla uklizet malo, nakupovali spolecné jidlo
a hlavné alkohol, vafil vééné K., néco i ona (svédkyné). Kdyz bylo malo penéz, tak déti kolikrat
nemély co jist, kdyz mély déti hlad, tak pfisly za ni a ona jim navatila. Déti vidala hladové, mély
kolikrat $pinavé a zapachajici obleceni, ve kterém nékdy 1 spaly, kolikrat je ona nebo K. sprchovali,
maximalné dvakrat tydné, K. dét koupat nevidéla. Ze jsou déti hladové nebo $pinavé nékolikrat K.
ffkala, ta se o to nékdy postarala, nékdy ne. Kdyz K. déti koupal, byl obleceny, nebyl u toho zadny
kfik, nepozorovala, Ze by déti odmitaly, aby je koupal, ze by z né¢j mély strach. Neékolikrat si viimla,
ze jsou opruzené, coz fekla K., ta se z pocatku snazila je mazat, ale pak uz ji to bylo jedno. K. déti
také nékdy mazal, byl u toho opily. S. nebo S. spala mezi nf a pfitelem, druhd u K. s K., nevsimla
si, ze by s nékterou z divek spal K. sam. Nékdy slysela, ze méli ve vedlejsi mistnosti K. s K. pohlavni
styk, to byly déti mezi nf a pfitelem, nevidéla K., ani K. se pohybovat nahé. Nevidéla, Zze by se K.
dozadoval pohlavniho styku na K. nebo Ze by jinym Zzenam délal sexualni navrhy, nevsimla si, Ze
by mél nezdravy zajem o své dcery, Ze by na né pfi kontaktu nadmérné sahal, hladil je na intimnich
mistech a podobné. V té dobé K. rovnéz udrzovala vztah s jejim bratrem. K. chvilicku nékde
pracoval, pak pomahal majiteli na domé, K. do prace nechodila. K. hodné¢ lhala, ve vsem, naptiklad,
ze je o déti postarano, ale nebylo, jednou se stalo, ze S. bylo zle, zvracela, ona se o ni starala celou
noc, kdyz oni byli popiti a spali, na pohotovost s ni kvuli své opilosti odmitli jet. Nedomniva se, ze
déti zily v pé¢kném, harmonickém a laskyplném prostiedi, vztah K. k détem byl pfiserny, u K. to
byl o néco lepsi, staral se o n¢, 1 kdyz pfisel z prace, vénoval se jim i ve volném case, bral je ven, do
obchodu, choval se k nim Iépe nez K., nevsimla si, ze by ji K. né¢kdy lhal. S K. se pohadala, protoze
ji nepfispéla na najem, proto se pfestéhovali do pfizemi, ddvodem bylo i jejich nadmérné piti
alkoholu, to se po pfestéhovani nijak nezménilo, na alkohol si u nf i pajcovali penize. O tom, ze
mél K. deery zneuzivat, ji fekla K. a telefonoval ji to pan B.

V piipravném fizeni do protokolu dne 15.7.2020 do protokolu na ¢.l. 156-163 uvedla, ze Denisu
K. zna z azylového domu v xxx, kdyz ji byl méstem piidélen byt, pravidelné se navstévovaly, kdyz
K. pro neplaceni najmu hrozilo vyst¢hovani, nabidla jim spolecné bydleni ve xxx, kde spolu
s pfitelem, K., K. a jejich détmi od ffjna 2019 obyvali bytovou jednotku se spolecnou kuchyni,
v dobé¢ oprav od listopadu do prosince 2019 bydleli vSichni v jedné mistnosti. K. s K. denné vypili
5 1,5 litrovych lahvi vina, naopak ona s pfitelem nepila, jednou bylo S. hodné $patné, zvracela, ale
K. odmitla pfivolani sanitky, protoze byla opila. K. méla konflikty s jejim pfitelem (Petr L.), ktery
se zastal jejich déti, které bila. Pro pfetrvavajici konflikty se koncem roku 2019 K. s rodinou
pfest¢hovala do pfizemi. O vikendech si pro dceru S. pravidelné jezdil Petr B., ktery ji fekl, ze ma
podezfeni, ze jsou déti zanedbavany, ze ma S. opruzené pfirozeni a ma podezfeni, ze o ni neni
dostatecné postarano. B. fikala, ze se v byté¢ K. s K. biji a nadmérné pijf alkohol. V bfeznu 2020 se
ji B. ptal, jestli je pravda, ze K. sahal S. nebo S. na nah¢é pfirozent, sdélila mu, ze o nicem nevi. Je ji
znamo, ze K. kupovala radéji alkohol, nez by détem koupila jidlo, proto jim davala jist ona. Jednou
za ni pfisla opila placici K. s tim, ze ,Stefan ji osahuje dcerku®, mélo se jednat o S., v dubnu 2020
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se ji ptala Andrea O., jestli je to pravda, ze m¢l osahavat S. i S. Po navstévé O. byla pfitomna
telefonickému rozhovoru K. s ,,babinou® o kterém ji K. fekla, ze chce, aby sla od K. pryc, ze ji
osahava dcery, Denisa tvrdila, ze o nicem nevédéla, asi po tydnu jiz byly déti pryc. Poté ji K. fekla
1 to, ze vidéla, jak sahd S. na pfirozeni a pak ji tvrdil, Ze se spletl. S. ji béhem navstévy fekla, ze
tatinek s maminkou délaji toto a zacala skakat a naznacovat pohlavni styk. Nevidéla, ze by se K.
k détem choval nevhodné, ze by déti bil, K. jim pfed nf dala nékolikrat facku, dcery z ni mély strach,
utfkaly za svédkyni a k matce se nechtély vratit. Nejvic kficela Denisa, K. vibec, mél k détem vztah,
byl klidny, dcery se jej nebaly, méli se vzajemné radi, mazlil se s nimi, hladil je, vysvétloval, ucil,
kficela po nich v opilosti K., davala jim pohlavky, facky, bila je po rukou, hluk byl v jejich byté
odpoledne i vecer do 22:00, vi, ze déti mivaly opruzeniny, déti nékolikrat myla, ale zranéni si na
nich nepovsimla. Neveéif tomu, ze by mél K. dcery jakkoli osahavat. K., kdyz se opije, je agresivni,
nepamatuje si, do K. ,,vyskakovala®, naopak K. byl ,,sikovny“. Do price K. nechodil, pomahal
majiteli s praci kolem domu.

K rozporim v jednotlivych vypovédich uvedla, Ze na celou situaci si lépe pamatovala pfi difvéjsim
vyslechu, zadné informace védomé nezamlcela ani nezkreslila. Pokud v hlavnim liceni uvedla, ze
vypili 2 lahve vina a v pfipravném fizeni, ze i pét, tak na to si jiz nepamatuje, bylo to podle toho,
kolik méli penéz. Je pravdou, ze méla K. konflikt s jejim pfitelem, ale na podrobnosti si jiz
nevzpomina, je pravdou, ze jedenkrat tydné o vikendech jezdil pro S. pan B., kterému popisovala,
pravda, ze K. sahal S. nebo S. na pfirozeni, je pravdou, ze jednou, kdyz byla Denisa opila, pfisla za
ni s brekem a fekla, Ze Stefan osahuje S., e kdy% ji piebaloval, tak ji sahal na pfirozeni, ze jednou
tvrdil, ze si je spletl, po vystiizlivéni zas tvrdila, ze to neni pravda. V dubnu slySela od Andrey O.,
7e mél Stefan osahavat i starsi S., ni¢emu z toho ale nevéfila. Je pravdou, ze jednou za ni pfisla S. a
zacala po nf skakat a imitovat pohlavni styk, uvadéla, ze mama a tata délajf toto. Je pravdou, ze K.
davala détem facky, bila je po rukou, zadku, mély z nf strach, K. je nebil vibec.

Petr L. dne 21.8.2020 do protokolu na ¢.l. 164-170, ktery byl v hlavnim liceni za soucasné¢ho
souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dakazu cten, uvedl, ze je
druhem Lucie V., se kterou bydlel v pronajatém byté¢ v rodinném domé ve xxx, prostfednictvim
své druzky se seznamil s Denisou K., kterou spole¢né navstivili v jejim tehdejsim bydlisti v xxx na
xxx, byt byl neuklizen, zapachal, byl zamofeny $ténicemi, K. byla stfizliva, pfi navstéve po mésici
jiz. byla opila. Stefan K. byl od rana do veéera v praci, vidél jej v onom byté jednou, kdyz po ném
K. chtéla penize, on ale nemél.

V listopadu 2019 K. hrozilo vystéhovani z bytu, proto ji s détmi nabidli bydleni ve xxx, kde sdileli
jednu mistnost, S. nikdy s K. a K. nespala v jedné posteli. Spolecné zili asi /2 roku, K. pfestal chodit
do prace, zili jen ze socialnich davek K., denné vylili 2-3 litry krabicového vina, pili denné, i s dalsimi
najemniky domu, denné byvali oba opili, to pak byla K. agresivni a s K. se hadala. O déti se oba
moc nestarali, K. nakupovala téméf vyhradné alkohol, obcas suché pecivo pro déti, kdyz v noci S.
zvracela a méla bolesti zaludku, odmitla K. pfivolani 1ékafské pomoci z davodu vlastni opilosti, K.
byl opily rovnéz. Kdyz se o déti nestarala K. s K., staral se o né on s piitelkyni. Jedenkrat dal K. K.
v opilosti facku, ona se pak do néj pustila a mladsi dcera strachy plakala, kdyz se snazil konflikt
ukoncit, K. napadlaijej s tim, ze jej obvinila z toho, ze chtél mladsi dcefi ubliZit, coz nebyla pravda.
Obecné kdyz K. pozila alkohol, zacala po K. fvat, vétsinou zacinala ona, on pak také vybuchl, nikdy
nenabyl dojmu, ze by si oba po poziti alkoholu na své jednani nepamatovali. O déti se vétsinou
staral svédek s pfitelkyni, nakupovali pro né i potraviny. Po 2 roce spole¢ného souziti se pocatkem
roku 2020 K. s rodinou odst¢hoval do bytové jednotky v pfizemi, i nadale neustale popijeli alkohol,
K. je pak obc¢asné¢ navstévovala, pajcovala si penize, jidlo a cigarety, vse s K. propili. V té dob¢ uz
oznamili socialn{ pracovnici, ze se K. s K. o déti nedostatecné staraji, ze déti nemaji co jist, v lednici
nem¢li kromé alkoholu nic, déti byly spinavé, zanedbané, baly se matky, kterda na né byla velmi
vulgarni, zejména v opilosti, coz bylo téméf denné. Pritelkyné V. détem prala, koupala je, vafila jim.
Od pani O. nebo od Denisy se dozveédél, ze mél K. déti zneuzivat, nikdy si nevsiml, ze by se K.
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k détem choval nevhodné, neosahaval je, choval se k nim 1épe nez K., s dcerami mél bézny vztah,
chodili spolu ven, hral si s nimi, z ni¢eho nedovodil, ze by m¢l K. déti zneuzivat, na starsi dcefi
pozoroval strach z matky, ktera na dcery v opilosti kficela a byla vulgarni, S. méla k muzam bézny
vztah, z zadného muze, ktery v domé zil, neméla strach, bézn¢ k nim chodila domt.

Tadeas B. dne 13.10.2020 do protokolu na ¢.1. 197-201, ktery byl v hlavnim licen{ za soucasného
souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k diikazu ¢ten, uvedl, Zze bydlel
v rodinném domé na adrese xxx, kam se pfistéhovala Denisa K. s K. a détmi, nejprve bydleli s jeho
netefi L., to o jejich souziti nema informaci, poté se pfestéhovali k panu V. do pfizemi, K. mu
obcasn¢ pomahal s praci se dfevem, dost pil vino, kdyz se nenapil vibec nebyl schopen pracovat,
K. jej v tomto piti podporovala (on sam alkohol nepije), kdyz byli opili, K. po K. fvala a on zas po
ni, kdyz byli opili, hadali se, byl u nich kraval, kdyz méli penize, pili denné. Poté, co byvaly pfitel
K. odvezl jejich déti, fekla jim venku K., ze mél K. osahavat S. na intimnich mistech. K détem se
oba chovali slusné, K. mél obé divky strasné rad, nikdy si nevsiml, ze by se k nim choval nevhodné.

Vaclav V. dne 13.10.2020 do protokolu na ¢.l. 202-207, ktery byl v hlavnim liceni za soucasného
souhlasu obzalovaného a statn{ zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dakazu cten, uvedl, Ze bydlel
v rodinném domé na adrese xxx, kam se v kvétnu 2019 pfistéhovala Denisa K. s K. a détmi, asi po
dvou mésicich se po neshodach s Lucii V. pfestéhovali k nému do pfizemi, kazdy méli svaj pokoj
a spolecnou kuchyn, kdyz méli penize, pili spolecné vino, ale spis vecer, K. né¢kde pracoval se
dfevem, vzdy propil zalohu a pak si od néj pujcovali, méli dluh na najmu, pili oba denné, kdyz se
K. nenapil, nemohl pracovat. K. se chovala bézné, pres zed slysel, Ze ji K. vyhrozoval zabitim, $el
na ni s nozem, kdyz pil, byl nervézni, agresivni, ale jen ve vztahu ke K., obcas do nf str¢il a ona do
n¢j, kdyz byli opili, byli oba vybusni, hadali se, zacinal K., byl Zarlivy, na své jednani pod vlivem
alkoholu si nasledujici den nepamatovali. O déti se starali, K. obcas S. uhodil pfes zadek, kdyz jej
neposlechla, vidél to vicekrat a ma za to, Ze se jednalo o bézné trestani, obé déti mél ale rad, vafil,
nikdy si nevsiml, ze by se k nim nevhodné¢ choval. Kdyz byl K. zavieny, fekla mu K., Ze za sexualni
obtézovani déti, cemuz nevér, K. ale rad nemél. Kdyz déti nechtély byt samy, chodily za nim.

Karel K. dne 13.10.2020 do protokolu na ¢.1. 190-196, ve shodé¢ s vypovédi v hlavnim liceni uved],
ze je spoluvlastnikem rodinného domu na adrese xxx, kde umoznil od listopadu 2019 bydleni
Denise K. a Stefanu K. v bytové jednotce Lucie V., K. vymaloval poskytnuty pokoj, mél mit praci
v Ostraveé a v dome se pfilis nezdrzoval, od pocatku roku 2020 do prace udajné chodit pfestal. Oba
méli od pocatku problém s nadmérnou konzumaci alkoholu, kdyz byli opili, K. se tfasl, méli mezi
sebou ostré stiety, asi tfikrat vidél, jak se v opilosti hadaji z duvodu K. zarlivosti, byli k sobé
vulgarni, nadavali si, strkali do sebe. Jelikoz je jiz Lucie V. ve své bytové jednotce nechtéla,
pfest¢hovali se do pfizemi k panu V., kam uz za nimi zacala dochazet socialni pracovnice H.,
nabizel jim pomoc pii protialkoholni 1écbé, které ale nevyuzili, na K. ale bylo vidét, ze se chce
zlepsit, zacal s nim jezdit do kostela, spolupracoval s terénnim pracovnikem. Kdyz si pfibuzni jejich
deti odvezli, fekla mu K., Ze je podezfeni, ze se K. na détech dopoustél nasili, ale Ze jsou to
nesmysly, pak tvrdila, kdyZz uz byly déti pry¢, ze je podeziely ze sexualniho nasili, Ze jednou, kdyz
byl opily, lezel na boku v posteli a pfed nim lezela jedna z dcer se stazenou plenou, coz ale K.
kategoricky popfel. K détem se K. choval velmi pékné, mnohem lépe nez K., mél je velmi rad,
braval si je na klin, nosil je v naruci, choval se pfirozen¢, nikdy by jej nenapadlo, ze by je jakkoli
sexualné obtézoval, nevidél, Ze by déti bil ¢i nevhodné osahaval, naopak K. byla k détem slovné
ostfejsi, byla strasné nervozni, obcas je placla. K. byl klidny, ale mél problémy s alkoholem, kvuli
nému si nikdy neudrzel praci, byl Zarlivy, kdyz se napil, spiSe pospaval, byl klidny i vaci détem, ty
nikdy nevidél zanedbané, nemély z nikoho strach. Alkohol pili oba spolecné, pak po sobé kficeli,
déti v tu dobu chodily za Lucii V., na své jednan{ pod jeho vlivem si nasledujici den pamatovali. S.
nem¢éla strach z muzia, méla hezky vztah se svédkovym otcem, sedala si k nému, povidala si s nim.
Kdyz méla Denisa s K. ,,ulety®, chodily déti za Lucii V., chodily za ni casto.

V hlavnim liceni dale doplnil, ze K. i K. vidal opilé nejen vecer, K. ma hodn¢ agresivni povahu,
pod vlivem alkoholu byla agresivni jak slovné, tak fyzicky, k panu K. se chovala n¢kdy vybusné,
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byla k nému vulgarni a napadala jej, nékdy to bylo 1 vzajemné. Svédkem konfliktu mezi nimi byl
jednou, kdy mu volali sousedé, Ze se venku pozd’uchuji, vidél, jak po sobé vzajemné fvou. K. byl
pod vlivem alkoholu utlumeny, hodné spal, byl celkove klidny, ale obcas vybuchy zpusobené jejich
vzajemnym souzitim mél, pani K. mu méla byt nevérna, on ji podeziival a nevéra se nasledné
potvrdila, kdy 3 dny po K. zadrzeni se v.domé objevila s novym partnerem. Kdyz K. zarlil, byl
neklidny, pani K. nadaval, nejednalo se o fyzické napadani, byla to 3-4krat spi§ vzajemna strkanice,
vzdy byli oba opili. Uvnitf jejich bytu byl, kdyz se tam popilo, upozornoval je, ze to musi dat do
pofadku. Pan K. se snazil vymalovat, dat to celkové dohromady. Kdyz odesli dolu, tak se to opét
snazil zvelebit, chtéli mit détsky pokoj. Co se tyce hygienického standardu, ten byl slabsi, ale v ramci
moznosti, pfili§ uklizeno nebylo. Déti nebyly hladové, kdyz se zavie oko, lze fici, ze byly i obleceny
pfiméfené venkovni teploté, mivaly Spinavé obleceni, coz ale nelze pfisuzovat jen provadéné
rekonstrukei, ktera trvala asi 3 tydny. S détmi byl v kontaktu, nebaly se jej. Denisa, byla k détem
chladna, odtazita, fyzicky je trestala, byla tvrda, K. byl k détem pfesny opak, byl k nim hodny,
mladsi S. braval do naruce, mély ho rady a mél k nim viely vztah, kdyz byl doma, tak se jim vénoval,
byl k détem hodnéjsi. K. se chtél protialkoholné 1é¢it, jednou jim dali penize na cestu do T¢ésina na
Modry kiiz, ale nedojeli tam a propili to, coz pfiznali az pozdéji. Oba lhali ohledné alkoholu, Ze
nepiji. Penize méli, ale obcas si pujcili, pak to pani K. vratila, nékdy ukazovala nakup, ale jidlo
vesmés meli. Nevsiml si, ze by se K. nékdy choval nevhodné se sexualnim podtextem, vyzyvavé,
at’ ve vztahu k jinym osobam nebo détem. Informace o zneuzivan déti ze strany obzalovaného se
dozveédél, az kdyz jej zatkla police nebo tésné pfedtim od Denisy K., od které se dozveédél, ze ji
dédecek nechce déti vratit, ze jsou zneuzivany. Usoudili, Ze ty slzy K. byla asi hra, pretvatka, kdyz
meéla jiného chlapa, jejim sdélenim ohledné K. nevéfi.

26. Andrea O. v hlavnim liceni spontanné uvedla, ze s Denisou K. se seznamila v azylovém domé,
kdyz S. méla 6 mésicu, stalo se, ze ji 3 dny nechala dit¢ doma a odjela na Slovensko a kdyz pfijela,
fekla ji, Ze byla na zabijacce. Pofadné se o malou nestarala, zacala pit po kamaradkach a ona se
musela nékdy starat o S. K polozenym dotazim v hlavnim liceni uvedla, ze kdyz bydlela K.
v azylovém domeé, alkohol obcasné konzumovala, to vzdy u nékoho prespala, zda se opijela, nevi.
S K. se seznamila, kdyz bydleli v xxx, domu k nim nechodila, nevidala je opilé, K. v té dobé
pracoval brigadné. Kdyz se pfestéhovali na xxx ulici, v byté byla, bylo celkem cisté uklizeno, pii
jejich navstévach K. nekonzumovala alkohol, to az ve xxx. K. byl v praci, cekaly na n¢j, az se vrati,
déti nebyly hladové, spinavé, zanedbané, K. navafil, staral se o holky, hral si s nimi, i K. se k nim
chovala pé¢kné. S. se bala, kdyz K. zakficela, po détech kficela casto, byla i vulgarni, ackoli déti ji
k tomu nedavaly Zzadny padny diivod, spi si na nich vybijela zlost. Nevidéla, Ze by na déti kficel K.
nebo Ze by byl vulgarni, fikal Denise, aby po détech nekficela a nebila je, na coz reagovala tak, ze
se 0 to nema starat, ze toho ma dost. Byla svédkem toho, ze K. K. urazela, sprost¢ mu nadavala a
obcas ho zbila, naopak on jf nenadaval, nebil ji, radéji se sebral a odesel. Ve vztahu byla dominantni
K., vidéla, jak do K. kopala, je mohutnéjsi. K. ji fikal, ze ve vztahu setrvava kvuli S., S. mél také
rad, bral ji jako dceru. Do xxx se odst¢hovali, protoze K. neplatila za byt, i kdyz K. lhala, ze ano.
Na xxx ulici méla S. opruzeniny, mazala ji K., K. u toho nevidéla. Do xxx jezdila navstévovat pani
V., chovani K. bylo horsi, byla agresivni, kdyz byla opild, coz byvalo i dopoledne, nadavala 1 ji, po
détech fvala a bila je rukou na zadek, fikala jim, at’ neotravuji, ale ddvodem nebylo, Zze by déti
zlobily, neslySela vsak, ze by k nim byla vulgarni. Domacnost ve xxx byla uklizena, déti nebyly
hladové, Ze by si jidlo shanély u sousedu, kdyz néco chtély, tak zasly nahoru k Lucii. V té dob¢ K.
pracoval brigadné, na brigadé byl pokazdé, kdyz piijela. Byval opily, ale malo, méné nez K., choval
se slusn¢, byl spise unaveny, nikoho neurazel, nebyl vulgarni, ani agresivni. K. po ném kficela, on
radéji odesel do pokoje, nevidéla, ze by se $patné zachoval k détem, bylo vidét, ze k nim ma citovy
vztah a déti k nému, bral je ven, do lesa. S. si sté¢zovala na chovani mambky, Ze ji maminka stale bije
a nadava ji. 1 ji K. dvakrat vyliskala, kdy> se zastala Stefana, nadavala ji do kurev, byla stale hodné
opila v kteroukoli denni dobu.
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V piipravném fizeni dne 13.10.2020 do protokolu na ¢.l. 208-214, uvedla, Ze Denisu K. zna
z pobytu v azylovém domé, kdyz byl K. propustén na Slovensku z VTOS, zacali spolu bydlet v xxx,
pak se prest¢hovali do bytu v xxx, odkud se pro neplaceni najjmu musela K. vyst¢hovat, sousedé si
stézovali, ze maji v byté Sténice. Béhem jejich navstév K. doma nebyval, z prace se vracel okolo
paté. Poté se spolecné odst¢hovali do rodinného domu ve xxx, to uz K. nepracoval, ale pomahal
s praci kolem domu, protoze se K. s K. hadali, odst¢hovali se od Lucie V. do pfizemi. Sama vidala,
ze se K. k détem chova nadherné, kficela po nich K., kdyz méla vypito, byla general, to ji K. okfikl,
at’ po dcerach nekfici, kdyz se k nim takto chovala, utikaly dcery k Lucii V. Sama vidala, jak se K.
o dcery stara, zarazilo ji, kdyz ji K. fekla, Ze je mél zneuzivat, to spiSe ona po nich kficela a bila je,
byla protivna, kdyz byla opila, to méla spory 1 s V. Kdyz byl opily K., byl v klidu, n¢kdy sel ven,
aby se s K. nemusel hadat, ale byl zarlivy, to K. nadaval. Kdyz méla K. penize, kupovala vino, kdyz
byla stiizliva, dalo se s ni mluvit, kdyz ma vypito, je horsi nez chlap, bojf se ji, je schopna ji zabit,
kdyz ji fekla, ze by neméla pit, ale start se o dcery, ,,skocila do ni* a musela se ji zastat V. Pokazdé,
kdyz k nim pfijela na navstévu, byli opili dopoledne i odpoledne, K. méné, K. vice, na K. 1 ostatni
kficela. K. se ji nikdy nesvéfila, ze by K. déti osahaval, to ji fekla, az kdyz K. zavfeli. Sama se
nc¢kolikrat presvédcila, ze ji K. lhala, sama slySela, Zze po vsech kficela a pak tvrdila, Ze kficel K., i
kdyz to nebyla pravda, dala mu i facku, tahala ho, fyzicky napadla i ji, dvakrat vidéla, jak S. ,,blafla
na prdel®, protoze nehlidala S. U S. jednou vidéla na pfirozeni opruzeniny, déti nebyly pohublé, ale
zranéni si na nich nevsimla, nebyly bity ani trestany, S. ji fekla, ze ma tatu rada, mama Zze pije a kfici
po nich, vSichni méli pékny vztah, jen S. ji pfipadala vystrasena, Ze se boji mamy, Ze zas pije a bude
kficet, otce se nebala, ten se k obéma dceram choval pékné, nevsimla si, ze by se choval k dceram
jakkoli nevhodné ¢i ze by je osahaval. S. se ji svéfovala, Ze mamka pije a obcas ji bije na prdel, o
otci mluvila pékné, ten ji nebil. Kdyz se rodina pfestéhovala do pfizemi, byly déti trochu zanedbané,
K. pomahal s tpravami bytové jednotky, déti mély ale ¢isté obleceni, mély co jist. Jednou byla
svedkem toho, ze kdyz fezali dfevo, zacala opila K. ,skakat do K.“, vulgarné kficela, kdyz ji K.
fekl, at’ nechlasta a jde détem nachystat jidlo, zacala mu sprosté¢ nadavat, stréila do n¢j, az upadl a
zacala do n¢j kopat. Obvinéni, ze by mél K. dcery osahavat, nevéfi, Lucie V. se ji ptala, jestli o tom
néco nevi, odpovédéla, ze se ji tomu nechce véfit, ale nefekla ji, co slySela od Denisy. Rodina zila
z davek K., K. obcas néco vydélal na brigadé¢, ona mu penize hned vzala a bézela koupit vino, nyni
zije v zahradn{ chatce jako osoba bez domova.

K rozporim v jednotlivych vypovédich uvedla, Ze je pravdou, Ze ji Denisa fekla, ze K. zneuzival a
osahaval dcery, to byla opila, fekla ji, Ze tomu nevéfi, na coz reagovala, ze se ho zastava a ze je do
n¢j zamilovana. Je pravda, Ze si sousedé stézovali na kiik na déti, coz ji sousedé sami fikali, jak
vypovédéla v piipravném fizeni, z K. ma strach, v mezidobf ji potkala opilou a vyhrozovala ji, Ze si
to s nf vyfidi, ze vypovidala na policii. Je pravdou, jak uvedla v pfipravném fizeni, ze S. fikala ,,tato,
fekni néco mameé, at’ nepije a nekfici. Zranéného K. nevidéla, jen mél modré oko, vidéla, jak
Denisa zarlila na K., ne opacné. Pokud uvedla, ze on ji za to nadaval, pak tim méla na mysli, ze K.
fekl Denise, ze s nimi zase pije a nestara se o holky. Je pravdou, jak uvedla v pfipravném fizeni, ze
sed¢li venku, poplijeli, Denisa byla aplné na mol, motala se a byla agresivni. Pokud uvedla, ze vidéla,
jak Denisa do K. Zduchla, on spadl a Denisa do n¢j zacala na zemi kopat, pak to je pravda, to vidéla.
Je pravda, ze Denisa byla zanedbana a 1 holky byly $pinavé. S pani V. mluvila poté, co hovofila
s Denisou, bylo vidét, ze pani V. méla stejné informace jako ona. Na celou situaci si lépe pamatovala
na policii, vse vypovédéla po pravde.

Martina Ch. v hlavnim liceni spontanné uvedla, Ze s panf K. se seznamila na Azylovém dom¢
v xxx, pak poznala i pana K. Na xxx, bydlela s panem B., K. byl v tu dobu ve vézeni na Slovensku,
kdyZ se asi po roce se vratil zpét do CR, prestéhovali se do xxx, kde s nimi asi mésic, dva bydlela a
pak se z pracovnich davodu odst¢hovala na Vysocinu, asi 2 roky jiz s nimi neni v kontaktu.
K polozenym dotazim v hlavnim licen{ uvedla, ze K. méla k détem pékny vztah, stejné jako K.,
zadna negativa nevidéla. Kdyz bydlely spolecné v azylovém domé, tak alkohol K. nepila, na xxx,
kde zila s panem B., jiz ano, ale opila nebyvala, kdyz se rozesli, tak bydlela s panem K. na xxx ulici,
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kde s nimi s bratrem na konci roku 2018 bydleli asi 2-3 mésice, to jiz pravidelné nadmérné
konzumovali alkohol, vétsinou byvali opili. Pili vétsinou kazdy den vecer, kdyz na to méli penize,
byvali opili oba dva, mohli vypit 3-4 PET lahve 1,5 litru, vétsinou pil K. vic, nékdy K., abstinenéni
piiznaky u nich nezaznamenala. Ve stavu opilosti se K. chovala ke K. agresivné, jednou ho fyzicky
napadla, nadavala mu do pi..., ku... , zacala ho mlatit, zddnou zaminku ji k tomu nedal, byvala
agresivni i slovné. Svédkem toho, Ze by K. vyvolal néjakou hadku nebo spor nebyla, spise to byla
K. K. chodil na brigady, ale v zim¢é uz nepracoval, asi mésic, dva. K détem se chovala hezky, kdyz
byla opild, tak byla slovné agresivni ke starsi dcefi slovy ,kurva® ,pi.”, bezdavodné ji v jeji
pfitomnosti dala facku. K. byl v opilosti hodny, klidny, nebyl hadavy, K. se k nému chovala obcas
pckné, obcas agresivné, méla své nalady, K. ji miloval, choval se k ni hezky, i kdyz mu zahnula
s jinym muzem. K détem se K. choval hezky, mél je rad, staral se o né, koupal je, stejné jako K., o
domacnost se oba starali rovnym dilem, déti koupali co druhy den, stiidali se. Kdyz K. cesala S.,
tahala ji za vlasy, obcas u toho plakala, bylo to pro ni bolestivé, ¢esani provadéla hrubé, byla
neohleduplna. Nestavalo se, ze by obzalovany nebo Denisa odesli z domu a nechali ji déti na
hlidani, starali se oba dva. Kdyz se vratil pan K., reakce déti byla pékna, objaly ho a tésily se na néj,
nevidéla, ze by déti mély k otci negativni vztah. S. tat’ku zboznovala, ale i mamku, déti nemély
negativni vztah ani k jednomu z nich. Jidlo bylo k dispozici, vafila Denisa i K., nestavalo se, ze by
deti mély hlad, ze by musela pro déti vafit ona, ani ze by se o déti musela starat misto nich, protoze
by byli opili, ma za to, ze o ob¢ déti se rodice v té dobé starali dostatecné, 1 kdyz pili ve vecernich
hodinach, nijak nesuplovala jejich péci. Nevidéla, ze by se K. déti nevhodné dotykal. Jednou slysela,
kdyz méla K. s K. pohlavn{ styk, déti spaly vedle v pokoji. V té dobé méla pfitele Lukase K., ale
pohlavn{ styk s nim v byt¢ neméla, za bratrem damské navstévy nechodily, nezaznamenala, ze by
bratr sledoval pornografické materialy. Nestalo se, ze by ji K. lhala nebo ji podvedla, ani K. Denni
program méli takovy, ze vstavali, jak se vzbudila S., §li do obchodu, obcas na hfisté, nebylo to tak,
ze kdyz pfisel K. z prace, zacal hned pit. Kdyz zacali pit alkohol v podvecer, byly jest¢ dcery vzharu,
pak je K. ulozila a pokracovali dal. Kdyz pfichazela do bytu kolem paté, Sesté hodiny vecer, nebyli
opili, spi§ v naladé. V jejich vztahu byla dominantnéjsi Denisa K. Nen{ si védoma, ze by K. nebo
K. chodili nazi po byté, nevi, ze by néktery z nich sledoval pornograficka videa. Byt byl velikosti
241, spala v pokoji s détmi, K. a K. spali vedle, nestavalo se, ze by K. pfisel v noci do pokoje.
Jednou vidéla, ze mladsi dcera byla opruzena, Denisa ji opruzeniny mazala, K. nikoliv.

V piipravném fizeni dne 20.10.2020 do protokolu na ¢.l. 232-238, uvedla, ze s Denisou K. se
seznamila pfed 3-4 lety v azylovém domé v xxx, spolu s K. se po jeho propusténi z VTOS
pfest¢hovali do bytu na xxx ulici, kde ji téméf denné navstévovala a pfespavala zde i s bratrem
v dob¢ od fijna 2018 do ledna 2019. Nikdy nebyla svédkem, ze by se K. k détem jakkoli nevhodné
choval, o vzneseném obvinéni se dozvédéla z doslechu a nemuze tomu uvéfit, v§imla si jen toho,
ze ma déti hodné rad. K détem se oba chovali pékné, 1 kdyz se obcas hadali, K. ob¢as nechodil do
prace a ona mu to vycitala. Vino nepili denné, ale kdyz pili, tak oba dohromady 2-4 litry, n¢kdy to
bylo agresivni, byli Zarlivi, vycitali si rizné véci, spory vyvolavala spise ona, jednou vidéla, jak jej
zalehla na gauci a sprost¢ mu nadavala, Ze se taha se Zenami, coz ale nebyla pravda. I kdyz byla K.
opila, o déti se vzdy postarala, byly najedené a oblecené, bylo uklizeno. K. déti miloval, hral si
s nimi, objimal je, vstaval k nim, mladsi uspaval, nevsimla si nikdy, Ze by se k divkam chowval jakkoli
nevhodné. Po poziti alkoholu si oba na své jednani nasledujici den pamatovali. Kdyz spolu méli
pohlavni styk, déti spaly v détském pokoji. Pro alkohol chodili denné, pfinesli 4-6 litra vina a pili,
coz ji nepfislo bézné, pili v obyvacim pokoji, ona vafila nebo si ve vedlejsim pokoji hrala s détmi,
pomahala s péci o domacnost. Nebylo v poradku, ze déti musely zit v roding, kde oba rodice pili
alkohol, pak se slovné napadali a jednou K. fyzicky napadla K. Denisa ani S. si nikdy na K. chovani
nest¢zovaly, nevsimla si, Zze by méla S. z néceho strach, neregistrovala jeji ani K. nevhodné chovani
se sexualnim podtextem. Obcasné v byté prespaval 1 Lukas K., se kterym udrzovala vztah, spaval
s Denisou a Stefanem v obyvacim pokoji. U déti si nepovsimla zranéni, S. byvala ob¢as opruzena.
Obcas slysela z vedlejstho pokoje, ze ma K. s K. pohlavni styk v obyvacim pokoji, nékdy ji to 1 K.
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slovné potvrdila, déti v té dob¢ spaly v détském pokoji. Denise pomahala s nakupy a vafenim,
pomahala ji s domacnosti. Déti myl K. 1 K., s K. byly déti ve van¢ alespon jednou tydné.

K rozporim v jednotlivych vypovédich uvedla, ze na xxx ulici chodila kazdy den, pokud uvedla,
ze K. na déti néco zkousel, a Ze to vi od M., tak to se dozvédéla, kdyz jiz byla na Vysociné v ramci
telefonického rozhovoru. Pokud v hlavnim liceni neuvedla, ze by pan K. vyvolaval néjaké spory a
v ptipravném fizeni, ze on jenom nékdy, pak nékdy byl inicidtorem, ale spise to byla K. Pokud
v hlavnim licenf uvedla, ze K. do pokoje vibec nechodil, v pfipravném fizeni Zze ano, pak tim
myslela, Zze daval mladsi dcefi mléko, staral se. Pokud v pfipravném fizeni uvedla, ze slysela
pohlavn{ styk v mnozném cisle, pak toto je pravdou, stejné jako casové vymezeni spole¢ného
souziti od fijna 2018 do ledna 2019. Pokud v pfipravném fizeni uvedla, Ze obcas uvafila, pak pro
sebe a bratra, ne pro déti. Kdyz déti chtély, tak jim jist dala, ale ne ¢asto, mély svoje jidlo. Pokud
v piipravném fizeni uvedla, ze si pfinesli 4-6 litra vina, tak takové mnozstvi byli schopni za vecer
vypit. Pokud uvedla, Ze se starala o déti, pak tim myslela, Ze si s nimi hrala, ne ze zastavala péci
nckterého z rodica, travila s nimi svij volny cas, protoze to chtéla. Na celou situaci si pamatovala
lépe pii prvotni vypoveédi.

32. Jan Ch. dne 20.10.2020 do protokolu na ¢.l. 224-231, ktery byl v hlavnim liceni za souc¢asného

33.

34.

souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dtkazu cten, uvedl, Ze Denisu
K. zna ze spole¢ného pobytu v azylovém domé v xxx, odkud se odstéhovala do xxx a pak do bytu
na xxx ulici, kde ji se sestrou pravidelné denné navétévovali, Stefan K. s nf bydlel jiz na K., stykat
se prestali v lednu 2019. V prabéhu spole¢ného souziti se K. 1 K. chovali bézné, byvali pravidelné
opili, hadali se, jednou K. napadla K. dderem pésti. O dcery se oba starali bézné, netrestali je, K. se
k nim nechoval jakkoli nevhodné, neosahaval je, u déti si nev§iml zadnych zranéni, déti mély
dostatek jidla 1 obleceni, ve vztahu hral ale roli alkohol, ktery pili spolu denné¢ (K. nepila sama), po
poziti alkoholu si na své jednani nasledujici den pamatovali, bavili se o ném. Se sestrou v byté
pfespavali mimo jiné proto, aby se détem nic nestalo, kdyz byli jejich rodic¢e opili, sestra je
vykoupala, dali jim najist. K. méla pfijem ze socialnich davek, K. z brigad. Déti mély K. s K. (rodice)
rady, chovaly se k nim hezky, nebylo patrno, ze by mély z néceho strach, 1 s nim si déti bézné hraly.

Lukas K. dne 13.3.2021 do protokolu na ¢.1. 246a-246g, ktery byl v hlavnim liceni za soucasné¢ho
souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dtikazu cten, uvedl, ze Denisu
K. zna od svych 18 let, udrzoval vztah s Martinou Ch., ke K. chodival na navstévy, v byt¢ o velikosti
2+1 pobliz sportovni haly bydlela jiz s K., asi 1,5 mésice (na pfelomu let 2018 a 2019) zde spole¢né
bydleli i spolu s Ch. a jejim bratrem, spal v pokoji s Ch., jejim bratrem a S., kterou n¢kdy utésoval,
kdyz plakala, K. s K. pili denné vino, kdyz se K. rano nenapil, tfasl se, 1 K. pila hodné, ¢asto byli
oba tak opili, Ze se nemohli o déti postarat, to se starala Ch. s bratrem. Kdyz byl K. opily, byl
agresivni, sprosty, hodné kficel na druzku i déti, kdyz mu dosel alkohol, choval se jesté hut. Nevidél,
ze by déti bil, spise je tyral psychicky, kficel na né, fikal jim, ze nemaji otravovat, strkal do nich.
Kdyz byl K. agresivni, K. na néj zakficela, dala mu facku nebo pésti a poslala jej spat a on poslechl,
po poziti alkoholu neméli vypadky paméti. K. nevafila, délem davala pizzu nebo suché pecivo,
nebyla schopna se s K. o déti postarat, byli stale opili, starala se Martina Ch., myla je, prevlékala,
nevidél, ze by déti bili, K. m¢l déti rad a ony jeho, kficel po nich, jen kdyz byl opily. K. chodil
z prace okolo 17:00 jiz pfipity a doma se jiz ,,jen dokrmil* Nikdy nezaznamenal, Ze by se K. k dé¢tem
jakkoli nevhodné choval, vznasenym obvinénim nemtize uvéiit. Stefan obéas chodil v noci do
pokoje uklidnit dceru, kdyz plakala, Denisa ,,to méla v pazi®, vétsinou tam ale nechodili, protoze
byli opili. O sexualnim Zivoté Stefana s Denisou mu nenf nic znimo, on sam s Martinou Ch. v byté
nikdy pohlavni styk nemél.

Iveta H. dne 20.10.2020 do protokolu na ¢.l. 215-223, ktery byl v hlavnim liceni za soucasného
souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné dle § 211 odst. 1 tr. fadu k dakazu cten, uvedla, ze
z opatrovnického spisu je ji znamo, ze S. K. byla v roce 2015 hospitalizovana pro rozsahlé
opruzeniny, do nemocnice se za ni matka dostavila v podnapilém stavu, opakované bylo s matkou
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(Denisa K.) feseno nadmeérné uzivani alkoholu, ztrata bydleni a $patné financni hospodaftent,
v prosinci 2018 se pfest¢hovala z ¢asti xxx na xxx ulici ¢. xxx v xxx, kde méla opét spolecné zit
s panem K., i kdyz tvrdila, ze do bytu jen dochazi. Opatrovnicky spis byl obnoven na zakladé
oznameni Lenky B. a Petra B., dle kterych K. nadmérné konzumuje alkohol a poskytuje nezletilym
dceram nedostatecnou péci, coz bylo mistnimi Setfenimi potvrzeno, byt byl zamofen sténicemi, K.
v byté¢ zastizen nebyl, i kdyz najemnici tvrdili, ze jej zde vidaji denné¢. Nasledné se K. s détmi
odstéhovala do xxx, kde ji navstivila v prosinci 2019, K. pfitomen nebyl, adajné se schoval, oba
spolu s dal$imi najemniky domu nadmérné konzumovali alkohol, s K. fesila nadmérnou konzumaci
alkoholu, §patné finan¢ni hospodateni a socialni zazemi, u déti S. a S. si nepovsimla zvlastnosti
v chovani ani naznaku, Ze by mély byt sexualné zneuzivany. Od majitele domu, pana K., zjistila, ze
ve vztahu je dominantni K., pod vlivem alkoholu provokuje k hadkam, K. pod vlivem alkoholu
jedna zkratkovité. V lednu 2020 probéhla ve véci pfipadova konference, béhem které Petr B. a otec
Denisy K. poukazali na $patnou péci ze strany matky, ktera byla i ji znama. V dubnu 2020 Petr B.
obé¢ déti po opileckém konfliktu K. a K. odvezl. Poté bylo zjisténo, Ze si S. hraje s panenkou se
sexualnim podtextem, coz bylo nahravkou dokumentovano, informace o souzit{ K. a K. s détmi se
postupné dozvidala zprostfedkované. Renata K. ji sdélila, ze S. fikala, Ze ji maminka zakazala mluvit
o tom, co se doma dé¢je. Sama pfistthla Denisu K. nckolikrat pfi 1zi, pfi zadné z navstév
nezaznamenala zadny naznak zneuzivani déti, ale na druhé stran¢ se nedomniva, Ze by si to rodina
vymyslela, a to 1 v kontextu provedené videonahravky.

V hlavnim licen{ byl pfehran CD nosi¢, zalozeny na ¢.l. 111, dokumentujici vyslech S. K. dne
28.4.2020 jako neodkladny a neopakovatelny tkon, kde svédkyné uvedla, ze mezi nohama se myje
sama, nevi, jak se tomu ffka, nevi, ze je to pipinka, s mytim ji nikdo nepomaha, v noci k ni do
postele nikdo nechodil, otec ji nikdy nekoupal, nevidéla jej nahého, matku ano, ale sahal ji do
rozkroku, nevi, co ji tam délal, nevi, ¢im ji tam sahal, nedivala se, nevi, co citila, nevi, kdy se to stalo,
nevi, kolikrat se to stalo, nic ji potom nebolelo, nevi, pro¢ ji tam sahal (¢.1. 91), nebylo to v noci,
nic ji tam tehdy nebolelo, nechtéla, aby ji tam sahal, byla u toho maminka, vyslovné uvedla ,,nevim
uz, co mi délal”, nevidéla to, spala, jen citila, né¢im ji mazal, sahal dola i S., nevi ale, jak, nevidéla
to. Tatinek si s nf ani se S. nehraje, nevi, co doma déla, diva se na televizi, pije pivo, maminka
alkohol nepije, mamince ale pomaha, je stale doma, do prace nechodi. Neslysela, ze by tatinek
s maminkou kficeli, kdyz néco udéla, maminka se na ni nezlobi, nahého pana nevidéla ani v televizi,
n¢kdy se v noci pocurala, to za matkou nesla, ale spala dal, matka se pak nezlobila. Kdyz nyni zije
u babicky, stale se myje sama, babicka ji mazala olejem, ale nevi, kde. K vyslovnému dotazu ,,Pro¢
ten tatinek ti tam sahal dolt? Tam t¢ néco bolelo?* nesouhlasné kyva hlavou. K vyslovnhému dotazu
,» 1y jsi chtéla, aby ti tam sahal?*‘ nesouhlasné kyva hlavou. K vyslovnému dotazu ,,Pro¢ ti tam tedy
sahal?* nesouhlasné kyva hlavou. K vyslovhému dotazu ,,A hladil t¢ tam?* nesouhlasné kyva
hlavou. K vyslovnému dotazu ,,A ty jsi byla pocurana, kdyz ti tam sahal?* ml¢i. K vyslovnému
dotazu ,,A sahal ti tam rukou nebo jazyckem?* nesouhlasn¢ kyva hlavou, a to 1 po zopakovani
otizky. K vyslovnému dotazu ,Rikala jsi mu, aby ti tam sahal?* nesouhlasné kyva hlavou.
K vyslovnhému dotazu ,,A co on ti fekl, kdyz ti tam sahal?* odpovida ja uz nevim. K vyslovnému
dotazu ,,A byla u toho maminka?* souhlasné pfikyvuje hlavou. K vyslovhému dotazu ,,A byla u
toho S.7* nesouhlasné kyva hlavou. K vyslovnému dotazu ,,A bylo to vicekrat?* odpovida nevim.
K vyslovnhému dotazu ,,A co tam fikala maminka tatinkovi?* odpovida nevim. K dotazu, koho ma
nejvice rada a koho ma nejméné rada v obou pifipadech uvedla babicku a dédu. K vyslovnému
dotazu, jestli ma néjaké tajemstvi, nesouhlasné kyvala hlavou. Nepotvrdila, ze by tatinek chodil bez
kalhot nebo nahy. K vyslovnhému dotazu ,,Ukaz mi, jak tatinek sahal S. dold.” odpovédéla nevim,
dale uvedla ,,Nevim uz, co mi délal. Nevi, jestli sedéla nebo lezela. K vyslovnému dotazu ,,A ten
tatinek nékomu jinému i sahal dolt?* odpovida S. K vyslovnému dotazu ,, I S.? A jak S. sahal dolar*
odpovida nevim. K vyslovnému dotazu ,,To jsi vidéla, jak ji sahal dola?* nesouhlasné kyvala hlavou.
K vyslovnému dotazu ,, To ti nékdo fikal?* nesouhlasné kyvala hlavou. K vyslovnému dotazu ,,A
odkud vis, ze sahal 1 S.?° odpovida nevim. K vyslovhému dotazu ,,A sahal jesté nékomu jinému
dolu? odpovida ne, k dotazu, jestli mamince, odpovida nevim. K opakovanému dotazu ,, A S. jak
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sahal dola?* odpovida projevem nesouhlasu. K vyslovnému dotazu ,,To jsi vidéla?* odpovida ne.
K vyslovhému dotazu ,,ty jsi to jenom citila?*‘ souhlasné pfikyvuje hlavou. K vyslovnému dotazu
,»A co jsi citila, jak t¢ hladi dole?* nesouhlasné kyva hlavou. K vyslovnhému dotazu ,,Jak té natira
néjakym olejickem dole? odpovida projevem souhlasu. K vyslovnhému dotazu ,,Olejickem t¢
natiral dole?* odpovida projevem souhlasu. K vyslovnému dotazu ,, Ty jsi vidéla jenom, jak t¢ tam
nécim maze?* odpovida projevem souhlasu, fikal u toho néco, ale nevi, co. Bylo to v mistnosti
s televizi, mél pivo, ona spala.

Diikazy listinné

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly k nahlédnuti predlozeny dukazy listinné, ze kterych byly zjistény
nasledujici skute¢nosti. Na ¢.1. 1 je zalozeno trestni oznameni mozného pohlavniho zneuzivani S.
K. Stefanem K., podané dne 27.4.2020 Petrem B., na ¢.. 3 zaznam MM Tiinec, dle kterého Petr
B. dne 27.4.2020 oznamil podezfeni na pohlavni zneuzivani S. a S. K. panem K., na ¢.1. 11 protokol
o zadrzeni Stefana K. dne 22.6.2020, 9:45, dle protokolu o dechové zkousce na &1, 14 nebyl pod
vlivem alkoholu. Na ¢.1. 268-270 jsou zalozeny fotografie S. K., jak olizuje panence pfirozeni, coz
je patrno 1 na nahravce na CD na ¢.l. 272, kde S. nehovofi, jen vydava zvuk ,,mnam®. Na ¢.1.275 je
na CD zaloZen zaznam hovoru mezi Petrem B. a Lucii V. dne 25.4.2020, pfepis na ¢.l. 277-291,
kde V. uvadi, ze Stefan pofad do ni a do Denisy ,,rype*, Ze ji Denisa fekla, ze Stefan zneuzival jeji
dcery, ze jim $aha mezi nohy, Denisa, kdyZ pije, je také agresivni, ,,rype, nékdy se Stefanovi nedivi,
se Stefanem piji pofad, pak se ,,pobiji*, déti pak utikaji k ni, kdyz je Denisa opild, po détech kfiéi,
ty maji strach, détem nevafi, jidlo jim dava ona. Na ¢.1. 295, 297 1ékatské zpravy o gynekologickém
vysetfeni S. a S. K. dne 29.4.2020 bez negativnich zjisténi a znamek traumatu, na ¢.1 415 je zalozena
lékatska zprava ze dne 20.8.2020 k osobé Evy K., ze které plyne, ze se jedna o osobu v psychiatrické
péci pro stfedné tézkou mentalni retardaci, jeji komunikaéni schopnosti jsou velmi omezené, neni
schopna pfesné vnimat, rozumem posoudit a verbalné interpretovat socialni situace, je zvysené
sugestibilni a manipulovatelna, k redukci agresivnich projeva pii zvySeném stresovém zatizeni
uziva tlumivé léky. Na ¢l 421 jsou zalozeny lékafské zpravy k osobé S. K., dle kterych byla
v bfeznu 2016 hospitalizovana pro zanedbani péce matkou, na preventivni prohlidky chodila
s matkou, ze které byval obcas citit alkohol, byly patrny znamky nevhodného zachazeni a
nedostatky v péci, opruzeniny, $pinavé obleceni, stejné tak v pifpadé S. K. Na ¢.l. 422-423 jsou
zalozeny dalsi Iékafské zpravy o osetfenich S. a S. K., dle kterych byla S. K. hospitalizovana v lednu
2020 z davodu dehydratace. Na ¢.1. 425-428 jsou zalozeny zpravy o psychologickych vySetfenich,
k S. K. uvedeno, ze bylo zjisténo zanedbani péce s nasledkem opozdéni ve vyvoji. Na ¢.1. 429-433,
445-476 jsou zalozeny zpravy MM Ttinec, ze kterych se podava, ze rozsudkem Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku byl v dob¢ od 4.9.2015 do 6.9.2018 realizovan dohled nad péci o S. K. z davodu
jeji hospitalizace pro rozsahlé opruzeniny a opilost matky pfi navstévé nemocnice, dal$i socialni
Setfeni bylo na podkladé oznameni zahajeno v fijnu 2019, matka musela z duvodu neuhrazeného
najemného a stiznosti najemnikd opustit méstsky byt, po opakovaném pouceni o rodicovské
odpovédnosti méla matka laxni piistup, 25.4.2020 vyslovil Petr B. podezfeni, ze byly S. a S.
pohlavné zneuzivany Stefanem K. 5.8.2019 telefonicky oznamila Lenka B., Ze jeji sestra (Denisa
K.) za¢ala opét vice holdovat alkoholu, obnovila souziti se Stefanem K., oba partnefi jiz. 3 mésice
nadmérné konzumuiji alkohol, coz ma negativni vliv na jejich déti, na podkladé tohoto oznameni
Denisa K. 15.8.2019 uvedla, ze zije s dcerami sama. Dne 9.9.2019 osobn¢ oznamily osoby blizké
Denise K., Ze své déti doma zamyka, starsi dcera se mus{ starat o tu mladsi, kdyz jejich matka spi,
ta nadmérné konzumuje alkohol a pod jeho vlivem napada svého pfitele, déti konzumuji potraviny,
urcené pro domaci zvifata, déti jsou matkou bity, nechtéji se k ni vracet, matka ma vyrazné financni
obtize. 10.9.2019 telefonicky sdéluje svagr Denisy K., pan B., ze jeji déti jsou postipané od $ténic,
neudrzuje domécnost v &istoté, trpi nedostatkem financi, spole¢né s partnerem Stefanem K.
nadmérné konzumuji alkohol, pod jehoz vlivem jsou hlu¢ni a dochazi mezi nimi k fyzickému
napadani. Situace byla s Denisou K. fesena pfi opakovanych mistnich $etfenich, Stefan K. nebyl
v domacnosti nikdy zastizen. Dne 4.12.2019 K. uvedla, Ze vyklizi méstsky byt na xxx ulici, bydli
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s dcerami u pani V. ve xxx, s oSacenim pro déti ji vyrazné pomaha sestra, pfitel (K.) s nimi nebydli,
jen je obcasné navstévuje. 20.4.2020 telefonicky sdélil Petr B., Ze do 14.4.2020 m¢l po 10 dnd u
sebe dceru S., které 3 dny lécil rozsahlé opruzeniny genitalii, 17.4.2020 jej v 16:30 kontaktovala
Denisa K. s tim, ze ji K. bije a kfi¢i po ni, proto z jejtho bydlisté S. 1 S. odvezl. 21.4.2020 Denisa K.
uvedla, ze se s pfitelem nepohodli, oba byli pod vlivem alkoholu, napadal ji, majitel domu K. uved],
ze po poziti alkoholu jsou K. s K. agresivni a vzajemn¢ se napadaji. Dne 27.4.2020 sdelil Jiff K., Ze
vnucka S. byla plactiva a sdélila, Ze ji maminka s tatinkem ublizili, S. 1 S. si hraj{ s hrackami se
sexualnim podtextem, coz bylo i nahravkou zachyceno, Petr B. ma pry k dispozici svédkyni, ktera
je pfipravena potvrdit, ze Otec S. vaucky obtéZuje. Toto potvrzuje dne 4.5.2020 i Petr B. s tim, ze
navstéva u Jiftho K. prob¢hla 25.4.2020. Dne 4.5.2020 sd¢lila Renata K., Ze S. nechtéla s matkou
telefonicky hovofit, plakala v kout¢ a uvedla, ze matku nechce ani slyset, ani vidét, ze ji moc ublizila.
Dne 12.5.2020 sdé¢lila Brigita B., Zze S. nechce s matkou komunikovat ani se osobn¢ setkat, na coz
matka v tel. Hovoru reagovala slovy ,,pro¢ s ni ta mala p... nechce mluvit?®, S. méla uvést, ze otec
,» ji dal maso do pusy*. 6.5.2020 Denisa K. uvedla, Ze stale Zije se svym druhem, oba maji problém
s naduzivanim alkoholu, pod jehoz vlivem se pak napadaji. 9.7.2020 byla Denisa K. navitivena ve
xxx, kde uziva bytovou jednotku 2+1, kde probiha ¢astecna rekonstrukce, domacnost jevi znamky
dlouhodobého zanedbani, ma dluh na ndjemném a na pujckach na potraviny, je zavisla na alkoholu.
Dne 2.10.2020 tel. Sd¢lila Renata K., Ze S. uvedla, ze otec po nf a sestfe ,,¢aral nécim bilym*®, ptala
se ji ,,babi, budeme Sukatr®, Ze ji otec ,,daval maso do pusy®. Ze zpravy organizace Modry kiiZ
v Ceské republice na ¢.1. 479 bylo zjisténo, ze Stefan K. se dostavil do poradny pro nadmérné
uzivatele alkoholu dne 9.6.2020 se zajmem o abstinenci. Ze zpravy B.Th. Radka K. na ¢.1.480-481
bylo zjisténo, ze jako terénni pracovnik spolupracoval s Denisou K. a Stefanem K. od jara 2020,
v jednom piipadé zaznamenal pfitomnost jednoho ditéte bez znamek zanedbani. Na ¢.1. 439-440
je zalozeno usneseni Oktesniho soudu ve Frydku-Mistku OP 328/2017, na podkladé kterého je
s pravni moci od 1.6.2020 S. K. svéfena do péstounské péce Jiftho a Renaty K., na podkladé
usneseni Okresntho soudu ve Frydku-Mistku OP 166/2020 (¢.l. 443-444), je s pravai moci od
23.9.2020 S. K. odnata z péce matky a pfedana do péce svého otce Petra B. Dle sdéleni Statutarniho
mésta Ttinec z ¢.l. 560 méla Denisa K. pfidéleny méstské byty , a to od 26.10.2016 do 5.11.2018
V xxx od 26.9.2018 do 9.1.2020 v xxx na ulici xxx.

Znalecké posudky

Za Gcelem vysetfeni a posouzeni dusevniho stavu Stefana K. byl vypracovéan v piipravném Hzenf
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie, MUDr.
Sarkou Grussmannovou a PhDr. Nina Grossmannovou, jeho? zavéry byly v hlavnim liceni za
soucasného souhlasu obzalovaného a statn{ zastupkyné dle § 211 odst. 5 tr. fadu k dukazu cteny,
ze kterého plyne, ze znalkyné konstatovaly, Ze obvinény netrpi ani v dobé inkriminovaného jednani
netrpél dusevni poruchou ani poruchou ve smyslu psychotického onemocnéni, afektivni poruchou
ani mentalni retardaci. Nadmérna konzumace alkoholu neni chorobného razu, nebylo zjisténo
uzivani jinych navykovych latek. Nebyla prokazana sexualni deviace v objetu ani v aktivité, jako
trvala porucha sexudlni preference obvinéného. Nejedna se u néj o prednostni erotické zaméfeni
na nezralé objekty, tedy pedofilii ani sexualné agresivni ¢i sadisticky pifistup k objektam.
Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly u obvinéného v pfedmétné dobé plné zachovany. Pokud
byl v dobé¢ jednotlivych skutkti pod vlivem alkoholu, nejednalo se o forenzné vyznamné stupné
opilosti, které by ovlivnily jeho rozpoznavaci schopnosti. Jeho ovladaci schopnosti byly snizeny
pouze nepodstatné. Alkohol obecné snizuje moralni zabrany a muze zvysovat sexualni apetenci.
Obvinény je v soucasné dobé schopen chapat smysl trestniho fizeni a ucinné se hajit. Nebyla
zjiSténa duSevni porucha snizujici schopnost nabyvat korektivni zkusenost. Z psychiatricko
psychologického hlediska neni obvinény osobou na svobodé nebezpecnou a znalkyné nenavrhly
zadna ochranna opatfeni. Osobnost obvinéného je nevyvazena s rysy zavislymi, nezdrzenlivymi a
s nevyvazenosti v roviné volné motivacni. Intelekt se pohybuje v dolni poloviné pasma praméru.
Nebyly zjistény forenzné vyznamné ubytky zakladnich poznavacich funkci — vnimani, mysleni,
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paméti a pozornosti. Pod vlivem alkoholu nelze vyloucit méné socializované projevy. Byla
zachycena tendence odklidat zodpovédnost mimo svou osobu. Zivotni styl je pasivné zavisly
s darazem na jednoduché hedonické prezivani a uhybani pfed zodpovédnosti. Jedna se o jedince
s nizkym prahem frustracni tolerance uchylujictho se v zatézi k zavislym projevam chovani, napf.
konzumaci alkoholu. Nebyly zjiStény znamky hostility, odmitani a kriticnosti k nezletilym.
V pitipade, ze se mél jednani dopustit, lze u néj zvazovat mozny vliv alkoholu posilujici primitivni
pudové tendence v kombinaci s nezdrzenlivimi a hedonickymi rysy osobnosti. Z hlediska
pohnutek obvinéného pfedmétné jednani zapada do kontextu dysfunkéni péce o nezletilé ze strany
obou rodict. Osobnost obvinéného je dotvofena, z hlediska resocializacni prognézy se jevi solidni
nadani a konvencni povédomi zadoucich socialnich norem. Komplikujici jsou u néj rysy zavislé,
véetné nadmérné konzumace alkoholu a zvysena aktivita obrannych strategii, které prozatim brani
realistictéj$imu nahledu dysfunkcénich momentd. Nadéjnou prognézu lze vyslovit v pfipadé
realistictéjstho nahledu své osoby vcetné svych pohnutek.

K osobé nezletilé S. K., byl PhDr. Petrem Stépanikem a MUDr. Katefinou Cernckovou
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a psychologie,
jehoz zavéry oba znalci v hlavnim licen{ pfednesli ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim na ¢.l.
338-351 tak, ze psychiatrickym vysetfenim nebylo zjisténo, ze by svédkyné v minulosti ¢i v dobé
vysetfeni trpéla dusevni poruchou ¢i onemocnénim, jeji schopnosti spravné vnimat, zapamatovat
si a nasledné reprodukovat prozitky je vsak vzhledem k nizkému véku snizend, a to jak obecné, tak
ve vztahu k vySetfované udalosti, psychologicka expertiza zaméfena na hodnoceni specifické
vérohodnosti se nemuze opirat o sdéleni, ktera méla vysetfovana podat blizkym osobam. Jeji
vypoveéd' ze dne 28. 4. 2020 postradala blizsi popis skutecnosti, ze ji mél ,tat’ka sahat tam dole.
Pii rozhovoru se znalci o téméf Sest mésicu pozdéji uvadi nové skutecnosti, ze ji mél tat'’ka ,,strkat
prst do dupky a ji1S. daval pusinky mezi nohy*. Jednalo se o vagni popis nezpusobily pro stanoveni
relevantnich psychologickych zavéri. Nelze proto vyloucit ani s vyssi mirou pravdépodobnosti
potvrdit, ze nezletild byla vystavena nevhodnému sexualnimu chovani vaci své osobé ani
skute¢nost, zda sexualizované chovani divky pochazi ze skutecného sexualizovaného jednani otce
vuci jeji osobé nebo napf. ze sledovani rodicu pii sexualnich aktivitich, ¢i zahlédnuti otce pfi
konzumaci videi s pornografickym obsahem. Je vsak nepochybné, Ze nezletilda byla rodici
zanedbavana, nepfiméfené trestana bitim, coz spolu s nedostatkem podnéti zpusobilo zejména
emocni deprivaci a nerovnhomeérny vyvoj psychiky. U nezletilé doslo k patologickému zasahu do
psychomotorického, psychosexudlnfho a osobnostniho vyvoje, nasledky se projevily v rozvoji
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, do budoucna lze ocekavat poruchy
chovani ditéte. Intenzita klinickych pfiznakda vsak nedosahla takové intenzity, aby bylo mozno
konstatovat pfitomnost zavazné ¢i déletrvajici poruchy dusevniho zdravi vzniklé v pifimé pficinné
souvislosti s provéfovanym jednanim. Nelze sice konstatovat trvalé nasledky na zdravi nezletilé,
zcela jednoznacné vsak majf dasledky provéfovaného jednani negativni dopad na celkovy dusevni
vyvoj svédkyné. Soucasné u vysetfované nebyly zjistény sklony k zamérnému blokovani c¢i
zkreslovani skutecnosti. Poskozena ma sice rodice rada, ale domt se nechce vratit v dasledku
negativnich vzpominek na fyzické tresty a zanedbavani ze strany rodict, vyhovuje ji soucasné
vychovné prostiedi, k dalsim pfibuznym ma pozitivn{ vztah.

PhDr. Petr Stépanik v hlavnim liceni dale k poloZenym dotazim uvedl, Ze obecné dle mravniho
vyvoje a stadia moralky je rodi¢ nebo jina dospéla osoba pro dit¢ nejvyssi autoritou, proto
posuzovana pii znaleckém vysetfeni dostate¢né spolupracovala, jednalo se o standardni vysetfeni
bez jakychkoli zvlagtnosti. Cast informaci sdélila u vyslechu 28.4.2020, p#i pohovoru se znalci pak
dalsi informace doplnila. Déti, které jsou emocné deprivované, zahajuji spolupraci thned, coz neni
dobfe, nemaji pfirozeny odstup, ze by plakaly, nechtély zustat s cizimi lidmi, coz je znak emocni
plochosti, citové deprivace. S. kognitivni vyvoj, tj. vivoj mysleni a feci zhruba odpovida véku, ale
tim, ze je z problematického vychovného prostfedi, je vyvoj kolisavy. Dusevné nemocna neni, je u
nf ale drobna neurovyvojova porucha, ktera se mozna v budoucnu projevi jako syndrom poruchy
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pozornosti s hyperaktivitou. Odpovidala standardné jako xxxleté dit¢ a to, ze byla nizkého véku a
vysla z pomérné obtizného vychovného prostredi, zadnym zptsobem nemafilo co do dostatku
vstupnich ddaju vysetfeni. Porucha vyvoje je emocionalni, nejedna se o zavaznou a dlouhotrvajici
porucha zdravi, coz je u xxxletych déti nezjistitelné, ale dlouhodobym zanedbavanim,
neuspokojovanim citovych potieb, bitim déti reaguji emoéni deprivaci, tj. emoce zplosti a tudiz se
nemuze vyvinout zadna psychicka porucha. U déti nelze vyckavat na znalecké vysetfeni 7 mésict,
po které Zije v rodiné, ktera je nastavena proti nékomu. U tak malych déti je optimalni doba
k vyslechu do tif mésicu, dité znalecky vyslechnout dfive, nez jej vyslechnou babicky, socialni
pracovnice, policie, eliminovalo by se, aby s nim nékdo jiny mluvil. Kriterialni a obsahova analyza
svedecké vypovedi je v tom, ze je znalci znamo, jak se ukladaji pamét’ové stopy, jak se konsoliduji
a znovu vybavuji, vzajemné porovna vypovéd pfed znalci a na policii. Zminovanym sedmi
mésicnim odstupem muze byt zpusobeno, ze déti zapomenou anebo ze jim nékdo naoktrojuje tzv.
umélé vzpominky, které neprozily, coz je podpofeno 1 vyzkumem na dospélych osobach. Déti maji
schopnost, ze pokud ziji v rodinném prostiedi, kde se o né¢em mluvi, tak to mazou velmi rychle
vydavat za vlastni vzpominky, které uz ale neni mozno znalecky odlisit od toho, jestli toto skutecné
prozily. Co svédci licili, se pfili§ nepromitlo do vyslechu S. v dubnu. VlozZeni vzpominek muze
v rodiné probihat napfiklad tak, Ze je mu feceno ,,vzpominas si, jak ti tat’ka sahal do dupky®, a to
se stalo tady, protoze fikala, ze dupka je pipinka, dupka je i zadek, toto neodlisi, ale zaroven fikala
»tat’ka mé tam nékdy mazal olejickem, nebo nékdy mé utiral®, tedy odliseni, co byla hygiena a co
mohlo byt sexudlné motivované jednani, neni mozné. Druhy zptsob muze byt, ze si dité hraje a
nckdo fekne ,,to je hrozné, co té S. tata délal®, ona to slysi a pfejima. Pokud v rodiné, ve které S.
zije, je osoba jejtho otce zavrhovana a odsuzovana, muze zacit otce odmitat, bat se ho, anebo muze
tvrdit a vzit za své, ze se ,,to” opravdu stalo, celorodinny odsudek osoby muze pfijmout za svuj.
Prii tak nizkém véku ditéte, jakoukoliv testovou metodou nelze odhalit, co dit¢ nékde pochyti
v rodiné a co se skuteéné stalo, zadné testové metody nejsou. Déti nejsou schopny spravné vnimat
casové souvislosti, motivaci jednani, déti pfedskolnfho véku nejsou spolehlivymi svédky. Dité je
maximalné schopno popsat zakladni osu néjakého déje, ale neni schopno nékdy odlisit béznou
manipulaci pfi myti zinkou nebo rukou, kdy ho tatinek myje, od manipulace s genitaliemi, kdy ji
tam tfeba strka prsty pro vlastni uspokojeni. Déti fikaji ,,mé ta pipinka bolela, kdyz mi to délal®, ale
kdyz jsou zapruzené a on ji to nécim maze, tak je jasné, ze to boli, ale uz nejsou schopny to odlisit.
Zde stacilo, ze u ditéte manipulace s genitalem je nepfijemna a tudiz ji ztstane v paméti jenom to,
ze je ji to neptijemné a kdyz babicka fekne ,,pamatujes, jak ti tam strkal ty prsty a jak té to bolelo®,
vznikne vzpominka. U ditéte pfevazi jen posledni viem, bylo to nepfijemné a k tomu si muze
pfifadit dalsi. Dité chce vyhovét dospélym. S timto konec¢nym vysledkem, Ze néco bylo nepifjemné,
je mozné spojit manipulaci, ze se ve vysledku, ktery nastal, Ze bylo ditéti néco neptijemné, doplni
cast déje, ktery nenastal a dité je schopno je spojit dohromady. Ve spolecnosti starsich dévcat je
nepravdépodobné, ze byla navedena k tomu, aby se néjak sexualizované chovala, muselo se jednat
o zazitky, které vidéla, coz znalec odhaduje na video nebo sledovani rodici. Obecné odlisit
vypoveéd, ke které je takto malé dit¢ navedeno, je velmi obtizné, ¢im mensi dité, tim rychleji se musi
udélat nasledné ukony. Déti vnimajf jinak cas, proto znalec uvadi, Zze v projednavané véci ,,szopy umyl
aést’. Pokud dité feklo pfed tfeti osobou, ze na jeji holé pfirozeni tatinek néco vystifkl, tak je to
otazka vérohodnosti a motivace svédka a nelze rozlisit u hol¢icky, ktera toho zazila opravdu hodné,
co vidéla, kde vidéla, kdo kam stfikal atd., tzn. takovato podrobnost jesté sama o sobé nemusi
hovofit o osobni Gcéasti u néceho takového, anebo muze hovofit o osobni ucasti, ze dité¢ vidélo
tfeba porno. Je mozné, ze se S. vybavuji n¢jaké detaily, ale znalec prostfedi, které je velmi negativné
nastaveno vuci obzalovanému, ,,moc nevéfi“. Pokud je popisovano, ze dité se negativné stavelo
k tomu, pokud na néj jakakoliv dospéla osoba, zejména ze strany muzskych piislusnika rodiny,
sahala, odmitalo sahan{ v ramci hygieny, pak je mozné, ze pan K. mohl dité mazat olejickem
necitlive, kdyz bylo zapruzené, dit¢ to boli, mize to mit toto vysvétleni, které nelze dale odlisit. Je
jisté, ze byla v rodin¢ tyrana, ale v pfipad¢ sexualniho zneuzivani panem K. jako znalci neméli
dostatek informaci, které by k tomuto zavéru vedly. U S. neshledali tendenci nékteré udaje at’
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z davodu studu nebo jiného zamlcet, spiSe jeji projev budil dolem naoktrojované vzpominky,
vyjadfeni bylo izolované, bez podpory ¢imkoli dalsim, jako by to nékde slysela. Nemusela byt
sexualné zneuzita manipulaci genitalu, ale mohla byt sexualné zneuzita tim, ze v xxx letech
sledovala soulozic{ rodice nebo vidéla porno. To ma nékdy za nasledek, Zze déti se chovaiji
sexualizované, mluvi o prcani, sukani, za¢nou lizat panenku, protoze déti se u¢i napodobou, od
toho neni mozno odlisit, jestli to bylo tim, ze ji tam strcil jednou prsticek. Je mozné, ze se dité
s takovymto pozorovanym prozitkem ztotozn{ a zahrne ho, jakoby tomu bylo tc¢astno. Malé dité
nerozumi podstaté intimity, maze to vaimat jako agresi, anebo jako zabavu a chce se tfeba pfipojit,
nckteré déti to muize vydésit. Déti nemaji intimitu, protoze neciti diky kognitivhimu vyvoii, ze je to
$patné, od narozeni do 6 let jsou sexualni bytosti, které na drazdéni genitalu reaguji libymi pocity,
sami napfiklad lechtani vyhledavaji, protoze nerozumi tomu, ze je to sexualizované chovani. Pokud
by bylo dité¢ pfitomno sledovani pornografie v TV nebo pozorovalo at’ jednoriazové nebo
opakovan¢ rodice pfi né¢jakém pohlavnim aktu, reagovalo by tim, Ze se to bude snazit napodobit, a
to nevhodnou manipulaci s hrackami nebo Ze se vrha na jiné déti, stahuje jim gaté, fekne jim, pojd’
preat, pfipada jim to hravé, je to bézna vyvojova véc. Znalec nezaznamenal, Zze by S. pouzivala
néjaké vyrazivo, které by odpovidalo témto znalostem, naopak nebyla v tomto ohledu pfiméfrené
poucena, kdy fikala, ¢im caras, to je dupa, ¢im kakas, to je taky dupa, nebylo zaznamenano
pouzivani nevhodnych slov, jako napf. Sukat, prcat. Toto jsou pro dité slova snadno naucitelna a
zapamatovatelna, pochazela z problematického vychovného prostiedi, nebyla vedena k tomu, Ze o
téchto vécech se nemluvi s cizimi lidmi. Uz stanoveni syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte v sobé obsahuje nenahodné jednani dospélych osob, které se opakuje a je
dlouhodobé. Dit¢ to vnima jinak nez svédci, protoze dité je emocné ploché, v rodiné Zije a svédci,
kdyz se to dozvi, tak mizou reagovat emotivné nebo to vanimat jako hrizu. Syndrom CAN je
psychologicka kategorie, viktimiza¢ni syndrom, ne nemoc, soubor pfiznaku a ukazuje na jednani
dospélého smérem k détem, ktery fika, Zze urcity typ zlo¢inu pusobil na psychiku dité a zpusobil
zmény v jeho chovani a prozivani. Komponenty tohoto syndromu napliuje 1 to, ze dité Zije
v socialné nevyhovujicich podminkach, je nepfiméfené trestano, citové opomijeno, zije
v nefunkéni rodiné bez porozuméni, tyrani se pak, zejména bitim, dopoustél z poloviny
obzalovany. K vzniku tohoto syndromu neni bezpodminecné nutné, aby dit¢ bylo pfedmétem
né¢jakého sexualizovaného chovani nebo nasili. Tyrani je bud’ télesné, psychické nebo sexualni a
kazdé z tohoto tyrani muze byt v aktivni anebo pasivni formé. Zjisténa pomérné hluboka emocni
deprivace svédéi pro dlouhodobost, opakovanost, muze byt zpusobena celou fadou faktoru, které
je problém odlisit. I obdobi, které je casové vymezeno v fadu 1 a pul roku, muze byt u xxxletého
dit¢ shrnuto v jedné véte, napf. ,,mamka mé bila®, ,furt mé bili. V rodiné¢ kazdopadné doslo
k tyrani, v tomto ohledu bylo postaveni obzalovaného jako otce dosti zasadni, minimalné
v polovicnim podilu, konkrétni bylo zejména biti S. Na vznik syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte nebyl nalezen zadny dalsi cinitel, ktery by toto potencoval. K pokfiveni muaze
vést 1 pfitomnost ¢astym opileckym hadkam rodica, coz je jednoznaéné také psychické tyrani ditéte,
na déti muze negativné pusobit i to, Ze pozoruji, ze se rodic¢e vzajemné fyzicky napadaji, ze je dité
nuceno s rodici zit v néjakém naprosto hygienicky nevyhovujicim prostfedi mezi osobami bez
domova. I pokud jednani vylozené nesméfuje k ditéti, ale dité je jenom pfitomno, dostatecné to
staci k jeho poskozeni. Psychické tyrani je z hlediska vyvoje daleko vice poznamenavajici nez
napiiklad facky. U S. a jeji sestry je to komplex toho, jak rodina zila. Mazou byt i jednani méné
intenzivni, které nejsou trestnym cinem, ale pfesto dit¢ poskozuji. Je problém, ze déti si casto
nepamatuji jednotlivé skutky anebo jsou tak malé, ze jejich zralost mozku neumoznuje ukladani do
dlouhodobé paméti, ¢ili si to pamatuji télesné a ani v terapii, protoze vzpominka, kterou by si byli
schopni vybavit, tam neni. S. si z¢asti nékteré véci z détstvi nepamatuje a zcasti si nékteré véci
pamatuje, ale tim, Ze je emocné plocha, tak nékteré véci jiz nevnimala, nenf hluboce traumatizovana,
je emocné plochd a ma tendenci se néjakym zptisobem chovat. S. mohla byt sexualné zneuzita, coz
nelze vyloucit. Tim, ze bylo manipulovano s genitalem, anebo jestli opakované vidéla rodice, jak
soulozi nebo se divala na tatinka, jak sleduje porno, vzniklé projevy jsou totozné a nelze fict, jestli
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kdyz lize panence mezi nohama, je to z toho, ze néco vidéla na videu, u rodict nebo z toho, Ze ji
to tata délal. U xxxtiletého ditéte neexistuje projev, ktery by jednoznacné potvrdil, ze dit¢ nejen
sledovalo soulozici rodice, nejen ze by mélo pifstup k pornografii, ale ze by skute¢né bylo fyzicky
né¢jak sexualné zneuzito. S. nemohla pojmout z jejtho pohledu vyznamnou sexualni zkusenost po
spolecné hygien¢ s rodici, ani po pozorovani nahé osoby. Pokud S. méla tendenci opakované svého
biologického otce uchopit za genitalie, ¢inila tak, protoze nevi, ze to boli, dit¢ to jako osobni viibec
nevnima, stejné jako snahu sat z prsu, coz je projevem prichylnosti a nelze z toho dovodit, ze dité
bylo pfitomnost nebo tcastno nevhodného sexualniho jednani. Oba rodi¢e ma v podstaté rada,
deti, 1 kdyz jsou v rodiné tyrany, 1 kdyz je s nimi neadekvatné zachazeno, si tvofi pudové vazbu
k dospélému, ktera je pokfivena, patologicka. S. K. vazbu k rodicim ma, ma je 1 rada, byla hodné
navazana jak na maminku, tak i sekundarné na otce. Matce se muze svéfovat s negativnim jednanim
otce, protoze hleda ochranu, pokud se ji ochrany nedostava, pak o tom bud’ pfestane mluvit, anebo
se zacne svérovat jinde. Vztahova vazba je pokfivena nedostatecnou péci, bitim, déti nemaji jinou
moznost, nez se navazat. Vztah k otci stale trva, takto malé dit¢ usiluje, aby ho mél ¢clovek rad,
muze se bat, vztah je tam vzdy, ale je pokfiveny. Nebyla zaznamenana nedavéra nebo zast’
k muztm, pokud by pfed vysetfenim néjakou obavou trpéla, obava mohla byt zhojena casem.
Termin emocni plochost znamena, ze emocni projevy, tzn. projevy piichylnosti, strachu, dité
pfestane projevovat a diky tomu, Ze na né¢ nenf adekvatné¢ reagovano, tak je zacne projevovat jinym
nezadoucim zpusobem nebo je pfestane projevovat vubec. Emocné deprivované déti nemaji
strach, nerozlisuji cizi clovek, blizky clovék. Ani dalsi znalecké zkoumani S. by dalsi odpovédi
nepfineslo. Muze fict, ja jsem byla zneuzivana, ja jsem si ted vzpomnéla atd., ale nelze prokazat
kriterialni a obsahovou analyzou, Ze to nejsou jeji vzpominky, které ji tam vlozila babicka, ktera
nenavidi Stefana K., ,,stopy umyl dést. V budoucnu se u S. mohou s vysokou pravdépodobnosti
projevit napfiklad problémy v mezilidskych vztazich, navazovani prvnich lasek, muze mit problémy
se spoluzaky, k tomu v§emu staci 1 hrubé socialni a citové zanedbani, nepfiméfené trestani. K S. K.
je nutno uvést, ze déti do 2 let nemaji dozralou mozkovou strukturu hypokampu, nejsou schopny
ukladat pamét’ové stopy do dlouhodobé paméti a tam je konsolidovat, nemaji zaroven dokoncen
vyvoj feci, pokud by mélo byt provedeno znalecké zkoumani S. K. za situace, ze vytykané jednani
m¢élo probihat od srpna 2018 do 17.4.2020, mtze pfinést vysledek, ze jeji vyvoj je nerovnomeérny,
ze byla v détstvi emocné deprivovana, ale nemuze pfinést uz konecné odpovedi, ¢im, toto by
nemohlo nic pfinést. U S. nebyla shledana rafinovanost, ucelové manipulovani s fakty, ¢i ze by
kalkulovala ve svuj prospéch, toho neni schopna, ale je velmi snadné ji zmanipulovat. Znalec
neshledal snahu vytésnit z paméti nepfijemny prozitek, na néco nepftijemného zapomenout, pouze
bylo shledano, ze pfi vyslechu je nevychované a nevedené dité, emocné deprivované. Nebyla
shledana snaha upoutat na sebe pozornost vice, nez kazdé xxxleté dité, neméla snahu se béhem
pfedchoziho vyslechu ¢i hovoru se znalci ve vypovédi podbizet, zalibit, vyhovét. Obecné xxxleté
dité fekne, co bude znalec chtit, proto nékdy vyslechy nejsou tak pfesné, jak ty policejni, protoze
znalec se pta, co si pamatuje, déti se logicky vyvojove snazi vyhovét a odpovedét tak, jak si mysli,
ze se od nich chce. Nebyla shledana vyhybavost, neni schopna se vyhybat. Pokud maji déti blok,
tak bud’ nemluvi viibec nebo jsou navedené, at’ nic nefikaji, pokud by se méla S. tendenci se vyhybat
odpovedi na néjaké otazky, tak nefekne nic nebo zacne utikat, tzn. bud’ odpovi na vsechno, nebo
na nic. V dosavadnim vychovném prostiedi trpéla, proto byl stanoven syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, dochazelo k neadekvatnimu vychovnému zachazeni, biti
ditéte, coz bylo znacné traumatizujici. Nebylo vsak shledano rafinovanosti, aby svou vypoved
pfizptsobila snaze se z prostfedi dostat, jakykoliv kalkul zjeji strany znalec vylucuje. Pokud
opakovan¢ uvedla formulaci, ze matka ji velmi ublizila a ze ji to nikdy neodpusti, pak na nedostatek
davéry bude dité reagovat tim, Ze se stahne, ztrati davéru v dospélého, pozdéji se na n¢j zlobi, ze
jej neochranil. 51été dité nevi, co je odpusténi, spise, se o tom n¢kde mluvilo.

MUDr. Katefina Cernekova v hlavnim liceni dile k poloZenjym dotaziim uvedla, Ze
psychotraumatizace se piekryva se syndromem can, jehoz projevy ve vSech tfech oblastech byly u
S. zjistény, dusevni poruchu vsak znalkyné nenalezla. Kolem patého roku véku je typické, ze déti
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reagujf zplo§ténim, oplosténim emotivity, muze tam byt vyjadfen uzkostny syndrom, tzn. nadmérna
bazlivost, obavy, neochota ke kontaktu s cizimi nebo naopak nadmérna piichylnost i k cizim
osobam, coz u S. bylo, az nadmérna pfichylnost, ale nebyly zadné uzkostné projevy, coz je pravé
jednim z projevt syndromu can, ze dit¢ nema pfirozenou obavu, odstup od cizich lidi a je okamzité
s kazdym kamarad. Bylo zjisténo pomocovani, to byva naptiklad po néjakém ,,suchém intervalu®,
kdyz k nému dojde znovu, casto to byva spojeno s psychotraumatem. Pokud dojde k harmonizaci
psychického stavu na zakladé pobytu v bezpe¢ném prostfedi, pak dochazi k mizeni pomocovani,
nadmérné pfichylnosti a dit¢ se tzv. normalizuje do $irsi vékové populace. Pomocovan{ muze
signalizovat, ze dit¢ se po néjaky ¢as nachazelo v disharmonickém prostfedi. Pomocovani je jednim
z télesnych piiznaka dlouhodobého nékolikamésiéniho pobytu pro néj v ne bezpecném prostiedi.
I kdyz dochazi k psychotraumatizaci kolem 3-4 roku véku, pak velmi ¢asto dochazi kolem 8-9 roku
k nastupu poruch chovani se sexualnim podtextem, kdy déti navazuji pro né ne pfimo sexualni
chovani, ale s timto obsahem vuci vrstevnikim i dospélym, chodi vyzyvave oblékané, vyhledavaji
témata s touto sexualni tématikou, popiipadé¢ poruchy chovani maji dalsi projevy, jako
nerespektovani autorit, opozicnictvi, ¢asny nastup vulgarismt neadekvatni véku, nejsou ochotni
respektovat domaci nebo Skolni autority. Sexualizované chovani je nasledkem sexualnich
experimentt nebo zkusenosti ditéte z détstvi, pokud v détstvi nejsou sexualni zkusenosti, tak do
adolescentnfho nebo pozdné skolniho véku jsou spise sledovany poruchy chovani jako takové. K
pfedcasné sexualizovanému chovani muze dojit 1 jako nasledek toho, ze dité vidava pohlavni styk
rodict nebo dité vidava, ze rodice sleduji pornografii. V takto utlém véku déti nerozlisuji, neni pro
n¢ podstatné, zdali jsou tomu pfimo fyzicky vystaveny nebo to jen sleduji. S. v ramci svého
osobnostniho nastaveni nenf nachylna pro vznik psychiatrické poruchy, potvrzenim je pfrechod do
pro ni evidentn¢ klidnéjstho prostiedi k prarodicim, kde je popis urychleni rozvoje feci,
normalizace chovani, navazovani vrstevnickych vztahu, zapojeni se do kolektivu, vcelku rychly
posun ve vyvoji smérem vpred. Osobnost jako takova, vrozena, nese znamky zanedbavani. U S.
doslo k opozd’ovani vyvoje oproti jejim vrstevnikim ne na zakladé vrozeného defektu, ale pobytu
v nepodnétném prostiedi, zanedbanim. Co se tyce vnitini vybavy, pak S. je v pofadku, jeji dusevni
stranka odpovida détem jejtho véku, jen vyvoj byl zpozdén tim, Zze byla zanedbana, mentalni
retardaci znalkyné vylucuje.

K osobé¢ Denisy K., byl PhDr. Petrem Vaviikem a MUDrx. Svatoplukem Sedlackem vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, jehoz zavéry oba znalci
v hlavnim licen{ pfednesli ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim na ¢.1. 356-373, 375-394 tak, ze
konstatovali, ze svédkyné netrpi a v dobé pfedmétného jednani netrpéla forenzné vyznamnou
dusevni poruchou ani chorobou snizujici jeji kognitivni a reprodukéni schopnosti. Byla schopna
zavadovou situaci v rodiné fesit a fesit sdéleni dcery. Skutecnost, ze danou situaci nefesila, nebylo
podminéno dusevni chorobou ani jejim vztahem a $kodlivym uZivanim alkoholu. Skodlivé uZivan
alkoholu bylo bez biologickych vazeb. Byla schopna zdrzet se pozivani alkoholu a byla si védoma
jeho ucinkt na své jednani, byla schopna abstinovat a regulovat jednou zapocaté pozivani alkoholu,
jedna se o socialné patologicky jev, nikoli psychopatologicky. Vzhledem k tomu, Ze vySetfovana
udalost probihala v délce jednoho roku, mira vlivu alkoholu nebyla tak vysoka, aby vyfadila jeji
voln¢ motivacni schopnosti a aby narusil schopnosti spravné vnimat, hodnotit déni a spravné
jednat a danou situaci fesit. Ve vztahu k osobnosti a vérohodnosti poskozené znalec psycholog
PhDr. Petr Vaviik konstatoval, Ze se jedna o strukturalné nevyvazenou osobnost extravertniho
typu, jednodussiho formatu limitovaného podpramérnym intelektem, emocné plocha, s deficitem
socialnfho citéni. Je pravdépodobné ucelové zkreslovani a blokovani nepfiznivych skutecnosti ke
své osob¢, nikoli v signifikantnich rozmérech. Nejsou vsak znaky patologické lhavosti. Jeji
pamétova vykonnost je lehce podprimérna, ale umoznuje svédkyni spravné vnimat a
reprodukovat prozité udalosti v podstatnych rysech, s mensim smyslem pro detaily. Uvedené
skutecnosti vsak v zasadni mife nenarusuji vérohodnost svédkyné. Ve sdélenich popisovaného
jednani nebyly zjiStény prvky aktivntho zamérného zkreslovani popist pfedmétnych udalosti
v neprospéch obvinéného ani v popisech vlastnich prozitka. Popisy udalosti obsahuji detaily a
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vykazuji znamky elementarni psychologické autenti¢nosti. Nebyly zjistény specifické znamky lhani.
Z psychologického hlediska je pravdépodobné, ze svédkyné zazila skutecnosti tak, jak o nich
referovala ve svych vypovédich, nebyly zjistény poznatky jednoznacné zpochybnujici autenticitu
jeji vypovedi. I pfes patrné kritické nastaveni k obvinénému, nebyly zjistény mstivé motivy, z nichz
by bylo mozno dovozovat pravdépodobnost zkreslovani vypoveédi vjeho neprospéch.
Z psychologického pohledu Ize pfehliZzeni, bagatelizaci a nefesent situace vysvétlit popsanymi znaky
osobnosti, zejména emocni plochosti, laxnost, nekultivovanosti, nizkou urovni empatie a
neochotou fesit narocné situace. Pravdépodobna je tendence vyhnout se nepohodli, komplikacim
spojenym s feSenim problému a nelibym reakcim obvinéného, nelze hovofit o vyhranéném strachu
z obvinéného, jako motivu nefeseni situace.

V hlavnim liceni dale k polozenym dotazim MUDr. Svatopluk Sedlacek uvedl, Ze Denisa K.
k nékterym dotazim odmitla rozvést podrobnosti, jeji ochoty ke spolupraci nebylo mnoho.
V opilosti dochazi k vypadkim paméti bézné, hlavné v zavislosti na mnozstvi alkoholu a situaci, a
to 1 u navyklého pijaka, ale mize to byt i jeji vymluva ,,byla jsem opila®“. I v souvislosti s abuzem
alkoholu byla schopna vnimat a adekvatné¢ reagovat na piipadné sdéleni dcery, uvédomovala si, co
déla a proc, byla schopna, samozifejmé asi ne doslova, ale alespon ramcové, si zapamatovat a pak
reprodukovat. Je schopna pitf regulovat, pokud je dostatecné motivovana, nebyly zjistény znamky
organického, tzn. trvalého poskozeni mozku. Vlivem pozitého alkoholu pamét’ova stopa, sefazeni
jednotlivych vzpominek, muze byt naruSena, nardstajici mnozstvi alkoholu v téle snizuje
vypovidaci hodnotu vypovédi, snizuje schopnost vypovédi ke konkrétnim vécem, muze zpusobit i
nespravné vnimani nékterych skutec¢nosti, alkohol zkresluje vnimani. Pokud znalec u posuzované
hovoif o jednoduchosti, pak okruh zajmut, motivi, je nizky, malo sociokulturné formovany, socialni
emoce etické, moralni, jsou nizké, zakladni elementarni pravidla, konvence je ale schopna
dodrzovat. Pfi vySetfeni nebylo agresivnich projeva, pusobeni alkoholu v nizsich davkach
odtlumuje, ve vétsich davkach alkohol ma tlumivy dcinek az spanek, ztratu védomi, obecné
v nizsich davkach alkohol, pokud ¢lovék ma agresivni slozku v sobé, tuto spise odkryva.

V hlavnim liceni dile k polozenym dotaziam PhDr. Petr Vaviik uvedl, Ze nejsou patrna zazitkova
residua posttraumatické problematiky, pokud by posuzovana prozivala ukorné vztah
s obzalovanym, tak jak popisuje, pak 1 u jedinct, ktefi prosli takovouto zkusenosti, nemusi byt
v ¢asovém odstupu zaznamenano néco, co by spadalo do indicii takovychto udalosti, zalezi na
obrannych mechanismech osobnosti, v kontextu dané osobnosti, ktera v urcité jednoduchosti také
disponuje tendenci snadno zazitky pustit, neprozivat je hluboce, nebyly zaznamenany zadné
znamky nasledkd psychickych a pfetrvavani prozitka traumatickych zazitkd, sama svédkyné pfi
vysetfeni o nich hovofila s bagatelizacni tendenci. Ma tendenci byt nahlizena v lepsim svétle
s moznosti tendence vyhybat se nepfijemnym tématam. Nenf osobou vyhranéné submisivni, ktera
by ustupovala a zasadnim zpasobem se podrobovala, ma vsob¢ tendence ke vzdoru,
sebeprosazent, jsou ale povrchni, nevytrvalé a pii setkani se silné¢jsim nebo rovnocennym jedincem
mohou snadno ustoupit do pozadi. Nabizi se, Ze ve vztahu k détem, které jsou v submisivnim
postaveni, bude mit tendence k direktivnéjsim a dominantnéjsim zpusobum chovani, v raimci
frustraci, nespokojenosti, se u ni snadno muze objevit drazdivost, takovéto problémové rysy
osobnosti se snadno zvyrazni v situaci opilosti, ktera byla urcitou soucasti jejtho zivotniho stylu.
Alespon zakladn{ osu déje je schopna at’ opila, ¢i stiizliva vzdy udrzet. Jejf intelekt je podprameérny,
tzn. podprumérna kvalita rozumového a pamét'ového zpracovani, méné plasticka, s mensim
smyslem pro detaily a také s mensim vhledem do chovan{ a motivi druhych, je méné¢ zrala, je mensi
zasadovost, mensi ochota jit do nepohodli, pokud by pravdivé sdéleni bylo pro ni néjakym
zpusobem komplikaci, nema to ale rozmeéry absolutniho snizeni a zpochybnéni. Je schopna tcelove
manipulovat s fakty k dosazeni vlastntho prospéchu, coz ale konkrétné znalec neshledal, jeji
zakladni sdéleni k véci vykazovala urcité znaky autenticity, bez napadnych snah pfidavat, zvelicovat,
zastirat néco, co je evidentni, celkovy format osobnosti a intelekt posuzované nevytvaii velky
prostor pro produkci né¢jakych vérohodnych verzi, které jsou nepravdivé. Mohou byt néjaké pokusy
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o rafinovanost, ale soucasn¢ urcita mira naivity a malé schopnosti pfedjimat konsekvence toho, co
tika, souvislosti dohromady propojovat. Malo se emocné angazuje ve smyslu pozitivni, socidlni a
zralé socialni emocionality, tzn. ve vztahu k lidskym situacim, ve kterych si lidé pomahaji, prozivaji,
empaticky se vcit'ujf do druhych, je emocni angazma ploché. Umi se emoc¢né intenzivné angazovat
ve smyslu afektu, vzruseni, drazdivosti, v konfliktech, je malo schopna se dostatecné vcitit a do
potieby nezletilych déti, tyto potfeby fadné vnimat a uspokojovat, je pravdépodobné, ze davala
pfednost uspokojovani vlastnich potfeb pred potfebami nezletilych déti, ma malou schopnost fesit
problémy ve vztazich, je u ni zvyseny podil egoismu, necitlivosti, avsak znalec nezjistil, ze by méla
tendenci manipulovat se sdélenimi svych déti. Je u nf zvysené stylizace. Ke vztahu s obzalovanym
m¢éla pozitivni tvod, pak pfidavat negativni hodnoceni a dale hodnotila obzalovaného jako jedince
bezproblémového ve stavech stiizlivosti a jako velmi problémového ve stavech opilosti, povrchnim
kritickym zpusobem se vyjadfila ke své matefské roli v tom, ze détem se mohla vénovat jinak a
lépe, ze méla dcefi vefit. Nebyla zjisténa vyhranéna tendence obviflovat obzalovaného ze svych
zivotnich nezdart, v celkovém obraze nelze hovofit o dominantni roli strachu z obzalovaného, ale
spiSe o tendenci vyhybat se komplikacim a nepohodli spojenému s tim, Ze by prosazovala nebo Ze
by fesila problém s nezletilou dcerou. To, Ze o znovuobnoveni kontaktu s dcerami nejevi zadny
zajem, zapada do obrazu osobnosti s citovou plochosti, s povrchni identifikaci s matefskou roli a
s malou schopnosti empatie a zralych citd, s malou intenzitou emocni vazby k détem. Vztah
s obzalovanym byla schopna ukoncit sama, ale osobnostn{ kvality s mirou zasadovosti, vytrvalosti,
schopnosti fesit zrale problémy, by ji vedly k tomu, ze by odvahu snadno nenachazela, ze by se
tomu vyhybala nebo ze by rozchod fesila nepfimo, zastfené, chybi aktivni snaha po néjakém feseni.
Pokud by uvétila sdéleni deery S., Ze obzalovany s ni néjak v rozporu se zakonem naklada, byla
schopna zasahnout a situaci fesit, svéfit se, zadat pomoc, byt ne uplné standardnim, zralym
zpusobem, opét je zde mozno identifikovat stejnou osobnostni tendenci vyhybat se nepohodli a
usili a nechat véci tak, aby v nich zazila co nejméné nekomfortu. Vysetfovana nenf osobnosti, ktera
by snadno obétovala vlastni zajmy ve prospéch nékoho jiného, je pravdépodobné povrchni,
formalni, naplnovani matefské role. Ve vztahu byla schopna projevit nespokojenost, oponovat,
ucastnit se aktivné konfliktu a zvlasté pod vlivem alkoholu 1ze pfedpokladat, Ze tyto tendence se
mohly zesilovat. Kdyz dojde k frustracim, ke konfliktim, bude se chovat podrazdéne,
nekonstruktivné, tfeba i s agresivnim akcentem. Muze se stat, ze i u osoby, ktera prosla zkusenosti
s domacim nasilim, se nemusi rozvinout syndrom tyrané osoby. Obranné mechanismy
upfednostfiuje v tom smyslu, ze se vyhyba feseni problému, Ze bagatelizuje nebo vytésnuje
problémové véci, které by ji vytvafely nekomfort, jeji osobnost nenf extrémné citliva, nema k sobé
siln¢ diferencovany vztah, takze je schopna i nékterym zkusenostem, ktery by jina zena prozila
velmi silné negativné, neptikladat tak dramatickou vahu. Je ovlivnitelna, ale spise ve smérech, které
koresponduji s jejimi motivy. Je malo pravdépodobné, ze by byla schopna zcela vykonstruovat
obvinéni prostfednictvim navedeni své dcery proti obzalovanému, udrzet vyfabulovany produkt ve
vypovédi. Je pravdépodobné, Ze k vlastni osobé ma zvysenou pravdépodobnost blokovat tdaje,
které by ji uvadély do nepiiznivého svétla, ve vztahu k chovani obzalovaného nebyly zjistény
zasadni tendence zkreslovat, vymyslet si. Profil osobnosti vede k zavéru, ze jeji schopnost
naplnovat matefskou roli je snizena, ze nelze popfit, ze by déti neméla rada, ale pravdépodobné
neumi projevovat postoje a emocni projevy, které by byly zralé, které by pfispivaly k fadnému
rozvoji déti a na problémové vychovné situace reaguje emotivné, nepfiméfené a necitlivé, nema
empatickou zdatnost, aby détem rozuméla v té mife, jak je tfeba, jeji vychovné pfedpoklady byly,
zejména v souvislosti s konzumem alkoholu, snizeny. Je schopna tcelovych a zkreslujicich tendenci
v zavislosti na sile motivace. Kdyz bude siln¢ motivovana, bude citit ohrozeni, bude citit, ze
potfebuje branit své zajmy intenzivné, tak tam muze piibyvat téchto tendenci. Je osobnosti spise
jednoduchou, reagujici a uvazujici prvoplanové a pfimocafe, ale je schopna se chovat i neupfimné.

hodnoceni diukazu
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44. Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni vSech dikazu jednotlive 1 v jejich vzajemné souvislosti

45.

v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, dospél soud k zavéru, ze vina obzalovaného
Stefana K. jednanim, popsanym ve vjrokové ¢asti tohoto rozsudku, byla dostateéné prokézana bez
davodnych pochybnosti. Jeho stanovisko k projednavané véci je od pocatku piipravného fizeni
neménné, o incidentech s Denisou K. a svém naduzivani alkoholu poskytuje minimum vnitiné
cenzurovanych informaci bez relevantniho u¢inného projevu ucasti, litosti ¢i omluvy tak, Ze se
snaz{ postavit do role pravidelné pracujici osoby, ktera se stala obéti alkoholem vyvolavané slovni
1 fyzické agrese Denisy K., kterou pasivné trpél a suploval ji neplnéné povinnosti v péci o
domacnost, kdy veskery volny cas vénoval péci o déti a domacnost, konzum alkoholu a jeho
nasledky ve vztahu ke své osobé notné¢ upozad’uje a bagatelizuje s tim, ze jakékoli intimnosti ve
vztahu k S. ¢i S. odmita. Jeho vypovéd vsak soud vyhodnotil v celém rozsahu jako nevérohodnou,
vedenou snahou se z vytykaného jednani vyvinit a zbavit se tak za néj trestni odpovédnosti, ¢i ji
alesponn minimalizovat nebo pfenést na Denisu K. Jeho odmitavé stanovisko k jakymkoli
negativim rodinného a vychovného prostiedi je jednoznacné vyvraceno uzavienym, logickym
okruhem dukazu listinnych, svédeckych vypovédi a znaleckych posudku, oproti kterym stoji jeho
vypoveéd zcela osamocené, bez podpory dukazua jinych, které jsou shrnuty nize. Vérohodnost
vypovédi Denisy K. soud v kontextu provedenych dukazti snizenou neshledal, tato plné
koresponduje se zavery znaleckych posudkt MUDr. Sedlacka a PhDr. Vaviika v tom, Zze ma
tendenci byt nahlizena v lepsim svétle, zejména co do péce o domacnost a své dcery, coz muze na
druhé strané byt dano i jejim pfesvédcenim o své pozitivni matefské roli, zejména v kontextu ji
vlastnich, zazitych spolecenskych konvenci. Zasadné nebagatelizuje svou konzumaci alkoholu,
pokud se pravideln¢ dostavala do stavu opilosti, mohou byt néktera jeji hodnoceni zkreslena, ne
vsak ucelové manipulovana nebo 1ziva. Roli obzalovaného nehodnoti zasadné negativné, nebylo
shledano jeji motivace po kfivém obvinéni obzalovaného, kdyz dle znalct byla schopna ukoncit
s nim partnerské souzitf 1 bez zasahu organt cinnych v trestnim fizeni, kterym byly naopak k jeji
nelibosti z jeji péce obé deery odnaty. V trestnim fizeni pak, na rozdil od dalsich svédka, své dojmy
z jednani obzalovaného dale nehodnoti a nema tendenci jim pfikladat subjektivni vyznam.
Nevérohodnymi soud neshledal ani vypovédi dalsich slysenych svédka, kdyz jimi poskytované
informace se v podstatnych bodech vzajemné podporuji a doplnuji, mnohdy je referovano o
star§ich d¢jich a cast svédkd neni ani nadstandardné vybavena rozumovymi schopnostmi.
Samoziejmé soud vychazi pouze z popisu déju, nikoli ze subjektivnich vyjadfeni svédku, kteff jim
piikladaji konkrétn{ vyznamy a dovozuji dalsi souvislosti. I Kdyz byli manzelé K. a Petr B.
motivovani k vymanéni S. a S. z péce obzalovaného a Denisy K., ¢ehoz i dosahli, nebylo zjisténo,
ze by cilené manipulovali svymi vypovéd'mi v neprospéch obzalovaného, pokud se jejich vypovedi
s dalsimi dukazy rozchazeji, pak v ne piilis podstatnych detailech.

V byté, pfidéleném magistratem mésta Ttince v ¢asti xxx pfebyvala Denisa K. s Petrem B. (od
dubna 2017 do 1.1.2018) a dcerami S. a S. od 26.10.2016 do 26.9.2018. Petr B. uved], ze K. alkohol
nepila, zacala az s K., coz posléze upfesnil tak, Zze pila sice denné, ale vyznamnéji se neopijela, o
dceru S. se starala, Lenka B. uvedla, ze se domniva, ze K. sestru stahoval, kdyz byl ve vikonu trestu,
byla sestra jina, jejich vztah byl dobry. Iveta H. uvedla, ze s Denisou K. bylo opakované feseno
nadmeérné uzivani alkoholu, ztrata bydleni a Spatné financ¢ni hospodafeni. Lucie V. uvedla, ze K.
m¢éla problém s alkoholem uz v azylovém domé, pod jeho vlivem byla agresivnéjsi jak fyzicky, tak
slovné, byla vicekrat pfitomna, kdyz méla pod vlivem alkoholu spory, kdyz se seznamila s K., jeji
chovani a navyky se nijak nezménily. Andrea O. uvedla, ze s Denisou K. se seznamila v azylovém
dom¢, kdyz S. méla 6 mésicu, stalo se, Ze ji 3 dny nechala dité doma a odjela na Slovensko, pofadné
se o malou nestarala, zacala pit po kamaradkach a ona se musela n¢kdy starat o S., s K. se seznamila,
kdyz bydleli v xxx, nevidala je opilé, K. v té dobé pracoval brigadné. Martina Ch. uvedla, Zze v xxx
bydlela K. s panem B., alkohol pila, ale opila nebyvala. Je tedy mozno shrnout, ze v ramci
spolecného souziti obzalovaného a Denisy K. vxxx do 26.9.2018 nebylo zjisténo zadnych
vyznamnéjsich negativ, Denisa K. v minulosti alkohol s obZalovanym ve vétsi mife konzumovala,
ne vsak vyznamnéji v dobé jeho vykonu trestu a po jeho navratu oba postupné spolecné souziti od

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



46.

30 48T 3/2021-

poloviny prosince 2017obnovili a ke konzumaci alkoholu se zacali vracet. K tomuto obdobi Denisa
K. uvedla, Ze se ji xxxleta S. svéfila, ze ji boli ,,pipinka®, kterou méla zarudlou, Ze ji tam tat’ka saha,
coz i pfedvedla na svém nahém téle, K. se na to ze strachu neptala. Na ¢.1. 429-433, 445-476 jsou
zalozeny zpravy MM Tftinec, ze kterych se podava, ze rozsudkem Okresntho soudu ve Frydku-
Mistku byl v dobé od 4.9.2015 do 6.9.2018 realizovan dohled nad péci o S. K. z davodu jej
hospitalizace pro rozsahlé opruzeniny a opilost matky pfi navstévé nemocnice. Z tohoto souhrnu
dukazi neplynou zadné informace o neutésenych socialnich pomérech v rodiné, nebylo zjisténo,
ze by déti trpély jakymkoli nedostatkem ¢i s nimi bylo nevhodné zachazeno, ze by se ve vztahu
k nim obzalovany choval nevhodné, necitlivé, netrestal je, nebyl k nim vulgarni a fadné se na péci
o chod domacnosti podilel, nebyla zjisténa nadmérna konzumace alkoholu nebo stavy opilosti
v domacnosti, k osobé obzalovaného v téchto ohledech nebylo zjisténo zadnych negativ, fadné
pracoval. Sdéleni Denisy K. o sahani na dceru S. je pouze zprostiedkovanym a bude rozvedeno
dale.

V dob¢ od 26.9.2018 do fijna 2019 pfebyvali K. s obzalovanym a dcerami S. a S. v byt¢, pfidéleném
magistratem mésta Ttince, na ulici xxx. K tomuto souziti uvedl Petr B., Ze si braval dceru S. od zafi
2018 vétsinou kazdy vikend, nékdy 1 na 3-4 dny, mél dojem, Ze je dcera st’astna, ze je pryc. Pokazdé,
kdyz si dceru braval, mivala opruzeniny na genitaliich, nevyhovujici pleny i obleceni, posléze byla 1
$patné zivena, sahala po suseném chlebu pro domaci zvifata. Brigita B. uvedla, Ze v domacnosti
panovaly nevyhovujici hygienické podminky, vSude byla $pina, smrad, vykaly od zvifat, véechno
bylo spinavé, nevétrané, vzdy bylo nutno S. ihned pfevléci a vykoupat, chodila ve $pinavém,
zapraném obleceni, nejméné dvakrat méla velmi vyrazné opruzeniny v rozkroku, cervené puchyftky,
coz bylo bolestivé, pfi dotyku sebou cukala, za tfi dny se jejich péci jeji stav zlepsil, ale za tyden
nebo dva to bylo stejné. Lenka B. si jednou mésicné bravala na vikend netef S., musela ji umyt a
pfevléknout do cistého obleceni, mivala opruzeniny, nechtéla se vratit domu, domniva se, ze je to
1 vina jeji sestry, ktera se o S. Spatné starala, pfi myti na sebe nechtéla nechat sahnout. Lucie V.
uvedla, ze v domacnosti na xxx byla jednou, to byla seznamena s K., ktery v té dob¢ nepracoval,
byl tam bordel, ale zapach nikoliv, alkohol nepili, nikdo opily nebyl. K. nabidla bydlen{ ve xxx, kdyz
ji hrozilo pro neplaceni najmu vyst¢hovani, coz potvrdil i Petr L., ktery doplnil, Ze byt byl neuklizen,
zapachal, byl zamofeny $ténicemi, K. byla pfi jeho prvni navstéve stiizliva, po mésici jiz byla opila.
Stefan K. byl od rina do veéera v praci, vidél jej v onom byté jednou, kdyz po ném K. chtéla penize,
on ale nemél. Andrea O. uvedla, ze na xxx ulici bylo celkem ¢isté uklizeno, pfi jejich navstévach K.
nekonzumovala alkohol, K. byl v praci, déti nebyly hladové, $pinavé, zanedbané, K. navafil, staral
se o holky, hral si s nimi, i K. se k nim chovala pékné. S. se bala, kdyz K. zakficela, po détech kficela
casto, byla 1 vulgarni, ackoli déti ji k tomu nedavaly zadny padny davod, spi$ si na nich vybijela
zlost. Nevidéla, Ze by na déti kficel K. nebo Ze by byl vulgarni, fikal Denise, aby po détech nekficela
a nebila je, na coz reagovala tak, Ze se o to nema starat, ze toho ma dost. Byla svédkem toho, Ze
K. K. urazela, sprost¢ mu nadavala a obcas ho zbila, naopak on ji nenadaval, nebil ji, radéji se sebral
a odesel. Ve vztahu byla dominantni K., vidéla, jak do K. kopala, je mohutnéjsi. S. méla opruzeniny,
mazala ji K., K. u toho nevidéla. Do xxx se odstéhovali, protoze K. neplatila za byt, i kdyz K. lhala,
ze ano. Pro neplacen{ najmu se musela K. vystéhovat, sousedé si stézovali, ze maji v byté $ténice a
stézovali si 1 na jejich pravidelné hlasité hadky. Béhem jejich navstév K. doma nebyval, z prace se
vracel okolo paté. Martina Ch. uvedla, ze v byté¢ na xxx ulici s bratrem v dobé od ffjna 2018 do
ledna 2019 téméf denné prespavala, nebyla svédkem, ze by se K. k détem jakkoli nevhodné choval,
vsimla si jen toho, Ze ma déti hodné rad, hral si s nimi, objimal je, vstaval k nim, mladsi uspaval.
K détem se oba chovali pékné, 1 kdyZ se obcas hadali, K. obcas nechodil do prace a ona mu to
vycitala. Vino nepili denné, oba dohromady 2-4 litry, posléze pro alkohol chodili denné, pfinesli 4-
6 litrt vina a pili v obyvacim pokoji, vétsinou byli opili, od paté, Sesté hodiny vecernf jiz v nalad¢,
ona vafila nebo si ve vedlej$im pokoiji hrala s détmi, pomahala s péci o domacnost, nékdy to bylo
agresivni, byli zarlivi, vycitali si razné véci, spory vyvolavala spiSe ona, jednou vidéla, jak K. zalehla
na gauci a sprost¢ mu nadavala, ze se tahd se zenami, coz ale nebyla pravda, K. ji k fyzické nebo
slovn{ agresi zaminky nedaval, hadky nevyvolaval. I kdyz byla K. opila, o déti se vzdy postarala,
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byly najedené a oblecené, bylo uklizeno. Denisa ani S. si nikdy na K. chovani nestézovaly, nevsimla
si, ze by méla S. znéceho strach, neregistrovala jeji ani K. nevhodné chovani se sexualnim
podtextem. U déti si nepovsimla zranéni, S. byvala obc¢as opruzena. Obcas slysela z vedlejsiho
pokoje, ze ma K. s K. pohlavni styk v obyvacim pokoji, nékdy ji to i K. slovné¢ potvrdila, déti v té
dob¢ spaly v détském pokoji. K. pracoval brigadné, ale v zimé 1-2 mésice ne, déti nemély k otci
negativni vztah, S. tat’ku zboznovala, ale 1 mamku, déti nemély negativni vztah ani k jednomu
z nich. Jidlo bylo k dispozici, vafila Denisa 1 K., nestavalo se, ze by déti mély hlad, ze by musela
pro déti vafit ona, ani Zze by se o déti musela starat misto nich, protoze by byli opili, ma za to, Ze o
obé¢ déti se rodice v té dobé¢ starali dostatecné, 1 kdyz pili ve vecernich hodinach, nijak nesuplovala
jejich péci, nevidéla, ze by se K. déti nevhodné dotykal. Neni si védoma, ze by K. nebo pani K.
chodili naz{ po byté, nevi, Ze by néktery z nich sledoval pornograficka videa. Byt byl 2+1, spala
v pokoji s détmi, K. a K. spali vedle, nestavalo se, ze by K. pfiSel v noci do pokoje. Jednou vidéla,
ze mladsi dcera byla opruzena, Denisa ji opruzeniny mazala, K. nikoliv. Jan Ch. uvedl, ze se s K. a
K. pfestal stykat v lednu 2019, v prabchu spolecného souziti byvali pravidelné opili, hadali se,
jednou K. napadla K. dderem pésti. O dcery se oba starali bézné, netrestali je, K. se k nim nechoval
jakkoli nevhodné, neosahaval je, u déti si nevs§iml zadnych zranéni, déti mély dostatek jidla i
obleceni, se sestrou v byt¢ prespavali mimo jiné proto, aby se divkam nic nestalo, kdyz byli jejich
rodice opili, sestra je vykoupala, dali jim najist. K. m¢la pfijem ze socialnich davek, K. z brigad.
Déti mély K. s K. rady, chovaly se k nim hezky, nebylo patrno, ze by mély z néceho strach, i s nim
si deti bezné hraly. Lukas K. uvedl, ze udrzoval vztah s Martinou Ch., ke K. chodival na navstévy,
v jejim byte bydlel asi 1,5 mésice na pfelomu let 2018 a 2019, spal v pokoji s Ch., jejim bratrem a
S., kterou nékdy utésoval, kdyz plakala, K. s K. pili denné vino, kdyz se K. rano nenapil, tfasl se, 1
K. pila hodné, ¢asto byli oba tak opili, Ze se nemohli o déti postarat, to se starala Ch. s bratrem.
Kdyz byl K. opily, byl agresivni, sprosty, hodné¢ kficel na druzku i déti, kdyz mu dosel alkohol,
choval se jest¢ huf. Nevidél, ze by déti bil, spise je tyral psychicky, kficel na né, fikal jim, Ze nemaji
otravovat, strkal do nich. Kdyz byl K. agresivni, K. na néj zakficela, dala mu facku nebo pésti a
poslala je spat a on poslechl. K. nevafila, délem davala pizzu nebo suché pecivo, nebyla schopna se
s K. o déti postarat, byli stale opili, starala se Martina Ch., myla je, pfevlékala, nevidél, Ze by déti
bili, K. mél déti rad a ony jeho, kficel po nich, jen kdyz byl opily. K. chodil z prace okolo 17:00 jiz
piipity a doma se jiz ,,jen dokrmil®. Nikdy nezaznamenal, ze by se K. k détem jakkoli nevhodné
choval, vznasenym obvinénim nemuize uvéfit. Stefan obcas chodil v noci do pokoje uklidnit dceru,
kdyz plakala, Denisa ,,to méla v pazi®, vétsinou tam ale nechodili, protoze byli opili. Iveta H. vedla,
ze v prosinci 2018 se K. pfest¢hovala z ¢asti xxx na xxx ulici ¢. xxx v xxx, kde méla opét spolecné
zit s panem K., 1 kdyz tvrdila, Ze do bytu jen dochazi. Opatrovnicky spis byl obnoven na zakladé
oznameni Lenky B. a Petra B., dle kterych K. nadmérné konzumuje alkohol a poskytuje nezletilym
dceram nedostate¢nou péci, coz bylo mistnimi Setfenimi potvrzeno, byt byl zamofen $ténicemi, K.
v byté zastizen nebyl, 1 kdyz najemnici tvrdili, Ze jej zde vidaji denné. Denisa K. uvedla, ze od zafi
2018 zili v najemnim byt¢ na xxx ulici v xxx, ob¢ dcery spaly v samostatném détském pokoji, zde
se ji opét koncem léta 2019 vicekrat dcera S. svéfila, ze ma strach z tat’ky, nechtéla, aby ji koupal,
pofad opakovala, ze ji tatinek saha na pipinku, coz i ukazovala, pozdéji se uz jen rozplakala a
svedkyné meéla pocit, ze se ji to boji fict, sama se domnivala, ze se jedna o vymysly malého ditéte,
protoze dcera mivala i opruzené pfirozeni. Z davodu dluhu na najemném se byli nuceni v zaf{ 2019
odstéhovat, o domacnost se starala pfevazné ona, ale K. ji pomahal, nékdy vafil, uklizel, dcery
koupal, coz ale jest¢ v dobé pobytu na xxx ulici zacala S. odmitat, sama nikdy nebyla svédkem
nevhodného K. chovani, dceru podezirala, ze si vymysli, nevéfila ji. S. méla svého otce rada, méli
pckny vztah, na rozdil od ni ji fyzicky trestal jen minimalné. Na ¢.1. 429-433, 445-476 jsou zalozeny
zpravy MM Tftinec, ze kterych se podava, ze dalsi socidlni setfeni bylo na podkladé oznameni
zahajeno v fijnu 2019, matka musela z divodu neuhrazeného nijemného a stiznost{ najemnika
opustit méstsky byt, po opakovaném pouceni o rodicovské odpoveédnosti méla matka laxni pfistup,
5.8.2019 telefonicky oznamila Lenka B., Ze jeji sestra (Denisa K.) zacala opét vice holdovat
alkoholu, obnovila souziti se Stefanem K., oba partnefi jiz 3 mésice nadmérné konzumuji alkohol,
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coz ma negativn{ vliv na jejich déti, na podkladé tohoto oznameni Denisa K. 15.8.2019 uvedla, Zze
zije s dcerami sama. Dne 9.9.2019 osobné oznamily osoby blizké Denise K., ze své déti doma
zamyka, starsi dcera se musi starat o tu mladsi, kdyz jejich matka spi, ta nadmérné konzumuje
alkohol a pod jeho vlivem napada svého pfitele, déti konzumuji potraviny, uréené pro domaci
zvifata, déti jsou matkou bity, nechtéji se k ni vracet, matka ma vyrazné financni obtize. 10.9.2019
telefonicky sdéluje $vagr Denisy K., pan B., Ze jeji déti jsou postipané od sténic, Denisa K.
neudrzuje domécnost v &istoté, trpi nedostatkem financi, spole¢né s partnerem Stefanem K.
nadmérné konzumuji alkohol, pod jehoz vlivem jsou hlu¢ni a dochazi mezi nimi k fyzickému
napadani. Situace byla s Denisou K. fesena pfi opakovanych mistnich $etfenich, Stefan K. nebyl
v domacnosti nikdy zastizen. Z tohoto souhrnu svédeckych vypovédi plyne, ze stav domacnosti se
pod vlivem alkoholu, pravidelné a bohaté¢ uzivaného K. i K., zacal postupné zhorsovat, K. pracoval,
1 kdyZ ne pravidelné a rodina méla pravidelny piijem, ktery byl ale pfevazné utracen za alkohol, coz
vedlo i k dlouhodobému neplaceni najmu a nutnosti byt opustit, nejméné od pocatku roku 2019
jiz K. s K. konzumovali 4-6 litrd alkoholu denné, byvali denné¢ opili a v tomto stavu se vzajemné
hadali, délali si zarlivé scény a vzajemné se fyzicky napadali, déti byly nuceny sdilet byt o velikosti
2+1 kromé rodicu 1 s dalsimi tfemi dospélymi osobami, které o n¢ dilem pecovaly v dobé, kdy toho
pro opilost K. s K. nebyli schopni, nezajist’ovali dostatecné jejich hygienu, stravu a osaceni, oba
m¢li sice déti radi, ale pod vlivem alkoholu se k nim chovali nevhodné, kficeli na né, byli vulgarni
a fyzicky je trestali, byt byl zapachajici, neuklizen, dilem zamofen parazity, obleceni déti bylo
nedostate¢né a nevyhovujici, déti trpély opakovanymi nelécenymi opruzeninami genitalif, mély
nedostatecné hygienické navyky, nebyly dostate¢né vyzivovany. Je zfejmé, ze k propadu zivotni
urovné rodiny dochazelo postupné, avsak az od ledna 2019, jak plyne z vypovedi svédka Ch. a K.,
byla situace natolik neuspokojiva, ze je mozno hovofit o protipravnim jednani, oba popisuji mimo
ruzna pochybeni a nedostatky v péci o déti to, ze péci opilych rodi¢t musely pravidelné suplovat
jiné osoby, kdy S. se S. se o sebe s pfihlédnutim k jejich nizkému véku nebyly schopny samy
postarat, nebylo dbano jejich stravovacich a hygienickych potieb, jak popisuje svédek B., to vse
s dale postupné se zhorsujici tendenci, jakékoli zlepseni v mezidobi popsano nebylo, proto pocatek
skutku byl stanoven na leden 2019, kdy do té doby nebylo jednani obzalovaného ani Denisy K.
takové intenzity, aby mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného c¢inu. Na tomto misté pak
nelze zcela vyjit z pozitivniho hodnoceni domacnosti svédkynémi V. a O., které zde byly jen na
ojedinélych, ¢asové omezenych navstévach, svédkyné Ch. ma pak tendenci negativa upozad’ovat,
a to zejména v nasledné vypovédi v hlavnim liceni. Na druhé strané nebylo zjisténo, ze by se
obzalovany k détem jakkoli nevhodné choval se sexualnim podtextem, neobjevovalo se u nich
v jakékoli formé sexualizované chovani, vyjma hygieny se jich nedotykal na intimnich mistech a
svedci vyjadiili presvédcent, Ze se toto nedélo, protoze by jim to S. fekla, coz se ale nestalo. Jedinym
zdrojem informaci o mozném jednani obzalovaného sexualni povahy je zprostredkované tvrzeni
Denisy K., avsak jeho zdrojem ma byt S. K., avsak pro nize rozvedené pochybnosti o moznostech
interpretace jejich pipadnych tvrzeni, jak je formuloval znalec PhDr. Stépanik, z nich nelze
vychazet. I ve vztahu k Denise K. je nutno pfipomenout, Ze na toto téma zacala hovofit az po
debaklu svého rodinného Zivota po 17.4.2020 minimalné s védomim svého podilu odpovédnosti
na neutésenych zivotnich podminkach, ve kterych byly jeji dcery nuceny zit.

V dobé¢ od fijna 2019 do 17.4.2020 pfebyvali K. s obzalovanym a dcerami S. a S. v rodinném domé¢
manzeli K. ve xxx. K tomuto souzitf uvedl Petr B., ze zili ve zcela nevyhovujicich hygienickych
podminkach, byt byl v katastrofalnim stavu (to je plné v souladu s fotogratiemi na ¢.1.472-476 ze
dne 27.4.2020), jako v pajzlu, smrdélo to tam jako v chlivé, S. trpéla vleklymi a nelécenymi
opruzeninami pfirozeni, Brigita B. uvedla, Zze se jedna o dim pro bezdomovce, domacnost byla
braly k jidlu pecivo, které susila pro hospodafska zvifata, dcefi Evé S. sdélila, Ze maminka nevafila,
ze je rad¢ji dala spat. Lenka B. uvedla, Ze se jednalo o prostiedi zcela nevhodné pro déti, Lucie V.
uvedla, ze spolu s piitelem, K., K. a jejich détmi od fijna 2019 obyvali bytovou jednotku se
spole¢nou kuchyni, v dobé oprav od listopadu do prosince 2019 bydleli vSichni v jedné mistnosti.
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K. s K. denné vypili 5 1,5 litrovych lahvi vina, bez kterého trpéli abstinencnimi pfiznaky, jednou
bylo S. hodné $patné, zvracela, ale K. odmitla pfivolani sanitky, protoze byla opila. K., kdyz si vypil,
nebyl agresivni, spise byl ospaly, utlumeny, chodival spat. K. méla konflikty s Petrem L., ktery se
zastal jejich déti, které bila, pro pfetrvavajici konflikty a nadmérnou konzumaci alkoholu se koncem
roku 2019 K. s rodinou pfestchovala do pfizemi. K. kupovala radéji alkohol, nez by détem koupila
jidlo, proto jim dévala jist ona. Jednou za ni piisla opila placici K. s tim, Ze ,,Stefan ji osahuje
dcerku®, mélo se jednat o S., S. ji béhem navstévy fekla, ze tatinek s maminkou délaji toto a zacala
skakat a naznacovat pohlavni styk. Nevidéla, ze by se K. k détem choval nevhodné, ze by déti bil,
K. jim pfed ni dala nékolikrat facku, dcery z ni mély strach, utikaly za svédkyni a k matce se nechtély
vratit. Nejvic kfi¢ela Denisa, K. viibec, mél k détem vztah, byl klidny, dcery se jej nebaly, méli se
vzajemné radi, mazlil se s nimi, hladil je, vysvétloval, ucil, kficela po nich v opilosti K., davala jim
pohlavky, facky, bila je po rukou, hluk byl v jejich byté odpoledne i vecer do 22:00, vi, Ze déti mivaly
opruzeniny, déti nékolikrat myla, ale zranéni si na nich nepovsimla. Nevéii tomu, ze by mél K.
dcery jakkoli osahavat. K., kdyz se opije, je agresivni, nepamatuje si, do K. ,,vyskakovala®, naopak
K. byl ,,sikovny“. Do prace K. nechodil, pomahal majiteli s praci kolem domu. Nevidéla, ze by se
K. nevhodné nechoval, snazil se navafit, uklizel, neslySela, Zze by byl vulgarni, nevsimla si, ze by
z néj mély déti strach. K. vidéla uklizet malo, nakupovali spole¢né jidlo a hlavné alkohol, vafil vécné
K., néco 1 ona. Kdyz bylo malo penéz, tak déti kolikrat nemély co jist, kdyz mély déti hlad, tak prisly
za nf a ona jim navafila. Déti vidala hladové, mély kolikrat $pinavé a zapachajici obleceni, ve kterém
nékdy i spaly, kolikrat je ona nebo K. sprchovali, maximalné dvakrat tydné, K. déti koupat nevidéla.
Kdyz K. déti koupal, byl obleceny, nebyl u toho zadny kfik, nepozorovala, ze by déti odmitaly, aby
je koupal, Ze by z néj mély strach. Ne¢kolikrat si v§imla, ze jsou opruzené, coz fekla K., ta se z
pocatku snazila je mazat, ale pak uz ji to bylo jedno, K. déti také nékdy mazal, byl u toho opily.
Nedomniva se, ze déti zily v pékném, harmonickém a laskyplném prostiedi, vztah K. k détem byl
pfiSerny, u K. to byl o néco lepsi, staral se o n¢, i kdyz pfisel z prace, vénoval se jim i ve volném
case, bral je ven, do obchodu, choval se k nim 1épe nez K., na alkohol si u ni i ptjcovali penize.
Petr L. uvedl, Ze v listopadu 2019 K. hrozilo vyst¢hovani z bytu, proto ji s détmi nabidli bydleni ve
xxx, kde sdileli jednu mistnost, S. nikdy s K. a K. nespala v jedné posteli. Spole¢né zili asi /2 roku,
K. pfestal chodit do prace, zili jen ze socialnich davek K., denné¢ vylili 2-3 litry krabicového vina,
pili denné i s dal$imi najemniky domu, denné byvali oba opili, to pak byla K. agresivni a s K. se
hadala. O déti se oba moc nestarali, K. nakupovala téméf vyhradné alkohol, obcas suché pecivo
pro déti, kdyz v noci S. zvracela a méla bolesti zaludku, odmitla K. pfivolani 1ékafské pomoci
z davodu vlastni opilosti, K. byl opily rovnéz. Kdyz se o déti nestarala K. s K., staral se o né on
s pfitelkyni. Jedenkrat dal K. K. v opilosti facku, ona se pak do n¢j pustila a mladsi dcera strachy
plakala, kdyzZ se snazil konflikt ukoncit, K. napadla i jej s tim, Ze jej obvinila z toho, ze chtél mladsi
dcefi ublizit, coz nebyla pravda. Obecné kdyz K. pozila alkohol, zacala po K. fvat, vétsinou zacinala
ona, on pak také vybuchl. O déti se vétsinou staral on s pfitelkyni, nakupovali pro né i potraviny.
Po V2 roce spole¢ného souzitf se pocatkem roku 2020 K. s rodinou odsté¢hoval do bytové jednotky
v pfizemi, i nadale neustale popfijeli alkohol, K. si ptjcovala penize, jidlo a cigarety, vse s K. propili,
v lednici neméli kromé alkoholu nic, déti byly $pinavé, zanedbané, baly se matky, kterd na né byla
velmi vulgarni, zejména v opilosti, coz bylo téméf denné. Pfitelkyné V. détem prala, koupala je,
vafila jim. Nikdy si nevsiml, ze by se K. k détem choval nevhodné, neosahaval je, choval se k nim
lépe nez K., s dcerami mél bézny vztah, chodili spolu ven, hral si s nimi, z niceho nedovodil, ze by
mél K. déti zneuzivat, na stars{ dcefi pozoroval strach z matky, kterd na dcery v opilosti kficela a
byla vulgarni, S. méla k muzim bézny vztah, z zadného muze, ktery v domé zil, neméla strach,
bézné k nim chodila domu. Tadeas B. uvedl, Ze K. mu obcasné pomahal s praci se dfevem, dost
pil vino, kdyz se nenapil, viibec nebyl schopen pracovat, K. jej v tomto piti podporovala, kdyz byli
opili, K. po K. fvala a on zas po ni, hadali se, byl u nich kraval, kdyz m¢li penize, pili denné. K détem
se oba chovali slusn¢, K. m¢l obé divky strasné¢ rad, nikdy si nevsiml, Ze by se k nim choval
nevhodné. Vaclav V. uvedl, ze Denisa K. s K., kdyz méli penize, pili spolecné vino, ale spi§ vecer,
K. nékde pracoval se dfevem, vzdy propil zalohu a pak si od n¢j pijcovali, méli dluh na najmu, pili
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oba denn¢, kdyz se K. nenapil, nemohl pracovat. K. se chovala bézn¢, pfes zed slysel, ze ji K.
vyhrozoval zabitim, Sel na ni s nozem, kdyz pil, byl nervézni, agresivni, ale jen ve vztahu ke K.,
obcas do nf strcil a ona do néj, kdyz byli opili, byli oba vybusni, hadali se, kdyz déti spaly, zacinal
K., byl Zzarlivy. O déti se starali, K. obcas S. uhodil pfes zadek, kdyz jej neposlechla, jednalo o bézné
trestani, kdyz déti nechtély byt samy, chodily za nim. Karel K. uvedl, Ze od listopadu 2019 umoznil
bydleni Denise K. a Stefanu K. v bytové jednotce Lucie V., K. od poé¢atku roku 2020 do price
udajné chodit pfestal, oba méli od pocatku problém s nadmérnou konzumaci alkoholu, kdyz byli
opili, a to nejen vecer, K. se tfasl, méli mezi sebou ostré stfety, asi tiikrat vidél, jak se v opilosti
hadajf z dtvodu K. Zarlivosti, byli k sob¢ vulgarni, nadavali si, strkali do sebe, coz vidél nejméné
tiikrat. K détem se K. choval velmi pékné, mnohem lépe nez K., m¢l je velmi rad, braval si je na
klin, nosil je v naruci, choval se pfirozené, nikdy by jej nenapadlo, ze by je jakkoli sexualné
obtézoval, nevidél, ze by déti bil ¢i nevhodné osahaval, naopak K. byla k détem slovné ostfejsi, byla
stras§né nervozni, obcas je placla. K. byl klidny, ale mél problémy s alkoholem, kvtli nému si nikdy
neudrzel praci, byl zarlivy, kdyz se napil, spise pospaval, byl klidny i vici détem, ty nikdy nevid¢l
vylozené zanedbané, nemély z nikoho strach. Alkohol pili oba spolecné, pak po sobé kficeli, déti
v tu dobu chodily za Lucii V. S. nem¢la strach z muza, méla hezky vztah se svédkovym otcem,
sedala si k nému, povidala si s nim. Kdyz méla Denisa s K. ,,dlety*, chodily déti za Lucii V., chodily
za ni ¢asto. Co se tyce hygienického standardu, ten byl slabsi, ale v ramci moznosti, pfilis§ uklizeno
nebylo. Déti nebyly hladové, kdyz se zavie oko, lze fici, Ze byly i oble¢eny pfiméfené¢ venkovni
teploté, mivaly $pinavé obleceni, coz ale nelze pfisuzovat jen provadéné rekonstrukci, kterd trvala
asi 3 tydny. K. se chtél protialkoholné Iécit, jednou jim dali penize na cestu do Té¢sina na Modry
ki{z, ale nedojeli tam a propili to, coz pfiznali az pozdéji, oba lhali ohledné¢ alkoholu, ze nepiji.
Informace o zneuzivani déti ze strany obzalovaného se dozvédél, az kdyz jej zatkla police nebo
tésné pfedtim od Denisy K., jejim sdélenim ohledné K. nevéfi. Andrea O. uvedla, ze K. nepracoval,
ale pomadhal s praci kolem domu, protoze se K. s K. hadali, odst¢hovali se od Lucie V. do piizemi.
Sama vidala, Ze se K. k détem chova nadherné, kficela po nich K., kdyz méla vypito, byla general,
to ji K. okfikl, at’ po dcerach nekfici, kdyz se k nim takto chovala, utikaly dcery k Lucii V. Sama
vidala, jak se K. o dcery stara, zarazilo ji, kdyz ji K. fekla, ze je mél zneuzivat, to spiSe ona po nich
kficela a bila je, byla protivna, kdyz byla opila, to méla spory i s V. Kdyz byl opily K., byl v klidu,
nckdy Sel ven, aby se s K. nemusel hadat, ale byl zarlivy, to K. nadaval. Kdyz méla K. penize,
kupovala vino, kdyz byla stfizliva, dalo se s ni mluvit, kdyz ma vypito, je horsi nez chlap, boji se ji,
je schopna ji zabit, kdyz ji fekla, ze by neméla pit, ale start se o dcery, ,,skocila do ni* a musela se ji
zastat V. Pokazdé, kdyz k nim pfijela na navstévu, byli opili dopoledne 1 odpoledne, K. méne, K.
vice, na K. 1 ostatn{ kficela. S. se ji svéfovala, ze mamka pije a obcas ji bije na prdel, o otci mluvila
pekné, ten ji nebil. Kdyz se rodina pfestéhovala do pfizemi, byly déti trochu zanedbané, K. pomahal
s upravami bytové jednotky, déti mély ale cisté oblec¢eni, mély co jist. Jednou byla svédkem toho,
ze kdyz fezali dfevo, zacala opila K. ,;skakat do K., vulgarné kficela, kdyz ji K. fekl, at’ nechlasta
a jde détem nachystat jidlo, zacala mu sprosté nadavat, stréila do n¢j, az upadl a zacala do néj kopat.
Rodina zila z davek K., K. obcas néco vydélal na brigadé, ona mu penize hned vzala a bézela koupit
vino. Iveta H. uvedla, ze K. s K. s dalsimi najemniky nadmérné konzumovali alkohol, s K. fesila
nadmérnou konzumaci alkoholu, $patné financéni hospodafeni a socialni zazemi, u déti S. a S. si
nepovsimla zvlastnosti v chovani ani naznaku, Zze by mély byt sexualné zneuzivany. Od majitele
domu, pana K., zjistila, ze ve vztahu je dominantni K., pod vlivem alkoholu provokuje k hadkam,
K. pod vlivem alkoholu jedna zkratkovité. Sama pfistihla Denisu K. nékolikrat pfi 1zi, pfi zadné
z navstév nezaznamenala zadny naznak zneuzivani dét. Na ¢.1. 429-433, 445-476 jsou zalozeny
zpravy MM Ttinec, ze kterych se podava, ze dne 4.12.2019 K. uvedla, Ze vyklizi méstsky byt na xxx
ulici, bydli s dcerami u pani V. ve xxx, s osacenim pro déti ji vyrazné pomaha sestra, pfitel (K.)
s nimi nebydli, jen je ob¢asné navstévuje. 20.4.2020 telefonicky sdélil Petr B., Zze do 14.4.2020 mél
po 10 dnti u sebe dceru S., které 3 dny lécil rozsahlé opruzeniny genitali. Z vyse uvedeného plyne,
e Denisa K. i Stefan K. opét se stupfiujici se intenzitou denné konzumuiji alkohol, ktery se stal
ustfednim tématem jejich zivota, za ktery utraci pfevaznou ¢ast financnich prostfedku z rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



35 48T 3/2021-

rozpoctu a priorité jeho opatfeni své financni hospodafeni pfizptsobuji a péci o ob¢ déti timto
upozaduji, nedbaji jejich citovych, socialnich a materialnich potieb, fadn¢ se o né nestaraji,
neposkytuji jim funkéni rodinné zazemi, dostatek ¢istého osaceni, pravidelnou a vyvazenou stravu
pfiméfenou jejich véku, osobni hygienu ani neupeviuji zakladni hygienické navyky, nezajist’uji
pfedskolni ani jiné vzdélavani, proto déti museji vyhledavat pomoc u sousedu, zejména Lucie V. je
casto syti a koupe, byvaji denn¢ opili, a to 1 v prab¢hu dne, ¢ehoz jsou déti sveédky, pod
kazdodennim vlivem alkoholu si vzajemné délaji zarlivecké scény, hadaji se, jsou k sobé 1 jinym
osobam vulgarni a vzajemné se fyzicky i slovné pfed détmi napadaji. V téchto ohledech je aktivnéjsi
Denisa K., nicméné Stefan K. nedini adné kroky k napravé rodinného souziti, i kdyz vi, ze se
situace bude pravidelné opakovat, 1 kdyz je hodnocen spiSe jako pasivni, na hadkach a potyckach
s K. ma pravidelnou ucast, po financéni strance rodinu nezajist'uje, i kdyz mu v tom Zadné
onemocnéni ¢i nedostatek schopnosti nebrani a v dasledku tohoto jsou déti nuceny zit ve zcela
nevyhovujicich socidlnich podminkach ve spolecnosti socialné vylouc¢enych osob, které spolecné
nadmérné konzumuji alkohol, jsou zcela vytrzeny z kontaktu s bézné Zijicimi obcany a zejména
svymi vrstevniky, povétsinou jsou ponechany svému osudu, postupné ztraci k matce i
obzalovanému kladny vztah, jsou socialné i osobné neukotvené ve svété dospélych, jejich potfeby
jsou zcela pfehlizeny, je s nimi necitlivé nakladano, jsou bez pficiny trestany a tercem hrubosti a
vulgarit a tyto skute¢nosti jsou Stefanu K. dobfe znamy a na takovémto jednani ve vztahu k détem
se 1 podili. Sam se snazi navodit dojem, ze o dcery zejména on fadné pecoval, suploval
nedostate¢nou péci jejich matky, avsak toto je v piimém rozporu s rozsahlym komplexem
svedeckych vypovedi, znaleckych posudkt a dikazu listinnych, oproti kterému stoji K. tvrzeni zcela
osamoceng, bez podpory jakéhokoli dikazu. Bylo sice zjisténo, ze obzalovany k obéma détem
choval citovy vztah a vénoval se jim, nicméné jen pokud nebyl pod vlivem alkoholu, coz bylo
denné. Spolecné pak mivali pohlavni styk, pii kterém je déti pozorovaly a S. jej dale napodobovala.
Bylo zjisténo, ze se k détem choval 1épe nez jejich matka, ktera byla osobou slovné 1 fyzicky
agresivni, ve vztahu jednoznacné dominantni, fyzicky disponovancjsi (obzalovany meéfil 175 cm,
vazil 74 Kg, ona 180 cm a 103Kg) a zcela opomijejici své matefské povinnosti, avsak obzalovany,
ackoli mohl, neucinil Zadné kroky k napravé tohoto stavu, byt stacilo, aby omezil konzumaci
alkoholu, naopak svym chovanim neutésenou situaci S. a S. udrzoval a dale potencoval, byl-li do
né¢jakého konfliktu pouze zatazen, zacastnil se jej, nezustal pasivnim. Pouze ze skutecnosti, ze K.
se k détem chovala hufe nez obzalovany nelze dovodit, ze jeho jednani bylo bez zavadové. Dle
zévéra znalce PhDr. Stépanika se na znalecky vysetfené S. K. projevil syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN), k jehoz vzniku plné postaci neutésené socialni
zivotni podminky a nedostatek kladného pfistupu ze strany rodict, na coz reagovala pokfiveni
svého vztahu k nim a zplosténim emotivity, je jisté, Ze byla v rodiné tyrana, na cemz m¢l, zejména
bitim, otec polovicni podil. Uz stanoveni syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte v sobé obsahuje nenahodné jednan{ dospélych osob, které se opakuje a je dlouhodobé, coz
dité vnima jinak nez svédci, protoze je emocné ploché. Komponenty tohoto syndromu naplnuje 1
to, ze dit¢ zije v socialné nevyhovujicich podminkach, je nepfiméfené trestano, citové opomijeno,
zije v nefunkéni rodiné bez porozuméni, tyrani je bud’ télesné, psychické nebo sexualni a kazdé
z tohoto tyrani muze byt v aktivni anebo pasivni formé. Zjisténa pomérné hluboka emocni
deprivace sveédéi pro dlouhodobost, opakovanost, mize byt zptusobena celou fadou faktort, v
rodiné kazdopadné doslo k tyrani, v tomto ohledu bylo postaveni obzalovaného jako otce dosti
zasadni, minimalné v polovicnim podilu, konkrétni bylo zejména biti S. K pokfiveni muze vést i
pfitomnost ¢astym opileckym hadkam rodicu, coz je jednoznacné také psychické tyrani ditéte, na
déti muze negativné pusobit i to, ze pozoruji, ze se rodice vzajemné fyzicky napadaji, Ze je dité
nuceno s rodici zit v néjakém naprosto hygienicky nevyhovujicim prostfedi mezi osobami bez
domova. I pokud jednani vylozené nesméfuje k ditéti, ale dité je jenom piitomno, dostatecné to
staci k jeho poskozeni. Psychické tyrani je z hlediska vyvoje daleko vice poznamenavajici nez
napfiklad facky. U S. a jeji sestry je to komplex toho, jak rodina zila, miazou byt 1 jednani méné
intenzivni, které nejsou trestnym c¢inem, ale pfesto dité poskozuji. MUDr. Katefina Cernekova
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mimo jiné uvedla, ze pomocovani casto byva spojeno s psychotraumatem, pokud dojde
k harmonizaci psychického stavu na zakladé pobytu v bezpecném prostiedi, pak dochazi k mizeni
pomocovani. Toto muze signalizovat, ze dit¢ se po néjaky cas nachazelo v disharmonickém
prostredi, je jednim z télesnych pfiznaka dlouhodobého nékolikamésicniho pobytu pro néj v ne
bezpecném prostfedi. Nebylo vSak od kteréhokoli ze svédka zjiSténo, Zze by za pobytu rodiny
s détmi ve xxx do 17.4.2020 m¢li jakoukoli védomost ¢i alespon podezieni, ze by se obzalovany
k détem choval jakkoli se sexualnim podtextem, intimné se jich dotykal, takovéto informace zacaly
byt uvolnovany Denisou K. az poté, co byl obzalovany zadrzen policii a nasledné vzat do vazby a
zacinaji je poskytovat osoby, které maji obé déti od 17.4.2020 ve své péci. Ani cilenym
gynekologickym vysetfenim nebylo zjisténo, ze by po fyzické strance bylo do sexualni integrity
obou dévcat zasazeno.

Dne 17.4.2020 jsou po zasahu Petra B. S. K. v péci svych prarodicu Jiftho a Renaty K., S. K. pak
v péci otce Petra B. a Brigity B. Po tomto datu jsou teprve postupné a zejména zprostiedkované
sdélovany informace o chovani obzalovaného K. a Denisy K. k S. a S., jejichz prvotnim zdrojem
je vSak vyhradné S. K. Ta byla vyslechnuta 28.4.2020, tedy 11 dna po opusténi bytu ve xxx, uvedla,
ze nezna oznacen{ pro pohlavni organ, s mytim ji nikdo nepomaha, v noci k nf do postele nikdo
nechodil, otec ji nikdy nekoupal, nevidéla jej nahého, matku ano, ale sahal ji do rozkroku, nevi, co
ji tam délal, nevi, ¢im ji tam sahal, nedivala se, nevi, co citila, nevi, kdy se to stalo, nevi, kolikrat se
to stalo, nic ji potom nebolelo, nevi, pro¢ ji tam sahal, nebylo to v noci, nic ji tam tehdy nebolelo,
nechtéla, aby ji tam sahal, byla u toho maminka, vyslovné uvedla ,,nevim uz, co mi délal®, nevidéla
to, spala, jen citila, né¢im ji mazal, sahal dolt 1 S., nevi ale, jak, nevidéla to. Neslysela, ze by tatinek
s maminkou kficeli, kdyz néco udéla, maminka se na ni nezlobi, nahého pana nevidéla ani v televizi,
otec doma nahy ¢i bez kalhot nechodil, k cilenym dotaztm na to, zda, jak, kdy a proc ji otec sahal
mezi nohy, jen nesouhlasné kyvala hlavou, potvrdila ale, Ze u toho byla matka, ne vsak S., té vsak
mezi nohy sahal také. K vyslovnému dotazu ,,A co jsi citila, jak té hladi dole?* nesouhlasné kyva
hlavou. K vyslovnému dotazu ,Jak t¢ natird néjakym olejickem dole?” odpovidd projevem
souhlasu. K vyslovhému dotazu ,,Olejickem té natiral dole?” odpovida projevem souhlasu.
K vyslovnému dotazu ,, Ty jsi vidéla jenom, jak té tam né¢im maze?* odpovida projevem souhlasu,
fikal u toho néco, ale nevi, co, bylo to v mistnosti s televizi, mél pivo, ona spala. Sama S. K. tedy
velmi obecné potvrdila, Ze ji a sestfe S. obzalovany sahal do rozkroku, zaroven vsak potvrdila, ze
u toho byla matka a Ze ji mazal olejem, coz je mozno dat do pifimé souvislosti s osetfovanim
opruzenin, z téchto sdéleni neplyne, ze by se mélo jednat o jednani se sexualnim podtextem, ale 1ze
jej timto oSetfenim dostatecné vysvétlit. Ze S. poskytnutych sdéleni je rovnéz patrno, ze jeji slovni
projev je velmi chudy, terminologicky ve vztahu k pohlavnim organtim zcela nenaplnény, coz je ale
v napadném rozporu s dal§simi zprostfedkovanymi sdélenimi, popsanymi nize. Ta je mozno rozdélit
na informace o spole¢ném souziti ve xxx a na informace, které jsou prezentovany jako sdéleni o
sexualizovaném jednani obzalovaného k S. a S., tyto informace pak poskytuji osoby, které maji ob¢
divky od 17.4.2020 ve své péci a jejich nejblizsi rodinn{ pfislusnici, u kterych je zfejmé velmi
negativni nastaveni ve vztahu k obzalovanému, k némuz vice ¢i méné skryté projevuji své antipatie
a zejména maji tendenci zprostfedkované poskytnuté informace dale interpretovat ve smyslu jejich
dalstho subjektivniho vykladu a poné¢kud zjednodusenych domnének, aniz by pfipoustéli jinou
moznost vysvétleni nez jen jednan{ obzalovaného se sexualnim podtextem ¢i sexualné motivované.
Nelze nevidét ani spokojenost se situaci, ze obé divky byly z podruci obzalovaného a Denisy K.
vymanény s tim, ze je pro svédky nanejvys zadouci, aby do néj nebyly znovu navraceny, coz je
mozno dat do souvislosti s jejich zjednodusujicimi, rychlymi a pramalo objektivaimi soudy o
jednani obzalovaného a nelze ani nevidét, ze podstatna ¢ast informaci je zprostfedkovana pfes dalsi
dvé svédkyné s mentalnim postizenim a zejména pifkry rozpor mezi tim, jak se S. vyjadfovala
v prubé¢hu svého vyslechu a jak jeji ,,spontanni vyjadfeni® popisuji svédci nejen co do obsahu, ale
zejména co do rozsahu a barvitého zptisobu pfednesu. Nelze ani pominout nepfiléhavé sdéleni,
které méla S. poskytnout o tom, ze byla se sestrou, kterou pak chytala, vyhozena z okna, to svédci
o nevalné vérohodnosti bud’ zdroje informace nebo osoby tuto informaci dale sifici. Zcela
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samostatn¢ je pak nutno hodnotit vypoved Denisy K., ktera ma osobni zdjem na vysledku trestniho
fizeni tak, aby do néj nebyla jakkoli zatazena a veskera odpovédnost byla pfenesena na
obzalovaného a ji byla pfipadné do budoucna oteviena cesta ke styku, pfipadné péci o obé své déti,
zcela jednoznaéné si uvédomuje svij vyznamny podil na atmostéte, ve které v socialnim nedostatku
a nezajmu jeji dcery byly nuceny zit, coz je podporovano jeji strategii uvolnit informace o
pfipadném zavadovém jednani obzalovaného az po rozpadu jejich partnerského vztahu, ktery
plynule nahradila vztahem jinym, neméné hodnotnym. Denisa K. rovnéz popisuje jako jediny zdroj
informaci o jednan{ obzalovaného dceru S., ktera se ji jesté v xxx svéfila, ze ji boli ,,pipinka“, kterou
m¢éla zarudlou a sdélila ji, Ze ji tam tat’ka saha, coz i pfedvedla na svém nahém téle, na xxx ulici se
ji opét koncem léta 2019 vicekrat svéfila, ze ma strach z tat’ky, nechtéla, aby ji koupal, porad
opakovala, Ze ji tatinek saha na pipinku, coz i ukazovala, pozdéji se uz jen rozplakala, domnivala
se, ze se jedna o vymysly malého ditéte, protoze dcera mivala i opruzené pfirozeni. Ve xxx ji S. opét
dvakrat sdé¢lila a ukazala, ze ji tatinek saha na pipinku, a 1 nadale si sté¢Zovala na bolest opruzeného
pfirozeni. Je nesporné¢ prokazanou skutec¢nosti, ze ob¢ divky trpély rozsahlymi a zejména pravidelné
se opakujicimi opruzeninami pfirozent, které jsou bolestivé, zejména na dotek, jejichz 1é¢ba probiha
pravidelnym mazanim mastmi a oleji, coz je ale bolestivé a subjektivné nepfijemné. Pokud S.
takovéto doteky obzalovaného na svém pfirozeni popisuje, mize se jednat pravé o oSetfovani
opruzenin a tyto doteky vibec nemusi byt motivovany sexualné. Dale K. uvedla, Ze se stavalo se,
ze K. s ni nespal v posteli, odkud odesel, rano ji sdéloval, Ze proto, ze jej nechtéla obejmout, odesel
v noci spat k dcefi, ktera jej objala, to se stavalo asi jednou tydné. Ve xxx jej jednou pfistihla
v posteli s dcerou S., ktera méla obnazenou zadnici na jeho bfise a K. mél trenyrky stazené u kolen
a obnazeny, neztopofeny penis, hned ji napadlo, ze dcefi sahal na intimni mista, proto mu dala
facku, on odpovédel, ze kdyz se probudil, myslel si, ze se jedna o svédkyni, byl v tu dobu dost opily,
stale opakoval, ze se spletl. Ani z téchto informaci nemuze byt dovozovano jakkoli sexualné
motivované jednani obzalovaného, kdyz jej K. nevidéla, ze by se dcery jakkoli dotykal a opét
vyjadfuje jen své domnénky, kterym ale chybi realny zaklad. Nutno podotknout, Ze pokud popisuje,
ze K. byl opily, je duvodné dle sdéleni svédkt ocekavat, ze ona byla opila rovnéz, coz jeji schopnost
racionalni uvahy spise snizuje. Sama popisuje, ze obzalovany nejevil znamky sexualnfho vzruseni,
neukajel se, dcery se nedotykal. Zasadni informaci, kterou K. sdéluje, ale je, ze s K. m¢la konvencni
pohlavni styk asi jednou za dva tydny, u toho je S. n¢kolikrat pfistihla, 2-3x pak S. na plysové hracce
napodobovala jejich pohlavni styk, coz rovnéz potvrdila i Lucie V. V dobé¢, kdy déti spaly, obcasné
K. sledoval pornografické filmy, které vypinal, kdyZz chodily dcery na zachod. Vyslovné tedy uvadi,
ze si je védoma, ze S. realn¢ vidéla jejich pohlavni styk, ten mohla zahlédnout i na televizni
obrazovce a zejména méla tendenci jeho napodoby pfi hfe, tedy takovéto informace mohla cerpat
rozhodné z jiného zdroje nez z jednani obzalovaného vuci jeji osobé, nad to pii hfe napodobovala
konvencni pohlavni styk, ke kterému u nf dle lékafské zpravy nedoslo, ne jednani, jak popisuji
svedci.

Obecné k souziti ve xxx Petr B. uvedl, Ze S. téméf nemluvila, déti byvaly $pinavé, nedostatecné
oblecené. S. se v noci budila, vykiikovala, plakala, nechtéla téméf spat, vSech se bala, nechtéla
k nikomu jit, nechtéla se koupat, to se zlepsilo az po 14 dnech. Brigita B. uvedla, ze déti nebyly
zvyklé jist béznou stravu, samy od sebe jedly suché pecivo, pfipravené pro zvifata, S. ze spani
kficivala ,,nebij, nebij. Jifi K. uvedl, Ze uz v roce 2019 S. fikala, Ze nechce jit domu, bylo vidét, ze
ma strach, plakala, fikala, Ze chce bydlet pofad u nich, byla ale malo komunikativni. Od dubna 2020
nemohla spat, byla smutna, rozrusena, odmitala neznama jidla, od muzu si udrzovala odstup, o
rodicich nemluvi. Pfi myt si S. stézovala na bolest v rozkroku, mivala opruzeniny, které si nechtéla
nechat namazat, coz se ale postupem casu zlepsilo. S. fikala, ze je doma kraval, Ze sprosté nadavaji,
ze si nadavaji vzajemné, ze piji alkohol. O otci moc nemluvila, jen fekla, Ze ji tatinek s maminkou
moc ublizili, nyni se svou matkou nechce vibec mluvit. Renata K. uvedla, ze S. byla $pinava,
nechtéla se svléknout s tim, ze se boji, nechtéla, aby ji kdokoli myl, budila se ze spanku, kficela
»tatinku, nasahej na mé, maminko, nesahej na mé*, pomocovala se, byla opruzena, nechtéla se
nechat umyt, sté¢zovala si, ze ji boli pipinka, Spatné pfijimala stravu, se sestrou jedly suseny chléb
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pro hospodafska zvifata, nahodn¢ fekla, Ze jim tatinek fikal, aby se svlékly, vétu vsak nedokoncila
a zacala plakat. K dédovi z pocatku vibec nechtéla jit, uvadéla, ze ji rodice hodné ublizili a ze se
k nim nechce vratit, Ze se musela starat o mladsi sestru, koupat ji, davat ji jist, kdyz matka spala, pfi
hygiené si stézovala na bolest pfirozeni. Méla na povrchu celou ¢ervenou pipinku, stézovala si na
jeji bolest pfi carani, nechtéla si na ni nechat sahnout, az posléze si ji nechala namazat, zjistila, ze
se po vymoceni neutira. V jednom piipadé slySela béhem telefonického rozhovoru v bieznu 2020
zvuk rany, jako by nékdo dostal facku a S. fekla ,,tatinku, pro¢ mé bijes?* Déti nebyly zvyklé jist
béznou stravu, samy od sebe jedly suché pecivo, pfipravené pro zvifata, S. ze spani kficivala ,,nebij,
nebij“, dcefi Eve S. sdélila, Ze maminka nevatila, ze je radéji dala spat. Eva K. uvedla, ze S. se ji
svefuje, sdélila ji, ze ji matka hodné¢ ublizila, Ze ji nema rada. S. opakovala pipi boli, proto se
domniva, 7e na ni tata sahal. Rikala, e ji néjaky kamarad vyhodil z okna z prvniho patra, prvni
letéla S. a pak chytala S., ale nic se jim nestalo, protoze tam byla trava. Katefina J. uvedla, Ze od S.
vi, ze dostavaly k jidlu od Denisy suché pecivo, jednou byli u S. rodi¢t na navstéve, oba byli opili
a Denisa svého pfitele bila, pfed S. se vzajemné fackovali. Z vyse uvedeného tedy zprostredkované
plynou negativa, ktera jsou jinymi svédky jiz popsana vyse, opétovné dokumentujici nedostatecnou
péci o obé divky, avSak bez toho, aby bylo mozno usuzovat na jakékoli jednani se sexualnim
podtextem. Co se tyce prezentovaného strachu z muzu, tento rozhodné nepotvrdili svédci K., V.,
B., L., ktefi uvedli, ze se jich divky nebaly a bézné za nimi chodily a komunikovaly s nimi, nutno
ale pfipomenout, ze to bylo v prostfedi, na které byly obé divky zvyklé, ze kterého byly nasilné
vytrzeny, coz se ostychem pfed muzi ¢i i obecné mohlo projevit, rozhodné z toho ale neni mozno
usuzovat na jakékoli negativn{ jednani obzalovaného.

K jednani, které maji za sexualné motivované a o kterém jim byly poskytnuty zprosttedkované
informace, svédci uvedli nasledujici. Petr B., Ze béhem spolecné navstévy méla S. udajné na panence
ukazovat, jak ji to K. déla, ze ji lize, Ze to déla tatinek, dle pofizené nahravky S. drzi panenku-
chlapecka za nohy a lize mu genitalie a fika, ze ji to déla tat’ka, k ¢emuz na dotaz uvedla, ze ,,to
prosté tat’ka délal®, upfesnil, Ze toto sdéleni neslysel osobné, ale Ze je poskytla manzelim K. s tim,
ze to mél tatinek délat S., ze jim tatinek sahal na pipinu. Jednou, kdyz sel ze sprchy a mél kolem
beder ruénik, S. jej cilené chytla za pfirozeni a zmackla jej, kdyz se jf ptal, co to déla, zacala plakat.
Vyjadfil presvédceni, ze se ,,jednalo urcité o néjaké zneuzivani. Petr B. nejprve tvrdi, ze byl S.
jednani pfitomen, posléze vSak pfipousti, ze se jedna jen o informaci zprosttedkovanou, tvrdi, ze
shora tvrzeny slovni doprovod S. je na nahravce zachycen, coz vSak rozhodné neni pravdou, tedy
poskytuje informace neovérené, subjektivné selektované, rozhodné ne nestranné a bez osobniho
zajmu a zejména vynasi kvapné a nepodlozené soudy o obzalovaném, kterého ma za univerzalntho
vinika krachu jeho vztahu s Denisou K. a neutésenych podminek, ve kterych musela jeho dcera Zit.
Brigita B. uvedla, Ze béhem navstévy u S. prarodicu ji sdélila dcera Katefina, Ze S. na panence
ukazuje, jak to ,,délala tat’kovi®, kdyz panence brala do ust pfirozeni, k vyslovnému dotazu ji dcera
sdélila, ze S. fekla ,,takhle jsem to délala tatinkovi®. Nasledné dcera na mobilni telefon natocila, jak
S. olizuje panence zadek a sméje se u toho, dcefi méla S. fici ,takhle jsem to délala tatinkovi®.
Z doslechu od Renaty K. pak vi, ze si S. sedala obkro¢mo na opéradlo gauce se slovy ,,pojd’ si
zasukat®, ze ji tatinek jezdil mezi nohama lulinem a ze tam pak citila néco mokrého, jako maslo, ze
si tatinek hral s pfirozenim a Ze to tatinkovi musely délat ve xxx pfi sprchovani, ze matka jezdila S.
po krku jazykem s tim, Ze chce zkusit, jestli je lesba. S. Petru B. opakované saha na pfirozeni, kdyz
byla mala, nedélala to, ji a jeji dcefi sahala na prsa. Jifi K. uvedl, ze Béhem navstévy ukazovala S.
vsem, jak panenku olizuje v rozkroku, bylo to natoc¢eno na mobilni telefon, kdyz se ji ptali, pro¢ to
dela, kdo ji to ukazal, fekla, ze ji to ukazal tat’ka, proto se i domniva, ze ji to K. délal, protoze odkud
by to to dité¢ védélo, piipadné ze ji K. poustél v televizi néjaké prasarny. Pfi myti si S. stéZovala na
bolest v rozkroku, mivala opruzeniny, které si nechtéla nechat namazat, coz se ale postupem casu
zlepsilo. I v tomto piipadé se jedna o sdéleni nedostatecné vypovidaci hodnoty, kdyz svédek tvrdi,
ze S. informace podala vsem, dalsi svédci vsak poukazuji na jejich zprostfedkovani nahravkou a
sdélenimi Evy K. a Katefiny J., opét svédek vyslovuje rychly odsudek obzalovaného s pouhym
odkazem na to, odkud by to dité védélo, aniz by se alespon okrajové zabyval jinymi moznostmi S.
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informovanosti a takto se vyjadfuje o osobé obzalovaného, k némuz nijak nezastira negativni
osobni vztah. I v tomto piipadé¢ je nutno pfipomenout, ze pofizena nahravka slovni doprovod S.
neobsahuje, ackoli je to svédky tvrzeno. Renita K. wuvedla, Zze Denisa K. ji v telefonickém
rozhovoru 17.4.2020 sdélila, Ze vi, ze K. svlékaval S. a dival se na ni. Jednou S. neznacila, Ze tatinek
déla to a to, coz neupfesnila, proto si s manzelem mysli, ze vnucky na intimnich mistech osahaval.
S. méla na povrchu celou cervenou pipinku, stézovala si na jeji bolest pfi ¢arani, nechtéla si na ni
nechat sahnout, az posléze si ji nechala namazat, zjistila, ze se po vymoceni neutira. Jeji deefi Evé
se S. svérila, ze ji rodice biji, ze jf tatinek fekl, Ze ,,s maminkou Sukaji, a Ze ji tatinek strkal prsty do
pipinky, ptala se, jestli babicka koufi, Ze taky koufila dédeckovi, béhem navstévy Petra B. dcera jeho
pfitelkyné Katefina natocila, jak roztahla panence nohy a olizovala ji v rozkroku, s tim, Ze fekla ,,to
tatinek®, pak si obkro¢mo sedla na opéradlo gauce a se slovy ,,pojd si zasukat™ na ném zacala
skakat, roztahla panence nohy a lizala ji v rozkroku, coz je dokumentovano i nahravkou, na které
S. fekla, ze to tatinek. Dale doplnila, Ze ji S. fekla, Ze je tat’ka zly, Ze ,,se na ni vycural, i néco bilého
a ud¢lal se®, kdyz se ji ptala na podrobnosti, uvedla, ze se mamka s tat’kou tak bavili, dcera Eva ji
v ¢ervnu nebo v Cervenci fekla, Zze se ji S. svéfila s tim, Ze ji mamka moc ublizila, ze védéla, co ji
tat’ka déla a nic nefekla, kdyz byla naha, mambka jf olizovala ousko a hladila ji po bfisku, ze ji tatinek
jezdil lulinem po pipince, ze citila, ze tam ma mokro, pfi téchto sdélenich plakala, tasla se a uvad¢la,
ze nechce zpatky. Dcera Eva nesnasi chlapy, pfi téchto sdélenich byla vulgarnéjsi, rovnéz Eve
sdélila, ze ji tat'’ka hladil po povrchu prsty, jezdil jf po povrchu pfirozenim a pak byla mokra, ze tam
tatinek jezdil lulinem, hral si s pfirozenim a citila néco mokrého, pfi téchto sdélenich se tfasla a
plakala, Ze ji otec strkal maso do pusy, o otci nedavno fekla, Ze ,,Stefan je ¢uné, Ze se na ni vycaral
a vystfikal to bilé®, ji fekla ,,babicko, ty jsi taky koufila dédeckovi®, Ze to rodice d¢lali pfed nimi,
dcefi Evé fekla, ze rodice lezeli v posteli vedle sebe nazi, jednou ji bez dalsich podrobnosti fekla,
ze na ni tatinek sahal. Dcera Eva si nékdy vymysli, ale ne pofad, nevi o tom, ze by znala
sexualizované vyrazy, sex spolu neprobiraji. V telefonickém hovoru ji Denisa fekla, Zze o S. vi, Ze ji
zneuzival, odmitla ale sdélit podrobnosti a ukoncila hovor. I v tomto pfipadé se jedna o opakované
zprostiedkované informace, v popfedi stoji S. sdéleni, Ze ma konkrétni povédomost o tom, jak jej
rodice praktikovali pohlavni styk a o tomto evidentné vjeji pfitomnosti hovofili, kdyz je
obeznamena s pfislusnym vyrazivem, coz ale neni znamka toho, ze by ji obzalovany jakkoli
sexualné zneuzival, v oblasti sexuality ale evidentné informace z vlastniho pozorovani, nikoli ucasti,
ma. Pokud uvedla, to tatinek, neni patrno, zda ve vztahu k ni nebo k Denise K. Jakékoli sahan{ na
genitalie a manipulace s nimi je vysvétlitelna osetfovanim opruzenin, stejné jako to, ze je tatinek
pozoroval nahé, coz je mozno dat i do souvislosti s vykonem hygieny. Bez ohledu na jinou moznou
interpretaci obdrzenych zjisténi ¢i hodnoceni vérohodnosti osob, tyto poskytujici, opét svédkyné
vyslovuje nazor, ze obzalovany své dcery sexualné zneuzival, neuvazuje s alternativou, ze oznaceni
to bilé mize byt mast, nebere v potaz vék S. a mentalni stav Evy, jako zdroje a zprostfedkovatele
informaci, které podfizuje jednoznacnému cili ukazat na obzalovaného jako na sexualniho agresora.
Eva K. uvedla, ze S. se ji svétfuje, sdélila ji, Ze na ni se S. ,,tat’ka sahal, sahal jim na pipinu®, ze ji tam
strkal ,,maso®, domniva se, ze tim myslela pfirozeni, pry i1 S., ta opakovala pipi boli, proto se
domniva, Ze na ni tata sahal. Béhem navstévy S. panence koufila pindika a fekla, ze to déla maminka
tatinkovi, nataceli to, S. ji fekla, Ze na ni a na S. sahal, kdyz nebyla Denisa doma, ze se na ni houpal.
Ona vi, jak to myslela, vi, co to znamena, ale S. fekla houpy, houpy. S. fekla i to, ze vidéla mamku
s tatkou a ze pry to hlavné tat’ka zkousel na ni a na S., mama ji pry lizala ucho. Obkro¢mo
poskakovala na opéradle gauce a pfedvadéla se slovy ,,no sukam® pohlavni styk, opakovala, ze
maminka s tatinkem to pfed nimi takhle délali. I v tomto pfipadé jsou S. sdéleni, Ze ji a S. tat’ka
sahal na pipinu vysvétlitelna osetfovanim opruzenin, strkal maso muize byt opét mast, 1 v tomto
piipad¢ svédkyné, je-li hovofeno v jakékoli formé a souvislosti o genitaliich, ithned zkratkovité
uzavira, ze musela byt obzalovanym zneuzivana, coz dedukuje 1 z prostého sdéleni houpy, houpy,
¢i sdéleni pipi boli. Zejména je ale patrna informace, ze S. vidéla pohlavni styk svych rodicu.
Svédkyneé ale byla osobné piitomna S. sdéleni ve vztahu k panence, Ze to déla maminka tatinkovi,
coz vzapéti shora citovani svédci prekrucuji tak, ze to S. délala obzalovanému. Katefina J. uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



40 48T 3/2021-

ze béhem navstévy zacala S. znasilnovat panenku, olizovala ji pfirozen{ a vydavala u toho zvuky,
jako kdyz to déla holka s klukem, sexualné panenku narusovala, davala dvé panenky k sobé a délala
sexovani, co délaji muz se zenou, natocila, jak S. panenku lizala, nic u toho nefikala, jen vydavala
zvuky. Od S. vi, Zze mivali pfed nimi rodice pohlavni styk, od Evy K. vi, Ze S. a S. jejich otec
znasilnoval (Eva to slySela, jak to fika S. dédovi, ze jim strkal prsty do pfirozeni). S. fikala, ze to
spolu rodice délaji, kdyZz ony spi, kdyz nespi, tak pfed nimi, tim mysli sex, S. je u toho vidi, ale
nefikala, ze by ji maminka nebo tatinek néco délali. Naopak nelze mit vyhrad vaci osobé této
svedkyné, ktera ve shodé¢ s realitou popisuje, ze u olizovani panenky S. nic nefikala, coz je v plném
souladu s pofizenou nahravkou, opakuje S. tvrzeni, Ze pfed ni mivali rodic¢e pohlavni styk. Naopak
je nutno opét poukazat na nevérohodnost Evy K., ktera méla svédkyni zprosttedkovat informaci
o tom, ze S. méla fikat dédeckovi, ze obzalovany jia S. znasilfioval, coz rozhodné Jifi K. nepotvrdil.
Z této sveédecké vypovédi tedy plyne, ze S. K. se projevovala sexualizovanym chovanim a
korespondujicimi znalostmi, nicméné jako zdroj informaci slouzil pohlavni styk jejich rodict.
Z vyse uvedeného plyne, ze informace nejsou v podstatnych detailech podavany shodné, nékdy je
uvadéno ,tatinek ji to délal®, jindy ,tatinek to délal®, coz muze byt v pfimé souvislosti s tim, ze
pfed détmi mivali K. s K. pohlavni styk, popisované dotyky na genitaliich mohou byt opét
spojovany ne s K. uspokojovanim, ale s osetfovanim opruzenin, pojmy vlhko nebo vystitknout
néco bilého muze byt opét spojeno s uzitim masti nebo oleje, stejné tak terminy maso, maslo, coz
muze byt zkomolenina slova mast. Pokud S. uvedla, Ze si tatinek hral s pfirozenim, mutze to byt
v souvislosti se sledovanim pornografie. Rovnéz je nutno poukazat na zavéry znalce PhDr. Petra
Stépanika k osobé S. K. a obecné détem jejiho veku (na pocatku vytjkaného jednani 3 roky a 3
meésice, na jeho konci 4 roky a 7 mésict) v tom smyslu, ze je nepochybné, ze nezletila byla rodici
zanedbavana, nepfiméfené trestana bitim, coZ spolu s nedostatkem podnéti zpusobilo zejména
emocni deprivaci a nerovnhomérny vyvoj psychiky. U nezletilé doslo k patologickému zasahu do
psychomotorického, psychosexualnitho a osobnostnitho vyvoje, nasledky se projevily v rozvoji
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, do budoucna lze ocekavat poruchy
chovani ditéte. U déti nelze vyckavat na znalecké vySetfeni 7 mésicu, po které Zije v rodiné, ktera
je nastavena proti nékomu. Zminovanym sedmi mésicnim odstupem muze byt zpusobeno, ze déti
zapomenou anebo ze jim nékdo naoktrojuje tzv. umélé vzpominky, které neprozily, maji
schopnost, ze pokud ziji v rodinném prosttedi, kde se o né¢em mluvi, tak to mazou velmi rychle
vydavat za vlastni vzpominky. Co svédci li¢ili, se piili§ nepromitlo do vyslechu S. v dubnu. Muaze
dochazet k vlozeni neprozitych vzpominek pecujicimi dospélymi osobami, neni mozné odliSeni
sexualniho jednani od vykonu hygieny, dité slysi a pfejima to, co slysi od dospélych, pokud v roding,
ve které S. Zije, je osoba jejiho otce zavrhovana a odsuzovana, mize zacit otce odmitat, bat se ho,
anebo muze tvrdit a vzit za své, Ze se ,,to” opravdu stalo, celorodinny odsudek osoby muze
pfijmout za svyj. Déti nejsou schopny spravné vnimat ¢asové souvislosti, motivaci jednani, déti
pfedskolnfho véku nejsou spolehlivymi svédky. Dité je maximalné schopno popsat zakladni osu
n¢jakého déje, ale nenf schopno nékdy odlisit béznou manipulaci pfi myti zinkou nebo rukou od
manipulace s genitaliemi pro vlastni uspokojeni. Staci, Ze je u ditéte manipulace s genitdlem pii
hygiené nepifjemna, ale v paméti zustane jenom to, ze je ji to nepfijemné a kdyz babicka fekne
»pamatujes, jak ti tam strkal ty prsty a jak té to bolelo®, vznikne vzpominka. U ditéte pfevazi jen
posledni vjem, bylo to nepfijemné a k tomu si mize pfiradit dalsi, dit¢ chce vyhovét dospélym.
S timto konecnym vysledkem, ze néco bylo nepfijemné, je mozné spojit manipulaci, ze ve vysledku,
ktery nastal, ze bylo ditéti néco nepifjemné, doplni ¢ast déje, ktery nenastal a dité je schopno je
spojit dohromady. Znalec se domniva, ze v piipadé sexualizovaného jednani v pfitomnosti Evy K.
a Katefiny J. se spise jednalo o zazitky, které vidéla, coz znalec odhaduje na video nebo sledovani
rodicu, znalec prostiedi, které je velmi negativné nastaveno vuci obzalovanému, ,,moc nevéfi. 1
pokud je popisovano, ze dité se negativné stavélo k tomu, pokud na néj jakakoliv dospéla osoba,
zejména ze strany muzskych piislusnikt rodiny, sahala v ramci hygieny, pak je mozné, ze pan K.
mohl dité mazat olejickem necitlivé, kdyz bylo zapruzené, dité to boli, mize to mit toto vysvétleni,
které nelze dale odlisit, jeji projev budil dolem naoktrojované vzpominky, vyjadfreni bylo izolované,
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bez podpory ¢imkoli dalsim, jakoby to nékde slySela. Mohlo na ni byt negativné pasobeno tim, ze
v 5 letech sledovala soulozici rodice nebo vidéla porno, coz miva u déti za nasledek sexualizované
chovani, je mozné, ze se dité s takovymto pozorovanym prozitkem ztotozn{ a zahrne ho, jakoby
ho bylo dcastno. MUDr. Katefina Cernekové konstatovala u S. psychotraumatizaci prekryvajici se
se syndromem CAN, zplosténi, oplosténi emotivity, nadmérnou pfichylnost i k cizim osobam,
zjisténé pomocovani byva spojeno s psychotraumatem, po harmonizaci psychického stavu odezni,
muze signalizovat, ze dité se po néjaky cas nachazelo v disharmonickém prostiedi, je jednim
z télesnych piiznaka dlouhodobého nékolikamési¢niho pobytu pro néj v ne bezpecném prostiedi.
K sexualizovanému chovani muze dojit i jako nasledek toho, ze dit¢ vidava pohlavni styk rodict
nebo ze rodice sleduji pornografii, v takto utlém véku déti nerozliSuji, nenf pro né podstatné, zdali
jsou tomu pfimo fyzicky vystaveny nebo to jen sleduji. S. v ramci svého osobnostnfho nastaveni
neni nachylna pro vznik psychiatrické poruchy, pfechodem do evidentné klidnéjsiho prostfedi
k prarodicim doslo k urychleni rozvoje fec¢i, normalizaci chovani, navazovani vrstevnickych
vztaht, zapojeni se do kolektivu. Osobnost jako takova, vrozena, nese znamky zanedbavani, u S.
doslo k opozdovani vyvoje oproti jejim vrstevnikim ne na zakladé vrozeného defektu, ale pobytu
v nepodmeétném prostiedi, zanedbani, mentalni retardaci znalkyné vylucuje.

V souhrnu shora citovanych dukazt je opétovné potieba zdliraznit, ze jedinym pfimym zdrojem
informaci o jednani obzalovaného s pfipadnou sexualni motivaci je S. K., ktera je v tomto ohledu
nadmiru problematickou. Veskeré pochybnosti nevychazeji zjeji osobnosti jako takové, ale
z nizkého véku a vyrazného casového odstupu vytykaného jednan a znaleckého vySetfeni, po
kterou se nachazela v domacnosti a spolecnosti osob, ve vztahu k obzalovanému nadmiru
negativné nastavenych, které ostatné jako svédci ¢ini zkratkovité a unahlené zavéry, nepodlozené
ni¢im jinym nez vlastnim pfesvédcenim, které vedou krychlému a snadnému ocernéni
obzalovaného, jedna se o zkratkovité tvahy bez toho, aby byly vzaty v tvahu i jiné moznosti a
souvislosti, jedna se o snadné oznaceni vinfka, na kterého je Smahem pfenesena veskera
odpovédnost. Neexistuje dikaz, ktery by jako prvotni pramen popisoval jakékoli sexualizované
jednani obzalovaného, zadna z osob, ktera s nim pravidelné pfichazela do styku, jej nepopsala jako
v tomto duchu se chovajictho a nutno poznamenat, ze k tomuto chybi i jakdkoli jeho osobni
motivace ¢i prvky osobnosti, zkoumané znalci, kdy nelze rozhodné tvrdit, ze divky takto nizkého
véku jsou jeho preferovanym sexualnim objektem a jsou zpusobilé mu pfinést sexualni uspokojeni.
Naopak se obou divek na intimnich mistech dotykal pfi vykonu bézné hygieny ¢i osetfovani
opruzenin, coz muze S. neobratné popisovat. V zadném piipadé provedené dokazovani
nevyloucilo, ze by se obzalovany pro vlastni sexualni uspokojeni S. ¢i S. na genitaliich dotykal, avsak
toto ani zadny z provedenych dikazu, a to zejména ne ve spojeni s dikazem jinym, nepotvrdil.
Jedinym pifimym zdrojem informaci je velmi kusé sdéleni divky mladsi péti let, které je mozno
interpretovat vice zpusoby, a to zejména tak, jak v jednotlivych alternativich rozvedl znalec.
Rozhodné¢ pak nelze vychazet ze zprosttedkovaného sdéleni Evy K., ktera dle 1ékafské zpravy z ¢.1.
415 je osobou se stfedné tézkou mentalni retardaci, poruchou intelektu, jeji komunikacni
dovednosti jsou velmi omezené, neni schopna pfesné¢ vnimat, rozumem posoudit a verbalné
interpretovat socialni situace, je zvySené sugestibilni a manipulovatelna, ¢i Katefiny J., ktera dle
rozsudku Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ONc 5312/2015 trpi lehkou mentalni retardaci, je
naivni, sugestibilni, lehce zneuzitelna, jeji volni a rozpoznavaci schopnosti jsou narusené. Pokud
byla pofizena kratka nahravka mobilnim telefonem, dokumentujici, jak S. olizuje panence pfirozeni,
je jeji jednani dle znalce rozhodné vysvétlitelné i tim, Ze mohla vidét soulozZici rodice nebo otce
pfistihnout pfi sledovani pornografie, coz oboji K. 1 K. pfipoustéji, nutné to neznamena, ze byla
sama teréem takovéhoto jednan{ obzalovaného. Je nespornym, Ze se u takto malého ditéte jedna o
jednani neobvyklé, nicméné ne nevysvétlitelné, v nahodném pozorovateli muze vyvolat udiv,
zdéseni, odsudek a zejména bez blizsi uvahy zavér o sexualni ingerenci jiné osoby, nicméné znalec
zde poskytl dostatecné presvédcivé vysvétleni, toto jednani ospravedlnujici. S ohledem na shora
uvedené byla proto z podané obzaloby vypusténa pasaz o jakémkoli sexualné motivovaném jednani
obzalovaného ve vztahu k S. a S., kdyz se bez duvodnych pochybnosti nepodafilo prokazat, ze
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k nému skutecné¢ doslo. Ve zbytku pak popis skutku doznal jen upfesnéni, plynoucich
z provedenych dukaza.

pravni hodnoceni

52. Jednani obzalovaného Stefana K. bylo pravné kvalifikovano jednak jako zlo¢in tjrani svéfené osoby

53.

54.

dle § 198 odstavec 1, 2 pismeno c), d) trestnfho zakoniku a jednak jako pfec¢in ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku, jehoz se
dopustil tim, Ze od ledna 2019 do 17. 4. 2020, nejprve v xxx Na ulici xxx, nasledné ve xxx v
rodinném domé ¢. xxx v bytech, které postupné obyval spole¢né se svou druzkou a matkou
nezletilych Denisou K., narozenou xxx, dcerou S. K. narozenou xxx a dcerou druzky S. K.,
narozenou xxx, neposkytoval détem nalezitou péci, vyzivu, odpovidajici zdjem, socialni zazemi ve
formé dostatecné a pestré stravy, ¢istého a dostatecného osaceni, zanedbaval jejich hygienu a vedeni
k zakladnim a pravidelnym hygienickym navykim, v duasledku ¢éehoz trpély pravidelnymi
bolestivymi opruzeninami, na jejichz osetfovani se nedostatecné podilel, nedbal jejich citovych a
materialnich potfeb, nepfiméfené a bezduvodné je fyzicky trestal, neposkytoval jim dostatecnou
ochranu pfed nevhodnym jednanim jejich matky, neucinil dostatecna opatfeni, aby nebyl détmi
pfistizen pii sledovani pornografie ¢i pfi pohlavnim styku s jejich matkou a pfinutil je zit ve zcela
nevyhovujicim socialnim prostfedi a spolecnosti osob nadmérné konzumujicich alkohol,
v nehygienickém, stisnéném prostiedi, pfispival k udrzovani atmosféry strachu a nejistoty v
domacnosti, kdyz za pfitomnosti déti v denné se opakujici vyznamné podnapilosti vyvolaval ¢i se
aktivné acastnil castych verbalnich 1 fyzickych konfliktd s matkou nezletilych déti, provazenych
hlasitym kfikem a vzajemnymi fyzickymi potyckami, v dasledku kterych byly déti opakované
vystavovany znac¢nému psychickému napéti a stresu, pficemz u nich doslo k opozdénému
osobnostnimu a fecovému vyvoji, minimalné u nezletilé S. doslo v pfimé pficinné souvislosti s jeho
jednanim k patologickému zasahu do jejiho psychomotorického a osobnostniho vyvoje, nebot’ se
u nf postupné rozvinul syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
s pravdépodobnymi budoucimi poruchami chovani a k poskozeni fyzického zdravi obou déti
spocivajictho v otocich a zarudnuti pfirozeni, provazenych bolestivosti.

Vytykaného jednani se obzalovany dopustil ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pismeno b) tr.
zakoniku v umyslu nepfimém, kdyz védél, Zze dlouhotrvajicim zanedbanim péce o nezletilé déti
v kombinaci s naduzivanim alkoholu muze s pfithlédnutim k jejich nizkému véku a neschopnosti si
zajistit zakladn{ Zivotni potfeby zpusobit zasahy a zmény v jejich citovém a mravnim vyvoji, s ¢imz
opakovan¢ svym zivotnim stylem, zalozenym pfedevsim na konzumaci alkoholu, deklaroval svou
lhostejnost ve vztahu k zajmu spole¢nosti na zajisténi moralniho a materialntho prospéchu ditcte,
péci o jeho zdravi, télesny, rozumovy a citovy vyvoj. Naopak v tomto smyslu nejednal v amyslu
piimém dle ust. § 15 pism. a) tr. zakoniku, kdyZ takovéto jednani nebylo jeho bezprostfednim cilem,
ale produktem jeho degradovaného zivotniho stylu pravidelného konzumenta alkoholu bez zajmu
o potteby déti ve spolecné domacnosti.

Obzalovany, byl jako rodi¢ nezletilé S. K. a osoba pecujici o dité¢ partnerky — nezletilou S. K.,
nositelem zikonnych povinnosti k nezletilym détem ve smyslu ust. § 855 a nasl. zak. ¢. 89/2012
Sb. (obcansky zakonik), jejichz ucelem je zajisténi moralntho a hmotného prospéchu ditéte,
konkrétné zejména povinnosti spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem
a v zajistovani jeho vychovy ve smyslu ust. § 858 cit. zakoniku. Téchto povinnosti nebyl obvinény
v rozhodné dobé zadnym zpusobem zprostén a zadné objektivni pfekazky mu nebranily v jejich
plnéni. Po celé vytykané obdobi obzalovany udrzoval druhovsky pomér a vedl spole¢nou
domacnost s Denisou K., matkou nezletilych S. a S., spole¢n¢ hospodaftili a méli se podilet na
uspokojovani zakladnich zivotnich potieb nezletilych spolecné. I kdyz S. K. neni dcerou
obzalovaného, péci o ni zastaval na podkladé nepsané dohody s Denisou K. a neucinil zadny krok
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k tomu, aby misto néj tuto péci zajist’ovala jina osoba a byl si védom toho, Ze ani S., ani S. nemaji
samy jakoukoli moznost se o své zakladni zivotni potfeby postarat. Nic nebranilo tomu, aby byla
péce o nezletilé rovnomérné mezi oba partnery rozdélena, a vtomto ohledu nelze jakkoli
upfednostfiovat ulohu matky déti. Ta se o né starala v nepfitomnosti obzalovaného, ktery ale po
dobu nepfitomnosti mél zajist’ovat praci dostatek financnich prostredkt pro chod domacnosti, coz
ne vzdy ¢inil a svou laxnosti, zejména v roce 2020, zptsobil socialni nedostatek a naopak financ¢ni
prosttedky z rodinného rozpoctu pfi ignoranci potfeb nezletilych déti odcerpaval na nakup
alkoholu a cigaret a zaroven necinil zadna opatfeni k tomu, aby tak necinila jeho druzka. Jeho
ukolem bylo zajisténi péce o osoby, které jsou z divodu svého nizkého véku odkazany na pomoc
a péci jiné osoby. Tyranim se rozumi zI¢é nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje predevsim
vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i urcitou mirou trvalosti a soucasné dosahuje takové
intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, kterd je takovému jednani vystavena, jej
pocit'uje jako tézké pifkofi. V konkrétnim pfipadé¢ pfitom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly
jakékoli nasledky na zdravi v podobé zranéni ¢i jiné obdobné Gjmy, nebot’ tyrani nemusi mit nutné
jen povahu fyzického nasili, ale mtze spocivat i v pusobeni psychickych tatrap, popt. byt v roviné
sexualniho nasili, ekonomického nasili, vyvolani stavu socialni izolace ¢ byt riznorodou kombinaci
nckterych z téchto forem. Vyssi stupen hrubosti a bezcitnosti je pfitom tfeba vazat k jednani
pachatele jako celku, nebot’ jednotlivé dil¢i akty takového jednani, jsou-li posuzovany izolované
samy o sob¢, nemusi byt nutné piili§ zavazné. Podstatné je, ze vysstho stupné hrubosti a bezcitnosti
dosahujf tyto dil¢i akty v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za kterych k nim dochazi, svou
povahou, navaznosti, cetnosti, opakovanim, stupniovanim, charakterem vzajemného vztahu
pachatele a tyrané osoby apod. (R 20/1960, R 11/1984, R 20/1984-1, R 20/2006). Bylo zjisteno,
ze svym dlouhodobym, nezodpovédnym pfistupem a aktivnim jednanim obzalovany S. zpusobil
vznik syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, a to jednanim ne ojedinélym ci
kratkodobym, které jak S., tak S. vnimaly jako pfikoifi a které umérné svym vyrazovym schopnostem
S. popisovala dal§im osobam. Na vzniku syndromu CAN se aktivné podilela 1 Denisa K., ktera se
k détem dle svédkt chovala hufe a necitlivéji nez obzalovany, coz ale jeho podil na vzniklém
nasledku neméni, coz ostatné konstatovali i znalci PhDr. Stépam’k a MUDr. Cernekové a na
takovéto jednani co do intenzity i dlouhodobosti ukazuje i S. pomocovani, které po pfemisténi do
harmonického prostfedi odeznélo a mira nezajmu obzalovaného a Denisy K. se jednoznacné
odrazila ve znalci konstatovaném opozdéni dusevniho vyvoje a fe¢i u obou divek, které opét kratce
po 17.4.2020 odeznélo. Jak je konstatovano vyse, tyran{ nemusi mit nutné svou rovinu fyzickou,
plné postaci jednani nespojené s ptimym nasilim, které ale bylo v projednavané véci pfitomno ve
formé¢ opakovanych bezdiavodnych trestd. U S. nebylo shledano rafinovanosti ani schopnosti
vznikly nasledek fabulovat nebo pfedstirat a znalecky nalez je nutno mit za objektivni. V tomto
piipad¢ bylo rovnéz naplnéno kritérium dlouhodobosti jednani obzalovaného, kdyz jeho negativni
jednani ve vztahu k nezletilym S. a S. zapocalo jiz pocatkem roku 2019, jak popisuje zejména svédek
K., je zfejmé, Ze intenzita jednani obzalovaného nebyla konstantni, ale postupem casu se zvySovala
od pouhého nezajmu po naprostou neschopnost a neochotu se o déti postarat za situace
kazdodenni opilosti, kdy zakladni zivotni potfeby déti musely obstaravat postupné jiné osoby dle
mista aktudlnftho pobytu rodiny. V kone¢ném dusledku bylo tedy s nezletilymi S. a S. zle nakladano
po dobu nejméné Sestnacti mésicu, coz lze oznacit za dlouhodobé, kterého se obzalovany zaroven
dopoustél po celou dobu na S. 1 S., tedy na dvou osobach.

Shora popsanym jednanim doslo u obou divek rovnéz k omezeni jejich mravniho vyvoje, kdy
smyslem pravni upravy je posileni ochrany zdravého rozumového, citového a mravniho vyvoje
ditéte pfed Skodlivymi vlivy spojenymi zejména s vedenim zahalcivého nebo nemravného zivota
s pfihlédnutim k neukoncenému rozumovému a mravn{ vyvoji osob mladsich osmnacti let.
Obzalovany svym spolecensky nezadoucim jednanim, popsanym ve skutkové vété, ohrozil
rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj déti a jen naslednou péci Petra B. a manzelt K. bylo zabranéno
tomu, aby si i nadale obé divky osvojovaly skodlivé navyky, povahové rysy, piip. sklony a zajmy,
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které vedou k moralnimu upadku a k neschopnosti usmérnovat zpusob jejich zivota v souladu s
obecnymi moralnimi zasadami a pravidly obéanské spole¢nosti (R 46/1968). Zcela realné do
budoucny hrozilo, ze pokud by déti ze sféry vlivu obzalovaného a Denisy K. nebyly odnaty, mohly
se tolerantné stavét k nadmérné konzumaci alkoholu s podstatnymi dopady na lidskou psychiku a
k toleranci takto vznikajici lidské degradace, k parazitné¢ vedenému zpusobu zivota, sexualni
nevazanosti s moznymi sklony k promiskuité, naruSovani klidného obcanského souziti a
zahal¢ivému Zivotu, kdy jednani obzalovaného mohly obé divky napodobovat a podvédomeé si jej
osvojovat. Nezodpovédné a nevazané jednani obzalovaného, které bylo v rozporu se zasadami
obecné slusnosti a fadného obcanského souziti, jako napiiklad alkoholismus, nedostatek zabran
v sexualnim zivoté, nedostatecné pracovni navyky a schopnost pravidelné pracovat je mozné
oznacit pojmem ,,nemravny zivot", ke kterému svym negativaim pfikladem S. a S. svadél, i kdyz
mu mohlo byt zfejmé, ze v ném obé vidi otcovsky vzor a tento budou nekriticky napodobovat,
obzvlasté v situaci, kdy jiny model chovani v rodin¢ od obzalovaného, své matky a osob, se kterymi
se tito stykali, ani neznaly. Obzalovany umoznil vést ditétem zahalcivy zivot, jestlize jim 1 nepfimo
vytvafel podminky, které je vedly k nezadoucim navykiam a sklonum, a to i zanedbavanim dozoru,
¢imz byly zcela ponechany samy sobé¢ a vystaveny pusobeni raznych vnéjsich vliva negativniho
charakteru. Obzalovany tak jednal ve vétsi intenzité, porusil zavazné svou povinnost, jez z vykonu
rodicovské odpovédnosti piimo vyplyva a jak jiz bylo rozvedeno vyse, v takovémto jednani
pokracoval po delsi dobu, spoléhal se na to, ze nezletilym poskytnou péci a materialni potfeby
zajist{ jiné osoby a pro pfipad, ze by se tak nestalo, nebyl toho pravidelné pro svou opilost schopen.
S ohledem na vypustén{ pravni kvalifikace dle ust. § 185 tr. zakoniku vSak nelze dovodit, Ze
obzalovany jednal ze zavrzenihodné pohnutky.

Podanou obzalobou bylo obzalovanému rovnéz kladeno za vinu, ze se mél dopustit zvlast’
zavazného zloc¢inu znasilnéni dle ust. § 185 odst. 1, alinea druh4, odstavec 2 pismeno a), odstavec
3 pismeno a) trestnfho zakoniku, avSak s ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi soud tuto
pravn{ kvalifikaci nepouzil. Zde je na misté¢ zduraznit, ze pfi veskerém hodnoceni dukazu je soud
povinen postupovat v piipad¢ jakychkoli pochybnosti v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy
v pochybnostech ve prospéch ve smyslu ust. § 2 odst. 2 tr. fadu. Skutkové hodnoceni, ze kterého
je nutno vyjit, je rozvedeno vyse a zde je na misté rekapitulovat, ze z zadného z provedenych
dukazu nelze bez zasadnich pochybnosti ucinit zavér, ze by mél obzalovany jakkoli sexualizované
¢i nevhodné ve vztahu k S. nebo S. jednat, dotykat se jich ¢i zasahovat do jejich sexualn{ integrity,
v kontextu s timto je i znalecké zkoumani obzalovaného, které nevykreslilo nezletila dévcata jako
sexualné preferovany objekt obzalovaného a nebyla zjiSténa ani jeho motivace k takovémuto
jednani, kdyz udrzoval problematicky, ale funkéni heterosexualni vztah. O pifpadném zavadovém
jednani obzalovaného se rozhodné ve své vypovédi nevyjadiila S. K., ktera jej méla byt pfimo
ucastna, na jejim téle nebylo zjisténo jeho nasledkt a vznik syndromu CAN je vysvétlitelny i jinymi
druhy negativntho jednani obzalovaného a Denisy K. Shora uvedeni svédci jen zprostiedkovavaji
a vykladaji sdéleni S. K., které jim méla poskytnout, aviak znalci Stépanik a Cernekovi se
k problematice tohoto prvotniho zdroje informaci vyjadiili tak, ze se vubec nemusi jednat o
reprodukci prozitého. S informacemi od S. dale svédci volné nakladaji a interpretuji je, ale stale je
vychazeno ze zdroje, o kterém rozhodné nelze tvrdit, ze pfesné a pravdivé jednani obzalovaného
popisuje. Nebylo zjisténo, ze by S. vypovidala 1zivé nebo z jakéhokoli davodu vypovidala ucelove,
ze by sledovala vlastni prospéch, avSak jednak nelze jednoznacné fici, Zze nereprodukuje
naoktrojované, vsunuté vzpominky, které jsou v rozporu s tim, co skutecné prozila a jednak nelze
vyjit z hodnoceni jejich sdéleni svédky, kdyz je mozny i jiny jejich vyklad, jak je podrobné
rozvedeno vyse. Jedna se o velmi citlivé, zavazné obvinéni obzalovaného, kdy odsouzeni za
takovyto druh trestné c¢innosti jej muze na zbytek zivota stigmatizoavat a je na néj pomysleno i
pfisnou trestni sazbou. Uznat obzalovaného vinnym je mozno pouze za situace, kdy je bez
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jakychkoli pochybnosti prokazano, ze se vytykaného jednani dopustil a v projednavané véci tyto
pochybnosti nebyly rozptyleny.

uvahy o trestu

K osobé¢ obzalovaného Stefana K. soud z provedenych listinnjch dikaza zjistil, Ze v sou¢asné
dobé se nachazi od 22.6.2020 ve vazbé, kde k jeho osobé neni negativnich poznatku, pfed vzetim
do vazby nikde nepracoval, nemél zadny zdroj pifjmu, v opisu rejstiiku tresti ma evidovano pét
zaznam z obdobi let 1999-2015, naposledy byl odsouzen Oktresnym Stidem v Cadci s pravni moci
ke dni 8.2.2017 pod sp. zn. 2T 97/2016 pro spachani pfecinu marenie vykonu uradného rozhodnuti
dle § 348 tr.z. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu, z jehoz vykonu byl
propustén 1.12.2017, predchozi odsouzeni je z rozsudku Okresného sudu v Presove sp. zn. 6T
26/2014 pro spachani precinu zanedbani povinnej vyzivy dle § 207 tr. z. k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésict, pfedchozi odsouzeni je z rozsudku Okresného sudu v Presove
sp. zn. 41T 64/2009 pro spachiani pfecinu zanedbani povinnej vyzivy dle § 207 tr. =z
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, z jehoz vykonu byl s pravni moci ke
dni 2.12.2011 podminén¢ propustén, coz dopada i na odsouzeni Okresného sidu v Presove sp. zn.
31T 6/2007 pro spachani pfecinu kradeze dle § 247 tr. z. Na tato odsouzeni je nutno ve smyslu
ust. § 11 odst. 2 tr. zakoniku nutno pohliZet jako na odsouzeni na tzemi Ceské republiky. Nebylo
zjisténo, ze by byl obzalovany potrestan pro pfestupek.

Pii ukladani trestu soud hodnotil u obzalovaného Stefana K. viechny okolnosti, déleZité pro jeho
druh, vyméru a ucel, taktéz hodnotil okolnosti dilezité pro pfiméfenost trestni sankce podle
ustanoveni § 38 trestntho zakoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho
zakoniku, kdyz rovnéz piihlédl ke spolecenské skodlivosti protipravniho jednani obzalovaného a
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem obzalovaného dotéen. S ohledem na skutecnost, ze je
obzalovany odsuzovan pro dva trestné ciny, bylo mu nutno ukladat ve smyslu ust. {43 odst. 1 tr.
zakoniku trest jako dhrnny, a to dle nejpfisnéjsi pravn kvalifikace, vazici se k zlocinu tyrani svéfené
osoby dle ust. § 198 odst. 2 tr. zakoniku, ktera ¢inf 2-8 let. Pfi ukladani trestu soud u obzalovaného
neshledal Zadnych okolnosti polehcujicich ve smyslu ust. § 41 tr. zakoniku, kdyZ nebylo prokazano,
ze by skutek spachal pod vlivem okolnosti, na ném nezavislych ¢i v silném rozruseni, pod coz nelze
podradit zcela dobrovolnou konzumaci alkoholu mimo rovinu zavislosti (§ 41 pism. a, b tr.
zakoniku), ani ze trestného ¢inu upfimné litoval dle § 41 pism. o) tr. zdkoniku, kdyz ve vztahu k S.
a S. z jeho ust nezaznéla v prabéhu déle nez rok vedeného trestniho fizeni relevantni slova omluvy
a litosti, by’ minimaln¢ v hlavnim liceni se tak mohl vyjadfit ve vztahu k Petru B. ¢i
koresponden¢né ve vztahu k manzelaim K. Obzalovanému ve smyslu ust, § 42 pism. m) tr.
zakoniku nepfitézuje, Ze trestny ¢in spachal ve vztahu k vice osobam ¢i po delsi dobu, kdyz toto je
soucasti pouzité pravni kvalifikace, pfitézuje mu vsak dle § 42 pism. n) tr. zakoniku, Ze naplnil
skutkovou podstatu vice trestnych ¢ina a jako okolnost pfitézujici, v zakoné neuvedena, ze se
vytykaného jednani pocal dopoustét kratce po propusténi z vikonu nepodminéného trestu odnéti
svobody ve Slovenské republice dne 1.12.2017 a déle dle ust. § 42 pism. p) tr. zdkoniku, Ze byl jiz
pro trestny ¢in odsouzen, a to rozsudkem Okresného sidu v Presove sp. zn. 6T 26/2014 pro
spachani pfecinu zanedbani povinnej vyzivy dle § 207 tr. z. k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésict a rozsudkem Okresného sidu v Presove sp. zn. 41T 64/2009 pro
spachani pfecinu zanedbani povinnej vyzivy dle § 207 tr. z. k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésict, tedy pro amyslny trestny ¢in, spachany ke skodé ditéte.

S prihlédnutim k naprosté absenci okolnosti polehcujicich, za coz nelze povazovat holou vétou
vyjadfent litosti v zavéru dokazovani, kdy se obzalovany aktivné snazi navodit dojem, ze veskerou
odpovédnost za negativa rodinného souziti nese Denisa K., na niz tak za své jednani pfenasi
odpovédnost, pfi zohlednéni celého souhrnu okolnosti pfitézujicich, za situace, kdy na
obzalovaného bylo celkem dvakrat bezvysledné pasobeno vykonem nepodminéného trestu odnéti
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svobody, véetné jedné sance, ktera mu byla dana podminénym propusténim, shledal soud nutnost
ukladat represivni, nepodminény trest odnéti svobody ve pfi tfetiné zakonného rozmezi ve vymeéte
3 roky a 6 mésict, kdyz povahu a zavaznost protipravniho jednan{ obzalovaného vyhodnotil soud
jako zavaznou a vysokou, kdy negativa jeho chovani k S. a S. byla nejméné v tuto chvili odvracena
jen aktivni péci jinych osob, obzalovany svého jednani dobrovolné nezanechal, toto bylo ukonceno
az odnétim obou divek z moznosti jeho ptasobeni. Naopak nelze ¢init Zadného zavéru o trestni
odpovédnosti obzalovaného a vysi ukladaného trestu ze situace, Zze neni zaroven stfhana Denisa
K., kdyz tuto okolnost soud ovlivnit nemtze a co do osoby obzalovaného je vazan jen vymezenim
v podané obzalobé. Duivodem ke spachani vytykaného jednani byla v podstatné mife nadmérna
konzumace alkoholu obzalovanym, ke které se vrati po nucené abstinenci ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, ke které vsak nebyl Zadnou okolnosti nucen, jednalo se jen
o projev nezdrzenlivosti v ramci vlastniho rozhodnuti, kdy situaci, do jaké se diky alkoholu rodina
dostala, mél moznost po fadu mésica revidovat a napravit, ale neucinil tak a na samé socialni dno
dostal nejen sebe, ale i S. a S. Takto uloZeny trest snad bude pro obzalovaného dostatecnym
poucenim, aby po jeho vykonu vedl fadny zivot bez konfliktu se zakonem a zejména jiz nespojeny
s uzfvanim alkoholu, od néjz od vzeti do vazby nucené¢ abstinuje. Nelze ani opominout ochrannou
ulohu nepodminéného trestu pfed nezodpovédnym chovanim obzalovaného ve vztahu k fadné
zijicim spoluobcantm.

Pro ucely vykonu trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, kdyz je mu ukladan nepodminény trest odnéti svobody ve
vymeéfte nepfevysujici 8 let.

Soud ma za to, ze takto vyméfeny trest je dostacujici jak z hlediska individualni, tak z hlediska
generalni prevence a pfi jeho ukladani pfihlédl k osobnim, rodinnym i majetkovym pomérim
obzalovaného i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota.

nahrada Skody a ndhrada nemajetkové ujmy

K trestnimu fizen{ s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich jménem S. a S. K. pfipojila
jejich zmocnénkyné v ¢astce 150 000K¢ ve vztahu ke kazdé z nich, kdy pozadovana c¢astka ma
kompenzovat psychickou Gjmu, vzniklou v disledku psychickych utrap zptsobenych jednanim
obvinéného, které obé poskozené podstatnym zpusobem ovlivnilo v bézném zpusobu zivota a
mélo dopad na jejich dal$i vyvoj zejména v oblasti psychické, moralni a sexualni, kdy nejméné¢ u S.
se rozvinul syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, vyse pozadované nahrady je
kalkulovana i s ohledem na délku jednani obvinéného.

Oproti podané obzalobé, ve vztahu ke které byl narok poskozenych uplatnén, doslo z popisu
skutku a pravni kvalifikace k vypusténi ¢asti jednani, které bylo obzalovanému kladeno za vinu a
rovnéz bylo ¢asové omezeno obdobi vytykaného jednani obzalovaného. Je zcela nespornym, Ze se
obzalovany ve vztahu k S.1S. dopoustél jednani, pravné kvalifikovaného jako tyrani svérené osoby
a ohrozovani vychovy ditéte, coz se na osobach obou divek podepsalo a rozhodné se nejednalo o
jednani obvyklé, které by byly povinny snaset, po citové 1 materialni strance byly oproti svym
vrstevnikim ochuzeny a rozhodné je na misté takto prozité strasti finanéné kompenzovat, aby
v nynéjsich vychovnych prostfedich byl jejich Zivotni standard obohacen o to, o co byl minimalné
pficinénim obzalovaného ochuzen. Co se vsak tyce vysSe narokované nahrady nemajetkové ujmy,
jak byla uplatnéna, s touto se nelze ztotoznit. Je nutno vyjit z toho, ze domacnost obzalovaného a
Denisy K. by byla nizkopifjmovou i bez jejich nadmérné konzumace alkoholu a finané¢nich
prostfedku pro déti by nezbyvalo mnoho, nadto se na od¢erpavani financi konzumaci alkoholu
podileli oba. Pfi cené 11 vina 25K¢, konzumaci obzalovanym 3,51 denné a délce zalovaného obdobi
16 mésict takto obzalovany sam utratil nejméné 42 000K¢, ¢imz kazdou z divek ochudil nejméné
o 21 000K¢ v roviné socialniho nedostatku, kdyz tyto prostfedky nebyly pouzity na jejich vyzivu a
osaceni. K tomu je nutno pfipocist strazné a traumata, se kterymi se musely obé divky denné
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potykat, jak je rozvedeno vySe, proto byla shledina odpovidajici nahrada nemajetkové Gjmy ve
vztahu ke kazdé z nich ve vysi 50 000Kc¢ a ve zbytku je bylo nutno s uplatnénym narokem odkazat
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Rozsudek mtze napadnout
odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté¢ také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Ostrava 30. ¢ervna 2021

Mgt. Lukas Delong , v.r1.
pfedseda senatu
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