Cislo jednaci: 48T 5/2012-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 1. listopadu 2012 v hlavnim liceni v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Malka a piisedicich Viléma Jancara a Ing. Josefa Cimpricha

takto :

Obzalovana

Danuse S.

nar. xxx v xxx, duchodkyné, trvale bytem xxx, t. ¢. od 9.4.2012 ve vazbé ve Vazebni véznici
v Ostrave,

je vinna

~

z ¢

v noci ze dne 8. na 9. dubna 2012, v dobé¢ kolem 24:00 hod., v xxx, na ul. xxx, v prvaim poschod{
spole¢né obyvaného rodinného domu, po pfedchozi konzumaci vétstho mnozstvi 1ékt z okruhu
psychofarmak a alkoholu, jejichz ucinky znala, diky kterézto kombinaci se pfivedla do stavu
patologické intoxikace organismu, ve kterém doslo k narusen{ jejich kognitivnich funkci,
nebyla schopna spravné vnimat, hodnotit a fidit své vlastni jednani, poté, co v dasledku jeho
zavazné choroby — diabetes - nasla na schodisti lezet svého poranéného a krvacejictho manzela
Ing. Jaroslava S., nar. xxx, tohoto, v rimci navozeného prechodného chorobného stavu fyzicky
napadla zejména rukou ozbrojenou kuchynskym nozem s cepeli dlouhou 20 cm a $irokou az 4
cm a pres jeho aktivni obranu mu zasadila celkem 6 bodnych ran, z nichz 5 proniklo do télnich
dutin, a to do levé a pravé poloviny dutiny hrudni a do dutiny bfi$ni, kde bodné kanaly zranovaly
pravou plici, srdce s osrde¢nikovym vakem, levy jaterni lalok, velkou pfedstéru zaludku a tukovou
tkan zapobfisnicového prostoru nad hlavou slinivky bfisni, pficemz jeden z bodnych kanala
taktéZ pretinal ctvrté levostranné zebro, ¢imZz mu zpusobila zavazna a zivot piimo ohrozujici
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poranéni, v jejichz duasledku poskozeny kratce na to, na misté zemfel, pficemz bezprostfedni
pficinou smrti bylo bodné poranéni srdce, a poté odesla spat a nasledujici den si ve stavu
nasledné zmatenosti zapficinéné pfedtim nastolenym chorobnym mrakotnym stavem, pfesné
nepamatovala, co se stalo a teprve poté, co nalezla nehybné télo svého manzela v obyvacim
pokoji domu, v 10:42 hodin dne 9.4.2012 pfivolala rychlou zachrannou sluzbu,

tedy

pozitim navykové latky se umyslné piivedla do stavu nepficetnosti, v némz jiného umyslné
usmrtila (§ 140 odst. 1 tr. zakoniku),

tim spachala
zloc¢in opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 360 odst. 1 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zidkoniku
k souhrnnému trestu odnét! svobody v trvani 5 (p € ti)let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 11.9.2012, ¢,j.
3T 25/2012-101, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalované Danusi S. uklada
ochranné léceni protialkoholni ambulantn{ formou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovana povinna zaplatit poskozené Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné, se sidlem v Ostravé-Vitkovicich, ul. Jeremenkova 11, nahradu skody ve vysi 1.787,-
K¢.

Oduvodnéni:
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Podle § 129 odst. 2 tr.f. tento zjednoduseny rozsudek obsahuje odivodnéni pouze ve
vztahu k poskozené Ceské prumyslové zdravotni pojist’ovné.

Poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojistovna se piipojila k trestnimu fizeni proti
obzalované Danusi S. se svim narokem na néhradu $kody ve vysi 1.787,- K¢ fadné a véas. Jeliko
doslo k uplatnéni naroku fadné a vcas, o vysi Skody soudu nevznikly zadné pochybnosti, tato
vznikla v pfimé pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalované a byla uhrazena
zdravotnickému zafizeni, pak soud zavazal obzalovanou tuto skodu zaplatit.

Pouceni: Rozsudek mize napadnout odvolanim, jez ma odkladny ucinek, ve lhute
osmi dnt od doruceni jeho opisu u Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu
soudu v Olomouci statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody , také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim  rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v uvedené lhut¢ nebo v dalsi lhuté stanovené piedsedou
senatu soudu prvnfho stupné podle § 251 také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo a lze je opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

- V Ostrave dne 1. listopadu 2012 -

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Jaroslav Malek, v.r.

Petra Funiokova pfedseda senatu



