Cislo jednaci: 49 T 1/2020 - 4336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. srpna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Ivo Davidka a pfisedicich Bc. Hany Zdrazilové a Martiny
Misurcové Hurnikové

takto:
Obzalovany
Martin S.,
narozen xxx v Xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, (v obzalobé uveden pod ¢. 106),
je vinen, Ze

nejméné od zafi 2018 Petr M. jakozto aktivni ¢len fanouskovské zakladny klubu FC Banik Ostrava
s blizicim se slezskym derby v ramci 1. Fortuna fotbalové ligy mezi celky Slezsky FC Opava a FC
Banik Ostrava planovanym na 11. listopad 2018 s védomim toho, Ze klub SFC Opava z davodu
probihajici rekonstrukce fotbalového stadionu v Opavé hraje své domaci zapasy na pronajatém
Méstském fotbalovém stadionu v Brné na ul. Srbska ¢. 47a a ze tak vérn{ fanousci SFC Opava musi
na zapasy svého klubu cestovat do Brna, pocal rozvijet plan na zmocnéni se jejich vlajek, ktery v
sobé¢ - s ohledem na nevrazivé vztahy fanouska obou klubta a hodnotu vlajek jakozto zakladnich
symbolt demonstrujicich sounalezitost s klubem — nutné zahrnoval prvek fyzické sily vyvinuté vaci
fanouskum SFC Opava ¢i alespon vyvolani strachu z jejich okamzitého napadeni, ktery mél byt
zajistén diky soucinnosti dalSich, jemu znamych fanouskd FC Banik Ostrava, zejména téch
aktivnich na chuliganské scéné, pficemz za tcelem vyhledani fanouska SFC Opava, ktefi disponuiji
vlajkami nejtransparentnéji vyjadiujicimi pfislusnost k SFC Opava, zmapovani zpusobu, jakym
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fanousci SFC Opava s témito vlajkami nakladaji, jakoz i zptsobu, trasy a personalniho zajisténi
pfepravy vlajek z Brna ve sméru na Opavu,

dne 22.9.2018 spolu s Janem L., Tadedsem S., dalf osobou z Ostravy a Martinem S. bydlicim v
Brné, mezi néz své uvahy rozsifil, za vyuziti mobilnich telefonti a SIM karet tcastnickych ¢isel jimi
bézné nevyuzivanych, a to mobilniho telefonu IMEI: 35979403377249 se SIM kartou uc. €. xxx,
jimz disponoval Tadeas S., IMEI 35480608145714 se SIM kartou u¢. ¢. xxx, kterym disponoval
Petr M., IMEI 86396402144770 se SIM kartou u¢. ¢. xxx, jimz disponoval Jan L. a IMEI:
35907504722025 se SIM kartou G¢. & xxx, kterym disponovala dosud neznima osoba, a Martin S.
zatim za vyuZiti své bézné uzivané SIM G¢. & xxx, a za vyuzitl osobnich automobila zn. Skoda
Octavia kombi, RZ xxx, Petra M., zn. Skoda Octavia kombi, RZ XXX, Tadease S. a nezjisténého
automobilu Martina S., provedli monitoring vlajek SFC Opava a fanousku, ktefi vlajkami disponuji,
a to jednak béhem utkani mezi SFC Opava a FK Teplice konaného od 17:00 hodin na Méstském
fotbalovém stadionu v Brné na ul. Srbska ¢. 47a, tak 1 po utkani samotném, kdy pfed 17. hodinou
Tadeas S. a Jan L. pfijeli z Ostravy do Brna na Méstsky fotbalovy stadion, Petr M. z Ostravy do
lokality, v niZ se nachazi Motorest a motel Rohlenka Austetlitz /na adrese Jitikovice 24, Tvarozna/
a dosud neznama osoba zustala v Ostrave, pficemz v prabchu utkani 1 po jeho skonéeni mezi nimi
probihala aktivni vymeéna informaci o sledovanych objektech, zejména pak mezi Janem L. a Petrem
M., ktefi jako jedini komunikovali se vSemi ostatnimi, tedy s Tadeasem S., neznamou osobou v
Ostravé, jako i s Martinem S., ktery v souvislosti s koncem utkan{ piijel ke stadionu, pficem? po
jeho skonceni Jan L. a Tadeas S. pozorovali drzitele zajmovych fanouskovskych vlajek SFC Opava
Jana T., narozeného xxx, a Patrika V., narozeného xxx, na cest¢ ze stadionu na parkovisté k
automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, a nisledné je sledovali na trase od stadionu ve sméru k
dalnici a dale po dalnici D1, D46, D 35 a opét D1 ve sméru na Ostravu az po vyjezd z dalnice na
km 330 u Hladkych Zivotic, kde kolem 20:30 hodin automobil sledovanych fanouska dalnici
opustil na silnici ¢. 57, a to Tadeas S. a Jan L. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ XXX,
po celou trasu, Martin S. v nezjisténém automobilu od stadionu po Vyskov a Petr M. v automobilu
zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, na tseku od Motorestu 2 motelu Rohlenka Austetlitz ke sjezdu
u Hladkych Zivotic,

pficemz v nasledujicim obdobi do 7.10.2018, kdy bylo od 15:00 hodin dle terminové listiny 1.
Fortuna ligy na programu dalsi utkani SFC Opava na Méstském stadionu v Brné, s ohledem na
urcéeni konkrétniho mista jeho provedeni - ktery mél dle vzorce ze dne 22.9.2018 - spocivat v
opétovném monitoringu zajmovych objektd na Méstském fotbalovém stadionu v Brné béhem
utkani a po ném na trase ze stadionu a to az k mistu ¢inu, kde skupina osob zformovana z chuligant
FC Banik Ostrava dle instrukei pfedavanych prostfednictvim osoby, jez pii pfipravné akci ze dne
22.9.2018 uzivala mobilni telefon IMEI: 35907504722025, zajisti vytvofeni pfekazky v silni¢nim
provozu fingovanim vymeény kola na jednom z vozidel, v zablokovani vozidla fanouska SFC Opava
pfevazejiciho vlajky z obou smért dalsimi vozidly a v agresivaim nabéhu maskovanych osob na
vozidlo s fanousky SFC Opava se zmocnénim se pfevazenych vlajek, soucasné do chuligainského
prostiedi FC Banik Ostrava ventilovali informaci o planované akci na den 7.10.2018, aby si tak
zajistili dostate¢né pocetny a silny exekutivni clanek jejich zaméru, nadto Petr M. s cilem
minimalizovat riziko odhaleni jejich tcasti na pfedpokladaném nasilném zmocnéni se vlajek
fanouskt SFC Opava dne 3.10.2018 v prodejné Don Pealo v obchodnim centru Nova Karolina v
Ostrave zakoupil za celkovou ¢astku 800 K¢ ¢tyfi anonymni SIM karty G¢. €. XXX, XXX , XXX 2 XXX,
ze stejného duvodu si Martin S. opatfil SIM kartu u¢. ¢. xxx, kterou si aktivoval jiz dne 2.10.2018,
a Petr M. si navic pro jesté vétsi zastfen{ své ucasti na aktivitich souvisejicich s planovanym lupem
od svych znamych zapujcil osobni automobil zn. Opel Vectra kombi, polské RZ XXX,
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nacez dne 7.10.2018 po mobilizaci spfiznénych osob svolnych k nasilnym akcim vici fanouskim
rivalitnich klubtt hromadnou vyzvou o srazu na 17. hodinu v objektu Kotva na ul. Vyskovicka ¢.
2639/110, v prabéhu dne - po prvotnich zjisténich Tadease S. a Jana L. od Méstského fotbalového
stadionu v Brné — modifikovanou na 16. hodinu, Petr M. za uziti zaptjceného osobniho
automobilu zn. Opel Vectra kombi, polské RZ XXX, kolem 12:30 hodin na bliZze nezjisténém misté
v Ostravé — Vitkovicich vyzvedl Jana L., s nimz pfijel k prodejné Chachar/wear v Ostravé —
Marianskych Horach na ul. 28. fijna ¢. 271, kam se kratce na to dostavil rovnéz Tadeas S. svym
automobilem zn. Skoda Octavia kombi, RZ XXX, pficemz ve zminéné prodejné Petr M. Tadeasi
S. pfedal k uzivani SIM kartu G¢. €. xxx, a Janu L. SIM kartu G¢. ¢. xxx, sam si ponechal SIM kartu
uc. ¢. xxx a navic jest¢ SIM kartu uc. ¢. xxx, které v rozmezi od 12:48 do 13:08 aktivovali v
telefonech, které uzivali v ramci sledovani dne 22.9.2018, nasledné si vypli své bézné uzivané
mobilni telefony, Tadeas S. a Jan L. vozidlem Tadease S. odjeli do Brna k Méstskému fotbalovému
stadionu s pifjezdem kratce pfed zacatkem utkani mezi SFC Opava a Bohemians Praha 1905 a Petr
M. v Ostravé — Dubiné pfedal mobilni telefon se SIM kartou a¢. ¢. xxx dalsi osobé¢, jez dne
22.9.2018 participovala na jejich komunikaci pfi monitoringu zajmovych objektt, a nasledné odjel
do lokality, v niz se nachazi Motorest a motel Rohlenka Austerlitz, zatimco Jan L. vstoupil na
Méstsky fotbalovy stadion v Brné a monitoringem na ném zaznamenal identické vlajky jako dne
22.9.2018, Tadeas S. mél pod kontrolou situaci na pfilehlém parkovisti, kam kolem 16:05 hodin
pfijel rovnéz Martin S. zaptjéenym automobilem Peugeot 207 SW, RZ xxx, kterj nadto v pribéhu
dne pozadal svého kamarada Vojtécha B., s nimzZ se pozd¢ji na stadionu sesel také Jan L., o zjisténi,
kdo z opavskych fanouskt po utkani bali jejich hlavni vlajku, cemuz Vojtéch B. vyhovél a po konci
zapasu a sbalen{ vlajek L, OPAVACI“a ,,OPAVA HOOLIGANS* Patrikem V. do &etného batohu
a jejich odnosu, o svych zjisténich telefonicky informoval jak Martina S., tak Jana L., kteff spolu s
Tadeasem S. po zaregistrovani toho, jak Patrik V., narozeny xxx, sviij cerny batoh /s vlajkami
,OPAVACI“a ,,OPAVA HOOLIGANS“/, stejné jako Jan T., narozeny xxx, svij modry batoh
/s vlajkou ,, FANS KOMAROV*/ vlozili do kufru automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, a spolu
s dalsimi dvéma fanousky SFC Opava Janem N., narozenym xxx, a Simonem P., narozenym Xxx,
se v ném vydali na cestu od stadionu, jej nasledovali svymi vozidly, pficemz v prabé¢hu celého déni
na stadionu i pfi nasledném sledovani s nimi byl, a to zejména s Janem L., jakozZ i s osobou uzivajici
SIM kartu G¢. ¢. xxx v mnohocetném kontaktu Petr M., ktery tak s ohledem na svou pozici
vzdalenou jak od Méstského fotbalového stadionu v Brné, tak od mista formovani skupiny osob
nasledné realizujici samotny pfepad sledovanych fanouskt SFC Opava, ale 1 pozdéji od samotného
mista ¢inu, u sebe koncentroval informace od jednotlivych clanka celé skupiny a ovliviioval dalsi
déni, a déle se ve vypujceném automobile zn. Opel Vectra kombi, polské RZ XXX, v ¢ase kolem
17:35 hodin na dalnici D1 od Motorestu a motelu Rohlenka Austerlitz pfipojil k Tadeasi S., Janu
L. a Martinu S. ke sledovani opavskych fanouskd s pfevazenymi vlajkami, v némz pokrac¢oval az

e

po vyjezd sledovanych z déalnice na km 330 u Hladkych Zivotic,

pficemz v mezidobi v prabéhu fotbalového utkani mezi SFC Opava a Bohemians Praha 1905 se
na sraz k objektu Kotva zacaly sjizdét a schazet osoby dfive mobilizované a jiz také vybavené
kuklami na maskovani obliceje, a jehoZ se ucastnili mj. Lukas D., jehoz trestni stthan{ je vedeno
samostatné a jeho vina nebyla doposud zakonnym zptsobem prokazana, Tomas D., Matéj H., Petr
H., jehoz trestni stfhani je vedeno samostatné a jeho vina nebyla doposud zakonnym zptsobem
prokazana, Tomas Ch., Daniel K., Lukas L., jehoz trestni stthan{ je vedeno samostatné a jeho vina
nebyla doposud zakonnym zpusobem prokazana, Ivo L., Dominik M., Lukas M., Martin S., Martin
S. a Rostislav Z. a na némz byli za Gcasti osoby disponujici SIM kartou G¢. ¢. xxx informovani o
tom, ze pojedou na akci, pfi které se zmocn{ vlajek sledovanych fanouska SFC Opava pfi jejich
navratu z Brna, a to po zablokovani jejich vozidla, nacez po ukonceni zminéného utkani v Brn¢,
kratce po 17. hodiné, vsichni jmenovani véetné drzitele SIM karty uc. ¢. xxx, za vyuziti vozidel zn.
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Renault Megane, RZ XXX, fizeného Mat¢jem H., zn. Skoda Felicia, RZ xxx, fizeného Rostislav 7.,
zn Skoda Superb, RZ xxx, fizeného Lukasem M., zn. Peugeot 307, RZ xxx, fizeného Lukasem L.,
jehoz trestni stfthani je vedeno samostatné a jeho vina nebyla doposud zakonnym zpusobem
prokazana, zn. Skoda Octavia, RZ xxx, fizeného Martinem S. a zn. Audi A6, RZ xxx, fizeného
Dominikem M., vyjeli na misto vzdalené n¢kolik set metrd od mista planovaného pfepadu v obci
Bfezova, na néz dorazili kolem 17:40 hodin a na némz doslo k rozdéleni roli od fingovani defektu
na vozidle, pfes zaujeti pozic vozidel, po odklizeni vystrazného trojuhelniku uzitého pfi aranzma
mista ¢inu, kdy osoba disponujici SIM kartou €. ¢. xxx byla po celou dobu v prubézném kontaktu
s Petrem M. a Janem L., s nimiz si vyménovala informace o aktualnim déni v jejich okoli nevyjimaje
informace o pozici sledovaného vozidla a ulozenych batozich s vlajkami v jeho zavazadlovém
prostoru, pficemz s blizicim se sledovanym vozidlem se cela skupina kolem uzivatele SIM karty a¢.
¢. xxx pfesunula na misto jeho planovaného zastaveni s tim, ze za ucelem zastaveni sledovaného
vozidla & alespori jeho zpomaleni odstavili automobil zn. Skoda Felicia, RZ xxx Rostislav Z. v
Bfezové na silnici ¢. 57 v jizdnim pruhu pro vozidla jedouci ve sméru od Hladkych Zivotic na
Opavu na useku mezi kfizovatkami s komunikaci do obce Janci a s komunikaci vedouci do centra
Bfezové, a to za soucasného umisténi vystrazného trojdhelniku jen nékolik malo metra za néj,
vytazen{ rezervniho kola a fingovani vymény kola, v dalsich dvou vozidlech vyckavali v kiizovatce
pfed odstavenym vozidlem a v dalsich tfech vozidlech v kfizovatce za nim, kdy pfed pfijezdem
sledovaného vozidla se maskovali nasazenim kukel na hlavu a néktefi se navic ozbrojili pfedméty
zpusobilymi pro psychicky natlak a pro sjednani si piistupu do interiéru vozidla,

nacez kritce po vyjezdu automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, fizené¢ho Janem T., z dalnice D1
na km 330 u Hladkych Zivotic, dle instrukei Petra M. v jeho sledovani kolem 18:39 hodin ustal
Martin S. a pokracoval v ném pouze Tadeds S. a Jan L. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ
XXX, a to az na misto ¢inu, kdy Jan L. na poslednich par kilometrech pfed mistem ¢inu béhem
telefonického hovoru osobu uzivajici SIM kartu u¢. ¢. xxx informoval o jejich pozici, kdy po
pifjezdu sledovaného automobilu v 18:43 hodin na misto ¢inu v dusledku pfekazky vytvofené
automobilem s fingovanym defektem musel Jan T. vozidlo zastavit, kdy bezprostfedné za nim
zastavil své vozidlo Tadeas S. a soucasn¢ z vedlejsich komunikaci vyjelo ostatnich pét vozidel
obsazenych obvinénymi ucastnicich se srazu u objektu Kotva a zcela z obou stran sledované
vozidlo zablokovali, nacez z vozidel vyskocili s kuklami na hlavach a néktefi s raznymi pfedméty v
rukou, bézeli k automobilu s fanousky SFC Opava Janem T., Patrikem V., Janem N. a Simonem
P., které za soucasného buseni a kopani do auta vyzyvali k vydani vlajek, pficemz kdyz ti na jejich
vyzvy a agresi thned nereagovali a sed¢li v uzamceném vozidle, ve snaze dostat se ke klicdm od
vozidla a sjednat si tak pfistup do jeho zavazadlového prostoru rozbili okno u fidice, poskodili ¢elni
okno i karoserii vozidla, ze zapalovani vytahli klice, odemkli zavazadlovy prostor a odcizili z n¢j
batohy Patrika V. a Jana T. s vlajkami ,OPAVACI® a ,OPAVA HOOLIGANS“ a ,FANS
KOMAROV* véetné osobnich véci a dokladi Jana T. v jeho batohu uloZenych a dale megafon
Patrika V., nacez bez dalsiho po sebrani vystrazného trojuhelniku naskakali do aut a z mista odjeli,
kdy poskozenim osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, ve vlastnictvi Brano a.s., ICO
45193363, se sidlem Opavska 1000, Hradec nad Moravici, zptasobili hmotnou skodu ve vysi 62.994
Ke,

tedy

jednak

proti jinému uzil nasilf a pohrazky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a ¢in spachal
jako ¢len organizované skupiny,
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jednak

umyslnym spolecnym jednanim vice osob poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachal

jednak

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku,

jednak

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 6 (Sesti) rokiti a 9 (deviti) mésici.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 76 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 6 (Sesti) roku.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dikazy jednotlivée
1 v jejich souhrnu podle ustanoveni § 2 odstavec 6 trestniho fadu, soud zjistil a vzal za
prokazany skutkovy stav a vinu obzalovaného tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku
shora.

2. Pfedmétna véc nepadla ke Krajského soudu v Ostravé dne 27.5.2020 na podkladé obzaloby
statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava ze dne 21.5.2020, sp. zn. 1 KZV
4/2019, ktera byla podana celkem na 17 obzalovanych, a to Lukas D., Tomas D., Matéj H.,
Petr H., Tomas Ch., Daniel K., Lukas L., Ivo L., Jan L., Dominik M Lukas M Petr M.,
Tadeas S Martin S., Martm S. Martln S. a Rostislav Z. Usnesenlm soudu ze dne 29 10. 2020
¢j.49T1 / 2020— 3185 byla véc obzalovanych Tomas D., Mat¢j H., Tomas Ch., Daniel K., Ivo
L., Jan L., Dominik M., Lukas M., Petr M., Tadeas S., Martin S. a Rostislav Z. vyloucena ze
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spolecného fizeni a byla dale projednana u KS Ostrava pod spisovou znackou 49 T 3/2020.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.10.2020, ¢.. 49 T 3/2020-72, ktery nabyl
pravnf moci dne 29.10.2020, byly soudem schvaleny dohody o viné a trestu obzalovanych
Tomas D., Mat¢j H., Tomas Ch., Daniel K., Ivo L., Jan L., Dominik M., Lukas M., Petr M.,
Tadeas S., Martin S. a Rostislav Z. Dne 3.2.2022 byl pod ¢&j. 49 T 1/2020-3816 vynesen, ve
vztahu k obzalovanym L. D., P. H., L. L., M. S. a M. S., odsuzujici rozsudek. Usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.9.2022, ¢.j. 2 To 27/2022-3948 byl rozsudek
nalézactho soudu, mimo jiné, podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, zrusen a véc byla
vracena soudu prvnfho stupné. Soucasné odvolaci soud nafidil, aby véc byla projednana a
rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Ve zrusujicim rozhodnuti odvolaci soud akcentoval, ze
novy senat mus{ ve véci provést, za splnéni zakonnych podminek, vlastni dokazovani, ptipadné
rozhodnout o pfijetf institutt posilujici konsensudlni princip a v ramci nového posouzeni véci
se zabyvat i namitkami vznesenymi obzalovanymi v ramci jejich opravnych prosttedki. Véc
obzalovanych L. D., P. H., L. L., a M. S., ktefi v hlavnim liceni prohlasili vinu postupem podle
§ 206¢ trestniho fadu, byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.1.2023, ¢.j. 49 T
1/2020-4086 vylouc¢ena ze spolecného fizeni a véc téchto obzalovanych byla dile projednana
u KS Ostrava pod spisovou znackou 54 T 2/2023. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28.2.2023, ¢.j. 54 T 2/2023-200, ktery nabyl pravai moci ve vztahu k obzalovanému M.
S. dne 28.2.2023, pak byli obzalovani L. D., P. H.,, L. L., a M. S. uznani vinnymi jednak pro
zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a jednak
pro precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku. Ve véci obzalovanych
L. D., P. H.,, L. L. probiha pod sp. zn. 54 T 2/2023 odvolaci fizeni.

3. Trestni stthini pod sp. zn. 49 T 1/2020 tedy nadale probihalo toliko ve vztahu
k obzalovanému M. S., ktery nevyuzil konsenzualniho principu a vSechny obzalobou tvrzené
skutecnosti prohlasil za sporné.

4. Pokud jde o procesni okolnosti véci, pak s ohledem na duavody, pro které byl rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.2.2023, ¢.j. 49 T 1/2020-3816 zrusen Vrchnim soudem
v Olomouci, nebylo v tomto fizeni mozné ¢ist za podminek § 207 odst. 2 trest. fadu, resp.
§ 211 trestnfho fadu vypovédi obzalovanych a svédka ucinénych v hlavnim liceni, které
pfedchazelo vyneseni napadeného rozsudku.

5. Obzalovany v hlavnim liceni konaném dne 22.5.2023 vytykané jednani zcela popfel a pred
soudem pfednesl prohlaseni, které ¢erpal z pfipravenych poznamek. Obzalovany zduraznil, ze
se vytykaného jednani nedopustil. Pfipustil, Ze vétsinu spoluobzalovanych ¢i odsouzenych zna,
jakoz 1 to, ze je fanouskem FC Baniku Ostrava. Na misté ¢inu se vSak viibec nenachazel. S véci
jej spojuje pouze to, ze par dni pfed incidentem byl osloven svymi kamarady z fanouskovského
klubu p. L. a p. M., aby zajel do Opavy na konkrétni adresu, tam se zkontaktoval s jednou
osobu a pokusil se domluvit stfet jejich fanouskovskych klubt. K tomu mu sdélili konkrétni
adresu v Opavé a detailné popsali vozidlo, kterym tato osoba jezdi. Jednalo se o vozidlo Skoda
Octavia druhé generace, svétle modré barvy, hatchback a sd¢lili mu také SPZ tohoto vozidla.
Tento ukol obdrzel asi ve ¢tvrtek, pfed vytykanym skutkem. Nic jiného mu feceno nebylo, nic
jiného nem¢l udélat. Obzalovany do Opavy cestoval az v sobotu odpoledne, nefidil, protoze
nemé fidi¢ak. Ridila osoba, kterou povazuje obzalovany za osobu blizkou, a proto nechce
soudu uvadét jeji totoznost, aby ji svou vypovédi nepfivodil néjaké problémy. Cilené si
obzalovany na tuto cestu s sebou nevzal mobilni telefonni pfistroj. V Opavé pfijeli na
konkrétni adresu, coz bylo néjaké mensi sidlisté, adresa byla panelového domu a pfedmétné
vozidlo mélo byt zaparkované né¢kde na parkovisti pred tim panelakem. Obzalovany sed¢l ve
vozidle, at’ jej zbyte¢né nikdo nevidi a ¢ekal az ta osoba vyjde z domu. Takto cekal ve vozidle
vice nez hodinu zbyte¢né, nikde nikdo. Jelikoz ta osoba stale nesla a obzalovany jiz dale
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nemohl cekat, tak nalepil par malych nalepek se znakem Baniku Ostrava v okoli na sloupy a
potom nalepil jednu nalepku na pfedmétné vozidlo. Nalepka, kterou nalepil na vozidlo,
obsahovala vyobrazen{ znaku fanouskovského klubu, napis ,,Generation 16° a znak Baniku.
Tuto nalepku obzalovany rovnéz i zalozil do spisu pfi svém pfedchozim vyslechu dne 31. 8.
2020. Toto mezi fanousky klubt znamena, ze se blizi derby a ze se cht¢ji s druhou stranou
stfetnout. Nalepku nalepil obzalovany pfimo na celni sklo auta, aby si toho ta osoba vsimla.
Jesté pfedtim, nez obzalovany na vozidlo nalepku nalepil, tak vozidlo né¢kolikrat obesel, aby se
ujistil, ze je to skutecné to vozidlo. Druhy den pfijel obzalovany na sraz v restauraci Kotva tak,
jak je popisovano v obzalob¢ a tam kluktm fekl, Ze se mu nepodafilo zkontaktovat tu osobu
a ze se mu nepodafilo domluvit zadny stiet. Potom si sedl s ostatnimi kluky a na chvilku tam
s nimi posedél. Potom kluci fekli, ze jedou do Opavy. Obzalovany vsak nevédél, pro¢ jedou
do Opavy, neslysel ani, ze by se néco konkrétniho domluvilo, a jelikoz mél v té dobé podminku
a necht¢l mit problémy se zakonem, rozhodl se, ze nikam nepojede a Sel cvicit do Fitness
centra Kubik v Ostravé — Zabfehu. Na srazu si obzalovany jesté vypnul telefon, protoze mu
to nékdo fekl a je v to jejich komunité¢ bézné. Navic jej uz mél téméf vybity. Ve fitku byl
obzalovany necelé dvé hodiny a pak el domu. Po pfijezdu domu si dal telefon do nabijecky,
a jeste tyz vecer mu telefonoval Matéj H. Dale obzalovany uvedl, Ze podle obzaloby se mél
podilet na néjaké loupezi vlajek fanouskt Opava, pficemz podle obsahu spisu jediny dikaz,
ktery jej s touto véci spojuje, je jeho otisk dlané na kapoté pfedmétného auta. Pokud tedy byl
na predmétném vozidle otisk obzalovaného, obzalovany uvedl, Ze se tam dostal tak, ze kdyz
byl den pfedtim u pfedmétného vozidla a prohlizel si jej, tak se musel tohoto vozidla na daném
mist¢ dotknout. Zavérem zopakoval, Ze svou vinu zcela popira, nic nespachal a daného
incidentu se neucastnil. To, Ze z restaurace Kotva odesel a nejel s dalsimi smér Opava, mohou
potvrdit téméf vsichni, kdo byli na srazu pfitomni. Okolnost, ze byl cvic¢it muze, potvrdit pan
Martin L., kterého obhajce obzalovaného navrhl jako svédka. Dale obzalovany vyuzil svého
prav a k véci odmitl vypovidat.

6. Zapodminek § 207 odst. 2 trestnfho fadu pak byla ¢tena vypovéd obzalovaného z piipravného
fizeni. V pfipravném fizeni obzalovany vypovidal toliko ke své osobé, kdyz uvedl, Ze pracuje
jako operator ve spolec¢nosti xxx, kde dosahuje jako vydélku minimalni mzdy, je nemajetny a
ma dluhy v celkové vysi 200.000 — 250.000,- k¢, které mu jsou exekuéné realizovany mésicni
castkou 3.000 — 4.000,- K¢. Obzalovany je svobodny, z pfedchoziho vztahu ma syna D.,
kterému je xxx let a obzalovany s nim ma upraven styk kazdy druhy vikend, nicmén¢ fakticky
si jej bere kazdy druhy tyden. Alkohol konzumuje pouze piilezitostné, z drog vyzkousel
marihuanu. Méff 188 cm, vazi 83 kg, pravidelné chodi cvicit do posilovny, provozuje bojové
sporty, konkr. box. Neni nikde organizovan, trénuje pouze se svymi kamarady. Dale
obzalovany vyuzil svého prav a k véci odmitl vypovidat.

7. Dale obzalovany vypovidal v hlavnim liceni konaném dne 1.8.2023, kdy opétovné soudu
pfecetl z poznamek pfipravené prohlasent, a dale odmitl vypovidat. V ramci svého prohlaseni
obzalovany uvedl, Ze pokud jde o incident se svédkem H., nem¢él v imyslu tohoto svédka
ovliviiovat ¢i jej motivovat k tomu, aby zménil svou vypoveéd. Svedek H. jiz ve véci v
pfedchozi fazi trestnfho fizeni vypovidal a jeho vypovéd obzalovaného z vytykaného jednani
neusvédcovala. Naopak, obzalovany ma za to, ze ma vyvinujici charakter. Obzalovany se
svedkem H. pfed jednanim soudu (jeho vyslechem v hlavnim liceni) komunikoval pouze v
obecné roviné, kdy mu vysvétloval, pro¢ je opétovné pfedvolan k soudu. Obzalovany se
dotazoval svédka H., zdali si pamatuje, co vypovidal minule, protoze se obaval, ze pokud by
vypovidal jinak, byla by jeho vypovéd’ pro soud nedtvéryhodna, coz by obzalovanému v ramci
jeho obhajoby nepomohlo. Svédek H. mél ze své vypovedi obavy, zda mu néco nehrozi a
obzalovany jej toliko ubezpecil, ze to je z divodu, Zze doslo ke zmén¢ senatu a nékteré dkony
musi byt provedeny znovu. Obzalovany akcentoval, ze se svédka H. nijak nesnazil ovlivnit a
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nepozadoval na ném, aby ménil svou vypoveéd. Nadto to nebylo potieba, jelikoz jeho vypoved’
u hlavniho liceni osobu obzalovaného z vytykaného jednani neusvédcuje. Obzalovany
zopakoval, Ze je pravdou, ze byl pfed jednanim soudu v kontaktu se svédkem H., ale pouze z
davodu, ktery popsal. Dale obzalovany vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat.

8. U hlavnfho liceni (dne 19.12.2022, pfed vyloucenim véci L. D., P. H., L. L. a M. S. do
samostatného fizenif) obzalovany L. D. vypovidal jednak ke své osob¢, a dale k projednavané
véci, kdyz uvedl, ze vytykaného jednani se dopustil v prabéhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni pro tézké ublizeni na zdravi. Byl clenem fanouskovské chuliganské skupiny Banik
Ostrava. Pfisla mu SMS-zprava z neznamého ¢isl ohledné srazu, Zze se néco bude délat, pficemz
obzalovany byl v té dobé aktivni ¢len a proto Sel. Bylo to dne 7.10. a sraz byl v restauraci Kotva
v Ostravé, kde setrvali cca jednu hodinu. V Kotvé bylo mnoho clent fanklubu Banik Ostrava,
ze kterych znal H., L., S., S., Maté¢je H., Tomase Ch., Daniela K., Ivo L. z vidéni, Jana L.,
Dominika M., Luké$e M. z vidéni, Petra M. moc ne a Rostislava Z. Osoby Tadeas S., Martin
S. a2 Toma$ D. nezna. V restauraci &ekali, co se bude dit dal a pak nékdo fekl, ze pojedou do
Opavy a udélaji akci na Opavu, az se budou vracet ze zapasu. Nékdo pak fekl, ze se véechno
dozvi az na misté. Posbirali se do aut a vyjeli. Na misto ¢inu cestoval obzalovany ve vozidle
fizenym L. L., dale s nim cestoval K., a jest¢ jedna osoba. Jiz dfive se ucastnil akci zaméfenych
proti fanouskam jinych fotbalovych klubu, tzv. fightd. Z tohoto davodu u sebe nosival chranic
na zuby. Na misté ¢inu se nachazelo pét motorovych vozidel a cca 20 lidi — fanousku, z nichz
nckteré znal osobné. Pfi akci mél na hlavé nasazenou kuklu. Na misté jim pak nékdo sdélil, co
maji fakticky vykonat, tedy zablokovat vozidlo opavsky fanouskt, pficemz obzalovany
pochopil, Ze nejde o fight. Po pfijezdu jednoho vozidla fanouska SFC Opava toto vozidlo,
spolu s dal$imi vozidly, zablokovali. R. Z. na misté navodil dopravni situaci, konkr. predstiral
defekt kola. Dale uvedl, ze snad ani nestihl z vozidla vystoupit a jiz nékdo kficel Ze je hotovo
a jede se pryc. Cilem akce bylo zmocnit se néc¢eho, co méli fanousci Opavy u sebe, nékdo tam
hovofil o tom, ze jim vzali klubové vlajky. Osoby podilejici se na vlastni akci byli fanousci
klubu FC Banik Ostrava, ktefi pfi vlastni akci méli na hlavach kukly. Svij mobilni telefonni
pfistroj mél obzalovany z davodu konspirace vypnuty, coz byl to obvykly postup pit
obdobnych akcich zaméfenych proti fanouskim jinych fotbalovych klubi. S odstupem casu
hodnoti své jednani jako nerozvazné. Po spachani vytykaného jednani jiz na fotbalové zapasy
nedochazi. K fanouskovské scéné obzalovany uvedl, ze jejich uskupeni mélo nazev ,,Chuligani
z Bazalt“. Obzalovany se do toho uskupeni dostal v prab¢hu ¢asu, po-té, co ve 14 letech zacal
chodit fandit na fotbal. Dvakrat se zucastnil tzv. fightu, coz je soucast rivality mezi
jednotlivymi kluby, pficemz se dle jeho nazoru jedna o soucast fotbalové kultury. Kde se
odcizené vlajky nachazi, obzalovany nevi. Pokud jde o pfezdivky obzalovanych v komunité
fanousku FC Banik Ostrava, tak obzalovany uvedl, ze jeho osobé¢ se fika D., obzalovany P. H.
uziva prezdivku P., obzalovany L. L. piezdivku M. a obzalovany M. S. piezdivku S. Denisa B.
byla v roce 2018 jeho pfitelkyni. V Kotv¢ se jich seslo cca 30, na akci odjelo cca 20 lidi, v
Kotvé setrvali cca ¥z a2 1 hodinu. Obzalovany S. byl v Kotvé na srazu, ale na akei nejel, Sel
cvicit. Obzalovany S. se v minulosti rovnéz Gcastnil nékterjch fight.

9. Obzalovany P. H. u hlavntho licenf konaném dne 19.12.2023 vypovidal jednak ke své osob¢ a
jednak k projednavané véci. Ke své osobé uvedl, Ze se aktudlné nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici Hefmanice, jelikoz mu byl nafizen vykon zbytku trestu odnéti svobody, ze
kterého byl dfive podminéné propustén a ve zkusebni dobé se neosvedcil. Jeho difvejsi trestna
¢innost méla vztah k fanouskovstvi FC Banik Ostrava. K vytykanému jednani obzalovany
uvedl, Ze puvodni sraz byl v restauraci Kotva, na kterém jiz obzalovany véd¢l, ze se jedna o
sraz za ucelem zmocnéni se vlajek fanouskd SFC Opava. Na fanouskovské scéné FC Banik
Ostrava pusobi od svych 14 let, kdy jej to, dle jeho slov, zcela pohltilo. Od roku 2018 je soucasti
tzv. tvrdstho uskupeni pod nazvem CHzB — Chuligani z Bazala, které zahrnuje cca 50—60
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clend, jez se schazi v restauracich, télocvicnach a fitcentrech. Obzalovany uvedl, ze se Gcastnil
mnoha fightt, protoze fanouskovskym svétem kolem FC Banik Ostrava tzv. zil a byl to jeho
zivotni styl. Obzalovany nedokazal soudu vysvétlit, z jakého davodu v prabéhu svého Zivota
udrzoval své aktivity v CHzB, kdyZ se v souvislosti s timto opakované dopoustél trestné
¢innosti. Dfive byl jednim z vidcid CHzB a domlouval 1 bitky (fighty). Aktualné jiz tento
zivotni styl nepovazuje za spravny. V Kotve se seslo cca 30—40 fanouska tvrdsiho jadra FC
Banik Ostrava, ale jiz si nevybavil, co se v Kotvé konkrétné fesilo. Detaily srazu, ani kdo jej
f{dil, si jiz obzalovany nevybavil. Uvedl vsak, ze v té dobé se u néj dély néjaké véci a na sraz
piijel z povinnosti. Za téch sedmnact let, co se Baniku tyce, se obzalovany H. vypracoval na
pozici vudce, takze jeho Gcast na sraze byla spise z povinnosti. To, Ze byl dffve vadce chuligana
mu pfimo nikdo nefekl, vyplynulo to z okolnosti, domlouval néjaké bitky apod. U Kotvy pak
obzalovany nastoupil do vozidla, ve kterém byl D. (ods. T. D.) a dalsi osoba, jejiz totoznost
obzalovany odmitl soudu sdé¢lit. Jelo se na akci, jejimz cilem bylo zmocnit se vlajek opavskych
fanousku. Detaily vlastniho priabéhu akee si jiz obzalovany nevybavil. Pfijeli na misto ¢inu, kde
néjakou dobu vyckavali na opavské auto, o jehoz pohybu zfejmé néjak dostavali informace. P.
7. na misté fingoval viménu kola u vozidla. Po pifjezdu opavského vozidla toto zastavili.
Obzalovany sice vystoupil z vozidla, kterym pfijel, ale nez stacil néco udélat, tak nékdo zakficel,
ze to maji a jeli z mista pryc. Kde se vlajky nachazi, obzalovany nevi. K dal$im dotazim uvedl,
ze ma predstavu o tom, kdo akci vymyslel, ale odmita se k tomuto vyjadfit. S odstupem casu
svého jednani lituje a stydi se za svij pfedchazejici zivot. Osobu Petra M. zna. K tomu, jakym
zpusobem se domlouvaji bitky uvedl, Ze bud’ osobnim setkanim nebo pfes telefon. Ttfeba si
zavolali, kdyz jeli na néjaky vyjezd, pficemz tato komunikace probiha mezi osobami, které se
znaji. V kazdém fanouskovském jadru urcena osoba ¢i osoby, kterd maji fighty na starosti, ale
muze se taky stat, Ze ke stietu dojde, i kdyz se nic nedomlouva. Obzalovany S. ma piezdivku
S., §. Pro uréita mésta v ramci Severni Moravy jsou z uskupeni Chuligini z Bazalt uréené
osoby, které mély na starosti organizaci a svolavani lidi. Obzalovany H. je jednou z takovychto
osob a snad i obzalovany S. je takovou osobou. Na pocatku roku 2018 mél na starosti
domlouvani stfetd obzalovany H., ale potom to bylo spise takové, Zze nebyl nikdo konkrétni.
Obzalovany H. potvrdil, ze i v roce 2018 ¢lenové jinych fanklubu véd¢li, na koho se v Ostrave
obratit, pokud si s Chuligany z Bazalu chteli domluvit akci, kazdy veédél, na koho se muze
obratit. Na akci mél vypnuty telefon, aby nebyla dohledatelna jeho poloha.

Obzalovany L. L. u hlavniho liceni konaném dne 19.12.2023 vypovidal toliko ke své osobé a
k véci odmitl vypovidat.

Obzalovany M. S. u hlavniho liceni konaném dne 19.12.2023 vypovidal jednak ke své osobé a
jednak k projednavané véci, kdyz uvedl, ze od svych 17-ti let byl aktivhim fanouskem Baniku
Ostrava, pficemz s rostoucim vékem $la jeho role do ustranni. V pfedmétny dem mu bylo
sdéleno, ze bude v Kotv¢ sraz, kam se dostavil, pficemz po cesté s nimi jel P. H., T. D. a dalsi
osoba, kterou odmitl jmenovat. Svédek se puvodné ucastnit nechtél, ale kdyz si povidal s
dal$imi kamarady v Kotvé, tak byl pozadan, zda by jim pujcil automobil. Jelikoz jim chtél
vyhovét, tak se rozhodl, Ze pojede také, byt” jeho automobil #idil D. Obzalovany S. ani nevéd¢l
o co se jedna, nicméné jednalo se o akci proti Opavé. Obzalovany uvedl, ze akce vétsinou
vypadaji tak, se zastavi skupinka jinych fanouska a bud’ se vyvola néjaky stfet mezi nebo se
jenom zesmésni. Cela fanouskovska subkultura funguje v podstaté jako hra, ve které si
dokazuji, kdo je lepsi, silné¢jsi, aktivnéjsi. V minulosti se obzalovany S. Gcastnil 1 fightu snad v
roce 2015. Z Kotvy jeli do obce Bfezové pies néjaké okresky. Obzalovany, mimo
spoluobzalovanych, nikoho dal$iho neznal. Na misté v Bfezové nejprve chvili ¢ekali, pak néjaci
lidé vystoupili a do minuty nastoupili zpét a odjeli. Z jejich vozidla jedna nebo dvé osoby
vystoupily, ale nevi jaké, obzalovany S. zustal ve vozidle a pak snad uslysel zvolani, ze je
hotovo, ze néco maji a odjeli pry¢. Svédek ze situace dovodil, Ze po Opavskych fanouscich
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chtéli néjaké klubové symboly, coz je ve fanouskovské kultufe bézné. Jiz v Kotvé si obzalovany
S. vypnul telefon, coz pravidlo mezi starsimi cleny. Je to nepsané pravidlo vypinat telefony a
neinformovat, aby napf. nebyli napadeni jinymi fanousky, ktefi by jejich polohu mohli poznat
podle fotek na socialnich sitich. Svédek akcentoval, Ze se jedna soucast fanouskovské kultury,
néco jako hra o vlajku. Jedna se o zivotni styl. K dotazu soudu, zda svého jednani lituje,
obzalovany uvedl: ,,kdyby litovali fanousci, tak my bychom ten jejich fanklub zesmésnili i tou
litosti, oni nestoji o tu litost, proto oni nechtéli vypovidat v nas prospéch, protoze je tam néjaké
sdruzeni fanousku, ucta, tolerance k sobé. Za mé fikam, Ze to byla blbost, hloupost, ale
nevidim davod pro omluvu®. Dale akcentoval, Ze doslo k néjaké formé narovnani, kdy se sesli
zastupci obou stran a vyiikali si to. Kdo to byl konkrétné a jak to bylo se skodou spole¢nosti
Brano, a.s., obzalovany nevi. Mimo vozidla obzalovaného se na misté nachazelo jesté dalsich
4-5 ostravskych automobilu.

Svédci odsouzeny Tomas D. (v obzalobé oznacen pod cislem 2), odsouzeny Daniel K. (v
obzalob¢ oznacen pod cislem 6), odsouzeny Tadeds S. (v obzalob¢ oznacen pod cislem 13),
odsouzeny Martin S. (v obzalob¢ oznacen pod c¢islem 15) ve véci vyuzili svého prava a odmitli

vypovidat.

Dale byl v hlavnim licen{ vyslechnut svédek — odsouzeny Maté¢j H. (v obzalobé oznacen pod
¢islem 3), ktery uvedl, Ze si rozhodné skutecnosti s odstupem ¢asu uz nepamatuje. Obdrzel
SMS-zpravu z neznamého cisla, pifijel vozidlem do hospody a pak se odjelo. K dotazim svédek
uved], ze si vybavuje, ze byl odsouzen, jakoz i to, ze uzavtel dohodu o viné a trestu. Od stfedni
skoly byl ¢lenem fanouskovského uskupeni, a to jeho radikalnéjsi ¢asti pod nazvem ,,Chuligani
z Bazala®. V tom radikalnim uskupeni bylo spoustu fanousku, ale svédek vice nevi. Z osob,
které byly v jeho véci obzalované byly ¢leny radikalntho uskupeni p. D. — D., Petr H., Tomas
Ch., Lukas L., Ivo L., Dominik M. — Domin, Martin S. a obzalovany S. Dalsi osoby jako Daniel
K., Jan L., Petr M., Rostislav 7. a Tomas D. zn4, ale nevi, zda byli ¢leny radikalniho uskupeni.
Lukase M., Tadease S. a Martina S. z Tfince nezni. K osobé obzalovaného svédek uvedl, Ze
byli velci kamaradi, hodné se bavili, chodili spolu na obédy, na vecete, pracovali spolu, ¢asto
se stykali, chodili spolu cvicit do fitka a travili spolu volny cas, a to jiz od stfedni skoly. Takovy
intenzivni styk mezi nimi skoncil az odsouzenim. K naplni ¢innosti ,,chuligant“ svédek uved],
ze jej bavily extrémnf stfety, kdy se nékdo sejde na poli, kde nikdo nevidi a tam se lidi pobiji
tteba 10 na 10, zatleskaji si a potom se jede domu bez toho, aniz by se to n¢jak vyvolavalo a
byly z toho néjaké problémy ve vztahim k organim vefejné spravy. Je to domluveny stfet, kdy
se pobiji dvé bandy a tim se to uzavfe. Jednou se svédek takového stfetu tcastnil a byl tam 1
obzalovany. To, ze bude stfed s né¢jakymi fanousky, se dozvédél také SMS-zpravou. Sesli se v
baru, pobavili se o tom a odjelo se fyzicky na ten stfet. Na tyto stfety se pfimo v posilovnach
a télocvicnach nepfipravovali, ale svédek trénoval sam, jelikoz mél i néjaky zapas. Difve se
vénoval thajskému boxu. S obzalovanym chodil cvicit do fitka, ale boj zblizka, ani thajsky box
spolu netrénovali. Jakym zpusobem se vybiraji lidé na stfet, ani kdo uréi pravidlo poctu, svédek
nevi. Za Gcast na stfetu neni zadna odmeéna, ani prestiz, nic takového. Projednavany skutek se
udal snad dne 7. 10. 2018. Svédek obdrzel SMS-zpravu z neznamého cisla, aby pfisel do Kotvy,
byl to bézny zptsob svolavani uskupeni. Pfijel tam svym vozidlem zn. Renault Megane, RZ
xxx nckdy odpoledne. V' Kotvé bylo mnoho clenua ,,chuligini®, byl tam Dominik M.,

obzalovany Martin S., ktery ma piezdivku S., hospoda byla plna lidi, byli to piznivci fotbalu
Baniku. Svédek si nevybavﬂ, co se tam fesilo. Pak po ném nékdo chtél, aby je nékam odvezl, s
¢imz souhlasil a jeli smérem k Opavé. Ve vozidle bylo 4-5 lidi, ale svédek si nevybavil kdo,
né¢kdo mu fikal, kam ma jet. Co bylo smyslem akce, svédek nevédél, ani nad tim nepfemyslel.
Vsichni to byli fanousci Baniku. Nevybavil si, zda méli s sebou kukly. Zastavili né¢kde v lese a
auta se rozmistily od hlavni cesty nékde po strané. Kdo to takto urcil si svédek nevybavil. Auta
potom vyjely a kdyz se auta zastavila na hlavni cesté, tak z aut vyskakali lidé, a to i z vozidla
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svedka. Ty osoby mély kukly na hlavach, byli zamaskovani. Trvalo to chvilku. Z aut vyskakalo
hodné lidi, pfiblizné asi deset az patnact. Tyto maskované osoby Sly proti autu, které jelo z
Opavy a vezlo opavské fanousky. Maskovani lidé rychle pfibéhli k tomu autu, svédek nevi, co
se dale d¢lo a pak naskakali zpét do auta a fekli mu jed’. Maskované osoby chtély od opavskych
fanouskau vlajky, ale svédek nevi, zda je ziskali. Svédek vidél, Zze se maskovani lidé snad dostali
do zavazadlového prostoru, a to proto, ze tam byly ty vlajky. Z osadky opavskych fanouskt
nikdo z vodidla nevystoupil. Jaké osoby nastoupily zpét do vozidla svédka, si svédek nevybavil,
ale tyto osoby s sebou ziskané vlajky nemély. Svédek nevi, zda mély néjaké zavazadla — batohy,
tasky apod. Svédek pak jel zpét do Ostravy a potom jel na sménu do prace. V Kotvé na schiizce
m¢él svédek s sebou mobilni telefon, ale mél ho vypnuty. Vypnul jej asi v té Kotvé z toho
davodu, aby mu nikdo netelefonoval. Jiny motiv nemél. Svédek nevim, zda se obecné v situaci
stfetd vypinaji mobilni telefony. V Kotvé na schuzce nedostali zadny pokyn k vypnuti telefont.
V Kotvé sveédek zadné instrukce k nastavajici akci nezaslechl. Smyslem zmocnéni se vlajek
bylo ziskat je jako trofej. Zda v uskupeni ,,Chuligaind z Bazala“ existuje néjaka vnitini
hierarchie, svédek uvedl, Ze si to nevybavuje. Nevi, kdo obecné domlouval stfety, ale svédek
to nebyl. Ma za to, ze obzalovany neni takovou zpusobilou osobou, kterd by byla schopna
domluvit stfet s jinymi fanousky. Vozidlo opavskych fanouskt zastavilo z davodu, ze mu
zablokovali vozidly cestu. Z jakého duvodu mély osoby, které bézely k vozidlu opavskych
fanousku nasazenou kuklu, svédek nevi. Pozd¢ji svédek zaslechl, Ze se témto fanouskam snad
né¢jaké véci vratily. V té dobé chodil s obzalovanym cvicit jednou az dvakrat tydné, pficemz
obzalovany chodil cvicit i nékym jinym. Svédek uvedl, ze zaznamenal obzalovaného v Kotvé,
ale na misté cinu jej nevidél. Setkal se s nim az par dna po pfedmétné akee, ale nehovofili o
tom. Ani po svém zadrzeni, ani po zadrzen{ obzalovaného, se o akci nebavili, navic se pak jiz
nestykali. Svédek nevi, zda byl obzalovany na tom mist¢, kde doslo k utoku na opavské auto.
Naposledy jej vidél v Kotvé. Viechny osoby z Kotvy odchazely, ale kam kdo $el, svédek nevi.
Odkud m¢la osoba ve vozidle svédka informace o opavském vozidle, svédek nevi. K dalsim
dotazum doplnil, Ze obzalovany byl ¢lenem chuliganského uskupeni difve nez svédek. Svédek
pracoval jako vyhazova¢ v baru a setkaval se tam s riznymi lidmi, s obzalovanym se seznamil
az pozd¢ji. Svedek nevi, zda méli informace o tom, kolik je zajmovych aut z Opavy. Pii akei
pak stalo jeho auto pfed opavskym vozidlem byl druhy nebo treti v pofadi. K dotazu, Ze ze
zaznamu telekomunika¢niho provozu vyplynulo, ze telefon mél svédek vypnout v 17:09 hod.,
kdy vozidla uz byla na cest¢ od Kotvy zhruba 7 minut, dale jej opét zapnul v 19:13 hod. v
lokalité obce Vaclavovice, vzdy béhem jizdy, svédek uvedl, ze si nepamatuje, proc to tak ud¢lal,
ani proc¢ si telefon opét zapnul. S obzalovanym chodil cvicit minimalné jedou tydné. K dalsim
dotazum, svédek uvedl, Ze kdyz jeli na Opavu, tak v jeho vozidle obzalovany S. nesedél. Videl
jej v Kotvé, ale nevi, zda s nim v Kotvé hovoril. Akce na mist¢ samém se mohlo ucastnit cca
15 lidi, ale v Kotvé bylo podstatné vice lidi. Ne vsichni ti, kteff byli acastni srazu v Kotvé, byli
ucastni potom té akce. Svédek si nepamatuje, co v ten den snidal, obédval, ani, co d¢lal den
pfedtim, ani den potom.

14. Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek — odsouzeny Ivo L. (v obzalobé oznacen pod
¢islem 8), ktery uvedl, Ze v projednavané véci dfive vystupoval v postaveni obzalovaného, pak
uzaviel dohodu o viné a trestu a byl odsouzen. Svédek uvedl, Ze asi pred 10 lety se stal clenem
fanklubu FC Banik Ostrava a v ramci fanklubu byl ¢lenem 1 tvrdsitho uskupeni tzv. CHzB —
Chuligéni z Bazalt. Cinnost tohoto uskupeni spocivala v tom, e reprezentovali fanouskovsky
klub, délali rizné akce napf. projednavanou véc, chodili na fotbal a trénovali spolu bojové
sporty. Bojové sporty trénovali proto, aby se vyrovnali dal$im klubum, se kterymi realizovali
tzv. grilovacky — fighty — stfety, kde byla pfedem dohodnuta ur¢ita pravidla a ta se respektovala.
Svédek se ucastnil do dne projednavané véci cca 7-10 takovych akci. Zda méli v uskupeni
né¢jakou hierarchii, svédek nevi, ale vzdy obdrzeli n¢jaké echo, ze se néco domluvilo, ze za nimi
tfeba nékdo pfisel. To §lo mimo svédka, byl jenom pésak. Svédek vzdy dostal od nékoho

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



12 49T 1/2020

pokyn, Ze se jedou poprat tehdy a tam. Zpravidla dostal vzdy néjakou SMS. Svédek zopakowval,
ze existence formalntho vidce, tedy tato politika jej nezajimala, byl obycejny pésak.
Spoluobvinéné svédek zna vesmés vSechny. Nevi, zda néktera z téchto osob méla néjaké vyssi
postavent, kterd by organizovala né&jaké srazy v restauraci. Obzalovaného Martina S., ktery ma
prezdivku ,,S.%, zna. Obzalovany byl rovnéz soucasti uskupeni ,,Chuligini z Bazala“ a byl v
ném dffve nez svédek. Setkaval se s nim na raznych akcich okolo fotbalu, na raznych
vyjezdech, na stadioné. Z tvrdsiho jadra fanousku znal svédek cca 50 ¢lend. Byli tam tzv. starsi
a mladsi chuligani. Starsi byli zkusenéjsi a predavali zkusenosti. Kdo patfil mezi starsi chuligany
si svédek nevybavil. Zda se obzalovany ucastnil n¢jakych fighta, stfetd, si svédek nevybavil. S
obzalovanym chodil svédek nékdy cvicit bojové sporty. Cvicili spolu vesmés thajsky box. Po
stfetu pak probéhlo néjaké vyhodnoceni v ramci jejich komunity, fekli si, co by méli zlepsit
nebo tak. Pokud byl na stfetu i obzalovany, tak se zfejmé vyhodnoceni tcastnil i on, ale nic
konkrétniho si svédek nevybavil. Po stfetu dali zainteresovanym lidem najevo, zda vyhrali nebo
prohrali. Svédek takovy stfet nikdy nedomlouval a urcité by ho nebyl schopen domluvit, jelikoZ
nem¢l zadné kontakty. Svédek uvedl, ze se jim vzdy nékdo ozval se zdijmem o stiet a pak
obdrzeli uvnitf komunity pokyn, ze maji jit na stfet. Svédek byl vzdy z komunity Chuligant z
Bazalt kontaktovan. Stfety maji pravidla, jedna se o pocty, které se musi respektovat, vesmés
tam byly zakazané udery, ze nebudou slapat po hlavé apod. Byly zakazany zbrané, a dale tam
bylo pravidlo, které urcovalo, kdy je konkrétni protivnik povazovan za pfekonaného, Ze je na
zemi a pak uz jej nemohli napadnout. Kdo sdéloval svédkovi pravidla urcitého konkrétniho
stfetu, si uz svédek nevybavil, ale nékdo jim je sdélit musel. Vzdy obdrzel SMS-zpravu.
Dopravovali se zpravidla auty, pokud to bylo mimo Ostravu. Konkrétni osoby vzdy dostaly
SMS, tedy i svédek, pokud byl konkrétné vybran. Svédek svou acast vzdy musel potvrdit, coz
provadél SMS-zpravou na to cislo, ze kterého obdrzel zpravu. Byvalo to vétsinou neznamé
¢islo. Projednavany skutek se udal snad 7. 10. 2018, byl to asi patek nebo sobota, spise sobota.
Dostal SMS a pfisel na sraz do Kotvy, ktery byl odpoledne. Zprava obsahovala i misto toho
srazu a byla podepsana zkratkou CHzB. SMS neobsahuje davod srazu. Svédek uvedl, ze kdyz
jde na takovy sraz, tak se oblec¢e do teplakovky, coz znamena, ze je pfipraven na vsechno.
Znamena to, ze muze byt domluven i néjaky fyzicky stfet. Ohledn¢ teplakovky, méli vétsinou
své znacky, vétsinou bilé nebo cerné. Kuklu si automaticky bral s sebou. Pokud jde o srazy,
tak se vétsinou jezdilo na fanousky jinych klubt. Akce typu, Ze napf. néco pomaluji, svédka
moc nezajimaly. Svédek se vétsinou ucastnil fyzickych stfetd, vétsinou chtél jenom toto. Pred
sttetem si kradli napf. vlajky, byla to soucast této kultury. V pfedmétny den si tedy oblékl
teplaky, vzal kuklu a vyrazil na sraz. Kdyz tam pfiSel, tak uz tam kluci byli, néjaci obzalovani,
ale vsichni obzalovani ur¢ité nikoliv. Snad tam byl Lukas D., byl tam obzalovany. V Kotvé se
jich seslo asi 30-40 lidi a vsichni byli oble¢eni podobné jako svédek. Kdo sraz v Kotvé
organizoval, nevi. V Kotv¢ poslouchal, co se bude dit. Rikali to vesmés vichni kluci, svédek
byl jediny, kdo nevédél, co se bude dit. Na sraz pfisel pozdé, v pribéhu a obzalovany se jej
pouze zeptal, jestli tam jde. Svédek mu fekl, Ze ano a obzalovany mu fekl, Ze tam nejde.
Konkrétni véci, co se bude dit, svédek nevédél. Potom nasedli do aut a jeli. Néktef{ kluci zustali
v Kotve. Obzalovany mu nefekl, co se bude dit. Obzalovany mu fekl, ze nejde, a to z davodu,
ze mél néco s rodinou. Jak to organizac¢né probéhlo v Kotve si svédek nevybavil. Svédek nasedl
do néjakého vozidla, ale detaily si nevybavil, ani kdo s nim ve vozidle cestoval. Ve vozidle mu
snad jesté nikdo nefekl, o co jde. Pak mu jen fekli, Ze ma vzit kuzel. Akce byla proti fanouskim
FC Opava. N¢kdo mu fekl, ze jeho ukol bude spocivat v tom, Ze pfebéhne z vozidla do vozidla,
a pfitom vezme vystrazny trojuhelnik od auta, coz 1 ucinil. Svédek mél vybéhnout z vozidla,
ve kterém sedél, mél mit na hlavé kuklu, mél uchopit vystrazny trojuhelnik, ktery byl na cesté
za autem, aby zablokoval opavské auto, a mél s nim bézet do vpfedu zaparkovaného auta.
Celkem jely asi Ctyfi auta jejich uskupeni. Pfed akei vyckavali nékde v lese. Svédek uvedl, Ze
nasledné mu doslo, k cemu ma slouzit jeho cinnost i cela vytvofena dopravni situace.
Nevybavil si, co méli opavskym fanouskam udélat. Na fightech vsak s trojuhelnikem nebéhal.
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Svédek uvedl, ze kdyz takovy pokyn obdrzel, tak byl pfekvapen a citil se trapné. Myslel si, ze
jdou na stet. Cinnost, ktera mu byla uloZena, byla pro svédka prekvapiva. Svédek uvedl, Ze
tedy na mist¢ vybéhl s kuklou, uchopil trojdhelnik, probchl kolem opavského vozidla,
nastoupil do auta a potom se jelo. Spolu se svédkem z jejich vozidla vystupoval zfejmé i nékdo
dalsi, ale kdo to byl, si konkrétné nevybavil. Ve probéhlo rychle. Nevybavil si konkrétné, co
se kolem opavského vozidla délo, toliko probihal a bral trojahelnik. Uvedl, ze osoby, které
byly z vozidel vystoupené mély kukly, ale co délaly, svédek nevi, nicméné s trojahelnikem
nebéhaly. Svédek uvedl, ze mél svtj ukol a ten chtél splnit. Zda svédek zaznamenal néjaky kfik,
hluk, fincenf skla, ¢i pokyn k ukoncéenti akce, si svédek nevybavil. Pak byl odvezen do Ostravy,
ale nevi pfesné kdo s nim byl ve vozidle a kam jel. Nasledné zjistil, Ze smyslem akce bylo
zmocnén{ se vlajek. Svédek uzival tehdy ucastnické cislo xxx, telefon mél tehdy sebou, ale nevi,
zda si jej vypnul, snad nikoliv. Pokud mu bylo pfedestfeno, ze jeho mobilni telefon byl vypnut
v dobé od 17:52 do 19:23 hod., uvedl, Ze nevi, pro¢ tak ucinil. Nevi, zda se jedna o obecné
pravidlo, vypinat telefony na akcich ¢i fightech. K dotazu, zda muaze vysvétlit, pro¢ on i ostatni
osoby, které se ucastnily té akce, mély pfesné v tomto obdobi vypnuté telefony, zda je to n¢jaky
zvyk, svédek uvedl, ze snad asi ano. Nevi, z jakého davodu si vypnul telefon. ,,P.“ je prezdivka
Petra H., ktery byl soucasti toho uskupeni chuligant. Kdysi asi mél néjaké vadéi postavend,
svedek nevi, politika jej nezajimala. Kuklu si svédek nasadil proto, aby zakryl identitu tvare.
Vozidlo, ze kterého vybihal, stalo pfed vozidle opavskych fanouskd. Vozidlo mélo blokovat
vozidlo opavskych fanouskd. Svédka motivovalo jako clena uskupeni Chuliganu z Bazaly,
setkavat se se stejné smyslejicimi lidmi, ostatnimi fanousky a srovnavat se s témi nejlepsimi z
nejlepsich. Jeho srdce pattilo Baniku, byla to vypli jeho casu a vikendy travené na grilovackach.
Na grilovacky se tésil, ze zuzitkuji i to, co natrénovali. Grilovacky jsou zapas. Organizaci stfett
se svédek nezabyval, to nalezelo jinym osobam. Zopakoval, Ze jeho ¢innost na misté mu byla
urcena jako ukol. Pokud jde svédek cvicit nebo na trénink, tak si nevypinam mobilni telefon,
neni k tomu davod. Svédek nikdy rozhovor do médii neposkytoval, jednou byl takto osloven
Petr H., ale svédek nevi, pro¢ pravé P. H. Dale svédek uvedl, Ze grilovacky byly bézné i u
ostatnich klubt. I fanousci jinych klubu se takto pfipravovali na takové stiety. Pokud
dochazelo ke stfetim, tak to nebylo mezi obycejnymi béznymi lidmi, urcité¢ vsichni byli
zainteresovani a vsichni védeli, do ¢eho jdou a chtéli se s nimi srovnat. Grilovacky mély také
pravidla. Nedochazelo k porusovani téch pravidel. V Kotvé mohlo byt 30-40 lidi a byli to
clenové fanouskovské zakladny. Vsichni, co tam byli, vsak neodjeli, néktefi tam ztstavali. Zda
obzalovany skute¢né na akci nejel, ¢i naopak ano, svédek nevi, jelikoz méli na sob¢ uz 1 kukly.
Nevi o tom, Ze by p#i vy¢kavani na pifjezd opavského vozidla tam byl obzalovany S. Nezajimal
se o n¢j a nevidél ho tam. K nasazeni kukel doslo asi v autech na misté, v kuklach urcité nejeli.
Vzajemné kradeze vlajek a dal$ich symbolt je mezi kluby bézné, nenf to nic vyjimecného.
Svédek si nepamatuje, co délal pfed srazem, ani den po srazu. Svédek si nevybavil, zda se
ucastnil 1 jinych akci, mimo fightu, ale vlajku pfed tim nebyl nikdy krast. Jezdil na vyjezdy,
jejichz smyslem je se tzv. ukazat. Je to v den, kdy hraje Banik v jiném mésté. Dale svédek uved],
ze nevi, zda na tom misté vidél Petra H., Tomase Ch., Daniela K., Lukas L., Dominika M.,
Lukase M., Petra M., Tadease S., Martina S., Martina S., Lukase D., Tomése D. ani Mat¢je H.
Nevi, kdo je Jan L. Dale svédek uvedl, ze choreografii béhem zapasu na stadioné zafizovala
jina skupina. V ramci fanouskt Baniku je vice skupin, které se vénuiji celkové vsemu. Svédek
nalezi k CHzB a oni jsou ultras, tedy skupina, kterda déla choreografie. Smyslem existence
skupiny CHzB bylo reprezentovat na téch grilovackach, tzn. fyzicky.

15. Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek — odsouzeny Jan L. (v obzalobé oznacen pod
¢islem 9), ktery uvedl, ze cela véc pro néj zacala na zapase Mladé Boleslavi s Banikem na konci
zafi, den pfedtim, nez se poprvé vydal do Brna. Cestou z fotbalu sed¢li ve vlaku s Petrem M.
a Tadeasem S., povidali si o tom, Ze se blizi derby mezi Banikem a Opavou, které je docela
vyhrocené a mezi fanousky klubt panuje nenavist. Zaznélo tam, Zze s opavskymi chuligany
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dlouhodobé¢ nebyla komunikace mezi chuliganskymi skupinami, a proto by se méli jet podivat
na jejich zapas do Brna. Svédek nebyl ¢clenem uskupeni CHzB. Druhy den se vydal svédek s
T. S. do Brna. Svédek Sel pfimo na stadion a hned zaregistroval opavské fanousky, kteff na
sobé méli chuliganské symboly, tzn. napisy hooligans, znak se symbolem lva, ktery je
symbolem chuligant atd. a v$iml si, Ze na stadionu visela vlajka s napisem Opava Hooligans.
Svédek si v§iml, ze vlajku pak uklizely tytéz osoby, které mély na sobé symboly chuliganské
skupiny. Z toho dovodil, Ze se jedna o opavské chuligany a cestou z Brna po dalnici sledovali
jejich auto. Mimo svédka se S., tam bylo i vozidlo s p. M., a jest¢ jedno vozidlo, které se také
podilelo na sledovani. Sledovali je na dalnici a u Fulneku sjelo sledované auto na sjezd na
Opavu. Svédek s dalsimi v§ak pokracovali dale po dalnici. Dalsi zapas Opavy v Brn¢ mél byt
za dva tydny, béhem kterych se svédek s dalsimi fanousky Baniku schazeli vétsinou na obchod¢
Chachar/Weat. V té dob¢ uz se schizeli bez telefonu. Na jedné z téch schazek byl i obzalovany
S. a bavili se o tom, Ze by tu Opavu méli vyzvat a pobit se mezi sebou. K tomuto obdrzel
svedek za ukol sledovat ty vytypované opavské fanousky, zjistit kolik jich je atd. Soucasné
obzalovanému S. pfedali informace, kde ty osoby z Opavy bydli, jakym autem jezdi atd. Pak
nastal tyden, ve kterém méla Opava utkani, resp. ten vikend (6. — 7.10.2018). Svédek opét jel s
T. S. do Brna, kde na stadionu vid¢l tytéz opavské fanousky, které vysledoval pfed dvéma
tydny. V té dobé meél svédek specialni telefon na tuto akci, prostfednictvim kterého
komunikoval s né¢jakou osobou, jejiz totoznost nezna, a dale s panem M. a s panem S. Po
zapase opét jeli zpét a ve vozidle mu bylo sdéleno, ze se nebudou bit, ale budou délat vlajky a
ze maji sledovat vozidlo opavskych fanousku celou cestu az do Opavy. Tentokrat cestovali
jinudy, sjeli z dalnice a doslo k vytykanému jednani. Svédek uvedl, ze si vlastn{ akei viceméné
nepamatuje. Celé to trvalo 20-30 vtefin. Svédek vidél jenom néjaké lidi, jak vybéhli, vSechno
se to sebéhlo strasné rychle. Potom jel svédek do Ostravy na Dubinu, kde jej pan S. vysadil v
Hostinci U Kozla, kde chvili byli jesté s panem M. a Martinem S. Potom svédka vyzved]
vozidlem Martin S., ktery jej odvezl domt do Havifova. Cestou si se S. povidal, dotazoval se
jej, pro¢ se nebili, jak doslo k tém vlajkim a on mu fekl, e na sraz piisel obzalovany Martin S.
a nejspis tam fekl, ze se mu nepodafilo domluvit stfet a ze srazu odesel. Dalsi den se z médii
svedek dozvedél, ze je to vysetfované, ze doslo k loupeznému piepadeni atd.

Po opakovaném pouceni podle § 100, 101 tr.f. k dotazim predsedy senatu, svédek vypovedél,
ze méff 172 cm a aktualné vazi asi 60 kg. V roce 2018 byl stejné vysoky, ale vazil tak o 10 kg
méné. Svedek se bitky mezi fanousky nikdy neztcastnil. Jeho ukolem bylo sledovat, jelikoz
pusobi nenapadné. Svédek neprovozuje bojové sporty a ani v roce 2018 Zzadné neprovozoval.
Neni rvac, vétsinou se konfliktu snazi vyhnout. Nikdy nebyl v situaci, Ze by se s nékym musel
bit, vétsinou se snazi komunikovat, a kdyz vidi, ze to nema smysl, odejde. Svédek uved], ze byl
fanouskem Baniku, na ktery chodil asi od svych 14cti let. V dobé skutku chodil na fotbal pfes
ctyfi roky a maloval choreografie. Maloval velké namalované plachty. Je soucasti fanouskovské
skupiny Banfku. Svédek chodil malovat choreografie a postupné zacal komunikovat s dalsimi
fanousky napf. M., ktery taky maloval choreografie. Nejvice se bavil s panem S., prezdivka xxx
a M., pfezdivka xxx. Obzalovany ma pfezdivku LS. D. je ,,D.“, zna 1 pana M., vice fanouskt
nezna. Fanousci Baniku se déli na chuligany a ultras — to jsou jakoby normalni fanousci a
chuligani se starajf o radikalni ¢innost, vétsinou jsou to néjaké domluvené stety na poli apod.
Chuligani se moc neukazuji. Naopak ultras je skupina, kterd maluje choreografie a stara se o
atmosféru. V roce 2018 patiil svédek k ultras, a to od roku 2015. M. a S. byli také ultras,
malovali spolu choreografie a komunikovali 1 s témi chuligany. Chuligani jsou napadni jsou to
vétsinou postavove vetsi lidé, co délaji bojové sporty, coz jde na nich poznat. Ultras jim obcas
vypomahali, a to napiiklad s timto sledovanim. Do té doby svédek nikoho nesledoval, bylo to
pro néj poprvé, jinou difvejsi vipomoc chuliganim svédek nerealizoval. Tak jak se ti chuligani
bili s ostatnimi kluby, tak jim i ultras zaleZelo na tom, aby se pobili s Opavou. To, Ze se Opava
nechce prat se fikalo na fotbale a psalo i na internetu v ruznych komentafich. Svédek slysel, ze
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osoby, které stfety za Opavu domlouvaji, nechtély s Banikem komunikovat. M. sd¢lil svédkovi,
kdyz se vraceli ve vlaku, Ze Opava nechce domluvit stfet, ze tam je problém s komunikaci. Za
ostravské chuligany domlouvaji stfety vétsinou starsi zkuseni chuligani, svédek dale uvedl, ze
to nemuze domlouvat kdokoliv, ale musi to byt osoba, kterd se v tom pohybuje a néco o tom
vi. Podle svédka byli chuligani hierarchicky rozclenéni. Rovnéz ultras hierarchicky ¢lenéni, byli
tam lidé, ktefi udélovali pokyny jinym. Jednim s tzv. star§ich chuligaint byl obzalovany, ktery
je i respektovan chuligany. Obzalovany byl kompetentni udélovat v ramci chuliganské skupiny
1 pokyny ostatnim chuligantim. S obzalovanym se znali z vidéni z fotbalu, a to ze je star$im a
respektovanym chuligainem svédek pochopil na sraze, co se s nim setkali v rozmezi dvou tydnua
mezi tim prvnim a druhym zapasem. M¢li srazy, kdy je poprvé a podruhé sledovali, tak mezi
prvnim zapasem, co Opava hrala s Teplicemi a druhym, co hrali s Bohemians, tak tam bylo
rozpétl dvou tydna, a to jezdili na Chachar/Wear. Jezdil tam svedek, S., S., M., v§ichni za
ultras, a jednou se tam sesli i s obzalovanym S. Na schizce predali obzalovanému informace
o vozidle opavskych fanousku, které vysledovali na zapase Opavy s Teplicemi, a o adrese, kde
to je (vozidlo parkuje). Svédek sdélil SPZ vozidla a jeho typ. Vozidlo opavskych fanouska
tehdy sledovali po dalnici, a svédek potom pokracoval se S. dal po dalnici smérem na
Klimkovice. Opavské vozidlo sjelo z dalnice a svédek logicky vyvodil, Ze ho asi sledovalo dale
n¢jaké auto, které doslo k adrese. V tom druhém auté byl pan M. a dalsi svédek nevi. Svédek
nevi, kam ho sledovali ani jak dosli k adrese té osoby, nezajimal se o to. M¢l svuj tkol a
nevyptaval se. Na schtzce tedy obzalovanému pfedali informace o vozidle opavskych
fanousku a fekli mu, ze se jedna nejspiSe o chuligany. Svédek sdélil obzalovanému, ze
vysledoval ctyfi lidi, kteff méli na sob¢ napisy hooligans. Tyto osoby si svédek nefotil, ale
pamatoval si, jak vypadaly a pamatoval si hlavné vozidlo, do kterého nastupovali. Popisoval
obzalovanému, ze jeden byl mens{ zavalitéjsi. Na tom stadionu si vybral svédek tyto osoby,
protoze byli jedini, ktefi na sobé méli chuliganské symboly, méli napisy hooligans. Jiné osoby
na tom stadion¢ neme¢ly chuliganské symboly. Tyto ctyfi osoby si sedly do jednoho automobilu
a ty pak sledovali. Bylo to jedno vozidlo vezouci osoby se symboly hooligans. Byla tam urcité
jedna mikina, na které byl napis Opava Hooligans nebo néco takového a byl tam znak jejich
fotbalového klubu, na zadech byl néjaky velky potisk. U zbyvajicich osob si neni svédek jisty,
ale byly to znaky s napisem H. Tyto ctyfi osoby z fanousku, kteff byli na zapase s Teplicemi,
méli znaky hooligans. Z toho tedy dovodil, ze jsou cleny uskupeni Hooligans Opava. Navic se
starali se o vlajku, na které byl napis Hooligans Opava, takze s tim méli néjakou spojitost,
protoze nemuze si kdekdo pifijit a vyvesit si vlajku tteba Hooligans Ostrava. Osoby si vytypoval
v prub¢hu utkani a pak je sledoval k vozidlu, do kterého nastoupily. K této sledovaci akci
obdrzel svédek na Chachar/Wearu mobilni telefon od M. Jednalo se o tlacitkovy stary telefon,
ve kterém uz byla SIM karta. Tento telefon svédek obdrzel, jelikoz bylo blizko pfed derby a
veédeli, ze policie chce asi zjistit, jestli néco nechystaji. Obavali se monitoringu policie, pokud
by se nahodou tfeba bili, at’ to policie nepferusi atd. V tento den, mimo svédka, mél specificky
telefon jesté S. V telefonu svédka byly urcité tii nebo ctyfi kontakty a v tom prvnim telefonu
(pro sledovani dne 22.9.2018) si svédek nepamatuje. Jednalo se zfejmé o jiny telefon. Je mozné,
ze na ty dvé ruzné sledovaci akce obdrzel dva razné telefony, ale nenf si jisty. Kazdopadné tam
byly zapsané telefonni ¢isla, o kterych svédek veédel, Ze je od S. a druhé bylo od M., a tyto jejich
¢isla byly také specifické, nikoliv ty, které standardné pouzivaji. Tehdy z Mladé Boleslavi
cestovali vlakem v noci a M. se jich ptal, zda ma svédek a S. druhy den volno. Jiz v tom vlaku
vymysleli, Ze mohou opavské fanousky zhlédnout v Brné a podivat se, kdo tam jsou ti
chuligini, kolik jich tam chodi na fotbal. Ukol vydal svédkovi zfejmé M., a svédek uz védél,
jak poznat ultras, coz jsou vétsinou lidi, co tam maji megafon nebo lidi kolem néj, tedy podival
se, kdo tam jsou chuligani. SPZ vozidla opavskych fanousku si svédek nepsal, ale zapamatoval
si ji. Potom jel svédek za tim vozidlem a pfedaval o jeho poloze informace. Vozidlo svédka
jelo vesmeés celou cestu za sledovanym vozidlem. Parkovali v ulici u stadionu, asi 200 m od
toho vozidla. Vozidlo svédka byla jednickova cerna Octavia, fidil ji S. a ve vozidle byli jen oni
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dva. Druhé vozidlo byl pan M. a dale svédek nevi, s kym. Takze vyjeli od stadionu a ve
sledovani se stfidali. Sledované vozidlo zastavilo jednou na benzince hned v Brné, ale svédek
nevi, zda to bylo pii prvnim sledovani ¢i pfi druhém. Vozidlo sledovali az k sjezdu na dalnici.
Pak obdrzel SMS od M. a odpojili se. Zda vozidlo opavskych fanousku sledoval M., svédek
nevi, S. jej odvezl domu. Schuzky v Chachar/Wear byly dvé az tfi a tam svédek informoval o
tom, co zjistil. Byla schiizka i s panem S., ktery pobyval v Brné, a na té schiizce mu fekli, o co
jde. Schiizka se S. byla mezi téma dvéma sledovackami. S. ¥ekli, ze budou sledovat to a to auto
a jestli se k nim pfida. Sdélili mu, ze se chtéji podivat, kolik jich jede, zmonitorovat je atd. Toto
bylo mezi témi sledovackami. Telefon, ktery svédek obdrzel na prvni sledovacku, snad
zanechal na Chachar/Wearu. Na schiizce s obzalovanym S. pan M. oznamil, 7e svédkem
vytypované osoby jsou asi ti chuligani, co jsou ted’ nejaktivnéjsi, tedy ti, co se o vS§echno staraji.
Obzalovanému sdélili adresu v Opavé, kde to vozidlo parkovalo, coz fekl M. nebo S. Adresa
byla nékde v Opavé. M. tedy sledoval automobil opavaki do mista, kde zaparkovali, ale zda je
tam kontaktoval osobé, svédek nevi, o tom M. nehovofil. Na schtzce s obzalovanym
neobdrzel svédek zadny ukol. Teprve nasledné mu M. ulozil, ze ptjde opét na stadion a bude
sledovat opavské fanousky na stadionu. V pfedmétny den (7.10.2018) piijel svédek vlakem do
Ostravy na Vitkovice, kde jej nabral M., jeli na Chachar/Wear, kde obdrzeli telefony s novymi
¢isly, u kterych byly papirky s kontaktem do Ostravy, kontaktem na M. a kontaktem na S. S
témito telefony jeli, jednalo se o jiné telefonni ¢isla. Svédek jel se S. opét na stadion, kde se pak
zkontaktoval s Vojtou B., coz byl kluk, ktery chodil na fotbal a studoval v Brn¢. Podruhé na
tom stadionu svédek opét monitoroval opavské fanousky, bylo jich tam vice, a to 1 vice osob
s chuliganskymi symboly. Byly tam i ty stejné osoby, co tam byly ¢trnact dnf predtim, svédek
je hned poznal. Poznal je tak, ze mély viceméné stejné oblecen{ a po tvéfich si je rovnéz vybavil.
Tyto osoby staly u sebe na stadion¢ dole, v takovém provizornim kotli u ¢lovéka s megafonem,
co rozefvaval. Ackoliv stali u osoby s megafonem, tedy ¢lena ultras, tak méli na sobé napisy
hooligans. Tuto informaci podal svédek telefonem na ¢islo, u kterého byla napsana Ostrava.
U téch ostatnich c¢isel byly normalné jména lidi, co svédek znal. Po fotbale Sel svédek opét k
tomu jejich autu, které parkovalo na tom stejném misté, a potom po fotbale Sel opét za témi
lidmi, kteff $li do toho auta. Jednalo se o totozné osoby jako pfed ¢trnacti dny, byl totozny
fidic¢ 1 spolujezdec. Pokud byl svédek upozornén na rozpor, ze v ramci své vypovédi uvedl, ze
poznal vSechny ctyfi osoby, tak doplnil, Zze sice poznal vSechny ctyfi osoby, ale jiz si
nevybavuje, zda vSichni ti ¢tyfi byli v tom stejném auté, v té dvojkové Octavce, co jela potom
zpét, ten druhy sledovaci den. Bylo tam vice opavskych fanouskud s chuliganskymi symboly,
dokonce i opticky vétsi fanousci, ale svédek odsledoval prave ty fanousky, ktefi se starali o tu
vlajku Opava Hooligans, jelikoz pochopil, Ze oni jsou ti hlavni. Svédek uvedl, ze vlajka je
nejhlavnéjsi symbol kazdé skupiny a disponuje s nf ten, kdo je ve skupiné ten hlavni nebo
zpét. K dotazu, zda pan obzalovany n¢kdy rozvésoval a svésoval vlajky, zda ho nékdy svédek
takto vidél, uvedl, Ze asi ano, ale nenf si jisty. K opakovanému dotazu uvedl, ze jej takto jiz
videél, ale blize si nevybavil. Svédek se soustfedil na vlajku Opava Hooligans. Sledovan{ opavsti
fanousci tam méli vice batohd, do kterych ty vlajky nejspiSe davali, i jiné, co méli na tom
fotbale, cehoz si svédek viiml. Ty osoby si potom sbalily batohy, daly si je na zada a §ly smérem
k autu pfimo ze stadionu. Svédek pak $el k vozidlu S., s tim, Ze uz mél jistotu, ze tady tyto
osoby jdou do toho vozidla. Pak délali se S. to stejné, co dva tydny zpét, takze jeli za nimi.
Zjistili, ze jede opét pouze jedno auto a dostali informaci, ze v Ostravé je ten sraz zménén a
ze maji za nimi jet az do Opavy. Pavodné meéli pokyn sledovat opavské fanousky pouze po
dalnici, jako v prvnim piipadé, ale pak obdrzeli informaci, Zze je majf sledovat celou dobu az
do Opavy. Svédek mél za to, Ze je to s vidinou toho stfetu, Ze se nékde potkaji, zastavi a budou
se bit a bylo to mozna kvuli tomu, aby zjistili, kolik jich tam bude. K dotazu, zda se to jedno
auto opavskych fanouskd mélo bit s ostravskymi chuligany, svédek uvedl, ze pfed tim fotbalem
nevédél, Ze to bude to jedno auto, ¢ekal, ze pojedou tieba v koloné péti. Svédek vsak sledoval
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pouze jedno vozidlo. Uvedl, ze logickou uvahou dochazi k tomu, Ze kdyz to bylo to hlavni
auto, tak cekal, Ze k tomu hlavnimu autu se pfipoji dalsi, kdyby byl ten stfet domluven. K
dotazu, zda k tomu autu byla pfipojena dalsi kolona ¢tyf, péti aut, kdyz ho sledovali, svédek
uvedl, Ze nikoliv. V prabéhu sledovani obdrzel z Ostravského ¢isla SMS-zpravu, informaci, ze
i tak maji jet za nim a Ze se budou délat vlajky. Sledovalo je vice aut, byl tam jesté S. a M., coz
byly dalsi dvé auta. Okolnost, ze byl v Kotvé sraz, svédek nevédél, ale v tydnu pfed tim se
hovotilo, Zze bude sraz. Opavské vozidlo sledovali od cerpaci stanice v Brné, cestou se ve
sledovani stfidali a pfi sjezdu z dalnice zatelefonoval svédek opét na ostravské telefonni ¢islo.
Do telefonu sdélil, Ze ted’ je mijelo blikajici vozidlo a v té chvili k tomu doslo. Byl to okamzik,
za sledovanym vozidlem ujeli z dalnice asi 10 km. Kdyz vidéli blikajici auta, tak byli za
sledovanym autem asi 10-15 m. Potom, jak k tomu doslo, tak S. najel na sledované vozidlo,
zfejmé jej tuknul poprvé nebo az jak vyjizdél, ale doslo tam k néjaké srazce. Kdyz k tomu
doslo, tak svédek sedél v aute a nechapal, co se déje. Doslo k zablokovani cesty, zepfedu vyjely
dv¢ vozidla. S. zfejmé do sledovaného vozidla narazil. Zepfedu zatarasily cestu sledovanému
vozidlu dvé jina vozidla. Potom vybéhli néjaci lidé, vidél svédek vidél, ze se néco rychle déje a
zase ti lidé utekli. Svédek vidél, jak S. drzi volant a klepe se, tak mu fekl ,,jed™, protoze byl
uplné zamrazeny. S. dupl na plyn a zfejmé znova narazil do sledovaného auta. K dotazu, jak
byli obleceni ti lidé, co vybehli, svédek uvedl, Ze na sobé méli kukly. Nevybavil si, jaké mélo
barvu jejich obleceni, snad raznobarevné. Nevi, pro¢ méli na hlavé kukly. Ty osoby pfibéhly k
tomu autu, svédek vidél, jak se otevira kufr a jak z toho kufru néco zmizelo. Vozidlo svédka
stalo pfimo za opavskym vozidlem. Svédek jako spolujezdec sed¢l za tim kufrem zadrzeného
vozidla. K dotazu, kolik lidi bylo kolem vozidla, svédek uvedl, ze asi 10. Ty osoby piib¢hly k
tomu kufru, otevreli ho, svédek vid¢l, jak se z toho kufru néco vytahuje, a pak utekly pryc. K
dotazu, zda ke kufru pfibéhlo vSech 10 osob a otevfely jej, svédek uvedl, ze néco kolem toho
auta celého se délo. Nebyl si jisty, zda to auto bylo obstoupeno témi osobami, nebyl schopen
fict, zda celé auto. Neslysel, Ze by ty osoby v kuklach néco fikaly, mozna tam byl néjaky fev,
svedek nevi. V ramci akce svédek vidél, jak utocnici oteviraji kufr, z toho kufru vzali ten batoh,
co vidél na tom stadionu, snad jesté i néco jiného a potom utekli. Ze sledovaného vozidla
vystoupily ¢tyfi osoby a koukaly se na vozidlo svédka. Pak jeli do restaurace Kozel, kde uz
¢ekal M., S. a dalsi osoby, které svédek neznal. Obzalovany v Kozlovi nebyl. Pak piijel S., ktery
svédka odvezl domu, a ktery mu fekl, Ze doslo ke zméné planu, ale svédek nevi, kdo s tim do
Kotvy pfisel. S obzalovanym se v ramci této akce setkal svédek pouze na schizce v
Chachar/Wearu a od té doby se s nim nevideél. S. pak sveédkovi ve vozidle fekly, Ze obzalovany
S. pfisel na Kotvu, s nékym se bavil u néjakého stolu asi bokem a posléze odesel a potom tam
bylo jenom feceno, ze se méni plany. Svédek vidél, ze se opavskym fanouskim vzal batoh a
pak druhy den z novin zjistil, Ze je z toho problém. Svédek uvedl, ze batoh, kterého se zmocnili,
byl ten batoh, ve kterém byly vlajky. V pfipadé obou sledovani si svédek svtij mobilni telefon
vypnul, coz je bézny postup 1 v ptipad¢ jinych akei. Bylo to opatfeni proti monitoringu Policii
CR. Bylo to u nich takové bézné, svédek to videl i u ostatnich, kdyz se nékde schazeli, tak tam
chodili bez telefonu. Bylo to zvykem, u chuligint i u nas (ultras). Svédek nevi, zda se prvniho
sledovani zacastnil i S. Telefony a SIM karty, které svédek pro tuto akei obdrzel, byly drzeny
v taboru ultras. Hlas osoby, ktera me¢la telefonni ¢islo, které vystupovalo pod jménem
,Ostrava®, svédek nepoznal. Svédek uvedl, ze vlajky maji jak ultras, tak i chuligani, svédek i
rozvésoval vlajky ultras. Vlajky z ultras rozvésoval i M. a S., to jsou vSechno osoby z fad ultras.
Co se tyce chuligant, svédek nevi. Obzalovanému na schizce v Chachar/Wearu, svédek sdélil,
kdo byli lidé na tom stadionu, co m¢li na sobé a M. nebo S. mu oznamili, kde ti lidé bydIi.
Svédek uvedl, ze nevi presné, jak se stfety domlouvaji, zda osobné nebo telefonicky. Stiety
domlouvaji chuligani. Jedna se o individualni zalezitost mezi dvéma osobami z daného klubu,
které tam asi maji néjaky respekt. Asi to nenfi tak, ze pfijde 10 lidi a domlouva se s 10ti lidmi,
to by se asi rovnou mohli pobit mezi sebou. Nejvets rivalita ve vztahu k Banfku Ostrava je s
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Opavou. Osoby, které dne 22. 9. sledoval svédek v Brné odnasely ze stadionu s batohem,
mozna mély u sebe buben, megafon.

Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek — odsouzeny Dominik M. (v obzalobé¢ oznacen
pod ¢islem 10), ktery uved], Ze se k tomu dostal tak, ze mu pfisla SMS, pfijel na sraz a pak se
jelo. K dotazim pak uvedl, ze v minulosti chodil na fotbal asi od roku 2015. Byl ¢lenem
fanklubu Baniku. V ramci toho fanklubu byl ¢lenem chuliganského uskupenti, a to od roku
2017. Byt ¢lenem chuliganského uskupeni neobnasi nic, chodi se na fotbal, jezdi se na vyjezdy,
tzn. kdyz hraje tym venku néjaky hostujici zapas nebo v Praze nebo tak, tak s nimi jedete na
ten vyjezd. Chuligani délaji i né¢jaké jiné akce, nékdy se napf. na poli poperou, kdyz se néco
domluvi. Poprani se fika kazdy jinak, svédek tomu fikal bitka. Nékolikrat se svédek takové
bitky zucastnil, ale nevi kolikrat. Bylo to vicekrat, cca do péti. Svédek trénoval box a vsiml si
jej D. a K., kteff mu nabidli, Zze s nimi muze chodit na bitky a konkrétné jej 1 informovali o
bitkach, kterych se svédek zacastnil. Kdo bitky organizoval, svédek nevi. Bitka ma sva pravidla,
napf. se nesmi dokopavat na zemi, nesmi mit zbrané. Pravidla se tykaji i poctu ucastniku, coz
bylo vzdy asi pfedem domluveno, vzdy byl stejny pocet Obzalovany byl v uskupeni Chuligani
z Bazalt dffve nez svédek a snad ma prezdivku ,S.“ nebo ,,S. »Apple Commando® svédek
zna, byla kdysi skupina na Baniku. Jednalo se o chuliganskou skupinu. Svédek nevi, kdo byl
clenem, ani pro¢ existovala, dozvédél se o nf z internetu. V ramci Baniku kromé chuligant
existuje i uskupeni ultras, které déla prezentace na stadionech, tzn. malby a takové véci a
chuligani se asi chodi bit. Svédek zopakoval, Ze byl clenem chuligant, k ¢emuz jej pfivedli D.
a K., kteff se také chodili bit za chuligany. Mobilni telefon si pfi bitkach svédek nevypinal.
Obzalovaného si svédek vybavil z prace, kdy spolu hlidali na Stodolni, a to jest¢ pfed
projednavanou véci. Védél o obzalovaném, Ze je clenem chuligant. Svédek nevi, zda chuligani
m¢éli néjakou hierarchickou strukturu, mozna asi ano, ale nikdy se o to nezajimal. Svédek si
nevybavil, zda byl obzalovany nékdy se svédkem na né¢jaké bitce. Ve vztahu k projednavané
véci svédek uvedl, Zze s D. a K. jeli na sraz do Kotvy Ke srazu obdrzeli vyzvu SMS-zpravou z
neznamého ¢isla. Tam pfijeli, pak se feklo, Ze jedeme, tak jeli. Svédek dovodil, Ze jde o sraz
chuligan, snad si sebou vzal i kuklu. Kukla se bere kvilli ztiZeni identifikace. Ridil K., bylo to
odpoledne. Obzalovany na sraze byl, bylo tam 35-40 lidi, vétsina z nich byli chuligini. Cekalo
se tam mozna 1 — 1,5 hodiny, nikdo nefikal, na co se ¢eka. D. s K. mu fekli, ze se jelo néco
domlouvat, ale pak to padlo. Cast téch lidi odjela a ¢ast tam zistala. Obzalovany také odjel,
odeslo cca 15 lidi. Néktefi odesli, protoze nechtéli jit do néjaké bitky, kdyz to nebylo
domluvené a néktefi pak jeli na to misto. D. nebo K. fekli svédkovi, Ze je nedomluvena bitka,
tak néktefi odjeli a oni si fekli, ze pockaji na tu nedomluvenou bitku. Pak mu fekli, aby si
vypnul mobiln{ telefon, a tak si jej svédek vypnul. Pak mu D. fekl, Ze se jde a jeli. Ridil K., jelo
vice vozidel. Pfijeli na n¢jaké misto u pole, kde ¢ekali mozna 10-15 minut. Svédek neveédél, na
co cekali. Pak pifijelo né¢jaké auto, zastavilo provoz, pak vyjeli oni, vyskocili z aut, né¢kdo zafval,
ze ma néjaky batoh a jeli zase pryc. Nevid, kdo jim fekl, Ze maji vyjet z toho pole, to zase fidic
dostal néjakou instrukci. Kdyz cekali na tom poli, tak si svédek nevybavil, zda z vozidla
vystupoval. Vozidlo opavskych byla snad Skoda Octavia. Kdyz ¢ekali na tom poli, tak mu fekli,
ze se tam pujde pro néco jiného. Rekli mu toliko, Ze ¢ekaji na Opaviky, ale svédek nevédél
proc. Jeli tam s tim, Ze jdou na nedomluvenou bitku. Nefekli jim, kolik bude soupefu, svédek
dostaval informace od D. Pfijeli Opavaci, zastavili jim cesta a lidi vyskakali z vozidel. Svédek,
D. i K. vystoupili byli pfed predni ¢asti vozidla opavskych fanouskt. M¢li oble¢ené kukly, a to
na pokyn K. Najednou né¢kdo zafval, ze ma néjaky batoh, tak vsichni sedli do aut a jeli pryc.
Svédek vystoupil a ztstal stat. Co délali D. s K., nevi. Pak nékdo zafval, Ze ma batoh a jeli pryc.
Nikdo mu nefekl, at’ nastoupi zpét do vozidla, ale vidél, ze vsichni nastupuyji, tak nastoupil taky
a jeli. K. s D. také nastoupili do vozidla. Nikdo dalsi k nim do vozidla nepfibyl. Jeli zpét do
Ostravy a svédek byl prekvapeny, ze se nepopral. D. s K. také nevédéli, co bylo cilem akce, ale
nijak se to nezkouseli zjistit. Ani nasledné¢ svédek nic nezjist'oval, protoze ho to pak
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nezajimalo. K. jej odvezl domt do Horni Suché. Svédek ma za to, ze po akct jeste jel do Polska
do Katowic, ale nevi za kym. K dotazu, zda zna jméno Stefan P., svédek uvedl, Ze to je
kamarad. Jel za nim do Polska, protoze P. mél jet na dovolenou a zapomnél si pas, tak mu
svedek vezl pas. Pas si zapomnél doma, byl tam u zndmého a méli letét z letisté Katowice a uz
nechtél jezdit zpét, tak svédka poprosil, zda by mu u rodica vyzvednul pas a dovezl. Svédek
mu vyhovél. Co bylo vysledkem té akce, zjistil svédek az kdyz zacaly soudy. Svédek si
nevybavil, zda byl v kontaktu s napadenym motorovych vozidlem. K okolnosti, jakym
zpusobem se na pravy pfedni blatnik vozidla dostal otisk jeho pravé dlané, uvedl, Ze se tam
mohl dostat jakkoliv a nemuselo to byt z té doby. Svédek uvedl, Zze kdyz $Sel na bitku, tak
vétsinou vedél, ze jde na bitku. Obzalovany odesel v okamziku, kdy se dozvedél, Zze neni nic
domluveno. Svédek nevi, zda byl obzalovany touto informaci pfekvapen, jelikoz ho
nesledoval.

18. Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek — odsouzeny Lukas M. (v obzalobé oznacen pod
¢islem 11), ktery uvedl, Ze v projednavané véci byl pfed tfemi lety odsouzen. Byl mu ulozen
trest zakazu vstupu na sportovni utkani, podminény trest a penézity trest, navic ma dohled
probacniho tfednika. V rejstifku trestd ma vice zaznamu pro trestnou ¢innost vytrznictvi,
napadeni vefejného Cdinitele, pficemz tyto pfedchozi tresty byly castecné v souvislosti s
fotbalem. Spontanné svédek uvedl, Ze si vybavuje toliko to, ze byl sraz tak pfijeli a néco se
mélo provadét. Na mist¢ srazu bylo dost lidi. Potom se zmatené se nasedalo do aut, odjizdélo
na misto ¢inu a tam se to stalo. K dotazim pfedsedy senatu uvedl, Ze v roce 2018 byl
fanouskem Baniku a casteéné byl 1 ¢lenem uskupeni tvrdsitho jadra, tedy chuligang, resp.
CHzB, a to od svych 15 rokt. Clenem CHzB byl i v roce 2018. Chuligani jezdi za sv§m klubem
a podporuji ho. Podpora spociva v reprezentaci té znacky, jezd{ se na vyjezdy a fandi. Soucasné
maji CHzB na starosti si stfety, tzv. fight, tedy domluvené bitky s jinymi kluby. V ramci Baniku
jeste existuje uskupen{ ultras, ktera ma na starost choreografii na stadionu, a délaji néco jako
PR klubu. Svédek nevi, zda se i ultras ucastni bitek. Svédek se v minulosti acastnil cca péti
fightt, a to jesté pred projednivanou véci. Viechny byly v CR, konkr. proti Sparté, Opavé a
dal$im klubam. Fight vzdy n¢kdo ¢astecné domluvil a pak to probéhlo. Kdo mé¢l z chuligant
cas, tak pfiSel. Obecné fight probiha, tak Ze jej vétsinou nékdo domluvi. Zda je pfedtim néjaky
sraz chuligana svédek nevi, jelikoz nikdy nestal v cele uskupeni CHzB. Vétsinou mu to n¢kdo
fekl na fotbale, ze bude fight. Svédek v minulosti provozoval thajsky box, nicméné nijak
specificky se na fight nepfipravoval. V roce 2018 z uskupeni chuligant znal viceméné vsechny
osoby, které staly v projednavané véci pfed soudem. Vsichni to byli clenové uskupeni CHzB.
Neexistovala nijaka oficialn{ evidence clent CHzB. Svédek jich v roce 2018 znal cca do 100
clend. V uskupeni CHzB si byli vSichni rovni, ale nékdo tam mél tfeba kompetenci k tomu,
aby mohl tfeba néco takového domlouvat, napf. fight. Svédek ma za to, ze i v ostatnich
klubech to bylo shodné, tedy ty kompetentni lidé z jednotlivych klubt se navzajem znali, resp.
védeli komu maji zavolat, napsat, s kym se domlouvat. Svédkovi bylo vzdy pfedem oznameno,
ze se néco déje, ze ma nékam piijit. Mimo fighta se délaji i pozitivn{ akce, napt. sbirky apod.,
ale 1 jiné akce napft. se sprejuji hanlivé napisy vuci rivalitnimu klubu, zmocniovani se symbold,
napt. vlajek, sal, dresti apod. Sprejerské akce se svédek nikdy neudcastnil, zmocnovani si
symbolt, mimo projednavanou véc, si nevybavil. S vlajkou rivalitniho klubu se pak nalozilo
tak, ze se vyvésila vzhiru nohama, coz symbolizuje ponizeni toho klubu. Shodné se
postupovalo, pokud klub prohral fight. Pokud je v obzalobé uvedeno, ze se projednavana véc
udala dne 7.10.2018, pak to dle svédka odpovida. O tom, Ze bude néjaky sraz se svédek
dozvédél jiz cca jeden tyden predem. Obecné se CHzB svolavali telefonicky nebo tzv. tichou
postou, tedy ustné. Jak to bylo v projednavané véci si svédek nevybavil, ale sraz v Ostraveé —
Zabtfehu na Kotve. Obecné pokud by svédek obdrzel SMS-zpravu z neznamého cisla s
podpisem CHzB, tak by se jednalo o typ zpravy, které je svolaval ke srazu. Do Kotvy na sraz
pfisel svédek odpoledne, pfijel mezi poslednimi. Pijel tam svjm autem Skoda Superb ¢erné
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barvy, nikoho nevezl. Kuklu ani zadné specifické obleceni na sraz nemél. Obecné se na akcich
CHzB pouzivaly kukly nebo néco, ¢im se zakryvaly obliceje. Svolavaci SMS-zprava obecné
znamena, ze si sebou majf vzit kuklu nebo néco na zakryti obliceje. Kdyz se jde nékde na akci,
kde to muaze nékdo vidét, nebo kdyz nechtéji byt vidét, tak se to bralo. Obecné, kdyz obdrzeli
clenové takou svolavaci SMS-zpravu, tak to znamenalo je néjaky sraz, bude néjaka akce, beru
si s sebou kuklu nebo néco, ¢im si zakryju oblicej. Svédek si nevybavil, co mél na sraz obleceno.
Kdy?z piijel do Kotvy, bylo tam cca 30 lidi, pfevazné to byli chuligani z CHzB, vétsinu z nich
znal. Byli tam obzalovani, véetné obzalovaného M. S., se kterym se znd od doby, co zacal
chodit na fotbal, tedy nékdy od roku 2005. Byli kamaradi, svédek jej zval na oslavy svych
narozenin, ale cvicit ani trénovat spolu nechodili. Obzalovany byl zfejmé také clenem uskupeni
CHzB. Kolem roku 2018 patfil svédek i obzalovany mezi tzv. starsi cleny CHzB, tedy je mozné
o ném fici, ze byl ten, kdo by to mohl vést. Svédek akcentoval, ze jsou si tam vSichni rovni, ale
kompetence k tomu, tfeba néco rozhodnout, ma vice lidi. ObzZalovany mezi témi osobami,
které mely tuto kompetenci, pfip. by v teoretické roviné mohl i svédek néco udélat —
rozhodnout a ostatni by jej poslechli. Svédek uvedl, ze obzalovany i ucinil v t¢ dobé néjaka
rozhodnuti v ramci této kompetence, tedy néco rozhodl ¢i domluvil né¢jakou akee, ale svédek
sijiz nevybavil, o jaké konkrétni akce se jednalo. Mimo osoby obzalovaného byla dalsi takovou
kompetentni osobou P., tedy Petr H. Obzalovany se se svédkem v minulosti Gcastnil 1 fightu,
ale konkrétné si svédek nevybavil. Zda se obzalovany na fightu pral svédek nevi, jelikoz druhé
osoby nesledoval. Na fightu reprezentuje ucastnik klub, tedy Banik. Fighty maji nepsana
pravidla, napf. vyrovnané pocty bojovniku, kdyz da soupef znameni, ze je porazen, tak se to
respektuje apod. Kdyz svédek pfijel v pfedmétny den do Kotvy, obzalovany tam uz byl. V
Kotvé byl zmatek, uz nikdo nesed¢l, vSichni uz méli zaplaceno a uz se skoro odchazelo. Byl
tam zmatek, kdo pojede s kym, kdo nepojede, do jakych vozidel apod. Cilem akce bylo jet
smér Opava a fanouskum vzit vlajky, coz se svédek dozvédél uz v Kotve, ale nevi od koho.
Koho mé¢l svédek ve vozidle si uz nevybavil, celkem jelo na Opavu 5 vozidel. Kdo vedl kolonu
vozidel, si svédek nevybavil. Svédek fidil svij superb a jel za vozidlem, které jelo pfed nim. Ve
vozidle bylo celkem pét osob. V Kotvé jim nikdo nefekl, jaky je konkrétni plan pro zmocnéni
se vlajek. Nikdo jim ani nefekl, jak se opavsti fanousci s vlajkami pfepravuji. Celkem jelo cca
25 osob. V Kotve byli 1 lidé, kteff se akce neucastnily a odesli domu. Jednou z takovych osob
byl i obzalovany. Svédek se s obzalovanym v Kotvé bavil a ten mu fekl, ze ma néjaké svoje
véci, takze na takovou akci nepojede. Nevédél o tom, co se v dané chvili jedna, tak jako svédek.
Obzalovany snad svédkovi fekl, ze je s nékym domluveny a ¢asové by mu to nevyslo. Kdo to
v Kotvé organizoval si svédek nevybavil. V Kotvé stali v chumlu a nékdo fekl: ,,jdeme®, né¢kdo
vykfikl: ,,jdeme®. Z Kotvy jeli smér Opava, svédek to tam neznal. Kam dojeli svédek nevi,
neznal to tam, bylo uz Sero. Na misté byl néjaky les, cesta a vesnice. Svédek zastavil vozem pfi
krajnici, vSechny jejich vozy zastavily. Zda tam nékdo vydaval pokyny si svédek nevsiml.
Svédek si nevybavil, zda osoby, které mél ve voze vystoupily, svédek se svym vozem vyijel,
kdyZ projelo zajmové vozidlo a zablokoval ho. Na otazku, kdo mu dal pokyn, aby vyjel se
svym vozem, svédek uvedl, Ze v§echny opavska auta projely, a tak se postavil na tu cestu taky.
Svédek si nevybavil, kolik opavskych vozidel projelo, ale v jednom z nich byly vlajky.

19. Po opétovném pouceni podle § 100 a 101 trestniho fadu, svédek uvedl, Ze se drzel vozidla
pfed sebou a délal to, co vozidlo jedouci pied nim. Tedy zastavil, kdyzZ zastavilo vozidlo jedouci
pfed nim a pfepadlo se to zajmové vozidlo. Svédek byl celou dobu ve svém vozidle a z mista
fidice videl, Ze u pfepadeného vozidla se otevtel kufr, vzaly se ty vlajky a jelo se rychle pryc.
Vsichni se rozjeli na vSechny strany. Vytahovat vlajky z kufru piimo svédek nevidél, ale bylo
tam feceno: ,,mam®, svédek vidél, jak nékdo drzi néjaky batoh a vsichni naskakali do aut a
rozjeli se. Svédek stal na krajnici, a to na stejném miste, na kterém zastavil, kdyz piijel ze srazu
z Kotvy. Az kdyz n¢kdo zakficel: ,,mame ty vlajky®, tak jste se svédek rozjel. Svédek mél
vozidlo odstaveno na krajnici tak, ze dilem blokoval komunikaci, tak aby kolem néj nemohlo
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projet dalsi vozidlo. Zda se po pfijezdu vozidla, které vezlo opavské vlajky, dalsi vozidla jeho
skupiny néjak pohybovala, si svédek nevybavil. Vozidlo vezouci opavské vlajky muselo
zastavit, jelikoz jejich vozidla nedokazalo objekt. Navic na mist¢ byla pfedstirana jejich
uskupenim CHzB néjaka dopravni situace. Fingovali tam jako by opravu kola, ale svédek si jiz
nevybavil, jaka osoba. Svédek stal za timto vozidlem. Vozidlu predstirajici opravu kola blikaly
vsechny ctyfi ukazatele sméru, navic opavské auto i néjak na misté zablokovali. Z vozidla
svédka vystoupily vSechny osoby a mély na hlavach kukly, svédek kuklu na hlavé nemél,
nevystupoval. Batoh vytahli z kufru napadeného vozidla, a pak se do vozidla svédka vratily
tytéz osoby, které vezl na misto utoku. Svédek pak jel domui do Poruby, kdy vysadil i osoby ze
svého vozidla a sel domu. Svédek mél s sebou mobilni telefon, ale mél jej vypnuty a bud’ byl
v auté nebo jej nechal vypnuty doma. Vypnuty jej mél proto, ze se to tak vétsinou déla na téch
akcich. Je to zvyk a ucelem je 1 to, aby nebyli podle mobilu dohledatelni policii. Svédek uved],
ze mobily se skute¢né na akcich chuligint vypinaly, coz svédek vydedukoval z chovani
ostatnich, kteff si také na akcich vypinali mobily. I na fightech si svédek vypinal mobil. Kde
skoncily odcizené vlajky, svédek nevi. Chtéli vlajky a ty ziskali. Nevi o tom, ze by se né¢kde
odcizené vlajky vyvésily. Odkud méli informace, ze se budou pfevazet opavské vlajky, svédek
nevi. Nevi, zda byly odcizené vlajky vraceny. Zda o ziskani opavskych vlajek usilovali chuligani
jiz dfive, svédek nevi. Vztah vici Opavé je mezi fanousky dlouhodobé vyhroceny, jelikoz je to
nejblizsi rival. Na akci v Déhylové na nadrazi, kde se snazili dostat fanousci Baniku do vlaku,
kde byli fanousci Opavy, svédek nebyl. Fight s fanousky z Kyjeva se svédek zacastnila, ale
nikoliv toho, ktery je vyobrazen v pifloze spisu (fight dne 14.2.2018). K dal$im dotaztim svédek
vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat.

Dile byl v hlavnim oli¢eni vyslechnut svédek — odsouzeny Rostislav Z. (v obzalobé oznacen
pod cislem 17), ktery vypovédel, ze v projednavané véci byl odsouzen km podminénému
trestu, penczitému trestu a trestu zakazu vstupu na zapasy Baniku Ostrava. Ke skutku se
doznal, uzaviel dohodu se statnim zastupcem, ktera byla schvalena soudem. V prabéhu
zkusebni doby mél svédek problém, jelikoz na Slovensku v Trnavé vbéhl na hfisté. Za to byl
v 7/2023 odsouzen Okresnim soudem v Ostravé k penézitému trestu 40.000,- K¢, aktualné
plyne lhita k podani odvolani. K véci spontanné uvedl, ze v ten den méli sraz na Kotvé v
hospodé, odkud vyjeli ¢ekat na Opavaky. Dale svédek pozadal, aby mu byly kladeny otazky. K
dotazum vypovédél, Zze od atlého véku chodil na fotbal a od 12—15 roka byl ¢lenem uskupeni
fanouskt Banfku Ostrava, kterym se fikalo Chuligani z Bazalt, zkratku maji CHzB. Smyslem
existence tohoto uskupeni je utkavat se tfeba v domluvenych bitkach s jinymi fanouskovskymi
tabory. Chuligani z Bazalu pfedstavuji tvrdsi jadro fanouska. Mimo CHzB jesté existovalo v
ramci Baniku Apple Commando, coz je uskupeni, které ma stejné cile jako CHzB. Apple
Commando bylo soucast tvrdého jadra fanouskd a rovnéz bylo urceno pro stfety s jinymi
fanousky jako CHzB. Clenem Apple Commanda byl obzalovany a soucasné byl i ¢lenem
CHzB. Dalsim clenem Apple Commanda byl napf. Lukas M., svédek naopak nebyl ¢lenem
Apple Commanda. Cilem téchto uskupeni byly pravé domluvené stiety se skupinami fanouska
z jiného klubu, a domlouvaly to urcité osoby z téch fanouskovskych uskupeni. Smyslem stfetu
bylo se pobit. Svédek pfimo néjaky bojovy sport neprovozoval, ale cely zivot sportuje. V
uskupeni CHzB bylo cca 50 lidi a svédek jich znal cca 30. Cilem stfetu je porazit fanousky
sousedniho klubu. Svédek se ucastnil cca 10 takovych to stieta. Vétsinou Sel na stiet ten, kdo
na n¢j chtél jit, nicméné byly tam osoby, které byly povazovany za hlavni osoby pro stfety. Byli
tam koordinatofi, kteff je domlouvali, byl to P., tedy H., obzalovany a K. Svédek se tcastnil
bitek proti Sparté, Slavii a Opava, vice si nevybavil. Mimo fighta se CHzB zabyvali i
zmoctiovanim se vlajek a symbolt soupeficich klubu. Kdyz se takovych symbolt zmocnili, tak
je pak napft. na fotbalech podpalili né¢jaké ty vlajky, coz 1 svédek vidél. Konkr. videl, jak palili
soupefi vlajku Baniku. Shodné i1 pfiznivci Baniku palili vlajky soupeft. Pied tim se jesté vlajky
vyvésovaly vzhuru nohama, byla to trofej. Tedy bitky a zmocfiovani se symbola soupeft byla
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napln ¢innosti Chuligani z Bazald. Rovnéz CHzB monitorovali pifjezdy, pohyb a odjezdy
fanouskl soupeficich klubt, pak si to posilali na Whats App. Rovnéz provadéli sprejovani, tedy
sprejovaly se na plochy symboly Baniku. Tzv. partyzanka je akce, ktera neni domluvena
pfedem. Svédek ma prezdivku kacer. K projednavané akci svédek uvedl, Ze se o ni dozvédél
cca jeden mesic pfed od P. M., ktery provozuje obchod s banikovskymi vécmi a oblecenim,
ale neni zfejmé clenem CHzB. M. mu fekl, Ze se chysta néjaka akce na Opavu, ze je néjak
sledujf a Ze se prosté bude délat néjaka akce na né a ze by potieboval, aby se svédek ucastnil.
Rekl mu, e by potfeboval, at” svym autem finguje defekt. M. mu tekl, e vi, kudy jezdi z
fotbalu z Brna, ze uz je par zapast sledovali, Ze tam budou néjaci lidi, jak kdyby néjaci hlavni
tam od nich, co prosté se taky bijou, ze mozna povezou néjaké vlajky, ale nefekl presné o co
jde. M. nefekl svédkovi, zda jde o bitku ¢i vlajky, ale Ze tam budou lidé, co se chodi bit a Ze
tam vezou i vlajky, jelikoz pojedou ze zapasu. M. fekl svédkovi, Ze by svédek se svym vozidlem
fingoval defekt a pomohl néjak k zastaveni téch aut, co pojedou, s ¢imz svédek souhlasil.
Svédek tehdy vlastnil staré vozidlo zn. Skoda Felicia. Nasledné mu pak M. uptesnil termin cca
tyden pfedem. Svédek se s nim seSel na jedné schuzce, jen oni dva, a M. mu fekl, kde bude
sraz a v kolik. Sraz mél byt na Kotvé v hospodé¢ v Zabfehu a na ten sraz svédek piijel. Na
srazu byly osoby z uskupeni Chuligani z Bazald, a to cca 30—40 osob. Byli tam Tomas Ch.,,
Luka$ M., obzalovany Martin S., ale véechny osoby svédek neznal. Svédek piijel na sraz mezi
prvnimi, ale pak si uvédomil, Ze nenatankoval benzin do Felicie, tak se vracel tankovat. Kdyz
se pak vratil, tak si sedl ke stolu k obzalovanému. Chvili s nimi sedél jest¢ Lukas M. Svédek si
povidal s obzalovanym, byli tehdy kamaradi. Chvili sedéli v Kotvé a pak nékdo fekl a jeli na
misto ¢inu. V Kotvé se hovofilo o tom, ze se jede na Opavaky. O tom, co bylo cilem se v
Kotvé nehovotilo, navic jiz dfive fikal M. svédkovi, ze se nebude ani lidem néjak moc fikat.
Tedy v Kotvé nékdo fekl, Ze se jede a vyjelo se. Se svédek jel ve vozidle Ivo L., a jesté jedna
osoba, kterou svédek neznal. M. jiz dfive svédkovi sdélil, Ze se pojede na néjaké misto, jak to
ma svédek udélat a jak to ma prob¢hnout. Konkrétné mu M. fekl, aby si oblékl vystraznou
vestu, at’ da za auto trojuhelniky, aby to vypadalo jako defekt. Smyslem pfedstirani defektu
bylo, aby zastavili opavska vozidla. Na srazu sdélil obzalovany svédkovi, ze nejede, ale zda
obzalovany skutec¢né nejel, svédek nevi. Obzalovany mu sdélil, ze neni nic domluvené a proto
nejede. Svédek to pochopil tak, Ze neni domluvena zadna bitka, a proto obzalovany nejel. Pak
ztratil svédek v Kotvé obzalovaného z dohledu, tedy nevi, zda jel ¢i nikoliv. Celkem jelo 4-5
vozidle, svédek fidil svou Felicii a jel s nim 1. L. a dalsi osoba. Vozidla jela v kolon¢, ale kdo
jel jako prvni, svédek nevi. Kam jedou, svédek nevédel, jel za vozidlem, které jelo pfed nim.
Takto dojeli do Bfezové. Nejprve piijeli na néjakou louku k lesu, kde se ¢ekalo. Bylo tam jest¢
o jedno ¢i dvé vozidla navic, oproti tomu, kdyz vyjeli z Kotvy, tedy v prabchu jizdy se k nim
pfidala. Na misté tak bylo 6—7 vozidel. Kolik bylo na misté lidi, svédek nevi, néktef{ na mist¢
vystoupili, néktefi nikoliv, nicméné¢ svédek to odhadl, Ze tam bylo cca 30 lidi. N¢které osoby
znal, ale ncktefi tam uz byli maskovani, méli kapuce a kukly. Osoby, které mely kukly, svédek
nepoznal. Na puvodnim misté jest¢ mnoho lidf kukly oblecené nemélo, ale na vlastn{ akci uz
svedek vidél kukly, ale nevi, kolik lidf se ji zacastnilo. Kdyz mély osoby oblecenou kuklu, tak
svedek nepoznal, kdo je pod kuklou, a to ani podle oblecent, tvaru t¢la, chiize apod., navic se
staral, aby pfedstiral defekt. Na pivodnim misté se ffkalo, ze opavaky nékdo sleduje a cekali
na informaci o tom, ze se budou bliZit k nim. Svédek byl se svym ukolem pro uspéch celé akce
dulezity. Na misté za mi pfiSel H. a sdélil mu, Ze jiz majf jet na misto cinu, k té cesté. Svédek
jel opét za jejich vozidly a pak ty osoby jiz byly maskovany, svédek pouze obdrzel pokyn, aby
na konkrétnim misté zastavil a mél vytvorfit dopravni situaci s defektem kola. Svédek zastavil
ve svém pruhu, oblékl si vystraznou vestu, nachystal trojuhelnik a vytahl rezervu, kterou mél
pak hodit vedle sebe. Misto ¢inu bylo od ptvodniho shromazdisté na louce cca 1-2 kilometry.
Vozidla, ktera jely pfed vozidlem svédka, tak zastavily pred svédkem na odstavném parkovisti.
Za vozidlem sveédka, v néjaké vzdalenosti byla dalsi jejich vozidla. Vozidla, které staly pfed a
za vozidlem svédka, mély zablokovat opavska vozidla. Takto cekali a mezitim jezdily kolem
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vozidla dalsich ucastnikt silniéntho provozu. Vozidla banikovel, které stily za vozidlem
svedka ve vzdalenosti cca 500 m, se v jednom okamziku rozjely za jednim projizdéjicim
vozidlem, z ¢ehoz svédek pochopil, ze to je jejich zajmové vozidlo. To, ze se blizi zajmové
vozidlo opavskych fanouska svédek pochopil z toho, ze se za nim rozjely ¢ekajici vozidla
banikovct. Zda vozidla, ktera mezitim projela pfed piijezdem zajmového vozidla, vezla také
opavské fanousky, svédek nevi. Jednalo se osobni automobil, ale barvu ani typ si svédek
nevybavil. Pro sveédka to znamenalo to, ze ma hodit rezervu vedle sebe, tedy vedle vozidla,
smérem ke stfedu vozovky tak, aby zajmové vozidlo muselo zpomalit. Banikovci, ktef{ méli
vozidla zaparkovana pfed vozidlem svédka, se také rozjela, a to smérem k vozidlu svédka.
Opavské vozidlo zastavilo za vozidlem svédka a zapnulo vystrazna svétla. Zastavili cca 20
metrt pred vozidlem svédka a ostatni vozidla banikovect se k nému rozjela. Svédek v tom
okamziku zacal uklizet z vozovky véci, které mél vytazené, tedy rezervu, trojahelnik, sundal si
vestu a cekal. Ostatni banikovci bézeli k vozidlu opavskych fanouskd. Vsichni meéli kukly,
svédek nikoho z nich nepoznal. Banikovcei pak do vozidla opavskych fanouska kopali a byl
tam né&jaky kraval. Rinceni rozbitého skla svédek neslysel, jelikoz mél dle svych slov nervy a
trému. Byl tam, kiik, ale co kdo kficel, svédek nevi. Svédek posbiral véci, do vozidla mnu
naskocil L. a dalsi osoba, né¢kdo zfejmeé zakficel pokyn k odjezdu a odjeli. Zda opavsti fanousci
vysli z vozidla, svédek nevi. Svédek jel s vozidlem opa¢nym smérem nez ostatni vozidla
banikovci, jel ve sméru na Opavu. Dile jel svédek do Poruby do néjaké restaurace v Porubé,
do které pak pfisel i Lukase M. Byl tam svédek, M. a L. a povidali si o akci, ale blize si nevybavil.
Pozdéji se jiz o akci svédek nezajimal. Na socialnich sitich opavskych fanouskt byly néjaké
zpravy o tom, ze jim byly odcizeny vlajky. Svédek dale uvedl, ze s sebou nemél svij mobilni
telefon, a to proto, aby nebyl podezfely z ucasti na akci. Tedy aby podle telefonu nebyla
dohledatelna pozice svédka. Shodné postupovali i néktefi dalsi lidé z uskupeni Chuligani z
Bazalt. Kdyz byval svédek na bitkach tak, telefon mél bud’ vypnuty nebo jej zanechal doma.
Na misté pfedstirani dopravni situace cekali na vozidlo opavskych fanouskd 5-10 minut.
Obzalovany ma pfezdivku S., D. je D, L. je M,, S. je T. Jak nalozili s odcizenymi vlajkami,
svédek nevi, nevidél je nikde vyvésené. Zda se dale bavili mezi banikovci o odcizenych
vlajkach, svédek nevi, snad ano, méli Whatsappovou skupinu, snad CHzB on Tour. Jiz v
dfivéjsim obdobi se snazili vlajky opavskych fanouskt ziskat, ale akce na vlakovém nadrazi v
Déhylové se svédek neucastnil. Z akce v Déhylové vidél pouze fotografie. Pokud jde o véc v
Trnave, svédek uvedl, ze bylo né¢jak domluvené, ze se tam pojede na fotbal. Z Ostravy tam
jelo hodné lidi. Z Ostravy tam jelo cca 30 vozidel, zda tam byl i obzalovany, svédek nevi. Kdo
tuto akci organizoval, ¢i kdo motivoval k vyjezdu do Trnavy, svédek nevi. Jednalo se o
fotbalovy zapas Trnavy se Slovanem Bratislava. Do Trnavy nejeli pouze banikovci, ale i
fanousci GSK Katowice z Polska. Proc¢ jeli Polaci, svédek nevi. Jeli podpofit Trnavu. V Trnavé
byl svédek opily a vbehl na hiisté. Zda byl v Trnavé i obzalovany, svédek nevi. V roce 2018
uzival svédek telefonni ¢islo — xxx. Svédkovi je znama akce z roku 2018 s kyjevskymi fanousky,
tedy fight, ale neucastnil se. Fight probéhl v Mad’arsku, ale nevi, kdo tam jel. K dal$im dotazim
svédek uvedl, Ze nékdy byly fighty pfedem domluvené, nékdy to bylo spiSe narazové. V
minulosti neplatilo vzdy pravidlo, ze fight ma definovany pocet bojovnikti na kazdé strané.
Obzalovany S. v Kotvé svédkovi sdélil, ze nikam nejede, protoze nic nedomluvil. Svédek z
toho dovodil, Ze obzalovany chtél domluvit bitku s opavaky. M. sdélil svédkovi, kdyz jej
angazoval, ze na sledovani opavaku se mélo podili par lidi, konkr. M. a maly Honzik (L.). M.
sdelil svedkovi, Ze je sleduji z Brna a cilem je zjistit kudy jezdi, aby je mohli po cesté zastavit.
Svédek v minulosti nikdy neposkytoval zadny rozhovor pro jakykoliv ¢asopis, ktery by se
vztahoval k chuliganské scéné. Svédkovi je znamo, ze dfive do casopisu Bazal poskytl
rozhovor Kibi a Kuri, a to proto, ze oproti svédkové jsou to chuligani, kteif toho zazili vic nez
svedek, jsou starsi nez svédek a zazili vice té chuliganské éry. Na misté ¢inu v Bfezové svédek
obzalovaného nezaznamenal, nevi, zda jel ¢i j nikoliv. VSechny osoby, které byly v Kotvé podle
svédka nevédély, kam se pojede a o co pujde, jelikoz M. zadal svédka, aby o tom nehovofil. V
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Kotve svédek nezaregistroval zadného vidce, ktera by udéloval pokyny k akci na Opavu. V
Kotve se nefesilo ani kolik pojede osob ¢i kolik minimalni osob mus{ jet. Pocty se tam nijak
nefesily, kdo mél zdjem, tak jel. Na misté ¢inu v Bfezové svédek nezaregistroval nejen
obzalovaného, ale ani D., obecné nikoho, jelikoz mél svuj tkol, kteryz plnil. Toliko L. byl ve
vozidle svédka.

K navrhu obhajoby byl v hlavnim licen{ vyslechnut svédek Martin L., ktery uvedl, ze
pfedmétem hlavniho licen{ je fanouskovstvi Baniku Ostrava, a dale pozadal, aby mu byly
kladeny otazky. K dotazim uvedl, Ze dfive profesionalné hraval fotbal za Banik Ostrava,
pficemz profesionalni kariéru ukoncil pfed 8 roky. S fanousky Baniku ma dlouhodoby vztah,
a to i s obzalovanym, kterého zna vice nez 20 let. Obzalovany byl fanouskem, difve také
zkousel hrat fotbal, ale moc mu to neslo. K fanouskovské scéné¢ svédek uvedl, Ze k nim patif
chuligani, ktefi podporuji klub i sportovni vysledky muzstva. Jezdi s nimi na venkovni i domaci
zapasy a podporuji klub. Skupina kolem obzalovaného byla skupina, ktera spiSe umravnovala
ostatni fanousky na stadionech a délala kulturu, ktera dfive nebyla. Diive se, podle svédka,
delal na stadionech strasny bordel, bylo tam nasilf a déti s rodici tam meli strach chodit. Od
jisté doby se toto vymytilo. Obzalovany byl ten, ktery se snazil to nasili vymytit a byl jeden z
téch hlavnich, ktefi to vymytili. Obzalovany byl na stadionu vzornym fanouskem. Mimo
stadion chuligani zili ve svém svété a méli néjaka pravidla mezi sebou i s ostatnimi fanousky.
Jestlize dochazelo k néjakym stfetim, tak se to pravdépodobné délo. K obzalovanému svédek
uvedl, ze mimo stadion je fanouskem, ktery by proléval za Banik krev. Je to snad i typ fanouska,
ktery byl ochoten jit i na n¢jaky stfet. Pfesné se o tom, ale se svédkem nikdy nechtél bavit.
Svédek si dokaze predstavit, ze se obzalovany ucastnil stfetd domluvenych s jinou skupinou
jinych fotbalovych klubt. Z jeho projevu svédek poznal a citil, ze se jedna o fanouska, ktery je
ochoten pro Banik prolévat krev. Svédek cely zivot chodil a chodi do fitcentra, a jelikoz bydli
v Ostrava-Jih, tak chodil a chodi do fitka v Zabfehu nebo ve Vyskovicich. Kdyz jde svédek na
fotbal, tak vétsinou prvni polocas sedi na tribuné a pak chodi mezi fanousky, ktefi fandi a délaji
atmosféru na stadioné. Nevi, zda to jsou radikalni fanousci. Nikdy nebyl pozvan na fight.
Osoby Lukas D., Matéj H., Tomas Ch., Daniel K., Ivo L., Jan L., Dominik M., Lukas M., Petr
M., Martin S. a Tadeds S. nezna. Tomase D. mozna zna, ale spise zna piezdivky, Petr H. je
,,P., toho zna jako fanouska Baniku, néjakého Lukase zna, ale nevi, zda je pfijmenim L., ale
zna osobu s prezdivkou M. Martina S. z Tfince zna, malého Honzika zna, Rostislava 7. zn4
pod pfezdivkou K. K. byl soucasti incidentu, ktery prob¢hl s opavskymi fanousky, kde byly
odcizeny dv¢ $aly a policie ¢i kdo z toho udélal loupezné piepadeni s tim, ze kluky chtéji
odsoudit. Kdyz se udala projednavana véc, tak se o tom bavil s obzalovanym a nabidl mu své
sveédectvi, jelikoz byli spolu v tu dobu, co se to stalo, ale obzalovany to odmitl. Svédek uvedl,
ze v inkriminovany den, kdy se stala projednavana udalost, byl s obzalovanym ve Fitcentru
Kubik v Ostravé — Zabfehu. K detailim vypovédel, ze to bylo asi pfed péti lety, byla to nedéle
a bylo to na podzim v ffjnu. V tu dobu chodil do toho fitcentra jednou mésicné po dobu pul
roku. V ten den tam byli s obzalovanym od paté do Sesté, mozna do pul sedmé. Do Fitcentra
Kubik chodil svédek pouze s obzalovanym, a to mozna dvakrat do mésice. Kdyz nebyli tam,
tak chodili cvicit do Vyskovic do zapasnické haly u hospody Jifik, coz je Vitkovicky zapasnicky
klub, od kterého mél svédek vzdy klice. Tam chodili mozna ¢astéji, protoze se tam dalo vice
sportovat. Razné to stfidali, chodili cvicit i ven, ale nebyli spolu kazdy tyden, to zase tak
nevychazelo. Nékdy to vyslo tfikrat do mésice, nékdy jednou za dva mésice, Zze byli s
obzalovanym cvicit. S obzalovanym v té dobé¢ chodil cvicit v praméru dvakrat za meésic.
Naposledy si byl s obzalovanym pfed svou vypovédi u soudu zacvicit pred dvéma mésici.
Posledni jejich setkani byl spole¢ny obéd. Cvicit spolu zacali cca pfed 7 lety, obzalovany jej
trochu ucil boxovat. Svédek uvedl, ze si vybavuje tento konkrétni den. Rano vstal a posnidal
vajicka. Behem dopoledne si s obzalovanym volali a domlouvali se na odpoledne, Ze st pajdou
zacvicit. Pfedbézné byli domluveni, ale v tu nedéli dopoledne si to potvrdili s tim, Zze svédek
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chtél kolem ctvrté a obzalovany mu fekl, ze nemuze, ze az pozdéji, ze ma néjaky sraz u Kotvy
s klukama, ze kolem paté by to slo. Tak se sesli az kolem paté hodiny. Svédek si nevybavil, kdo
komu telefonoval, v té dobé pouzival telefonni ¢islo, které stale uziva, a to xxx. Nahlédnutim
do svého mobilniho telefonntho piistroje svédek uvedl, Ze telefonni ¢islo obzalovaného je xxx
a jesté ma ulozeno jesté jedno telefonni ¢islo obzalovaného, a to xxx. Obzalovaného ma v
mobilu uloZzeného pod prezdivkou ,,xxx“, tak se mu ve fanouskovské komunité fika. Svédek
si nevybavil, co v ten den obédval, ani co délal po obédé, asi cekal doma, az bude odpoledne,
mozna se dival na televizi s détmi, nepamatuje si. Ohledné toho srazu mu obzalovany fekl, Ze
slo o néjakou akci proti opavskym fanouskum, ale Ze nejde o stiet — fight, ze nic domluveného
nenf a nechtél o tom nikdy mluvit. Rekl svédkovi, Ze na to kasle, protoZe je v podmince. Toto
fekl svédkovi az se setkali. Do telefonu mu fekl, Ze se sejdou az si vyiidi véci s klukama. Do
fitcentra svédek v ten den vyrazil po ¢tvrté hodiné a cestoval tramvaji. K fitcentru dojel v 16:45
hod., obzalovany tam jesté nebyl. Cekal na n&j chvili venku. Podle svédka pfijel obzalovany
rovnéz tramvaji a k objektu pfisel pésky. Co mél obzalovany oblecené, si svédek nevybavil, ale
vétsinou nosil ¢erné teplaky a tricko. Do fitcentra neméli permanentku, platili jednorazovy
vstup, protoze tam nechodili tak ¢asto. Ve fitcentru byla snad obsluha néjaka Zena, ale tuto
sveédek neznal, nechodili tam tak ¢asto. Nevi, zda tam byla ta pani nékdy dfive. V ten den cvicili
zfejmé silu, ale svédek si nenf jisty. Kdyz chodili cvicit, tak spiSe posilovali, ale kdyz byl s
obzalovanym, tak se svédek snazil naucit se trosku boxovat. Konkrétni sportovni aktivitu,
kterou ten den délali ve fitcentru, si nevybavil, ani to, kolik lid{ tam tehdy bylo. Ve fitku byli
hodinu a ptl, mozna hodinu a ¢tvrt i se sprchou. Byli tam asi od péti do pul sedmé. Zda mel
obzalovany v prabéhu cviceni néjaké hovory, si svédek nevybavil. Svédek pfed fitcentrem na
pfijezd obzalovaného cekal par minut. Z fitcentra Sel svédek smérem do Vyskovic, kam el
obzalovany, nevi. O tom, ze prob¢hla néjaka akce, se svédek dozvédél par tydna potom, a to
z médii. Pak se o tom n¢jakou dobu mluvilo pofad, ze se vlastné nic nestalo a nékdo chce
kluky ,,uvafit™ s tim, Ze cht¢ji na né usit to loupezné prepadeni dvou vlajek. Svédek do té doby
o tom neveédél. Svédek nabidl obzalovanému své svédectvi, kdyz se o akci bavili v tom duchu,
ze mél obzalovany $tésti, Zze se na to vykaslal. Jesté v tom fitcentru sdélil obzalovany svédkovi,
ze se domlouva néjaky stiet s Opavou, ale Ze to domluvené neni. Rikal, Ze to neni ten fight, Ze
on na to kasle. Své svédectvi nabidl svédek obzalovanému potom, co se o akci dozvédel z
médii. Jméno obzalovaného v médiich nebylo publikovano. Svédek mu to nabidl proto, proto
ze veédél, o co slo. Veédél to z médii, védéla to vefejnost, vsichni to védéli, co se stalo. Konkrétné
z médil se svédek dozvédél to, ze urcita skupina fanouskd Baniku zastavila nckolik aut
fanouskt Opavy, sebrali jim batoh, dvé saly nebo vlajky, zahodili klice od auta, a proto je cht¢li
obvinit z loupezného pfepadeni. Konkrétni jména osob tam zfejmé publikovana nebyla. K
dotazu, odkud tedy svédek védél, Ze ma jit za obzalovanym a nabidnout mu své svédectvi,
sveédek uvedl, ze nevi. Pak uvedl, Ze jsou urcité typy lidi, ktefi Ziji socidlnimi sitémi a napf.
svedkav byvaly spoluhrac S. védél uplné vSechno. Svédek nedokazal soudu vysvétlit, odkud
védeél takové informace, ze na to reagoval nabidkou svého svédectvi obzalovanému.
Zopakoval, ze kdyz chtél védét, co se déje mezi fanousky na socialnich sitich, zeptal se S.,
jelikoz svédek tyto véci (socialni sit¢) nikdy nemél a nemél takovy prehled, co se vSechno déje.
S. veédél, kdo na akci byl, dokonce fekl svédkovi pét pfezdivek acastnikd, a to M., malinky V.,
S.,F.,T., F., toto mu snad tehdy S. napsal na WhatsApp (dotazu obhjce na konci své vypovédi
pak svédek opravil, ze S. mu nesdélil, Ze obzalovany S. mél byt dcasten té akce, nybr to, Ze je
jednim ze zadrzenych). Svédek nabidl své svédectvi obzalovanému, na policii se nehlasil se
svédectvim proto, ze s policii nema dobré zkusenosti a nevéif ji. Kdy mu svédek svédectvi
nabidl, si jiz svédek nevybavil, snad pul roku po popisovaném dni. Svédek si to spojil s timto
dnem proto, ze mu obzalovany ve fitku tehdy fekl, ze se na nécem domlouvali, Ze bude néjaky
stiet s Opavou, resp. ze se bude domlouvat s klukama na néjaky stfet s Opavou, Ze neslo o
tight a svédek si to spojil. K dotazu soudu, zda si svédek vybavi i nasledujici den, ve ktery byl
s obzalovanym cvicit, svédek uvedl, Ze si to nevybavuje, ze si nevzpominam ani na jakykoliv
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jiny den. Naposledy byl s obzalovanym cvicit asi pfed dvéma mésici, bylo to v tydnu a byli po
cvicen{ snad na obédovém menu. Za ty roky bylo spoustu dnt, kdy byl s obzalovanym cvicit.
Svédek, k vyzvé soudu, aby popsal konkrétné néjaky jiny den, kdy byl s obzalovanym cvicit,
mimo ten den, kdy se udala projednavana véc, uvedl, ze se tfeba domluvili ve Vyskovicich, dali
si tam sraz, odemkli dvefe od haly, Sli si zacvicit a osprchovali se. Tak to néjak probihalo.
Konkrétni datum si svédek jiz nevybavil, ani o jaky den v tydnu slo. Dale svédek doplnil, ze
kdyz byl s obzalovanym cvicit, byla nedéle. Nevybavil si, co délal v pondéli, ale zfejmé v té
dobé chodil normalné do fabriky. Svédek si ani nevybavil, co délal pfedtim v sobotu, mozna
byl fotbal. V mezidobi téch péti let se svédek s obzalovanym o kauze nebavil, pouze z
komunity zaslechl, ze na tom obzalovany neni dobfe v ramci tohoto fizeni. Teprve pfed 2 —
2,5 mésici oslovil svédka obhajce obzalovaného, zda by mohl provést nabizené svédectvi. V
prubéhu téch péti let se s obzalovanym jednou az dvakrat za mésic urcité vidéli. Kdyz si tehdy
sveédek domlouval s obzalovanym cviceni, tak se jednalo o jeden telefonat dopoledne. Svédek
si nevybavil, zda kdyz byli v ned¢li s obzalovanym cvicit, se bavili o tom, co délal obzalovany
pfedchoziho dne. Nevybavil si ani, zda spolu komunikovali telefonicky predchozi den v
sobotu, uvedl, ze je to docela pravdépodobné. Svédek uvedl, ze si nepamatuje, kolik
telefonnich cisel obzalovany v té dobé uzival. Informace o akci prosakoval ve fanouskovské
komunité ¢i skupiné lidi, ktera byla spojena s fotbalem. Rovnéz prosakla informace, Ze néjact
clenové fanouskovské zakladny byli zadrzeni policif a byli vysetfovani. K dotazu obhajce se
svédek opravil, ze S. mu nesdélil, Ze obzalovany S. mél byt ucasten té akce, nybrz to, Ze je
jednim ze zadrzenych. Zavérem svédek zopakoval, Ze obzalovany se o akcich se svédkem
nikdy moc bavit nechtél, svédek doslova uvedl, ze z n¢ho nikdy nic nedostal, vzdy mu toho
fekl minimum. Ke své osob¢ svédek uvedl, ze byl v minulosti odsouzen, jelikoz se popral ve
fabrice a byl mu uloZzen podminény trest.

Dne 12.8.2023 svédek Martin L. doplnil svou vypoveéd, kdyz uvedl, Zze se dostavil (bez
pfedvolani soudem) k hlavnimu liceni, aby doplnil svou vypoved. K dotazu obhajce, ktery
svedkovi sdélil: ,,Ja jsem si v§iml v ramci Vasi pfedchozi vypovédi u zdejsiho soudu, Ze jste
uvadel, Ze jste se méli domluvit s p. S. ohledné toho, Ze pajdete cviéit toho dne, pies SMS
komunikaci. V ramci vySetfovani byl zajistén zaznam o telefonni komunikaci, dalo by se fici,
kterou mél vést p. S., resp. ktera méla odchazet a pfichazet z jeho mobilniho telefonu. Je tam
uveden seznam cisel, se kterymi méla byt vedena SMS komunikace a pfipadné s kym mélo byt
telefonovano, k tomu pfedmétnému dni, nebyla tam zaznamenana komunikace SMS ani
telefonovani s Vasim telefonnim ¢islem. Mohl byste nam teda vysvétlit, z jakého divodu neni
telefonni ¢islo v seznamu té komunikacer®, k tomuto svédek uvedl, Ze nevi, o kterém
telefonnim ¢isle obzalovaného obhdjce hovofi, kdyz na obzalovaného mél vice telefonnich
¢isel. Je tedy mozné a zfejmé i pravdépodobné, Ze si volali pres WhatsApp. Svédek byl v té
dobé, kdyz si volali, s nejvétsi pravdépodobnosti doma a byl pfipojeny na wi-fi a tim padem
mohl komunikovat pfes druhy telefon. Svédek uziva a uzival jak jednoduchy telefon, ktery ma
kvuli prace, aby si jej nerozbil ve fabrice, a ma jesté chytry, kde ma WhatsApp a Netflix.

Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek — poskozeny Jan T, ktery spontanné uvedl, ze tak
pred péti lety v #Hjnu 2018 jel s Patrikem V., Simonem P. a Janem N. na venkovni utkéni
fotbalového klubu Opavy do Brna. Jeli sluzebnim vozidlem svédka. Pfi cesté zpét se nejdifve
zastavili na chvili na benzince pfi vypadovce z Brna a po néjakém kratkém obcerstvent
pokracovali dale nejkratsi cestou po dalnici az ke sjezdu na Fulnek. Tésné pfed
inkriminovanym mistem na svédka uz protijedouci auta blikala, protoze bylo okolo 18.45 hod.
a bylo Sero. Svédek tedy dovodil, Ze je pfed nim na silnici néjakd dopravni komplikace.
Nasledné¢ uvidél vozidlo, které stalo na vystraznych svétlech uprostied jizdnich pruhd, proto
svedek své vozidlo zcela zastavil. V tom okamziku za sebou uvidél svétla prijizdéjicich dalsich
aut, které jeho vozidlo zablokovaly. K vozidlu pfibéhly osoby v ¢erném obleceni a pozadovaly,
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aby osadka jejich vozu vydala véci, které méli u sebe a osadka odmitla z vozu vystoupit. Doslo
k rozbiti bo¢niho skla u vozidla svédka a byly mu vytazeny klice od vozidla. Po néjaké dobé
byli vyzvani, aby vystoupili z vozidla, coz odmitli. Nasledné se snazili klice od vozidla, které
mély byt udajné zahozeny, najit tak, aby vozidlo zprovoznili, ale svédkovi nezbylo nic jiného
nez volat nejdfive domu v Soku, ze pfijde pozdé. Potom volal do prace, aby mu vydali nahradni
klice, coz mu bylo zaméstnavatelem odmitnuto a svédek proto zavolal policii.

K dotazam svédek uvedl, Zze kdyz byli vyzvani, aby vydali néjaké véci, tak pfedpokladal, ze to
ma souvislost s tim fotbalovym utkanim a s tim, ze byli odéni do symbolta opavského klubu,
tzn. méli oble¢end Zluta tricka. Utocnici je vyzvali, aby vystoupili a odevzdali néjaké véci, coz
odmitli. K dotazu, zda svédkovi byly odcizeny néjaké véci uvedl, Ze u prvotniho vyslechu
uvedl, Ze pfisel o néjaké tricko, mikinu a $alu, klice a doklady, které mu byly druhy den vraceny
do schranky bez toho, aniz by néco chybélo. Aktualné si jiz nevybavuje, co mu bylo odcizeno.
Pak doplnil, Ze se jednalo o symboly opavského klubu. Byla mu odcizena mikina, néjaka sala,
ale vice si nevybavil. V prabéhu vysetfovani se mluvilo o tom, ze tam mély byt odcizeny i
vlajky, ale toho si svédek neni védom. Byl mu odcizen i modry batoh, ktery mél tehdy sebou
na stadionu, ale ten ma také zpatky. Vlajky po utkani bali lidé, ktefi to maji pfidéleno na starost.
Svédek si nevybavil, zda v ten den balil vlajky. Ke sdéleni, Ze na zaznamech z kamery je
zaznamenano, ze v ten den svédek néjakym zpusobem naklada s vlajkami, uvedl, Ze to je
mozné a ze je pravdépodobné, ze i v tom jeho batohu byla néjaka z vlajek. Byly mu vraceny
doklady, batoh mu vracen nebyl. Pokud ty véci na stadionu balil, tak byly v tom batohu. Nevi
o tom, ze by n¢kdo z klukid mél megafon, svédek si nevybavil, ze by se do auta néjaky nakladal.
Ke své osobé¢ uvedl, ze je fanouskem fotbalového klubu Opavy a chodi na fotbal zhruba od
roku 1995. Opava postoupila do prvni ligy a neméli adekvatni stadion, proto méli jako domaci
stadion Brnénsky stadion. Trvalo to v obdobi 6 zapasu, tzn. 2-3 mésice v tom roce 2018.
Svédek tam jako fanouskem jezdil na kazdé utkan{ vzdy stejnym sluzebnim vozidlem. Jednalo
se o vozidlo zn. Skoda Octavia, tehdejsiho svédkova zaméstnavatele BRANO a.s. v Hradci
nad Moravici. Svédek nejezdil sim, bral i kolegy, ¢asto s nim cestovali Jan N., Simon P. a Patrik
V. Skutek se stal v sobotu, pokud je v obzalob¢ uveden den 7. 10., tak je to mozné. Predchozi
zapas se hral 22. 9., kde svédek zfejme také byl, ale nevybavil si, kdo s nim cestoval. Svédek
uvedl, Ze jako fanousek se nikdy nezucastnoval néjakych setkani fanouska at’ uz na stadion¢
nebo mimo stadion. Kdyz to $lo, tak i s rodinou jezdil na domaci utkani a kdyz jel ven, tak
sluzebnim vozidlem s cilem si to akorat uzit, ale nebyl néjakym zptisobem nasiln¢ aktivni. 1
Opava ma tvrdsi jadro fanousku ¢i vice aktivni, které vyhledava néjaké nasilné stiety s jinymi
skupinami, jedna se o tzv. fotbalové chuliganstvi. Svédek se za takového fanouska nepovazuje,
nikdy v minulosti to nevyhledaval a nikdy se ani takovych aktivit netacastnil. Nikdy se stfetu
neucastnil ani jako divak. Nemél nikdy pfileZitost ani chut’ se toho ucastnit, ani jej nikdo nikdy
na takovy stfet nepozval. Nevi, jak se takové stfety domlouvaly, ale domniva se, ze se to
domlouvalo mezi néjakymi zastupci téch skupin. Svédek takovy stfet nikdy nedomlouval.
Svédek od vidéni zna ¢lovéka z opavského fanouskovstvi, ktery byl v roce 2018 kompetentni
domlouvat takové stfety, ale nezna jej osobné. K dotazu, zda by umél svédek zaridit stfet,
uvedl, Ze by se asi umél zeptat lidi, které by na fotbale potkal, Ze se chtéji napf. poprat, ale
jmenovité by nevédél. Asi by svédek takové clovéka v té skupiné naSel, ale v tu chvili by
nevédél, za kym ma piimo konkrétné jit. V roce 2018 se svédek nijak o fyzické stfety nezajimal.
Toliko na internetu cetl, Ze v té dob¢ probihaly néjaké stfety nebo to slysel z doslechu, ale
dopfedu nic nevédél. Svédek uvedl, ze jesté¢ pfed utkanim v roce 2018 mél mozna 1-2
telefonaty od nékterych skupin, zda by byl schopen domluvit stfed, ale sdélil jim, ze na toto
neni kompetentnf a nema o takové aktivity zajem. Na nikoho je neodkazoval a fekl jim, Ze ani
nevi, kde by to mohl zafidit. Svédek uvedl, Ze ma za to, ze ty telefonaty m¢l proto, ze je asi
osoba, ktera byla aktivni ve smyslu fanouskovstvi na vsech zapasech, navic diky své praci,
jelikoZz pracoval ve velké firmé, byl lehce dohledatelny z hlediska telefonu na webu. Pokud by
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si jej nékdo na fotbale vytypoval, tak by v té dobé nemél problém najit kontakty na svédka v
online prostoru. Na totoznost svédka (jméno a pifjmeni) by se vsak takovy fanousek musel
zeptat. K dotazu, jaky by méla takova osoba davod vybrat si z té fanouskovské zakladny
zrovna svédka, kdyz na tribuné byvaji 1 dalsi fanousky Opavy, svédek uved], ze tfeba proto, ze
nesedava mezi témi radikalnimi fanouska. Neni asi jediny, ale moc jejich fanouskd pravidelné
na ta utkan{ nejezdila. Svédek uvedl, ze na utkani jezdil 1 s tehdejsimi pfitelkynémi. Dne 7. 10.
na utkani v Brné bylo vice opavskych fanouskua. Ostatni fanousky, které znal z vidéni a nevezl
je autem, tak tam méli své piibuzné. Dalo se to spojit s vyletem. V ten den bylo v Brné i par
radikalnich fanouskud z Opavy, ale svédek ani nevi, kolik lidi v t¢ dobé tvofilo to radikalni jadro
fanousktt Opavy. Z té radikalni ¢asti fanouskd tam vidél cca do 10 lidi. Na stadionu se
nechovali nikterak zvlastné, jako ostatni podporovali tym a fandilo se. Svédek nezaznamenal
zadné nepfistojnosti ¢i ze by radikalni fanousci vyhledavali néjaké drobné potycky, at’ uz s
fanousky ¢i policil. Mezi fanousky v ten den nezaznamenal ani zadné hlasky typu, Ze se pajdou
dneska poprat. Policie pak svédkovi ukazala, jaké vlajky mély byt odcizeny, svédek obc¢as mival
mezi zapasy doma vlajku FANS KOMAROV, tedy po nékterém z utkani mél moZnost ji sbalit
a vzit, kdyz nékdo jiny nemohl. Bylo to o tom, ze kdo jel na fotbal, tak tam tu vlajku rozvinul,
pak ji sbalil a vzal ji zase na jiny fotbal, pfipadn¢ ji dal nékomu, kdo jel na dalsi zapas. Nebyl
tam urcen vlajkonos, bylo to individualni, kdo mél tu moznost. Svédek uvedl, ze je mozné, ze
vlajku vezl do Brna dne 22. 9., a tak mu zustala. Nevi, kdo byl kompetentni k nakladani s
opavskymi vlajkami. Nevi, kdo mu, co nalozil do kufru vozidla. Ke dni 22.9.2018 si svédek nic
nevybavil, ani to, kdo s nim cestoval, ani proti komu Opava hrala. Nevi, zda je dne 22.9.2018
cestou z utkani nékdo sledoval. K dotazu, zda se toho 7. 10. stalo néco zvlastniho ve vztahu k
fotbalu nebo v tydnu predtim, svédek uvedl, Ze nikoliv. Dne 7. 10. vyjeli z Brna a cestou se
zastavili na benzince. Kdyz takto jezdili, tak z Brna vzdy jezdili stejnou trasou, tou nejkratsi a
nejrychlejsi, tzn. po dalnici a sjezdem na Fulnek, Odry a pak smérem na Opavu. Kdyz piijeli z
dalnice a pfijizdéli do obce Bfezova, tak na svédka blikalo protijedouci auto. Svédek si myslel,
ze je tam bud’ néjaka zvéf, coz v tom useku je celkem bézné, nebo néjaka nehoda ¢i dopravni
komplikace. Jel dal a uvidél vozidlo, které stilo spise ke stfedu vozovky, mélo zapnuta
vystrazna svétla a byla u néj osoba, ktera byla sklonéna v mistech zadniho kola. Svédek usoudil,
ze se jedna asi o defekt nebo néjakou komplikaci. Nevybavil si, zda osoba byla néjak oznacena,
bylo dost sero, bylo to pfed sedmou hodinou. Svédek zastavil své vozidlo za nim, nevi pro¢,
snad tam bylo dalsi auto, svédka nenapadlo ho objet. Svédek za nim zastavil. Mimo stojiciho
automobilu tam nebylo nic dalstho, co by svédka donutilo zastavit své vozidlo. Kdyz zastavil,
uvidél ve zpétném zrcatku za nim dalsi vozidlo, které se tam hned bud’ objevilo nebo jej dojelo
a pak vidél z protisméru pfijizdét jedno nebo dvé vozidla. Z téchto vozidel vybéhly osoby a
bézely k vozidlu svédka. Svédek nevédél, co se déje a domnival se, ze jdou pomoci
odstavenému vozidlu, Ze jej odtlaci. VSechny bézici osoby byly odény do cerného obleceni,
tvaf od nikoho v tu chvili nevidél, tzn. Ze museli mit kukly nebo byli né¢jakym zptsobem
maskovani. Téch osob zepfedu mohlo byt cca 5-8, byla to osadka téch dvou vozidel, resp.
jednoho. Nevybavil si, zda pfichazely né¢jaké osoby i zezadu. Tyto osoby na sobé nemély zadné
symboly néjakého fanouskovského klubu. Osoby bézely smérem k vozidlu svédka, coz
pochopil, kdyz minuly odstavené vozidlo. Vozidlo svédka se automaticky pfi rozjezdu
nezamykalo, dalo se zamknout ovladanim ve stfedovém panelu. V tu chvili vozidlo nékdo
uzamkl. Zfejmé to byl pravé svédek, ktery reagoval na ty osoby, které se pfiblizily k autu.
Pravdépodobné instinktivné to zamackl. Kdyz svédek vidél, jak na né bézi skupina takovych
osob, tak nebyl schopen pfemyslet. Necitil se aplné¢ komfortné, pocit’oval strach. Divodem
uzamceni vozidla bylo pravé to, ze se kolem vozidla nachazelo vétsi mnozstvi zahalenych
osob. Osoby pfibéhly k vozidlu a svédek se instinktivné schoulil pod volant, nerozhlizel jsem
se kdo, kde, co a jak. Ve vozidle byli vsichni pfekvapeni, nikdo nastalou situaci nijak
nekomentoval. Jedna z osob, které k nim pfib¢hly brala za kliku a kficela na svédka, ze jim
maji dat néjaké véci, které pry maji mit v kufru. Vozidlo bylo témi osobami obstoupeno.
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Svédek st nevybavil, zda Gtoc¢nici s vozidlem néjak lomcovali, byt’ si to nevybavuje, tak podle
poskozeni vozidla ma za to, e ziejmé ano. Svédek byla asi v néjakém $oku. Utoénici chtéli,
aby svédek oteviel dvefe a vydal jim symboly, coz svédek nechtél. Dale si svédek pamatuje,
jak u vozidla rozbili atocnici okynka spolujezdce. Svédek nevidél, Ze by ttocnici méli v rukou
n¢jaké predmeéty, ale doslo k tomu rozbiti, natahla se tam ruka a vytahla svédkovi kli¢ ze
zapalovani. Ta ruka, ktera se natdhla do vozidla, asi chtéla jenom ten kli¢. Tato ruka svédka
neudefila, zadna facka. Ruka $la cilené na ten klic ze zapalovani. Kdyz se vytahne klice ze
zapalovani, tak vozidlo reaguje tak, ze se zamkne fizeni, volant a dvefe zustavaji zamceny.
Utoénik vzal klice a ruku vytahl. Klicem se d4 odemknout celé vozidlo. Svédek vsak i po tom
rozbiti ztstal v néjaké poloze, né¢jakym zptsobem se kryl a pak si vybavuje az to, ze utocnici
odbihali pryc¢. Jejich osadka z vozu vystoupila a fekli uto¢nikum, ze chtéji aspon klice zpatky.
Stfepy z rozbitého okna mél svédek v kliné. Vozidlo svédka mélo centralni zamykani, které jde
dost slyset, ale v tu chvili nic nezaznamenal a svédek si naivné myslel, Ze utocnici odesli bez
toho, aniz by mu néco vzali. Po vystoupeni z vozidla vSak zjistil, ze je otevieny kufr, takze o
ty véci, které tam mél, svédek piisel. Casovy okamzik od okamziku vytaZeni klica ze
zapalovani, do dstupu utocniku trval cca do pul minuty. Bylo to velmi rychlé. Jejich osadka
vystoupila z vozidla v okamZiku, kdy ato¢nici od vozidla asi utikali. Uto¢niky nepronasledovali,
ale snad Patrik V. kii¢el, aby jim vratili ty klice zpét, aby mohli s vozidlem odjet. Utoénici
utfkali pry¢ ke svym vozidlum. Nevi, zda utikali dopfedu nebo i za jejich vozidlo, situaci za
sebou svédek nesledoval. Kdyz vystupoval po rozbiti okna z vozidla, tak vozidlo uz bylo
pravdépodobné odemceno. Nevybavil si, Ze by né¢kdo z kolegti svédka chtél ven a lomcoval s
dvefmi s tim, Ze chce ven a neslo to. Vozidlo uz muselo byt odeméeno, kdyz vystoupili. Dvete
svédka nikdo z atocnikt neoteviel, a snad ani dvefe zbyvajicich osob ve vozidle. Svédek si
nevybavil, ze by se nékdo z utoénika snazil vytahnout nékoho z osadky ven z vozidla, svédka
urcité nikoliv. Svédek na atocniky nekficel, kficel na kolega V., aby vratili klice od vozidla.
Jeden z Gtocnikd mu pokynul ve sméru, kterym si svédek myslel, Zze byly zahozeny, tak je tam
potom zkouseli hledat asi 10-15 minut. Kdyz uz osadka jejich vozidla vystupovala ven, uto¢nici
utikali a V. na né¢ kficel, tak se nestalo, ze by se utocnici otocili k nim a zacali se vracet. Podle
svédka, bylo smyslem akce vzit jim véci, které byly ve vozidle. Svédek nevi, zda je chtcli
utocnici néjak konfrontovat, nicméné ma za to, ze smyslem akce nebylo je fyzicky napadnout,
ale nevylucuje to. Celd akce od okamziku zastaveni vozidla svédka trvala cca minutu a pul.
Vsichni atocnici odjeli, nikdo na misté nezustal. Mezitim dojizdély dalsi osadky vozidel
fanousku Opavy, které se vracely na to misto, kterym vysvétlovali, co se stalo a tyto jim
pomahaly hledat na pfilehlé louce klice od vozidla. Po cca 15 minutach, kdyz je nenasli, tak
aby odstranili vozidlo, které prekazelo na vozovce, tak svédek volal nejdifve domu a poté do
prace s zadosti o nahradni klice. Volal pani G. — personalni, ktera fekla, ze to svédek musi
hlasit policii, jinak mu nahradni klice neposkytne. Policii vyrozumél svédek, cca 20 minut po
odjezdu uto¢nikd. Bylo to na popud pani G., jinak o své viali by policii nevolal. Svédek
pfedpokladal, Ze to bude mit néjakou spojitost s fotbalem, protoze se z toho fotbalu vraceli a
ve vozidle byli jenom osoby, které byly na fotbale. Navic svédek nechtél véc medializovat v
praci z davodu, ze mél velmi dobrou pracovni pozici a byl schopen to vozidlo odvézt, opravit
a nechtél byt ve velké firmé popotahovan a spojovan s néjakymi fotbalovym nasilim. Mél
rozhodné obavu ve vztahu k praci, Ze by to bylo nepififjemné. Kdyz utocnici odjeli, tak na mist¢
dosli k zavéru, ze akce méla vztah k fotbalu, a to zejména s ohledem na zjisténi, ze jim byly z
kufru odcizeny véci, které mély vztah k fotbalu. Dospéli k tomu, Ze v podstaté se jim nic
nestalo, zfejmé tam neslo o néjaké fyzické napadeni. Na misté zjistil, ze mu z kufru vozidla
byly odcizeny jeho véci. V tom okamziku byli rozhodnuti, Ze to nebudou hlasit na policii,
protoze §lo o fotbal. Na misté nebyl nikdo zranén. Vozidlo mélo stifbrnou, svétle modrou
barvu. Pokud je ve spise uvedena RZ xxx, tak je to mozné. Vozidlo mé¢l pridéleno i pro
soukromé ucely, zaméstnavateli vykazoval soukromé kilometry mimo pracovni dobu v knize
jizd. Pokud by vozidlo pfi soukromych cestach naboural, tak by na ném byla uplatnéna skoda.
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Minimalné vyfizovani takové situace by bylo pro svédka v praci nepfijemné a na pojistce meél
n¢jakou spolutcast. Finanéné by jej to asi nebolelo, ale doslo by k naruseni davéryhodnosti
jeho jména na té pozici, kterou vykonaval. Na misté jej zablokovala osobni vozidla, ale typ
vozidel si nevybavil, byly tam zhruba ¢tyfi vozidla dtocniku. Jedno za vozidlem svédka, jedno
az dv¢ vepfedu a pak vozidlo na blikackach. Kolem vozidla svédka mohlo byt asi 5-8 osob,
posadky dvou vozidel. Vozidlo svédka bylo poté nalozeno a odtazeno do znackového servisu
v Opavé. Druhy den v servise zjistil, Ze mimo poskozeni okynka fidi¢e, bylo prasklé i pfedni
sklo, byly tam néjaké odérky vzadu od vozidel a né¢jaké drobné promackliny kolem vozidla. To
vsechno bylo od téch utocnikl, vozidlo se pfedtim udrzovalo v OK stavu. Pokud by tam
né¢jaké poskozeni uz bylo diive, tak by byl zaméstnavatelem uz davno pfimén k tomu, aby ho
opravil. Vsechna poskozeni vozidla, ktera nasli pii ohledani, vzniklo urcité pfi tom incidentu.
Zda bylo néco odcizeno kolegum svédka, svédka nevi. Svédkovi byla odcizena i penézenka s
doklady, coz nahlasil. V penézence mél hotovost. Kdyz mu byla penézenka vracena, tak vse
bylo v pavodnim stavu, véetné penéz. V Brné parkovali kousek od fotbalového stadionu, s
vetsinou navstevnika. Doklady mu byly vraceny asi do dvou dnt. V mezidobi nefidil, nem¢l
co fidit. Zaméstnavatel byl na svédka nepfijemny, konkrétné byl hned druhy den u §éfa tzv.
,»na koberecku®, protoze mél jet s tim vozidlem na sluzebni cestu, kterou z vyse uvedenych
davodt nemohl absolvovat. Majiteli firmy musel vysvétlit, co se stalo, a majitel to neustale to
daval do souvislosti s néjakou domluvenou rvackou, o které si myslel, Ze se ji svédek zucastnil.
To vysvétlovani v praci bylo pro svédka nepfijemné. Skodu zaplatila pojistovna a nasledné
svedek zaplatil $kodu pojistovné. Byla to ¢astka 60 000 K¢ Skoda svédkovi nebyla nikym
nahrazena, v t¢ dob¢é mél mési¢ni pifjem okolo 40 000 K¢. Nechtél skodu po nékom nahradit,
nehledal zadné cesty, ,spolkl to. Nikdo z Ostravy s nim ohledné zaplaceni Skody
nekomunikoval. Ani svédek se nepokousel s nékym jednat o nahradé skody. K dotazu, z jakého
davodu se svédek nepfipojil se svym narokem na nahradu skody, svédek uvedl, Ze jednak byl
pfekvapen tou trestni sazbou, ktera hrozila obvinénym a nechtél tzv. pfilévat olej do ohneé.
Navic obvinéni méli moznost nahlizet do spisu, kde je plna adresa svédka a svédek mél v
urcitou chvili obavy v souvislosti s moznymi dusledky, ze by se mu mohl napf. i nékdo pomstit.
Ze spisu svédek zjistil, ze jim byly odcizeny tfi vlajky, tedy ta, kterou obc¢as mival — FANS
KOMAROV, pak tam byla néjaka velka vlajka opavska — Opavaci a pak tam méla byt jesté
n¢jaka mensi. Difve se mu nic podobného nestalo, a ani nikomu z jejich fanouskovské
zakladny. Jaké zavazadla méli s sebou jeho spolucestujici, svédek nevi. Svédek uvedl, ze nikdy
neuvazoval o tom, ze by se zucastnil néjaké bitky mezi fanouskovskymi tabory. Kdyz byli ve
vozidle uzamceni a kolem vozidla se pohybovali utocnici v kuklach, tak na né dtocnici
nekficeli, ze je chtéji zbit, rozbit jim drzku ¢i se poprat. Dale svédek uvedl, Ze obecné v ramci
fotbalového fanouskovstvi se kromé vlajek, tricek atd., pouzivaji i nalepky, samolepky. I
opavska skupina ma své nalepky a snad se pouzivaji k prezentaci nazoru svého klubu. Nalepuyji
je vSude mozné, na sloupy na vsechny mozné plochy apod. Svédek nikdy Zadné nalepky
nelepil. Stalo se mu, ze mél polepené auto nékolikrat, protoze jezdil do Ostravy sluzebnim
vozem, ve kterém mél i symboly Opavy. V pfedni ¢asti vozidla mél vonku — znak v barvach a
vzadu mél na zadnim skle takovou malou $alu, tzn. kdyz sel nékdo kolem vozidla, tak si fekl,
ze je to asi n¢jaky opavsky fanousek. Takze kdyz tfeba nékam svédek cestoval, tak mu nékdo
nalepil symbol opa¢ného klubu. Svédek to vzdy sundal a nijak nefesil. Pak uz mél i zakaz z
prace tam ty symboly mit, protoze na to byl upozornén pravé pani G., ktera si na vratnici
vsimla jesté pfed tim napadenim, Ze tam ty véci ma. P. G. jej upozornila nékdy v obdobi letnich
prazdnin. Svédek vsak symboly nesundal, jelikoz mu to piislo jako ,,buzerace®, takze to tam
nechal az do toho napadeni. Po tom napadeni a po opravé §lo vozidlo bud” do prodeje nebo
bylo pfidéleno nékomu jinému. Svédek dostal pfidéleno nové vozidlo, kde uz umistil jen tu
vonku, saly nikoliv. V ffjnu 2018 bydlel svédek na adrese xxx v xxx. Vozidlo parkoval v misté
svého bydlist¢ pfed domem nebo na nejbliz§im mozném parkovacim misté. Jedna se o bytovy
dum. Je tam vefejné pfistupné parkovisté. V misté bydlist¢é mu bylo vozidlo polepeno asi
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dvakrat, a to vzdy pfed tim incidentem. Jednu nalepku mél na mist¢ predniho skla, to byla
cerna dlouhd nalepka s napisem Generace a néjaké ¢islo 16 nebo 18, coz si potom svédek
nasel, Ze je to jedna ze skupin Ostravy a druhou mél nalepenou na bo¢nich dvefich, byly to
dvé razné situace. Tu dlouhou cernou nalepku mél nalepenou na skle pravé v ten den 7.10,,
kdy tu nalepku i sundaval. Dne 7. 10. tedy sundaval z vozidla tu ¢ernou dlouhou nalepku,
kterou mél nalepenou na pfednim skle v Grovni, aby na to vidél. Dfive mél nalepku na boku
na dvefich. Vétsinou se mu to stavalo v Ostrave. Nikdy to nikde neoznamoval. Sveédek ma za
to, ze mu nalepky lepili na vozidlo, protoze v ném vozil klubové symboly. K dotazu, z jakého
davodu na policii odmitl vypovidat, svédek uvedl, Ze nechtél svou vypovedi pfitizit
obvinénym. Bylo to jeho osobni rozhodnuti. K dotazu, pro¢ nechtél pfitiZit obvinénym, kdyz
po ném vyzadovali toliko vypovéd svédka, uvedl, Ze to uz bylo v dobé¢, kdy bylo znamo, kdo
byl tim vinikem a nas kraj je dost maly, takze si fekl, ze nebude vypovidat, aby nékoho na tak
dlouhou dobu nékam nedostal. Navic celou zalezitost nepovazoval za zavaznou s ohledem na
to, ze nikdo nebyl zranén a krom toho poskozeni vozidla neutrpéli zadnou 4jmu. K dotazu,
zda si to vyhodnotil, jako béznou soucast fanouskovské scény, svédek uvedl, Ze ne uplné,
protoze nezna nikoho, kdo by timto zpusobem o néjaké své véci pfisel, nicméné dalo se to
chapat i vzhledem k blizicimu se derby obou mést. Nevnimal to tak zavazné, jak to bylo
deklarovano a jak to bylo probirano v médiich, tak se zalekl a prosté odmitl vypovidat.

Za podminek § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu pak byla ctena vypovéd svédka z
pfipravného fizeni k odstranéni rozport. Dne 7.5.2019 svédek odmitl k véci vypovidat, kdyz
uved], Ze jeho adresa je ve spise a nerad by vystavil své blizké né¢jakému ohrozeni a nebezpeci
trestnfho stthani. Opétovné byl svédek vyslechnut dne 22.10.2019 a vypovédeél, ze kdyz dne
7.10.2018 odjizd¢li z fotbalového utkani z Brna, tak se nejprve zastavili na benzinové cerpaci
stanici, ktera je u vyjezdu z Brna. Pak pokracovali po dalnict a sjeli na Fulnek. Kdyz se blizili
k Bfezové, tak na né blikalo protijedouci vozidlo a svédek se domnival, Ze je pfed nimi n¢jaka
nehoda. Nejprve uvidél trojuhelnik a za nim bylo odstaveno vozidlo. Svédek piibrzdil a chystal
se odstavené vozidlo objet. V tom okamziku se v protisméru objevila jedno nebo dvé vozidla,
ktera zablokovaly silnici. Z vozidel vystoupily osoby v ¢erném obleceni, vyb¢hly smérem
k vozidlu svédka a zacali na né¢ kficet, aby vystoupili z vozidla, coz odmitli, jelikoz byli jenom
Ctyfi. Svédek si dale vybavuje rozbiti okénka na své strané (strana fidice) a néjaka osoba mu
vytrhla klice ze zapalovani. Svédek dale situaci nesledoval, kryl si oblicej, aby jej nezranily
stiepy. Vse trvalo cca 1-2 minuty, utocnici pak naskakali do vozidel a odjeli. Svédek pak
vystoupil z vozidla a kficel na atocniky, aby mu vratili klice k vozidlu. Posledni utocnik mu
naznacil rukou, kam klice hodili a uto¢nici odjeli. Vozidla uto¢nikti odjela smérem na Fulnek
a svédek s osadkou vozidla pocal klice hledat. Postupné se k nim piidaly osadky dalsich
fanouskaq, kteff se vraceli po stejné trase. Po 15-20 minutach, kdy se jim nedafilo klice nalézt,
zatelefonoval svédek své spolupracovnici o nahradni klice, ktera mu vsak sdélila, ze bez
asistence policie mu nahradni klice nevyda. Svédek tedy véc oznamil policii. K detailum svédek
vypovédél, ze dne 7.10.2018 cestoval sluzebnim vozidlem Skoda Octavia, RZ xxx na fotbalové
utkani do Brna. Spolu s nim cestovali Patrik V., Simon P. a Jan N., svédek #dil. Z Opavy
vyjizdéli kolem poledne a tam 1 zpét jeli po stejné trase, tedy po dalnici. Osoby — Gtoc¢nici, které
u dopravniho zatarasu vystoupily z vozidel, byly vSéechny maskované, zfejmé mély kukly a byli
obleceni v ¢erném obleceni. Byl podvecer a svédek vozidla utocniku, kterych bylo 3—4,
nedokazal popsat. Nevybavil si ani vozidlo odstavené za trojihelnikem. Uto¢nika bylo 7-8,
bézeli k vozidlu svédka a kficeli, aby vystoupili, coz odmitli. Z vozidla vystoupili, az kdyz
atoénici odjizdéli. Utoénici rozbili na vozidle svédka okno, ale nesnaZili se dostat do kabiny
vozidla. Svédek a jeho osadka vystoupili z vozidla, az kdyZ jim nehrozilo zadné nebezpedci.
Svédek zopakoval, ze pfi utoku zaznamenal zvuk rozbitého okna a ruku utocnika natazenou
pfes okno fidice, tedy u pozice svédka a pohyb ruky, kterym vytrhl kliZze ze zapalovani. Popis
tohoto utoénika v$ak svédek nedokazal uvést. Svédek kolem svého vozidla vidél 4-5 atocnika,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



32 49T 1/2020

pficemz vsichni méli na hlavach kukly. Pfi tomto doslo k poskozeni sluzebniho vozidla svédka,
kdy bylo rozbito okno spolujezdce, prasklé pfedni okno. Svédek si nevybavil, zda mimo toho,
aby vystoupili z vozidla, méli Gtocnici 1 jiné pozadavky. Svédek po rozbiti okna prestal sledovat
situaci kolem sebe, tedy nevi, zda se Gtocnici snazili otevfit dvefe ¢i kapotu jejich vozidla.
Zranén nikdo nebyl, svédkovi bylo odcizeno tricko, mikina a batoh. Tricko i mikinu mél
v batohu, ktery byl modré barvy. Mikina byla Seda s napisem Opava a tricko bylo Zluté se
symboly klubu SFC Opava. Batoh mél ulozen v kufru vozidla, kam jej ulozil po zapase. Svédek
nedokazal vysvétlit podle ¢eho usoudil, ze jej pfepadli fanousci z Ostravy, jak oznamil na
tisnovou linku dne 7.10.2018. Svédek nevi, zda byly z vozidla odcizeny i jiné véci. V batohu
m¢l dale svédek penézenku s osobnimi doklady a bankovnimi kartami. Doklady i bankovni
karty si svédek vyfidil nové. Odcizenou penézenku i s obsahem nalezl druhy den v postovni
schrance v misté svého bydlisté na ul. xxx v xxx. K okolnosti, ze majitel vozidla firma Brano,
a.s. se nepfipojila s narokem na nahradu skody z divodu ochrany zdravi a rodiny jejich
zaméstnance, nebyl svédek schopen nic uvést. Nikdo mu v souvislosti s projednavanou véci
nevyhrozoval. Ackoliv se svédek podilel na thradé spolutcasti na skodé¢ vozidla ve vysi
10.000,- K¢, k trestnimu fizeni se jako poskozeny nepfipojil. Z jaké davodu firma Brano, a.s.
vratila pojistovné pojistné plnéni za poskozené vozidlo, svédek nevi. Na fotbalovych utkanich
ztejmé jako fanousci uzivali vlajky FANS KOMAROV, OPAVA HOOLIGANS, OPAVACL.
Dne 7.10.2018 na stadionu v Brné¢ byl svédek na tribuné pro fanousky Opavy a byl ve
spole¢nosti osob, se kterymi na stadion pfijel, ale pfesné nevi. Svédek si nevybavil, zda se
podilel na vyvéseni vlajek opavského tymu dne 7.10.2018 na stadionu v Brné. Po-té, co byl
svédek seznamen s vyhodnocenim kamerového systému ze stadionu ze dne 7.10.2018, kdyz
na zdznamech je vyobrazen pii vstupu na stadion s vlajkou FANS KOMAROV, kterou pak
vyvésil na oploceni a dale se s P. V. podilel na vyvéseni vlajky OPAVACI a po skonéeni zapasu
pak sundal vlajku FANS KOMAROV a ulozil ji do modrého batohu, ktery si dal na zada o
stadion opustil, a po predlozeni fotografii z tohoto zaznamu, svédek rozpoznal na fotografii
¢.2sebea]. Nsnac. 3snad P. Vi;nac. 6,7, 12 a 13 poznal svou osobu. Dale svédek uved],
7e si nevybavi, kdo vlajky FANS KOMAROV a OPAVACI piechovaval, ziejmé ten, kdo ji
po zapase braval domu. Svédek uvedl, ze dne 7.10.2018 vezl né¢jakou vlajku na zapas do Brna,
zda vezl néjakou vlajku 1 cestou ze zapasu, si jiz nevybavil, jednalo se o vlajku FANS
KOMAROV. Dile doplnil, ze nevi nic o tom, e by ve vozidle vezl cestou zpét z Brna dne
7.10.2018 néjakou vlajku fanouska SFC Opava. Zda vezl takovou vlajku nékdo zjeho
spolucestujicich, svédek nevi. Co méli jeho spolucestujici oblecené a co méli s sebou na cesté
zBrna dne 7.10.2018, svédek nevi. Zda byly vlajky FANS KOMAROV, OPAVA
HOOLIGANS, OPAVACI uzivany opavskymi fanousky i po dni 7.10.2018, svédek nevi, na
fotbal néjakou dobu nechodil. Modry batoh, se kterym je svédek vyobrazen pfi odchodu ze
stadionu v Brné dne 7.10.2018, ulozil svédek do vozidla, dozadu (do kufru). Svédek zopakoval,
ze mimo jiz popisovanych véci, neptevazel ve vozidle dne 7.10.2018 cestou ze zapasu z Brna
zadné klubové symboly SFC Opava, jako jsou vlajky, saly, tricka, cepice apod. Dale svédek
uvedl, Ze zfejmé byl na utkan{ SFC Opava a FK Teplice dne 22.9.2018 v Brné, pficemz tam
vzdy jezdil popisovanym vozidlem. Kdo byl dne 22.9.2019 s nim si jiz nevybavil. Zda na zapase
dne 22.9.2018 byly na stadionu v Brné vlajky FANS KOMAROV, OPAVA HOOLIGANS,
OPAVACI, si svédek nevybavil. Na zapasy Opavy do Brna cestoval svédek vzdy shodné
popisovanym vozidlem, ale kdo cestoval s nim si jiz nevybavil. Pokud od Brna na zapas dne
7.10.2018 ptivezl vlajku FANS KOMAROV, tak ji zfejmé mél od predchazejiciho utkani a
mél ji zfejmé doma, coz nebylo poprvé. Svédek se nikdy netcastnil domluveného ani
nahodného stietu mezi fotbalovymi fanousky a nikdy takovy stfet nedomlouval. V dob¢ mezi
22.9.2018 a 7.10.2018, ani dne 7.10.2018 se svédek nesetkal z nikym z fotbalovych fanouska
FC Banik Ostrava, navic se svédek s nimi ani nestyka. Z diskusi na socialnich sitich svédek
zaznamenal, Ze tam obcas byvaji né¢jaké fotografie ¢i popis potycek ¢i stfetd mezi fanousky
Opavy a Banfku Ostrava. V trestnim fizeni svédek zadnou skodu neuplatiuje. Dale svédek
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uved], ze na fotbal chodi od roku 1995. Pod pojmem aktivni fanousek si predstavuje fanouska,
ktery chodi na kazdy domaci i venkovni zapasy, coz neni svédkuv pfipad. Kdyz ma volno, tak
na domaci utkani pfijde. Pokud jde o radikalni fanousky, tak svédek nezna ve svém okoli
zadného clovéka, ktery by do takové kategorie patfil. Nezna zadného fanouska ze svého okoli,
ktery by se v minulosti zucastnil n¢jakych organizovanych potycek ¢i rvacek. Zavérem svédek
uvedl, ze n¢ktefi z atocnika je vyzyvali ke rvacce, coz v§ak vzhledem k pomérim sil odmitli,
jelikoZ byli ¢tyfi a nechtéli vozidlo opustit. Svédek nezna zadnou z obvinénych osob.

K rozporim svédek vypovedel, ze co se tyce rozport ve vztahu k objeveni nalepky na celnim
skle dne 7.10.218, tak pro n¢j to nebyla zadna nova véc, ktera by s ohledem na to, co se stalo
v minulosti at’ uz v Ostravé nebo kdekoliv, kde se pohyboval. Stavaly se situace, kdy nalepku
na auté mél, takze nebyl duvod néjakym zpusobem to uvadét, nikdo se jej ani na to neptal. K
dotazu, zda svédka samotného nenapadlo to, ze mél v den skutku nalepenou na auté takovou
nalepku, to v ramci projednavani véci vypovédét, svédek uvedl, ze nikoliv. Nefekl to tenkrat
ani klukam, ktef{ s nim cestovali, aby je tfeba zbytecné nestrasil, ani policii to potom nefekl.
K dotazu ohledné dalsich rozport, kdyz pavodné vypovidal, ze byli vyzvani ke rvacce a v
aktualn{ vypovédi o tom nehovofil, svédek uvedl, ze uplynula uz doba 5 let a nema moznost
se podivat na své predchazejici vypovedi. Shodné pokud i jde o ten trojdhelnik, oznaceni
vozidla a dal$i rozpory, vse je dano ¢asovym odstupem. Aktualné u soudu vypovidal pravdu.

K dal$im dotazim svédek uvedl, Ze aktualné mu nikdo Zadné nalepky na vozidlo uz nelepi.
Ani ode dne 7.10. jiz nemél ani na sluzebnim vozidle nic nalepeno. Aktualné se distancuje od
fotbalovych aktivit chce to mit jednou pro vzdy uzavieno a po péti letech klid. Obzalovaného
zna az se soudniho fizeni, na stadionu jej rovnéz nikdy nevidél. Svédek nezna ani ostatni
spoluobzalované, vidél je az u soudu. Za blokujici vozidlem zastavil svédek do zhruba dvou
metrd, nebyl zfejmé schopen jej objet. Svédek nevi, zda mu néco branilo zastavit dale od toho
auta. Dald{ vozidla, ze kterych vybéhli utocnici, zastavily pfed vozidlem svédka, cca 5 metra.
Ohledné vraceni klict od vozidla komunikoval svédek nebo P. V., ¢ast atoc¢niku jiz bylo ve
vozidle. Uto¢nici, kteif s nimi komunikovali byli od nich ve vzdalenosti 5-10 m, svédek a jeho
osadka stali u svého vozidla. Svédek zopakoval, ze minimalné dvakrat odlepoval nalepku, ktera
souvisela s fotbalem, z vozidla pfed domem a dvakrat v Ostravé. Nalepku, kterou svédek
odlepoval dne 7.10.2018 byla specificka, lisila se od vSech pfedchozich nalepek. Jednalo se o
uzkou, ¢ernou, dlouhou s napisem Generace a ¢islo 16 nebo 18, 16. Dalsi nalepka (v jiny den),
kterou m¢l na boku dvefi byla nalepka jedné z dalsich ostravskych skupin, které si pak zjistil,
co to znamena. Byla tam néjaka nalepka Silesian Hunter s logem Baniku a ty pfedchozi byly
vylozené proti opavské, tzn. vzdy to byl preskrtnuty opavsky symbol, vzdy s logem Baniku,
tzn. z Ostravy. VSechno mélo souvislost s fotbalem a ostravskym klubem. Povétsinou se to
délo pii cestach do Ostravy. K dotazu, na zakladé ¢eho je svédek schopen s odstupem casu
jednoznacné urcit, ze tu dlouhou nalepku na pfednim skle objevil dne 7. 10., uvedl, Ze to bylo
v den, kdy méli cestovat na ten fotbal. Sundaval to, protoze byl u toho auta prvni. Vozidlo
bylo svédka a sraz byl vzdy u svédka, ktery byl v aut¢ prvni. Prvni, co bylo, tak sundal
specifickou ¢ernou, dlouhou nalepku, kterou pak zahodil. Naposledy pfed dne 7.10. s vozidlem
sveédek jel den pfed tim, coz byl zfejmé patek, do mista svého bydlisté mohl pfijet tak v 15:30
hod. Po udalosti jiz na fotbal nechodil, jelikoz cela zalezitost byla dost probirana v médiich,
byly o tom ¢lanky a v praci svédek poslouchal ,,blbé feci®. Bylo mu vytykano, ze to hlasil na
policii, a to at’ uz spolupracovniky, ktefi na fotbal chodi nebo nechodi, tak i nékterymi
fanousky. Vnimal to jako takovy vétsi tlak na svou osobu. Svédek uved, ze pokud by mél byt
na strané obzalovanych, tak si nemysli, ze by chtél dostat za takovou, ne aplné vaznou véc, 5-
12 let. Snad mu jich bylo i na chvili lito, ale na druhou stranu saim tomu nedaval takovou vahu
nebo dulezitost. Na mensi vlajce byl napis Hooligans nebo Opava Hooligans. Tato vlajka
patfila mezi ty, ktera se méla po tom incidentu ztratit. Byla v tom vozidle. Fanouskovska
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skupina Fans Komarov, byli lidé, kteff pochazeli z té obce a pravidelné na fotbalové zapasy
chodili, at’ uz sami nebo se cleny rodiny, pfipadné s potomky. Svédek pochazi z Komarova.
Kazda vlajka reprezentovala néjakou fanouskovskou skupinu. Dalo by se dovodit, Ze vlajka s
napisem Hooligans je skupina, ktera je vice aktivni nez ostatni skupiny. Slovem hooligans se
obecné timto oznacuji aktivnéjsi fanousci. Svédek si vlajku s napisem Hooligans nevybavuje,
ale zfejmé tato vlajka asi reprezentovala tyto lidi. Pokud se nékdo chtél stfetavat s fanousky
jinych klubt, tak to byli zfejmé pravé tito lidé. Svédek vsak neni clenem takovéto skupiny.
Vzajemné odcizovan{ symbolu sice nebylo bézné, ale nebylo nic mimofadného, ze clovék
pfisel o $alu nebo néjakou véc, ktera méla symbol toho druhého klubu. K odcizovani symbola
dochazelo razné a nemuselo to byt ani v den konani zapasu, ale vzdy se takové véci dély, kdyz
na sebe narazily skupiny takto smyslejicich lidi. Odcizeni symbola se nikde nehlasilo. Takovéto
akce byly, podle nazoru svédka, s ohledem na vysi skody vnimany jako riziko pfijet do druhého
mésta se svym symbolem, takZze nejenom ti aktivni fanousci, ale 1 bézn¢ smyslejici, to nevnimali
jako takto zavazné trestné ciny. Svédek dale uvedl, Ze projednavanou akci osobné vnima jako
velky milnik ve svém zivoté. Kdyz vidél zabéry zatykani téch obvinénych, tak byl chvili zdésen.
Tresty, které jiz byly ulozeny, ¢i jim hrozi, viaima v kontextu toho, co se stalo, jako opravdu
velmi pfisné. Svédek doplnil, Ze v prvnim okamziku akce nevédél, co se d¢je, ale s odstupem
¢asu a s tim nacasovanim i k tomu zapasu, ktery se mél odehrat na ten podzim, kdyz odhlédne
od toho, Ze bylo poskozeno sluzebni vozidlo, tak to vnimam spise jako hloupost, ze si vezli
véci a neuméli si je ohlidat. Policii véc oznamili, jelikoZz svédek nemél klice od vozidla a vozidlo
nemohl odstranit ze silnice. Pokud by m¢l klice od vozidla, tak v souvislosti s tim, co se udalo
vuci jeho osobé, by policii urcité nevolal. Z jakého divodu si §éf svédka myslel, ze k poskozeni
sluzebni vozidla doslo v souvislosti s néjakou rvackou, svédek nevi, ale uvedl, Ze jeho
nadfizeny se nezajimal o fanouskovské prostfedi fotbalu. Na pracovisti svédka se védélo, ze je
svédek dlouholety fanousek, navic firma dffve sponzorovala opavsky fotbal a svédek pomahal
vymyslet, kde bude umisténa reklama firmy. Svédek tehdy délal ,,sty¢ného distojnika® mezi
jejich firmou a klubem.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu svédka Jana N. z
pfipravného fizeni. Dne 9.5.2019 svédek odmitl k véci vypovidat, kdyz uvedl, Ze od mala chodi
na fotbal a je fanouskem SFC Opava. Uved], ze mu jsou znamy vztahy mezi fanousky SFC
Opava a FCB Banik Ostrava a ma vypovidat ve véci této skupiny. Jelikoz se to tyka vztahu a
jednani této skupiny, ma obavu, Ze by svou vypovédi mohl vystavit trestnimu stthani sebe nebo
osoby blizké. Po opakovaném pouceni, kdy policejni organ neshledal davody pro to, aby
svédek odmitl vypovidat, byla svédkovi uloZzena pofadkova pokuta ve vysi 10.000,- K¢.
Opétovné byl svédek vyslechnut dne 26.9.2019 a vypovedél, Ze si to pfesné jiz nepamatuje.
Tehdy cestovali z fotbalu z Brna vozidlem Skoda Octavia, které #idil Jan T. Ve vozidle byli
dale Patrik V. a Simon P. V obci Bfezové bylo odstavené auto. Kdyz zpomalil a chtéli jej objet,
vyjela dvé vozidla, ktera je zastavil a z nich vystoupily néjaké osoby. Svédek dal pokyn fidici,
aby couval, ale i za nimi byla zaparkovana dalsi auta. Osoby, které vystoupily z vozidel je
vyzvaly, aby vystoupili, coz odmitli. Pak vozidlo obestoupily, bouchaly do vozidla az n¢kdo
rozbil okno. Chtéli, aby vystoupili ven. Celkem vystoupilo 10—20 osob, svédek sedé¢l za
spolujezdcem, tedy nemél dobry vyhled, navic tyto osoby mély snad zakryté obliceje. Rozbili
okno u fidi¢e a pozadovali, aby vystoupili ven z vozidla, coz odmitli. VSe bylo rychlé, osoby
obestoupily vozidlo a vyzyvali je at’ vystoupi. Akce trvala cca 30 vtefin, svédek byl v Soku, pak
odesli. Zda se néco ztratilo, svédek nevi. Jeho osob¢ se neztratilo nic, mél véci u sebe. Zda se
ztratilo néco z kufru, nevi. Vozidlo, ve kterém se svédek nachazel bylo uzaméeno, navic svedek
drzel dvefe. Nevi, zda se utocnici snazili oteviit dvefe vozidla. Zda ttocnici otevieli kufr
vozidla, svédek nevi. J. T. to oznamil na polici proto, ze se jednalo o sluzebni vozidlo a po
utoku nemél klice od vozidla. Klice pak hledali kolem vozidla. Svédek uvedl, ze v Brné na
fotbale se pohyboval vétsinou v sektoru s S. P. Kdyz byl policejnim organem upozornén, ze
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na zaznamu z kamer pfed zapasem a po zapase dne 7.10.2018 spole¢né s J. T. a P. V. véseli a
svésovali vlajky FANS KOMAROV, OPAVA HOOLIGANS a OPAVACI, svédek uvedl, Ze
na vyjezdy jezdi nékolik let a je tedy mozné, ze vlajky sundaval, nebo i nesl. Na zapase tyto
vlajky jako fanousci méli. Svédek si nevybavil, kdy naposledy tyto tfi vlajky vidél na zapase.
Kdo tyto vlajky dne 7.10.2018 do Brna pfivezl, svédek nevi. Svédek je urcité na zapas nepfinesl,
ale pfipustil, ze je pomahal véset. Zda prevazeli dne 7.10.2018 v napadeném vozidle cestou ze
zapasu néjaké klubové symboly, svédek nevi. Uvedl, ze mél s sebou pouze tricko, které si jeste
v Brné pfevlékl a ulozil jej do batohu. Dne 22.9.2018 na zapase Opavy s FK Teplice v Brn¢
svédek nebyl. Svédek se nikdy neucastnil Zadného stfetu mezi fanousky. Nikdy takovy stfet
nedomlouval ani neinicioval. Jako poskozeny se v projednavané véci necitl. K fanouskovstvi,
svedek uvedl, Ze na fotbal chodi jiz od détského véku a nefadi se mezi tzv. radikalni jadro
fanousku, ani nikoho z radikalntho jadra nezna. Svédek zopakoval, Zze zadného radikalniho
fanouska Opavy nezna a na vyjezdu nos{ opavské vlajky vSichni. Mezi fotbalovymi fanousky
Opavy a Ostravy panuje rivalita, vice svédek nevi. Svédek zopakoval, ze se jedna o dva
fotbalové rivaly, pficemz zadného konfliktu mezi fanousky se svédek neucastnil. Rivalita je
shodna jako napf. mezi Spartou a Slavif apod. Je to derby dvou sousednich mést. Zda byva pii
zapasech Ostravy a Opavy nutna asistence policie pfi odchodu fanouskd Opavy ze stadionu
Ostravy, svédek nedokazal odpovédét. Svédek nevi, zda jsou mezi fanousky Ostravy a Opavy
organizovany néjaké stiety. Zopakoval, ze kdyz bylo jejich vozidlo zastaveno a utocnici jej
obestoupili, tak je vyzyvali, aby z vozidla vystoupili, vice si svédek nepamatuje. Jaka vozidla se
na misté nachazel, si svédek nevybavil, byly asi tfi.

Podle § 211 odst. 1 tr. tadu byl v hlavnim licen{ ¢ten protokol o vyslechu svédka Simona P. z
piipravného fizeni ze dne 9.5.2019, kdy svédek odmitl k véci vypovidat. Uved], Ze od détského
véku chodi s rodinou na fotbal a jsou mu znamy vztahy mezi fanousky SFC Opava a FCB
Banik Ostrava. Jeho vypovéd se vztahuje k této komunité a svédek mél obavu, ze by svou
vypovédi mohl vystavit trestnimu stthani sebe nebo osoby blizké. Po opakovaném poucent,
kdy policejni organ neshledal duvody pro to, aby svédek odmitl vypovidat, byla svédkovi
ulozena pofadkova pokuta ve vysi 10.000,- K¢.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu svédka Patrika V. z
ptipravného fizeni. Dne 9.5.2019 svédek odmitl k véci vypovidat, kdyz uvedl, Ze je
dlouholetym c¢lenem fanouskovské komunity a vi jaké vztahy panuji mezi Opavou a Banikem.
Projednavana véc se tohoto tyka a mohlo by se to dotknout jeho osoby nebo nékoho z osob
jemu blizkych. Po opakovaném pouceni, kdy policejni organ neshledal dtvody pro to, aby
svédek odmitl vypovidat, byla svédkovi ulozena pofadkova pokuta ve vysi 10.000,- K¢.
Opétovné byl svédek vyslechnut dne 26.9.2019 a vypovédeél, ze si skutek jiz moc dobfe
nepamatuje. Udélo se to 7.10.2018, kdyZ cestoval ve vozidle J. T. zn. Skoda Octavia. Kdyz sjeli
dalnice a zastavili u obce Bfezova, svédek spal. Probudilo jej buseni do vozidla skupinkou
osob, které byly kolem vozidla a kficeli na né at’ vystoupi z vozu. Pak uslysel svédek velkou
rany a pozdéji zjistil, Zze rozbili okno. Do okamziku rozbiti okna si svédek téméf nic
nepamatuje, byl v Soku. Jeho osobé nebyla zptisobena zadna djma, nebyl nikym napaden a
nebylo mu nic odcizeno. Neni si védom toho, ze by bylo nékomu z osadky vozidla néco
odcizeno. K detailim uvedl, ze tehdy cestovali ze zapasu Opavy, ktera hrala v Brné. Svédek
sed¢l na misté spolujezdce, fidil J. T. Za svédkem sedél Jan N. a za fidicem Simon P. P
vyjezdu z Brna se zastavili na benzinové cerpaci stanici, nevi, zda je v prab¢hu cesty nckdo
sledoval. Z dtoénikd, kteif méli oble¢ené mikiny, svédek nikoho nepoznal. Utoénici na né
kficeli, at’ se jdou porvat, vice si svédek nevybavil. Jiné pozadavky atocnici neméli. Z jejich
vozidla nikdo nevystoupil, navic bylo vozidlo uzaméeno. Utoénici bouchali do vozidla a snazili
se vozidlo oteviit. Nevybavil si, zda méli zahalené obliceje. Rozbili okno u fidice. Po utoku J.
T. véc oznamil na policii, jelikoz se jednalo o sluzebni vozidlo. Svédek pfipustil, Ze na misté
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hledali klice od vozidla, ale pfesné si uz nepamatuje. Na stadionu v Brné stal svédek v sektoru
opavskych fanouski. K vyhodnoceni kamerového zaznamu z méstského fotbalového
stadionu Brno ze dne 7.10.2018 svédek uvedl, Ze si to uz nepamatuje. Pokud jde na zaznamech
vyobrazen, jak z cerného batohu na pocatku zapase vytahl vlajku s napisem OPAVA
HOOLIGANS a shodné z batohu vytahl vlajku OPAVACI, kterou rovnéz rozvésil a nasledné
po utkani obé vlajky sejmul, slozil a vlozil do batohu, ktery si dal na zada, pfevzal megafon, a
1 s batohem opustil stadion, svédek uvedl, Ze jak opustil stadion, tak batoh zfejmé nékomu
pfedal, uz si nevzpomind. Na fotografii ¢. 2 pak oznacil svou osobu, jako osobu s megafonem,
ale nebyl si jist. Svédek uvedl, Ze jako fanousci Opavy uzivali vlajky FANS KOMAROV,
OPAVA HOOLIGANS a OPAVACI, nicméné nevybavil si, kdy naposledy tyto vlajky in
natura vidél. Nevi, kdo vlajky pfechovaval. Dne 7.10.2018 tyto vlajky do Brna na stadion
piivezli oni (osadka vozidla J. T.), ale kdo je odvezl, svédek nevi. Nevybavil, zda tyto vlajky
fanousci Opavy pouzivali i po dni 7.10.2018. Svédek zopakoval, Ze cerny batoh s vlajkami a
megafon pii odchodu ze stadionu snad nékomu pfedal, ale nevybavil si komu. Dne 7.10.2018,
kdyz se vraceli z Brna, tak ve vozidle J. T. pfevazel z opavskych symbolua svédek jen své zluté
tricko a J. T. snad také. Svédek si nebyl jisty, zda byl pfitomen v Brné na utkani SFC Opava a
FK Teplice dne 22.9.2018. Na zapasy do Brna cestoval svédek rizné, nékdy vlakem, né¢kdy s
J. T. asnad i autobusem. Svédek se nikdy neucastnil pfedem domluveného ¢i nahodného stfetu
mezi fanousky dvou fotbalovych klubu. Nikdy takovy stfet neinicioval ani nedomlouval. V
ramci projednavané véci nebyla svédkovi zptsobena zadna ujma. Ke své osobé uvedl, Ze na
fotbal chodi 6-8 let, je srdcovy fanousek a nezna zadného radikalnfho fanouska. Ze socialnich
sitf je svédkovi znamo, ze mezi fanousky Opavy a Ostrava probihaji néjaké vzajemné stfety,
ale osobné se s tim nesetkal. Fanousci Opavy a Ostravy jsou dva znepratelené tabory, rivalita
je dle svédka na ostif noze. Svédek nikdy osobné nezaznamenal, ze by vzajemné zapasy mezi
Opavou a Ostravou byly doprovazeny vytrznostmi, potyckami ¢i stfety s policii, dozvida se to
pouze z médii. Projednavanou véc hodnoti svédek jako klukovinu. Vozidla ttoénika si svédek
nevybavil, jelikoz byl vecer a tma, toliko si vybavil, Ze §lo o osobni vozidla.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu svédkyné Denisy B.
z ptipravného fizeni, kterd ve véci vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu svédka Radima B. z
pfipravného fizeni, ktery ve véci vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu svédka Vojtécha B.
z ptipravného fizeni, ktery ve véci vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Podle § 211 odst. 1 tr. ¥adu byl v hlavaim li¢eni ¢ten protokol o vyslechu svédkyné Terezy S.
z ptipravného fizeni, kterd ve véci vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu svédkyné Radky M.
z ptipravného fizeni, kterd vypovédéla, Ze obvinéné, vyjma p. S., ktery je jejim volejbalovym
trenérem, nezna. Dne 7.10.2018 byla svédkyné hrat zapas v Olomouci a pak se vratila do Brna,
kde studuje. Kolem 14.00 az 15.00 hod. ji telefonicky kontaktoval trenér Martin S. na jeji
telefonni &islo xxx, ale nevi, z jakého ¢sla ji volal. M na néj uloZeno &slo xxx a vyka mu. S. ji
nabidl, zda s nim nechce jet do Ostravy s tim, ze se do vecera vrati, s ¢imz svédkyné souhlasila
a za 40 minut se sesli u haly Vodova v Brné. S. ji na misté jiz ¢ekal, nasedli do osobniho
motorového vozidla, které svédkyné jiz nedokazala popsat a vyjeli. Vyjeli z Brna a jeli po
dalnici na Ostravu. Povidali a cestou se nic zvlastnfho nestalo. Svédkyné nikam netelefonovala
a S. snad také ne. Cestou nikde nezastavovali a takto dojeli a2 do Ostravy. Svédkyné diive
nikdy v Ostravé nebyla. Sjeli na néjakém sjezdu pfed Ostravou, pokracovali asi 10 minut po
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néjakych mistnich cestach, pak se otocili a jeli do Ostravy. Nevi, jestli vyjeli zpét na dalnici,
nicméné jeli nékam do Ostravy. V Ostrave zastavili u néjaké hospody ¢i restaurace, oba sli
dovnitf a dali si piti. U stolu s nimi sedély asi 4 osoby, byli to kluci 1 holky. Svédkyné je neznala
a nebavila se s nimi. S. s nimi hovofil, ale svédkyné nevi, o ¢em si povidali. V hospodé byli cca
20 minut a pak se vratili opét sami dva do Brna. S. ji kolem devaté veéer vysadil u internatu. V
prabchu cesty opét nikde nezastavovali. Behem zpatecni cesty telefonovala snad se svou
matku, zda telefonoval S., svedkyné nevi. Do Brna se vratili kolem 21.00 hodiny. K dotazim
svédkyné uvedla, Ze nikdy dffve nebyla se S. na podobné vyjizd'ce. V pribéhu cesty se S. zminil
o tom, ze jedou za n¢jakym autem, dojedou do Ostravy a pak zase zpét. Svédkyné si vsak
zadného konkrétniho auta nevsimla. Pfipustila, Ze je mozné, e v pribéhu cesty pajéila S. svij
mobiln{ telefon, ale neni si jista. Neokazala vysvétlit, ze z jejiho telefonniho ¢isla byl dne 7. 10.
2018 uskutecnén telekomunikacni provoz s ucastnickym ¢islem, které v té dobé uzival jeden z
obvinénych. Nevybavila si, Ze by S. s nékym telefonoval. O S. zbéini vi, Ze se zajima o fotbal,
a to o n&jaky ostravsky fotbalovy klub. Svédkyni je znimo, Ze je S. obvinén z néjakého
trestného cinu, jelikoz ji sdélil, Ze pojede do Ostravy jako svédek, ale nic blizsiho ji nefekl. Ke
dni vipovédi svédkyné byl S. stale jejim trenérem.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol o vyslechu svédka Dalibora E.
z piipravného fizeni, ktery vypovédél, ze nékdy k veceru dne 7.10.2018 cestoval se svou
ptitelkyni svym osobnim motorovym vozidlem po silnici I/57smérem na Kajlovec. Kdyz
projel obci Grucovice tak asi 50 metra pfed prvni odbockou na obec Bfezova stalo na pravé
strané silnice u krajnice motorové vozidlo, néco jako Citroen Betlingo tmavé barvy. Pred
vozidlem byl umistén vystrazny trojuhelnik a u vozidla stal ¢clovék ve vystrazné vésté, ktery
mél o vozidlo z levé strany smérem do vozovky opfenou rezervu. V odbocce na Bfezovou
pak stala dals{ vozidla dvé az tfi jako by chtéla vyjet na hlavni silnici. Bylo k veceru, ale nebyla
jest¢ tma. Vozidlo s opfenou rezervou stalo za horizontem. Svédek mistem pouze projel
tychlosti do 90 km/h. Zpatky se vracel kolem 19:30 hod. byla uz tma a na odbocce na
Bfezovou, kde bylo ptvodné odstaveno vozidlo s rezervou uz stalo vice vozidel, pficemz
pfiblizné v misté, kde pred tim stilo vozidlo s rezervou stalo vozidlo Skoda Octavia $edé barvy.
Kolem vozidla byly stfepy a na pfilehlé louce se pohybovalo vice osob se svitilnami. Tyto
pouze projel. Svédek pak v mapé zaznacil popisovanou dopravni situaci. Dale svédek
vypoveédeél, ze v nasledujicich dnech se dozveédél, ze se mélo jednat o stfed fanouska FC Banik
Ostrava, ktefi chtcli néjak zavafit fanouskim SFC Opava, nic konkrétniho v§ak nevi. Slysel
toliko, ze fanousci tam méli zastavit provoz, ale vice nevi. Odstavené vozidlo s trojuhelnikem
nemélo otevieny kufr a pohybovala se kolem né¢j pouze jedna osoba. Tehdy neprselo, ani
nebyla mlha. Svédek neuziva dioptrické bryle.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim licen{ ¢ten protokol o vyslechu svédka Martina H. z
ptipravného fizeni, ktery vypovédeél, ze dne 7.10.2018 byl v B-Agru v obci Bfezova. Kolem
18.00 hod. jel s traktorem z Hefmanic u Oder do Bfezové do B-Agro. Ve firmé B-Agro byl
cca 10 minut a pak se vracel zpét do Hefmanic u Oder. Z obce Bfezova vyjel na hlavni silnici
z Opavy do Fulneku, kterou pouze ptejel, kdyz jel ve sméru na Fulnek a odbocil vpravo do
obce Véttkovice. Cca 300-400 m od hlavn{ silnice mezi Opavou a Fulnekem, si vS§iml, Zze za
lesikem po pravé strané silnice na louce stoji vétsi pocet osobnich automobild, snad 10. Svédek
nezastavil a projel kolem odstavenych vozidel, domnival se, ze se jedna o myslivce, jelikoz je
z druhé strany myslivecka strelnice. Zaujalo jej vsak, ze uvnitf odstavenych vozidle sedéli lidé,
nicméné nevénoval tomu pozornost. Vsichni sedéli ve vozidlech, nikdo nebyl venku. Bylo
jeste svétlo, viditelnost byla dobra, dioptrické bryle svédek nepouziva. Vozidla byly cca 30 m
od silnice, po které svédek jel. Kdyz tama jel pavodné, cca o jednu hodinu dfive, tak tam zadna
vozidla nestala. Svédek pak do mapy zaznacil misto, kde vidél odstavena osobni vozidla. Mezi
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vozidly byl néjaky Ford tmavé barvy, Skoda Octavia tmavé barvy, Skoda Felicia tmavé barvy
a jako prvni stalo néco jako Skoda Yeti stitbrné barvy. Hlavni silnice mezi Opavou a Fulnekem
u obce Bfezova byla prazdna, zadna vozidla tam nestala, a to ani na odbockach na Bfezovou
a Véttkovice. Teprve druhy dnes se svédek dozvédél, ze tam mélo dojit k prepadeni, vice vsak
nevi. Mistem projizd{ svédek s frekvenci jednou za 14 dni, a v dobé pfed dnem 7.10.2018 si
nevsiml vétstho pohybu vozidel v blizkosti louky, na které vidél dne 7.10.2018 zaparkovana
vozidla.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl v hlavnim licen{ ¢ten protokol o vyslechu svédkyné Katefina J.
z piipravného fizeni, kterd vypovédéla, Zze z obvinénych zna p. M., nicméné nevi, co se dne
7.10.2018 udalo. Svédkyné uvedla, ze jeji manzel Dawid 1. J. vlastni osobni motorové vozidlo
znacky Opel Vectra, combi, ¢erné barvy, polské RZ XXX. Vozidlo pujcuji mnoha lidem z
rodiny a znamym. Zda pujcila svédkyné ¢i jeji manzel v obdobi zafi a fijna 2018 toto vozidlo
p- M. ¢i komukoliv jinému, si svédkyné nevybavila, méla v té dobé malé dite. M. je majitel
firmy ChacharWear, pro kterou synové svédkyné foti détské obleceni, jsou tedy znami, ale
soukromé se nestykaji. Na otazku policejniho organu, zda svédkyné ¢i jeji manzel v minulosti
zapujcila uvedené vozidlo, svédkyné odmitla odpovédét. K vyhodnoceni kamerového
zaznamu méstského kamerového systému Ostrava zachycujici pohyb pfredmétného vozidla
dne 7.10.2018 v ¢ase 12:22 — 12:40, 13:32 — 13:39, 14:17, 18:39, 18:48 — 18:54 hod. svédkyné
uvedla, Ze si uz nepamatuje, kdo ve vozidle cestoval, zda jeji manzel, rodice ¢i svédkyné, byt’
v té dobé méla mésicni dité. Nikoho ve vozidle svédkyné nepoznala. Pokud jde o jeji vztah k
FC Banik Ostrava, svédkyné uved], Ze je od malicka vedena k lasce k tomuto klubu a pokud ji
to déti a ¢as dovoli, tak s rodinou navstévuje zapasy. Vztahy mezi pfiznivei FC Banik Ostrava
a opavského fotbalového klubu jsou negativni, tak jako i vidi jingm klubéim v CR. Negativni
vztah spociva v tom, ze si preji, aby ostatni kluby prohravaly zapasy s Banikem a aby fanousci
jinych klubu byli na stadionu méné slyset nez fanousci Baniku.

Dale byly v hlavnim liceni provadény listinné diukazy, odborna vyjadfeni a dalsi dukazy
(zejména digitalni nosice s obsahem tdaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu) za
ucelem zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pokud jde o zbyvajici provedené dikazy, pak tyto, z
hlediska hodnoceni skutkového stavu, pfedstavuji dukazy zbytné, kdyz nemaji vliv na
rozhodnutf ve véci a soud z nich neucil Zadna rozhodna skutkové zjisténi.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, planku mista ¢inu, seznamu zajisténych stop, jakoz i
pofizené fotodokumentace (¢.1. 4-14) si soud ucinil pfedstavu o prostorovych pomérech na
misté ¢inu, koneéném postaveni napadeného motorového vozidla zn. Skoda Octavia 17, rz:
xxx, majitele Brano, a.s., kdyz soud akcentuje, ze toto mélo v dobé ohledani otevien
zavazadlovy prostor; dale si soud ucinil pfedstavu o charakteru poskozeni vozidla, jakoz i
druhu a misté zajisténych stop. Vozidlo bylo v dobé ohledani odemcené a bylo poskozeno,
konkr. mélo prasklé celni sklo na pravé strané, rozbitou sklenénou vypln okna pfednich levych
dvefi — stfepy sklenéné vyplné se nachazely na vozovce a uvnitf vozidla na strané u fidice a
ram dvefi, dale bylo vozidlo poskozeno v zadni ¢asti na narazniku. Na vozidle byly zajiStény
stopy ¢. 1 - daktyloskopicka (prava strana kapoty vozidla-viko motorového prostoru) spolecné
se stopou ¢. 2 — daktyloskopickou (horni ¢ast pravého pfedniho blatniku). Stopa ¢. 3 -
daktyloskopicka na sklenéné vyplni pravych zadnich dvefi vozidla. Stopa ¢. 4 - vécna
(vyprostovaci kladivko cervené barvy) na silnici u zadnfho levého kola, kde se nachazely i
ulomky zpétného odrazové skla ze spodni ¢asti narazniku vozidla. Stopa ¢. 5 - biologicka ze
stopy €. 4 (z rukojeti vyprost’ovaciho kladivka). Stopa €. 6 - pachova ze stopy ¢. 4. Stopa €. 7 -
trasologicka ze sklenéné vyplné¢ a ramu okna pravych pfednich dvefi. Stopa ¢. 8- vécna v
zavazadlovém prostoru auta, odkud byla odebrana (¢ast zlomené paky momentového klice),
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stopa €. 9 - vécna ze silnicniho pifkopu na trovni poskozeného vozidla (druha cast paky s
rukojeti z momentového klice).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, vyfezu z mapy, planku mista ¢inu, seznamu zajisténych
stop, jakoz 1 pofizené fotodokumentace (¢.1. 15-206) si soud ucinil pfedstavu o prostorovych
pomérech na mist¢ ¢inu, konkr. se jedna o misto — louka za obci Brezova, kde se utocnici
shromazdili a vyckavali na pfijezd vozidla poskozenych; dale si soud uéinil pfedstavu o druhu
a misté zajisténi stop, konkr. — nedopalek cigarety bilé barvy a bila Zvykacka (stopa 10 -
biologicka), ucet z tankovani (stopa ¢. 11 — vécna), nedopalek od cigarety zn. Marlboro,
nedopalek od cigarety Wintson (stopa 12- biologicka), Zvykacka bilé barvy (stopa 13 —
biologicka), 2ks nedopalkt zn. Marlboro (stopa 14 — biologicka), obal z viné do auta zn. Areon
(stopa ¢. 15 — vécnd), nedopalek od cigarety LM (stopa 16 — biologicka), obal od Zvykacek zn.
Orbit (stopa ¢. 17 — vécna), obal od tycinky zn. Excelent (stopa ¢. 18 — vécna), papirovy manual
vystrazného trojihelniku (stopa ¢. 19 — vécna), prazdna plechovka zn. Pepsi (stopa ¢. 20 —
vécna).

Z protokolu o ohledani véci, jakoz i pofizené fotodokumentace (¢.l. 27-30) osobniho
motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1 Z, rz xxx si soud uéinil pfedstavu o charakteru
poskozeni napadené motorového vozidla; konkr. vozidlo mélo v dobé ohledani poskozenou
levou c¢ast zadniho narazniku; poskrabanou karoserii; rozbitou, ale nevysypanou sklenénou
vypln pfedniho okna v misté spolujezdce; rozbitou sklenénou vypln okna levych pfednich
dvefi a poskozeny ram levych prednich dvefi. Jako stopa ¢. 21 byla zajisténa ¢ast narazniku.

Z protokol o ohledani véci, fotodokumentace, prehledu zajisténych stop, souhlasu majitele
vozidla s ohledanim véci (¢. 1. 35-43) ze dne 15. 2. 2019, soud zjistil, ze dne 15.2.2019 bylo
provedeno ohledéni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia RZ: XXX,
cerné barvy, majitele odsouzeného Tadease S.; na ohledavaném vozidle bylo zjisténo
poskozeni - odfeniny v laku karoserie ve spodni ¢asti pravého predniho narazniku (zajistén
vzorek laku jako stopa €. 1), a dale poskozeni laku karoserie levé strany vozidla (zajistén vzorek
laku jako stopa ¢. 2 — levy pfedni blatnik).

7. protokolu o zadrzeni obzalovaného (¢.1. 587-597) soud zjistil, ze obzalovany M. S. byl
zadrzen dne 23.1.2019.

Z planku, resp. zakresleni do mapy vyznacené svédkem Daliborem E. (¢. 1. 915) si soud ucinil
pfedstavu o tom, jak svédek vnimal postaveni motorovych vozidel uto¢nika, kdyz dne
7.10.2018 projizdél kolem mista ¢inu v blizkosti obce Brezova.

Z planku, resp. zakreslen{ do mapy vyznacené svédkem Martinem H. (¢. 1. 928) si soud ucinil
pfedstavu o tom, jak svédek vnimal postaveni motorovych vozidel uto¢nika, kdyz dne
7.10.2018 projizdél kolem mista, kde obzalovani vyckavali pfijezdu vozidla poskozenych v
blizkosti obce Bfezova (smér silnice do Janci).

Z pisemnosti firmy DATART k mobilnimu telefonu IMEI: 3520809226 (¢. 1. 942-944) soud
zjistil, ze pfedmétny mobilni telefonni pfistroj byl dne 31. 8. 2018 prodan a nasledné vracen 1.
9. 2018 a opétovné prodan dne 22. 9. 2018.

Z protokolu o vydani véci, pofizené fotodokumentace, usneseni o vraceni véci a protokolu o
vraceni véci (¢.1. 1081-1087) soud zjistil, ze dne 9.10.2018 vydal poskozeny Jan T. policejnimu
organu penézenku, kterd mu byla odcizena spolu s batohem, kdyz uvedl, Ze pen¢zenka mu
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byla vracena do postovni schranky, véetné dokladd, dne 8.10.2018, pficemz z penézenky mu
nebylo nic odcizeno.

Z protokolu o vydan{ véci, pifkaza k odnéti véci, protokola o odnéti véci, usneseni o vraceni

véci, véetné protokoli o vraceni véci - mobilnich telefonu, véetné SIM karet, pfipadné
pamét’ovych karet (svazek €. 6), soud zjistil, Ze dne policejnim organem byly tyto véci zajistény
od osob: dne 23. 1. 2019 Radim B. (¢. 1. 1088-1092) — Xiaomi Redmi Note 4 IMEI
1866037036211485, IMEI 186603736211493 se SIM Mobil CZ, Asus Zenfone 5 Lite, IMEI
352274090406104, IMEI 352274090406112 se SIM ¢. xxx; 23. 1. 2019 obzalovany Lukas D.
(¢. 1. 1093-1099) — iPhone 8 IMEI 359497084661987 se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019 Tomas G. (¢.
1. 1100-1105) — Huawei bilé barvy IMEI 860918035369554 se SIM ¢. xxx a pamét’ovou kartou
Kingston micro SD 32GB; 23. 1. 2019 odsouzeny Maté¢j H. (¢. 1. 1106-1112) — Samsung A3
IMEI 358979074201727 se SIM ¢. xxx; 23. 1. 2019 obzalovany Petr H. (¢. 1. 1113 - 1118) -
iPhone MN8 IMEI 354827094998638 se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019 odsouzeny Tomas Ch. (¢. L
1119-1126) — Samsung zlaté barvy IMEI 353644094801865/01 se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019
Vitézslav J. (¢. 1. 1127-1131) - iPhone 6 IMEI 356680080062705 se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019
obzalovany Lukas L. (¢.1. 1132 - 1137) — Sony Xperia C2105 se SIM ¢. xxx a SD kartou; 23.
1. 2019 odsouzeny Ivo L. (¢. 1. 1138-1143) - Samsung cerné barvy SM-A310F IMEI
355250082184880/01 se SIM vyr. ¢. 894202032231072644 a pamét'ovou kartou Adata 16GB;
23. 1. 2019 odsouzeny Jan L. (¢. 1. 1144-1150) — iPhone X IMEI 353044094467652 se SIM ¢.
xxx; 24. 1. 2019 odsouzeny Dominik M. (¢. 1. 1151-1157) —iPhone SE IMEI 353067096308806
se SIM ¢. xxx; 23. 1. 2019 odsouzeny Lukas M. (¢. 1. 1158-1166) — Huawei FIG-LX1 IMEI
865878036875154 se SIM ¢. xxx; 23. 1. 2019 odsouzeny Petr M. (¢. L. 1167-1172) — ASUS
IMEI 354533080865423, IMEI 35453308086531 se SIM ¢. xxx a xxx; 24. 1. 2019 Jiri S. (¢. L.
1173-1177) - Doodge Model X5 IMEI 1: 356446074244570, IMEI 2: 356446074244588 se
SIM vyr. ¢. 894202062230694214; 23. 1. 2019 odsouzeny Tadeas S. (¢. 1. 1178-1184) - Xiaomi
Redmi 5 IMEI 1: 864277040264748, IMEI 2: 864277041064741 se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019
odsouzeny Martin S. (¢. 1. 1185-1191) - Xiaomi Redmi 5+ IMEI 869817032835966, IMEI
869817032835974; 23. 1. 2019 obzalovany Martin S. (¢. 1. 1192-1198) — Huawei P10 lite, ¢erné
barvy IMEI 868344037321489 se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019 Giorgio V. (¢. 1. 1199-1203) —
Huawei, ¢erné barvy IMEI 869355037758552, IMEI 869355038758551 se SIM ¢. 774949289
a dalsi neaktivni SIM nezjisténého ¢.; odsouzeny Rostislav Z. (¢. 1. 1204-1209) — Huawei IMEI
867545036415657 se SIM ¢&. xxx; 23. 1. 2019 Antonin Z. (¢. 1. 1210-1215) - Huawei, ¢erné
barvy IMEI 861944033610731 se SIM ¢. xxx.

Z ptikazu ke zjisténi udaju o uskute¢néném telekomunikac¢nim provozu Okresniho soudu v
Opavé ¢. j. ONt 46/2018-5 ze dne 11. 10. 2018, vcetn¢ udaja na zakladé tohoto piikazu
ziskanych ulozenych na CD, na néz navazuji vyhodnoceni, a planek znazornujici komunikaci
zjisténych cisel 420xxx, 420xxx, 420xxx, 420xxx, 420xxx (¢. 1. 1222-1247) soud zjistil, Ze
policejni organ zajistil zajmové tdaje o telekomunika¢nim provozu, a to 1) v dob¢ od 14:30
hod. do 17:30 hod dne 7. 10. 2018, pokryvajici bezprostiedni okoli Méstského fotbalového
stadiénu Brno, ul. Srbska 47a, 2) v dob¢ od 14:30 hod. do 17:30 hod dne 7. 10. 2018
pokryvajici hraci plochu a tribuny Méstského fotbalového stadiénu Brno, ul. Srbska 47a, 3) v
dobé od 17:00 hod. do 18:00 hod dne 7. 10. 2018 pokryvajici lokalitu benzinové ¢erpaci stanice
MOL Brno, ul. Hviezdoslavova 49, 4) v dob¢ od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018
trasu 100 metrt pfed dalnicnim sjezdem ¢. 330 na dalnici D1 ve sméru na Ostravu az po usek
silnice ¢. 1/57, 300 metra ve sméru na Opavu od dalni¢niho sjezdu ¢. 330 na dalnici D1, 5) v
dobé¢ od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018 trasu od zacatku obce Vrchy na silnici ¢.
1/57 az po kiizovatku silnice ¢. I/57 se silnici €. 462 v obci Lesni Albrechtice, 6) v dob¢ od
17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018 trasu od kfizovatky silnice ¢. I/57 se silnici ¢. 462 v
obci Lesni Albrechtice ve sméru na Vitkov az po odbocku ze silnice ¢. 462 do obce Véttkovice
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na silnici ¢. 4629, 7) v dobé od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018 trasu po silnici 4629
od kfizovatky silnice ¢. 1/57 se silnici 4629 ve sméru na Véttkovice az po vyjezd z obce
Veétikovice na silnici 462 smer Vitkov, 8) v dobé od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018
trasu od kfizovatky silnice ¢. I/57 se silnici 46124 pted obci Bfezova ve sméru na Janéf az po
kfizovatku silnice ¢. 46214 a silnice ¢. 4629 pred obci Janci, 9) v dobé¢ od 17:00 hod. do 20:00
hod dne 7. 10. 2018 trasu od kfizovatky silnice ¢. 4631 se silnici ¢. 4632 u obce Pozaha ve
sméru na obec Bfezova az po kfizovatku silnice ¢. 4632 a silnici ¢. I/57 v obci Bfezova, 10) v
dobé od 17:00 hod. do 20:00 hod. dne 7. 10. 2018, pokryvajici lokalitu obce Bfezova, okr.
Opava, pficemz motivem bylo zjistit ucastnicka ¢isla a mobilni telefonni piistroje IMEI), které
se vyskytovaly ve vice zajmovych lokalitich a komunikovaly vzajemné mezi sebou a
ucastnickych cisel osob, jez mohly mit na vytykaném jednani néjaky podil. Na zakladé¢
vyhodnoceni téchto udaju, pak byla zjistény a zajiStény udaje o telekomunika¢nim provozu
peti ucastnickych ¢isel (SIM), které byly vlozeny do péti mobilnich zafizeni, prostfednictvim
kterych dochazelo ke vzajemné komunikaci dne 7. 10. 2018. Jednalo se o SIM karty telefonnich
cisel xxx (dale také jako SIM 1) v mobilnim telefonu IMEI 35979403377249 (dale také jako
IMEI 1), xxx (dale také jako SIM 2) v telefonu IMEI 35907504722025 (dale také jako IMEI
2), xxx (dale také jako SIM 3) v telefonu IMEI 35480608145714 (dale také jako IMEI 3), xxx
(ddle také jako SIM 4) v telefonu IMEI 86396402144770 (dale také jako IMEI 4) a xxx (dale
také jako SIM 5) v telefonu IMEI 35673204256366 (dale také jako IMEI 5). Ze zajistény udajua
dale vyplyva, SIM 1-4 tyto byly pouzity pouze dne 7. 10. 2018. Pocet vzajemnych komunikaci
zminénych SIM 1-5 vcetné komunikace se SIM svédka Vojtécha B. (xxx) je zachycen ve
vypracovaném planku (¢. 1. 1247).

Z ptikazu OS Opava ¢. j. 0 Nt 52/2018-8 ke zjisténi adaju o telekomunikacnim provozu ¢. L
1259-1261, ze zpravy PCR, UZC s CD-R s udaji o telekomunikacnim provozu ¢. 1. 1263-1268
a z jednotlivych grafickych znazornéni vyskytu SIM a IMEI soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Z grafického znazornéni telekomunikacniho provozu SIM 1 a IMEI 1 (¢. 1. 1271-1276) soud
zjistil, Ze se jedna o predplacenou kartu spolecnosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne
14. 8. 2018 prodala spolecnosti PEAL a. s. Praha, coz byl autorizovany distributor
pfedplacenych SIM karet spol. Vodafone. SIM 1 byla aktivovana dne 7. 10. 2018.
Telekomunikacn{ provoz byl zaznamenan pouze dne 7. 10. 2018 v souvislosti s instalac{ SIM
1 v case 13:08 hod. a ukoncenim telekomunikacniho provozu v 18:49 hod. Veskery
telekomunikacni provoz byl uskutecnén prostrednictvim mobilnfho telefonu identifikovaného
IMEI 1. V casovém rozmez{ 13:08 — 13:33 hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenan
pfenosovymi bufikami mobilntho operitora Vodafone (dile jen BTS) ¢. 40243/31015,
40242/31015 a 40241/31015: Ostrava — Marianské Hory, 28. fijna 267/820, 70900, okt.
Ostrava. V uvedené dob¢ byl zaznamenan v 13:08 hod. odchozi hovor na SIM 3, 8x pfichozi
SMS zprava od operatora v casovém rozmezi 13:10 — 13:11 hod. a v 13:33:28 hod. pfichozi
hovor ze SIM 5. V ¢ase 14:27:17 hod. byl BTS ¢. 31992/31045: Urcice 463, 79804, okr.
Prostéjov a BTS ¢. 17016/31045: Dobrochov, 79807, okt. Prostéjov zaznamenan ptichozi
hovor ze SIM 3. Tyto BTS pokryvaji oblast dalnice D46 v dseku mezi Prostéjovem a
Vyskovem. V ¢asovém rozmezi 15:17 — 16:54 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan
BTS ¢. 10836/38024: Brno — Kralovo Pole, Palackého tiida 83/645, 61200, okr. Brno-mésto,
10859/38024: Brno — Kralovo Pole, patc. ¢. 1294, okt. Brno-mésto a 16645/38024: Brno —
Kralovo Pole, Purkynova 105, 61200, okr. Brno-mésto. Tyto BTS pokryvaji oblast okoli
méstského fotbalového stadionu, na némz probihalo fotbalové utkani. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace se SIM 3 v 16:02:30 hod. pfichoz{ hovor, v 16:16:17 hod.
pfichozi hovor; SIM 4 v 15:17:59 hod. pfichozi hovor, v 15:29:38 hod. pfichozi SMS zprava,
v 15:31:26 hod. odchozi SMS zprava, v 15:53:20 hod. pfichozi SMS zprava, v 16:42:17 hod.
ptichozi hovor a v 16:54:57 hod. pfichozi hovor; SIM 5 v 16:01:05 hod. odchozi hovor a v
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16:05:39 hod. odchozi hovor. IMEI 1 (nespravné¢ uvedeno détsky mobilni telefon Baby
mobile A89, pficemz spravné¢ ma byt uvedeno Aligator A670 viz tcet z DATART) v obdobi
od 18. 4. 2018 do 6. 10. 2018 byly do tohoto telefonu instalovany SIM karty ¢islo xxx (toliko
dne 31. 8. 2018) — uzivatel Milada K. (nezajmova osoba). Dale ¢islo xxx (toliko dne 22. 9.
2018); jedna se o pfedplacenou SIM kartu spolecnosti Vodafone, aktivovana dne 22. 9. 2018,
uzivatel nezjistén. Pokud jde o mobilni telefonni pfistroj IMEI 1, pak dne 7. 10. 2018 byla do
pfedmétného telefonu instalovana SIM 1 a jejim prostfednictvim byl uskutecnén shora
uvedeny telekomunikacni provoz. Pokud jde o komunikaci z mobilniho telefonntho pfistroje
IMEI 1 dne 22. 9. 2018, pak v 14:32:15h. byla BTS ¢. 27306/31055: Bravantice, 74281, okt.
Novy Ji¢in zaznamenana instalace SIM ¢. xxx — pfedplacena sluzba spol. Vodafone, anonymni
uzivatel, ktera byla aktivovana dne 22. 9. 2018 a vlozena do uvedeného mobilniho telefonu
IMEI 1. V ¢asovém rozmezi 14:33 - 14:34 hod. je zaznamenano identickou BTS 5 pfichozich
zprav od mobilntho operatora Vodafone. V casovém rozmezi 16:54 - 19:07 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 16645/38024: Brno — Krilovo Pole, Purkynova
105, 61200, okr. Brno-mésto, 10209/38024: Brno — Kralovo Pole, Palackého 166/2659,
61200, okr. Brno-mésto, 10836,/38024: Brno — Kralovo Pole, Palackého tiida 83/645, 61200,
okt. Brno-mésto, 10977, 10979/38024: Brno — Kralovo Pole, parc. ¢. 2050, okt. Brno-mésto.
Tyto BTS pokryvaji oblast okoli méstského fotbalového stadionu na ul. Srbské v Brné, na
némz od 17.00 hod. hrilo fotbalové utkani muzstvo SFC Opava. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s uzivatelskym ¢islem xxx — anonymnf uzivatel, ktera byla
aktivovana dne 24. 7. 2018 a dne 22. 9. 2018 instalovana v zajmovém IMEI 3; xxx anonymni
uzivatel, ktera byla aktivovana dne 24. 7. 2018 a dne 22. 9. 2018 instalovana v zajmovém IMEI
4; xxx uzivanou odsouzenym Martinem S. (pfichozi i odchozi hovor). Dne 7. 10. 2018 jsou
data telekomunikacniho provozu mobilniho telenu IMEI 1 zcela identicka s telekomunika¢nim
provozem ucastnického cisla SIM 1, ktery je popsan vyse. Lze tedy uzavfit, ze mobilni zafizeni
IMEI 1 bylo vyuzito pachateli ke komunikaci v souvislosti s provéfovanym skutkem. Dne
22.9. 2018 jej pouzivala osoba, ktera se pohybovala v okoli fotbalového stadionu, na némz
probihalo fotbalové utkani, nebo se pohybovala pfimo na fotbalovém stadiénu. Uzivatel IMEI

1 komunikoval se SIM kartami, které byly v této dobé¢ instalovany v zajmovych telefonech
IMEI 3 a IMEI 4 a s odsouzenym Martinem S.

53. Z grafického znazornéni telekomunikaéntho provozu SIM 2 a IMEI 2 (¢. . 1277-1284) soud
zjistil, Ze se jedna o predplacenou kartu spolecnosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne
14. 8. 2018 prodala spolecnosti PEAL a. s. Praha, coz byl autorizovany distributor
pfedplacenych SIM karet spol. Vodafone. SIM 2 byla aktivovana dne 7. 10. 2018.
Telekomunikacni provoz byl na této SIM realizovan toliko dne 7. 10. 2018, a to instalaci SIM
2 karty v case 12:48 hod. a ukoncenim telekomunikaéntho provozu v 19:17 hod. Veskery
telekomunikacni provoz byl uskutecnén prostfednictvim mobilntho telefonu IMEI 2. V
casovém rozmez{ 12:48 — 12:50 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan pfenosovymi
bunikami mobilnfho operitora Vodafone (dile jen BTS) ¢. 40242/31015 a 40243/31015:
Ostrava — Marianské Hory, 28. fijna 267/820, 70900, okt. Ostrava. Bylo zaznamenino 8
pfichozich SMS zprav od operatora. V casovém rozmezi 14:51 — 15:24 hod. byl
telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS ¢. 38872/31015 a 38873/31015: Ostrava —
Hrabuvka, Tlapikova 1142/15, 70030, okr. Ostrava. V uvedené dobé byla zaznamenina
vzajemna komunikace s: SIM 3 v 14:52:30 hod. odchoz{ hovor; SIM 4 v 14:51:51 hod. odchozi
hovor, v 15:22:08 hod. ptichozi SMS zprava, v 15:23:05 hod. odchozi SMS zprava, v 15:23:10
hod. ptichozi SMS zprava, v15:23:54 hod. pfichozi SMS zprava, v 15:24:45 hod. odchozi SMS
zprava, v 15:24:50 hod. pfichozi SMS zprava. V casovém rozmezi 15:58 — 17:04 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 14435/31015 a 14436/31015: Ostrava — Zabteh,
Vyskovicka 64/2612, 70030, okr. Ostrava. Tato BTS pokryva lokalitu v Ostraveé — Zabtehu v
okoli objektu KOTVA. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v
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15:58:07 hod. pfichozi hovor, v 16:03:41 hod. ptichozi hovor, v 16:45:07 hod. pfichozi hovor,
v 17:03:03 hod. odchozi hovor, v 17:04:12 hod. pfichozi hovor; SIM 4 v 16:50:19h. pfichozi
hovor. V ¢asovém rozmez{ 17:06 — 17:30 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS
¢. 39873/31015: Ostrava-Jih, Markova 2946/14, 70030, okr. Ostrava, 40762/31015:
Klimkovice, Resnerova 26, 74283, okr. Novy Jicin, 16885/31015: Klimkovice, parc. ¢. 2201/4,
2202/2, okr. Novy Ji¢in, 39811/31055: Fulnek, parc. ¢. 1550, okr. Novy Ji¢in, 39731/31055:
Kujavy 72, 74245, okr. Novy Jicin, 40673/31055: Libhost” 451, 74257, okr. Novy Jicin,
40543/31055: Studénka, 74213, okr. Novy Jic¢in. Tyto BTS kotresponduii s jizdou motorovym
vozidlem po ul. Rudné — silnice ¢. 11, dale po silnici ¢. 647 na Klimkovice, Bilovec a Fulnek.
V uvedené dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v 17:16:44h. pfichozi
hovor; SIM 4 v 17:06:02h. pfichozi hovor, v 17:29:35h. pfichozi hovor a v 17:30:57h. piichozi
hovor. V ¢asovém rozmezi 17:41 — 18:28 hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS
¢. 13794/31055, 13796/31055: Vrchy parc. ¢. 399, 74245, okr. Novy Jicin a 14118/31055: k.
u. Bfezova u Vitkova, 74744, oktr. Opava. Tyto BTS poktyvaji silnici ¢. 1/57 v okoli obce
Virchy, misto ¢inu i misto, kde byl zaznamenan vyskyt podezielych vozidel. V uvedené dob¢
byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v 17:46:11 hod. pfichozi hovor, v 17:52:10
hod pfichozi hovor, v 18:18:23 hod. pfichozi hovor, v 18:27:46 hod. pfichozi hovor, v 18:28:16
hod. pfichozi hovor; SIM 4 v 17:41:04 hod. pfichozi SMS zprava, v 17:41:30 hod. odchozi
SMS zprava, v 17:41:30 hod. ptichozi SMS zprava, v 17:49:26 hod. pfichozi hovor, v 18:04:41
hod. pfichozi SMS zprava, v 18:16:14 hod. odchozi hovor. V ¢asovém rozmezi 18:31 — 18:43
hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 14118/31055: k. u. Bfezova u Vitkova,
74744, okr. Opava. Tato BTS pokryva misto ¢inu 1 misto, kde byl zaznamenan vyskyt
podezfelych vozidel. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v
18:31:16 hod. ptichozi SMS zprava, v 18:33:45 hod. ptichoz{ hovor; SIM 4 v 18:32:53 hod.
pfichozi hovor, v 18:35:27 hod. odchozi hovor, v 18:38:33 hod. pfichozi hovor (délka 276
sekund — nejdelsi hovor), v 18:43:59 hod. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi 18:45 — 19:17
hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS ¢. 13794/31055, 13796/31055: Vrchy
parc. ¢. 399, 74245, okr. Novy Ji¢in, 39811/31055: k.4. 635448 - Fulnek, parc. ¢. 1550, okr.
Novy Ji¢in, 39733/31055 a 39731/31055: Kujavy 72, 74245, okr. Novy Jic¢in, 27306/31055:
k.. Bravantice, 74281, okr. Novy Jic¢in, 13756/31055: Jistebnik, parc. ¢. 1208, 74282, okr.
Novy Jic¢in, 40763/31015 a 40761/31015: Klimkovice, Resnerova 26, 74283, okt. Novy Ji¢in,
14316/31015: Ostrava - Polanka nad Odrou, patc. ¢. 2957/1, 72525, okr. Ostrava. Tyto BTS
koresponduji s jizdou motorovym vozidlem z mista ¢inu po silnici ¢. 1/57 pfes obec Vrchy do
Fulneku a dale po silnici ¢. 647 na Bilovec a Klimkovice. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana
vzajemna komunikace s: SIM 3 v 18:45:18 hod. odchozi hovor, v 18:47:19 hod. ptichozi hovor,
v 18:47:58 hod. odchozi hovor, v 18:48:54 hod. pfichozi hovor, v 18:55:56 hod. pfichozi
hovort, v 19:11:49 hod. pfichozi hovor; SIM 4 v 18:48:49 hod. odchozi hovor, v 18:51:13 hod.
pfichozi hovor, v 18:55:40 hod. odchozi hovor, v 18:56:46 hod. odchozi hovor a v 19:07:53
Trebicska 1540, ICO:6982761, aktivace 6. 12. 2013, uzivatelka svédkyné Radka M. v 19:17:44
hod. pfichozi hovor. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze SIM 2 byla vyuzita pachateli
vyhradné ke komunikaci v souvislosti s provéfovanym skutkem, jehoz uzivatel(é) dne 7. 10.
2018 ve 12:48 hod. v lokalit¢ Ostrava — Marianské Hory, pokryvajici lokalitu, v niz se nachazi
prodejna Chachar Wear, vlozil SIM 2 do mobilniho telefon zn. NOKIA C2. SIM 2 byla pouzita
ke komunikaci vyhradné s dalsimi zajmovymi SIM 3 a SIM 4 a svédkyni Radkou M. Uzivatel
SIM 2 se nepodilel na sledovani vozidla poskozenych, ale podilel se jednani, které pfedchazelo
na misté ¢inu (v uzsim slova smyslu) a byl pfimym ucastnfkem na misté ¢inu. Ve 12:48 — 12:50
hod. se vyskytoval v lokalité Ostrava - Marianské Hory, 28. ffjna 267/820, 70900, okt. Ostrava,
pokryvajici lokalitu v niZ se nachazi prodejna Chachar Wear, 14:51 — 15:24 hod. se vyskytoval
na dosud neustanoveném misté v Ostravé Hrabtvce, v této dob¢ byla dominantni komunikaci
komunikace s uzivatelem SIM 4; v 15:58 — 17:04 hod. se vyskytoval v Ostrave-Zabiehu v okolf
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objektu KOTVA, v této dobé byla dominantni komunikaci komunikace s uzivatelem SIM 3;
v 17:06 — 17:30 hod. se pohyboval motorovym vozidlem po ul. Rudné — silnice ¢. 11, dale po
silnici ¢. 647 na Klimkovice, Bilovec a Fulnek, v této dobé spociva komunikace vyhradné v
ptichozi komunikaci od uzivateld SIM 3 a SIM 4, z ¢ehoz lze dovodit, ze od nich ziskaval
informace o pohybu vozidla poskozenych, s nimz byli tito uzivatelé v pfimém vizualnim
kontaktu; v 17:41 — 18:28 hod. se pohyboval po silnici ¢. 1/57 v okoli obce Vrchy a v
bezprostiednim okoli mista ¢inu a silnice ¢. 3/46214, kde na louce vzdalené 560 m od silnice
1/57 byl zjistén vyskyt podezielych vozidel. V této dobé spocivala komunikace vyhradné v
pfichozi komunikaci od uzivateli SIM 3 a SIM 4, z ¢ehoz lze dovodit, ze od nich ziskaval
informace o pohybu vozidla poskozenych, s nimz byli tito uzivatelé v pfimém vizualnim
kontaktu; v 18:31 — 18:43 hod. se vyskytoval v bezprostfednim okoli mista ¢inu. Frekvence
komunikace s uzivateli SIM 3 a SIM 4 méla s postupujicim ¢asem nartstajici cetnost a s
uzivatelem SIM 4 uskutecnil v ¢ase 18:38:33 hod. telefonni hovor o délce 4:36 min., z ¢cehoz
lze dovodit, ze ziskaval informace od spolupachatele, ktery byl v pfimém vizualnim kontaktu
s vozidlem poskozenych, o pohybu vozidla poskozenych, které se blizilo k mistu ¢inu; v 18:45
hod. se pohyboval motorovym vozidlem z okoli mista ¢inu po silnici ¢. 1/57 pfes obec Vichy
do Fulneku, a dale po silnici ¢. 647 na Bilovec a Klimkovice. Vz4djemna komunikace s uzivateli
SIM 3 a SIM 4 byla cetna a telekomunikacni provoz byl ukoncen pfichozim hovorem s
ucastnickym ¢islem xxx, jehoz evidovanym uzivatelem je pravnickda osoba Agropodnik a.s.
Velké Mezif&i, Tiebi¢ska 1540, ICO:6982761 a je spojeno s fyzickou osobou Radka M. K
IMEI 2 - mobilni telefon zn. NOKIA C2 bylo zjisténo, ze v obdobi 17. 4. 2018 — 6. 10. 2018
byla do tohoto telefonniho pfistroje instalovana pouze SIM ucastnického cisla xxx
(neustanoveny uzivatel), aktivace dne 24. 7. 2018. Dne 7. 10. 2018 byla do IMEI 2 instalovana
SIM 2 a jejim prostfednictvim byl uskutecnén telekomunikac¢ni provoz shora. Dne 22. 9. 2018
v 13:20 hod. byla BTS ¢. 18965/0: Ostrava, Tlapdkova 1243/13, okr. Ostrava-mésto, 70030
zaznamenana instalace SIM karty xxx, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 do
mobilniho telefonu IMEI 2. V ¢asovém rozmezi 13:20:28 - 16:42:16 hod. byly zaznamenany
identickou BTS 3x pfichozi zpravy od mobilntho operatora T-Mobile. V ¢asovém rozmezi
16:50 — 20:51 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS pokryvajicimi ¢asti Ostravy
Dubinu, Zabfeh, Vitkovice a Porubu. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna
komunikace s: dcastnickym c¢islem xxx pfedplacena sluzba spol. T-Mobile, anonymni uzivatel,
aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 4; ucastnickym
¢islem xxx, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v
zajmovém IMEI 3. Dne 7. 10. 2018 jsou data telekomunikaé¢nfho provozu mobilniho telefonu
IMEI 2 zcela identicka s telekomunika¢nim provozem udcastnického ¢isla SIM 2 (xxx), ktery je
popsan vySe. Mobilni telefon IMEI 2 byl vyuzit pachateli ke komunikaci v souvislosti s
provéfovanym skutkem. Dne 22. 9. 2018 jej pouzivala dosud neustanovena osoba, ktera se
pohybovala v Ostravé a komunikovala se SIM kartami, které byly v této dob¢ instalovany v
zajmovych telefonech IMEI 3 a IMEI 4.

Z grafického znazornéni telekomunikac¢niho provozu SIM 3 a IMEI 3 (¢. 1. 1285-1294) soud
zjistil, Ze se jedna o predplacenou kartu spolecnosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne
14. 8. 2018 prodala spolecnosti PEAL a. s. Praha, coz byl autorizovany distributor
pfedplacenych SIM karet spol. Vodafone. SIM 3 byla aktivovana dne 7. 10. 2018. Dne 7. 10.
2018 v 16:34 hod. byla dobita hotovostni platbou 200 K¢ prostfednictvim terminalu sazky
nachazejicim se na CS OMV na odpoéivce D1 — Rohlenka. Telekomunikaéni provoz byl
zaznamenan pouze dne 7. 10. 2018 instalaci SIM 3 karty v case 12:54 hod. a ukoncenim
telekomunikacniho provozu v 19:11 hod. Veskery telekomunikac¢ni provoz byl uskutecnén
prostfednictvim mobilniho telefonu IMEI 3. V casovém rozmez{ 12:54 — 12:57 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenan pfenosovou buntkou mobilniho operatora Vodafone
(dale jen BTS) ¢. 62532/31015: Ostrava — Matianské Hory, 28. ffjna 267/820, 70900, okt.
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Ostrava. Bylo zaznamenano 8 pfichozich SMS zprav od operatora. V ¢asovém rozmezi 14:27
— 15:41 hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 13756/31055: Jistebnik, parc. ¢.
1208, 74282, okr. Novy Jicin, 15005/31055: k.a. 757969 - Stfitez nad Ludinou, patc.¢. 805/5,
okr. Pferov, 28951/31035 a 28953/31035: k.. 760315 - Svésedlice, parc. ¢. 201/2,201/3, okt.
Olomouc, 14057/31035 a 14060/31035: Velky Tynec, Tovarni 157, 78372, okr. Olomouc a
16249/38003: Rousinov, 68301, okt. Vyskov. Tyto BTS ¢asové a mistné koresponduii s jizdou
motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes Tunel Klimkovice (kolem 14:20 hod.) na
dalnici 35, a dale pfes Olomouc a po dalnici 46 pfes Prostéjov a Vyskov na dalnici D1 ve sméru
na Brno. V uvedené dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 1 v 14:27:17 hod.
odchozi hovor; SIM 2 v 14:52:30 hod. ptichozi hovor; SIM 4 v 15:07:09 hod. odchozi SMS
zprava, v 15:07:46 hod. pfichozi SMS zprava, v 15:08:14 hod. odchozi SMS zprava, v 15:08:57
hod. pfichozi hovor, v 15:41:05 hod. odchozi SMS zprava. V ¢asovém rozmezi 15:41 — 17:32
hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 11328/38032 a 11329/38032: Holubice,
parcela c. 429, 68351, okr. Brno-venkov, 11346/38032: k.u. 661091 - Jitikovice, parc. ¢. 113,
619/55, okt. Brno-venkov, 10287/38032: Brno — LiSen, Hollzova — Pfedni ¢tvrtky parc.
¢.3278/1, 62800, okr. Brno-mésto. Tyto BTS pokryvaiji pifjezd po dilnici D1 od Vyskova na
Brno a Motorest a motel Rohlenka Austerlitz na adrese Jifikovice 24, 66405 Tvarozna. V case
16:34 hod. byla pfedmétna SIM karta dobita hotovostni platbou 200 K¢ prostfednictvim
terminalu sazky nachazejicim se na CS OMV na odpocivce D1 — Rohlenka. V uvedené dobé
byla zaznamenana cetnd vzajemna komunikace s: SIM 1-2 x odchozi hovor; SIM 2-5 x
odchozi hovor, 1 x pfichozi hovor; SIM 4-2 x odchozi hovor, 6 x pfichozi hovor, 33 x odchozi
SMS zprava, 24 x piichozi SMS zprava; SIM 5-2 x odchozi hovor, 3 x pfichozi hovor, 1 x
odchozi SMS zprava. V ¢asovém rozmez{ 17:35 — 18:39 hod. byl telekomunikacni provoz
zaznamenin BTS ¢. 11328/38032: Holubice, parcela ¢. 429, 68351, okr. Brno-venkov,
16251/38003: Rousinov, 68301, okr. Vyskov, 16244/38003: k.d. 741922 - Rousinov u
Vyskova, patc. ¢. 360/2, okr. Vyskov, 46792/38003: Drazovice, parc. ¢. 1349, 68301, okt.
Vyskov, 18159/38003 a 6233/38003: Vyskov - Mésto, Brnénska 484, 68201, okr. Vyskov,
16205/38003: Vyskov - Pfedmésti, parc. ¢. 4191, 68201, okt. Vyskov, 32491/38003: Vyskov -
Meésto, Tovarni 699/8, 68201, okr. Vyskov, 16234/38003 a 16235/38003: Pustimét 195,
68321, okr. Vyskov, 37282/38003: Zele¢, p. ¢ 2041, 79807, okr. Vyskov, 17016/31045 a
17014/31045: Dobrochov, 79807, okt. Prostéjov, 31992/31045: Utrcice, 463, 79804, okt.
Prostéjov, 42867/31045: Klenovice na Hané, parcela ¢. 315, k.d. Obédkovice, 79823, okt.
Prostéjov, 30091/31045: Drzovice 287, 79607, okr. Prostéjov, 29952/31045: Lutin, Jana
Sigmunda 79, 78349, okr. Olomouc, 13869/31035: parc. ¢. 994/8 Nova ulice, 77900, okr.
Olomouc, 13934/31035: Nemilany, ¢. 1120/10 , 78301, okr. Olomouc, 14060/31035: Velky
Tynec, Tovarni 157, 78372, okr. Olomouc, 13817/31035: Velky Ujezd, parc. ¢. 3392, okr.
Olomouc, 41841/31035 a 41843/31035: Tupec, Veselicko 68, 75125, okr. Pterov,
14974/31035: Lipnik nad Be¢vou I - Mésto, Louéska 503, 75131, okr. Pierov, 14949/31035:
Hranice I - Mésto, Hranice par. 5090 a 4045, 75301, okr. Prerov, 14894/31055: Bélotin
2/1368, 75364, okt. Pterov, 13747/31055 a 13749/31055: Hyncice, parc. ¢. 456/1, 74235, okt.
Novy Jicin, 39743/31055: Suchdol nad Odrou, patc. ¢. 2208, okr. Novy Jicin, 36752/31055 a
36753/31055: Hladké Zivotice, parc. ¢. 960/2, okr. Novy Ji¢in, 39732/31055: Kujavy 72,
74245, okr. Novy Jicin, 16884/31015 a 16885/31015: Klimkovice, patc. ¢. 2201/4, 2202/2,
okr. Novy Jicin. Tyto BTS koresponduji s jizdou motorovym vozidlem od Motorestu a motelu
Rohlenka Austetlitz po dalnici D1 pfes Vyskov na dalnici 46 pfes Prostéjov a Olomouc na
dalnici 35 a pres Dolni Ujezd na dalnici D1 pfes Hladké Zivotice a Tunel Klimkovice (kolem
18:39 hod.) smérem na Ostravu. V uvedené dobé byla zaznamenana cetna vzajemna
komunikace s: SIM 2 - 6x odchozi hovor, 1x odchozi SMS; SIM 4 - 10x odchozi hovor, 3x
pfichozi hovor; SIM 5 - 7x odchozi hovor, 2x pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi 18:43 —
18:54 hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 62212/31015: Ostrava-Svinov,
Bilovecka 548, 72100, okt. Ostrava, 14487/31015: Ostrava-Jih, Vyskovicka 801/17, 70030,
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okr. Ostrava, 14436/31015: Ostrava-Zabieh, Vyskovicka 64/2612, 70030, okr. Ostrava,
14478/31015 a 62823/31015: Ostrava - Zabieh, Starobelska 50/2541, 70030, okt. Ostrava,
2671/31015,2672/31015 a 2673/31015: Ostrava-Zabteh, U cementarny, parc. ¢. 1524, 70030,
okr. Ostrava, 62601/31015: Ostrava-Hulvaky, Plzenskd 18, 70900, okr. Ostrava,
62182/31015: Ostrava - Marianské Hory, Karasova 1169/8, 70900, okr. Ostrava,
40242/31015, 62532/31015 a 62533/31015: Ostrava - Marianské Hory, 28. fijna 267/820,
70900, okr. Ostrava. Tyto BTS casové a mistné koresponduji s jizdou motorovym vozidlem
po dalnici D1 do Ostravy, vyjezdem na kruhovém objezdu ve Svinové na ul. Rudnou a po ul.
Rudné a Plzenské na ul. 28. ffjna v Ostravé — Marianskych Horach. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 1 v 18:49:46 hod. odchozi hovor; SIM 2 v 18:45:18
hod. pfichozi hovor, v 18:47:19 hod. odchozi hovor, v 18:47:58 hod. pfichozi hovor, v
18:48:54 hod. odchozi hovor, v 18:54:36 hod. pfichozi SMS zprava; SIM 4 18:43:20 hod.
pfichozi hovor, v 18:46:47 hod. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmez{ 18:55 — 19:11 hod. byl
telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS ¢ 62422/31015 a 62423/31015: Ostrava-
Vitkovice, Pramyslova-1.mdje, 70300, okt. Ostrava, 45995/31015 a 45996/31015: Vitkovice,
patc. ¢. 936/14, okt. Ostrava, 62511/31015, 62513/31015 a 19077/31015: Dubina u Ostravy,
patc. ¢. 110/32, okr. Ostrava. Tyto BTS casové a mistné koresponduiji s jizdou motorovym
vozidlem z ul. 28. fijna po ul. 1. maje, a dale do méstské casti Ostrava — Dubina. V uvedené
dobé¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 2 v 18:55:56 hod. odchozi hovor, v
19:11:49 hod. odchozi hovor; SIM 4 v 18:57:09 hod. ptichozi hovor, v 19:08:54 hod. odchozi
hovor a v 19:11:29 hod. odchozi hovor; SIM 5 v 18:57:41 hod. odchoz{ hovor; tcastnickym
&slem xxx — uzivatele — odsouzeny Rostislav Z. v 19:02:16 hod. odchozi SMS zpriva. Z
uvedeného tak je zfejmé, ze SIM 3 byla vyuzita pachateli vyhradné ke komunikaci v souvislosti
s provéfovanym skutkem, jehoz uzivatel(é) dne 7. 10. 2018 v 12:54 hod. v lokalit¢ Ostrava —
Marianské Hory, pokryvajici lokalitu, v niz se nachazi prodejna Chachar Wear, vlozil SIM kartu
do smartphone zn. Huawei Ascend. SIM karta byla pouzita ke komunikaci vyhradné s dals$imi
zajmovymi SIM 1, 2, 4, 5 a odsouzenym Rostislavem 7. Uzivatel SIM 3 se podilel na sledovani
vozidla poskozenych, ale nebyl pfimym vykonavatelem provéfovaného skutku. V ¢asech 14:27
— 15:41 hod. se pohyboval motorovym vozidlem ve sméru z Ostravy po dalnici D1, kdy se
nachazel v lokalit¢ Jistebnik, za Tunelem Klimkovice a pokracoval pfes Olomouc, Prostéjov,
Vyskov po dalnici D1 ve sméru na Brno. V této dob¢ je dominantni komunikaci vzajemna
komunikace s uzivatelem SIM 4. V 15:41 — 17:32 hod. se nachazel u Motorestu a motelu
Rohlenka Austerlitz na adrese Jifikovice 24, 66405 Tvarozna, kde setrval do 17:32 hod.,
pficemz v 16:34 hod. provedl dobiti kreditu pfedmétné SIM 3 karty castkou ve vysi 200 K¢, a
to hotovostni platbou prostiednictvim terminalu sazky nachazejicim se na CS OMV na
odpocivce D1 — Rohlenka. V této dobé je dominantni komunikaci komunikace s uzivatelem
SIM 4, z ¢ehoz 1ze dovodit, ze od n¢j ziskaval informace o pohybu vozidla poskozenych, s
nimz byl uzivatel SIM 4 v pfimém vizualnim kontaktu. Rovnéz komunikoval se SIM 4, SIM
5. V 17:35 — 18:39 hod. odjel motorovym vozidlem od Motorestu a motelu Rohlenka
Austerlitz po dalnici D1 pfes Vyskov, Prostéjov, Olomouc, Hladké Zivotice, Tunelem
Klimkovice smérem na Ostravu. V této dobé je dominantni komunikaci odchozi komunikace
k uzivateli SIM 2, SIM 4, SIM 5, z ¢ehoz lze dovodit, ze informoval spolupachatele o pohybu
vozidla poskozenych, s nimz byl v pfimém vizualnim kontaktu od Motorestu a motelu
Rohlenka Austerlitz a2 ke sjezdu z dalnice D1 u obce Hladké Zivotice. V 18:43 — 18:54 hod.
piijel po dalnici D1 do Ostravy, vyjezdem na kruhovém objezdu ve Svinové na ul. Rudnou a
po ul. Rudné a Plzenské na ul. 28. ffjna v Ostravé — Marianskych Horach. V této dobé¢ je
dominantni komunikaci vzajemna komunikace s uzivatelem SIM 2. Rovnéz komunikoval s
uzivateli SIM 1 a SIM 4. V18:55 — 19:11 hod. jel po ul. 1. maje do méstské casti Ostrava —
Dubina. V této dobé komunikoval s uzivateli SIM 2, SIM 4, SIM 5 a ucastnickym cislem
odsouzeného Rostislava Z. K IMEI 3 - smartphone zn. Huawei Ascend bylo zjisténo, e v
obdobi 17.4.2018 — 6.10.2018 byla do tohoto telefonniho piistroje instalovana pouze SIM
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ucastnického cisla xxx — pfedplacena karta, aktivace 24. 7. 2018. Dne 7. 10. 2018 byla do IMEI
3 instalovana SIM 3 a jejim prostfednictvim byl uskutecnén telekomunikacni provoz ve 142
ptipadech. Dne 22. 9. 2018 v 14:33 hod. byla BTS ¢. 17928/0 a 17930/0: Bravantice 294, okt.
Novy Ji¢in, zaznamenana instalace SIM ucastnického ¢isla xxx — pfedplacena karta, anonymni
uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 do uvedeného mobilniho telefonu IMEI 3. V ¢asovém
rozmez{ 14:33 - 14:34 hod. jsou zaznamenany identickymi BTS 3x pfichozi zpravy od
mobilnfho operatora T-Mobile. V ¢asovém rozmezi 16:04 — 17:18 hod. byl telekomunikacni
provoz zaznamenan BTS ¢. 59383 /0: Ostrava, Vyhledy 328/2, okr. Ostrava-mésto, 63583/0:
Ostrava, BartoSova 240/1, okr. Ostrava-mésto, 59151/0: Ostrava, Biloveckia 3/1, okr.
Ostrava-mésto, 18688/0 a 18689/0: Klimkovice, Porubska 1, okr. Ostrava-mésto (16:10 hod.),
17774/0: Hranice 45, okr. Pferov, 15094/0 a 15096/0: Ptaslavice 12, okr. Olomouc, 14979/0:
Olomouc 569, okt. Olomouc, 65250/0: Hnévotin 445, okr. Olomouc, 14934/0: Lutin, Jana
Sigmunda 78, okr. Olomouc, 64084/0: Olsany u Prostéjova 262, okr. Prostéjov, 16256/0
Drzovice, Haj 200, okt. Prostéjov, 64111/0 a 64113/0: Prostéjov, Pramyslova 2170/12, okt.
Prostéjov, 64008/0 a 64009/0: Prostéjov, Dolni 3779/26, okt. Prostéjov, 64011/0: Ondratice
187, okr. Prostéjov, 16378/0: Utcice 463, okt. Prostéjov, 16305/0 a 16306/0: Vranovice-
Kelcice 1006, okt. Prostéjov, 64011/0: Ondratice 187, okr. Prostéjov. Tyto BTS ¢asové a mistné
koresponduji s jizdou motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes Tunel Klimkovice
na dalnici 35, a dale pres Olomouc a po dalnici 46 pfes Prostéjov a Vyskov na dalnici D1 ve
sméru na Brno. V uvedené dobé byla zaznamenana vzdjemna komunikace s: ucastnickym
¢islem xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 22. 9. 2018, instalovana dne
22.9. 2018 v zajmovém mobilni telefonu IMEI 1; ucastnické ¢islo xxx pfedplacena karta,
anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7.2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém
mobilnim telefonu IMEI 2, ucastnickym cislem xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel,
aktivovana dne 24. 7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém mobilnim telefonu IMEI
4, Geastnickym ¢islem xxx uzivatel odsouzeny Martin S., Gcastnickym ¢islem xxx evidované na
Jifi M., otec odsouzeného Petra M. (v 16:47:56 hod. odchozi hovor). V ¢asovém rozmezi 17:34
— 19:31 hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 61465/0, 61465/0, 14416/0:
Jitikovice, Rohlenka 24, okr. Brno-venkov, 61605/0, 61606/0 a 14438/0: Holubice 298, okt.
Vyskov, 15765/0: Rousinov 147, okr. Vyskov, 15702/0 a 60381/0: Nemojany 131, okr.
Vyskov, 15772/0: Vyskov, Pramyslova 591/1, okt. Vyskov. Tyto BTS pokryvaji Motorest a
motel Rohlenka Austerlitz na adrese Jifikovice 24, 66405 Tvarozna a dalnici D1 od zminéného
motorestu az k Vyskovu a zpét po dalnici D1 k motorestu. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana
vzajemna komunikace s: uUcastnickym cislem xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel,
aktivovana dne 22. 9. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zdgjmovém mobilnim telefonu IMEI
1; acastnickym ¢islem xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018
(IS Telefony 17. 10. 2018) instalovana dne 22. 9. 2018 v zdjmovém mobilnim telefonu IMEI
2, tcastnickym c¢islem xxx pfedplacena sluzba, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018,
instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém mobilnim telefonu IMEI 4, Gc¢astnickym ¢islem xxx
uzivatel odsouzeny Martin S. V ¢asovém rozmezi 19:35 — 20:42 hod. byl telekomunikaéni
provoz zaznamenan BTS ¢. 15764/0 a 15765: Rousinov 147, okr. Vyskov, 60358/0: Vyskov,
Puskinova 490/2, okr. Vyskov, 15648/0: Vyskov, Palanek 476/75, okt. Vyskov, 15771/0 a
15772/0: Vyskov, Pramyslova 591/1, okr. Vyskov, 16076/0: Pustimér 709, okr. Vyskov,
64011/0 a 64013/0: Ondratice 187, okt. Prostéjov, 16377/0 a 16378/0: Utcice 463, okr.
Prostéjov, 16313/0: Kralice na Hané, Sportovni 314, okr. Prostéjov, 16230/0: Prostéjov,
Kojetinska 4295/7, okr. Prostéjov, 16255/0: Drzovice, H4j 200, okr. Prostéjov, 16342/0:
Olsany u Prosté¢jova 262, okr. Prostéjov, 60893/0, 14980/0: Olomouc 569, okr. Olomouc,
15118/0 a 15120/0: Olomouc, Rudolfa Chorého 416/4, okt. Olomouc, 15219/0: Velka
Bystfice, CSA 902, okr. Olomouc, 14967/0: Svésedlice 31, okr. Olomouc, 31618/0: Dolni
Ujezd 111, okr. Pferov, 17659/0: Lipnik nad Be¢vou 775, okt. Pferov, 17626/0: Hranice 43,
okr. Pferov, 17774 /0: Hranice 45, okr. Pferov, 17766/0: Stfitez nad Ludinou 130, okt. Pferov,
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58101/0: Bélotin 46, okt. Pierov, 17975/0: Mankovice 155, okr. Novy Ji¢in, 17873/0: Suchdol
nad Odrou 217, okr. Novy Ji¢in, 57975/0: Fulnek 112, okr. Novy Ji¢in, 57997/0: Suchdol nad
Odrou, Sokolovska 564, okr. Novy Ji¢in, 17858/0: Kujavy 69, okr. Novy Ji¢in, 17924/0: Bilov
172, okr. Novy Jicin, 18430/0: Klimkovice, Husova 348, okr. Ostrava-mésto, 18689/0:
Klimkovice, Porubska 1, okr. Ostrava-mésto (20:42h.). Tyto BTS casové a mistné
koresponduji s jizdou motorovym vozidlem od Motorestu a motelu Rohlenka Austetlitz po
dalnici D1 pfes Vyskov na dalnici 46 pfes Prosté¢jov a Olomouc na dalnici 35 a pfes Dolni
Ujezd na dalnici D1 pies Hladké Zivotice a Tunel Klimkovice smérem na Ostravu. V uvedené
dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s ucastnickym ¢islem xxx predplacena karta,
anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém
mobilnim telefonu IMEI 2, dcastnickym c¢islem xxx pfedplacena sluzba, anonymni uzivatel,
aktivovana dne 24. 7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zdgjmovém mobilnim telefonu IMEI
4. Dne 7. 10. 2018 jsou data telekomunikacniho provozu zcela identicka s telekomunikac¢nim
provozem ucastnického cisla SIM 3, ktery je popsan vySe. Na zakladé vySe uvedeného
vyhodnoceni je zfejmé, ze mobilni telefon IMEI 3 byl vyuzit pachateli ke komunikaci v
souvislosti s provéfovanym skutkem. Dne 22. 9. 2018 jej pouzivala osoba, ktera se v casovém
rozmez{ 14:33 — 20.42 hod. pohybovala motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes
Tunel Klimkovice, Olomouc, Prosté¢jov, Vyskov k Motorestu a motelu Rohlenka Austetlitz a
po dalnici D1 od zminéného motorestu az k Vyskovu a zpét po dalnici D1 k motorestu. Od
Motorestu po dalnici D1 pfes Vyskov, Prostéjov, Olomouc, Hladké Zivotice, Tunelem
Klimkovice smérem na Ostravu. Uzivatel mobilniho telefonu IMEI 3 komunikoval se SIM
kartami, které byly v této dobé¢ instalovany v zajmovych mobilnich telefonech IMEI 1, IMEI
2,IMEI 4, s odsouzenym Martinem S. a Jifim M. nar. xxx, otec odsouzeného Petra M., pficemz
vzhledem k uvedenym skute¢nostem lze dovodit, ze mobilni telefon IMEI 3 uzival odsouzeny
Petr M.

Z grafického znazornéni telekomunikacniho provozu SIM 4 a IMEI 4 (¢. 1. 1295-1305) soud
zjistil, ze se jedna o pfedplacenou kartu spolecnosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne
14. 8. 2018 prodala spolecnosti PEAL a. s. Praha, coz byl autorizovany distributor
pfedplacenych SIM karet spol. Vodafone. SIM 4 byla aktivovana dne 7. 10. 2018.
Telekomunikac¢ni provoz byl zaznamenan toliko dne 7. 10. 2018 instalaci SIM karty v case
13:03 hod. a ukoncenim telekomunika¢niho provozu v 19:11 hod. Veskery telekomunikac¢ni
provoz byl uskutecnén prostfednictvim mobilniho telefonu IMEI 4. V ¢asovém rozmezi 13:03
— 13:04 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan pfenosovou buikou mobilntho
operitora Vodafone (dile jen BTS) ¢. 62532/31015: Ostrava — Marianské Hory, 28. fijna
267/820, 70900, okt. Ostrava. Bylo zaznamendno 8 ptichozich SMS zprav od operitora. V
13:34:27 hod. byl BTS ¢. 62533/31015: Ostrava-Marianské Hory, 28. ffjna 267/820, 70900,
okr. Ostrava a BTS ¢. 62251/31015: Ostrava-Nova Ves, ul. Fricova, p. ¢. 88/1, 70900, okt.
Ostrava, zaznamenan odchoz{ hovor na SIM 5. V ¢asovém rozmezi 14:51 — 17:12 hod. byl
telekomunikaéni provoz zaznamenin BTS ¢ 60942/38023 a 60943/38023: Brno—Zidenice,
Saldova 18, 61500, okr. Brno-mésto, 61121/38024, 61122/38024 a 61123/38024: Brno-
Kralovo Pole, Palackého tfida 83/645, 61200, okr. Brno-mésto, 61252/38024: Brno-Kralovo
Pole, Purkynova 105, 61200, okr. Brno-mésto, 61163/38024: Kralovo Pole, parc. ¢. 1294, okt.
Brno-mésto. Tyto BTS pokryvaji oblast okoli méstského fotbalového stadionu, na némz
probihalo fotbalové utkani. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM
1: 3x odchozi hovor, 2x odchozi SMS zprava, 1x pfichozi SMS zprava; SIM 2: 2x odchozi
hovor, 1x pfichozi hovor, 2x odchozi SMS zprava, 2x pfichozi SMS zprava; SIM 3: 5x odchozi
hovor, 1x pfichoz{ hovor, 21x odchozi SMS zprava, 31x pfichozi SMS zprava; SIM 5: 7x
odchozi hovor, 4x pfichozi hovor; tcastnickym ¢islem xxx uzivatele Vojtécha B. v 16:46:14
hod. odchozi hovor, v 17:04:12 hod. pfichozi hovor, v 17:08:22 hod. pfichozi hovor. V
casovém rozmezi 17:18 — 17:30 hod. byl telekomunika¢ni provoz zaznamenan BTS ¢.
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60333/38024: Brno-Husovice, Dukelska 59b/1177, 61400, okt. Brno-mésto, 60223/38024:
Husovice, parc. ¢. 1179, okr. Brno-mésto, 60873/38024: Brno - Malométfice, Katlova 933/7,
61400, okt. Brno-mésto, 61391/38024: Brno-Zidenice, Slivova 1, 61500, okr. Brno-mésto,
60643/38023: Brno-Zidenice, Kamenacky 4/493, 61500, okr. Brno-mésto, 61601/38023:
Brno—éernovice, Turgenévova 10/1141, 61800, okr. Brno-mésto, 60943/38023,
60942/38023: Brno-Zidenice, Saldova 18, 61500, okr. Brno-mésto, 61521/38032: Brno
Slatina, Straznicka 2/961, 62700, okt. Brno-mésto, 61231/38032: Slatina, parc. €. 2596, 2597,
2598, okr. Brno-mésto, 60272/38032: Brno - Lisen, Hollzova - Pfedni CWrtky patc. ¢.3278/1,
62800, okt. Brno-mésto, 21223/38032: Bedftichovice, patc. ¢. 302/4, 66451, okr. Brno-
venkov. Tyto BTS casove a mistné koresponduji jizdé motorovym vozidlem Brnem po silnici
¢ 42 — ulice Kohoutova, Husovickym tunelem (17:18:16 — 17:18:32 hod.) a dale po ul. Karlova
(17:20:39 hod.), Svatoplukova (17:21:02 hod.), Gajdogova, Karla Sevéika (17:24:42 — 17:25:22
hod.) na silnici ¢. 50 — ul. Ostravska (17:26:08 — 17:26:35 hod.) k cerpaci stanici MOL, ul.
Hviezdoslavova ¢.1168/49, Brno — Slatina (17:28:31 — 17:30:14 hod.), a déle k nijezdu na
dalnici D1 203 km (17:30:48 — 17:31:20 hod.). V uvedené dobé¢ byla zaznamenana vzidjemna
komunikace s: SIM 2 v 17:29:35 hod. odchozi hovor, v 17:30:57 hod. odchozi hovor; SIM 3 v
17:20:39 hod. odchozi SMS zprava, v 17:21:02 hod. pfichozi SMS zprava, v 17:25:43 hod.
pfichozi SMS zprava, v 17:26:08 hod. odchozi hovor, v 17:28:31 hod. pfichozi hovor, v
17:30:30 hod. odchozi hovor; SIM 5 v 17:18:16 hod. odchozi hovor, v 17:24:42 hod. pfichozi
hovor. V ¢asovém rozmezi 17:31 — 18:32 hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS
¢.21221/38032,21223/38032 a 11329/38032: Bedftichovice, parc. ¢. 302/4, 66451, okt. Brno-
venkov, 11329/38032 a 11328/38032: Holubice, parcela c. 429, 68351, okr. Brno-venkov,
16249/38003 a 16251/38003: Rousinov, 68301, okr. Vyskov, 16179/38003: Bohdalice, parcela
¢. 935, okr. Vyskov, 6232/38003, 6233/38003 a 16206/38003: Vyskov-Ptedmésti, parc. ¢.
4191, 68201, okr. Vyskov, 6234/38003 a 6235/38003: Pustimet 195, 68321, okr. Vyskov,
37281/38003 a 37282/38003: Zele¢, p. & 2041, 79807, okr. Vyskov, 17016/31045:
Dobrochov, 79807, okt. Prostéjov, 31992/31045: Utrcice 463, 79804, okr. Prostéjov,
64471/31045: k.. 733491 - Prostéjov, parc. ¢. 4578/3, 4578/9, 4578/10, okt. Prostéjov,
64532/31045: Prostéjov, Olomoucka 114, 79601, okr. Prostéjov, 30091 /31045: Drzovice 287,
79607, okr. Prostéjov, 29952/31045: Lutin, Jana Sigmunda 79, 78349, oktr. Olomouc,
63591/31035 a 63592/31035: Nemilany, parcela ¢. 1120/10 , 78301, okr. Olomouc,
37132/31035: Grygov, V Podlesi 258/komin, 78373, okr. Olomouc, 28951/31035 a
28953/31035: k.. 760315 - Svésedlice, parc. ¢. 201/2, 201/3, oktr. Olomouc, 13817/31035:
Velky Ujezd, patc. ¢. 3392, okr. Olomouc, 41841/31035: Tupec, Veselicko 68, 75125, okt.
Prerov, 14974/31035: Lipnik nad Be¢vou I - Mésto, Loucska 503, 75131, okr. Pferov,
36671/31035: Hranice VII - Slavi¢, patc. ¢. 534/1, 75361, okt. Pterov, 14949/31035: Hranice
I - Mésto, Hranice par. ¢. 5090 a 4045, 75301, okr. Pierov, 15004/31055, 15005/31055 a
15006/31055: Sttitez nad Ludinou, patc. ¢. 805/5, okt. Prerov, 14894/31055: Bélotin 2/1368,
75364, okt. Pterov, 39743/31055: Suchdol nad Odrou, patrc. ¢. 2208, okr. Novy Jicin,
36752/31055 a 36753/31055: Hladké Zivotice, parc. ¢. 960/2, okr. Novy Ji¢in. Tyto BTS
casové a mistn¢ koresponduji s jizdou motorovym vozidlem po dalnici D1 km 230 pfes
Vyskov na dalnici 46, pres Prostéjov a Olomouc na dalnici 35, ptes Dolni Ujezd na délnici D1
ke sjezdu z dalnice D1 km 330 u Hladkych Zivotic. V uvedené dobé byla zaznamenana
vzajemna komunikace s: SIM 2 - 1x odchozi hovor, 1x pfichozi hovor, 2x odchozi SMS zprava,
1x pfichozi SMS zprava; SIM 3 - 3x odchozi hovor, 11x pfichozi hovor; SIM 5 - 7x odchozi
hovort, 3x pfichozi hovor, 1x odchozi SMS zprava; tcastnickym c¢islem xxx uzivatele Vojtécha
B. v 18:30:36 hod. odchozi hovor. V ¢asovém rozmezi 18:32— 18:44 hod. byl telekomunikacni
provoz zaznamenan BTS ¢. 7961/31055, 7962/31055, 39811/31055 a 39812/31055: Fulnek,
parc. ¢ 1550, okr. Novy Jicin, 36753/31055: Hladké Zivotice, parc. & 960/2, okr. Novy Jicin,
14118/31055: Bfezova, k.. Bfezova u Vitkova, 74744, okr. Opava. Tyto BTS koresponduiji s
jizdou motorovym vozidlem od sjezdu z dalnice D1 km 330 u Hladkych Zivotic po silnici ¢.
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57 kolem Fulneku do Vrcht a k mistu ¢inu. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana vzajemna
komunikace s: SIM 2 v 18:32:53 hod. odchozi hovor, v 18:35:27 hod. pfichozi hovor, v
18:38:33 hod. odchozi hovor (nejdelsi hovor), v 18:43:59 hod. odchozi hovor; SIM 3 v
18:33:13 hod. odchozi hovor, v 18:43:20 hod. odchozi hovor; SIM 5 v 18:44:23 hod. odchozi
SMS zprava. V ¢asovém rozmezi 18:46 — 19:11 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan
BTS ¢. 14188/31080: Lesni Albrechtice, 74901, okr. Opava, 29465/31080: Hlubocec, 74769,
oktr. Opava, 41503/31055: Tisck parc. ¢. 290, 74301, okr. Novy Ji¢in, 41483/31055: Slatina,
74293, okr. Novy Jicin, 27305/31055: Bravantice, 74281, okr. Novy Ji¢in, 13754/31055,
13755/31055 a 13756/31055: Jistebnik, parc. ¢. 1208, 74282, okr. Novy Ji¢in. Tyto BTS
koresponduji s jizdou motorovym vozidlem z mista ¢inu po silnici 57 pfes Lesni Albrechtice
k vyuasténi silnice 463 (U buku), po silnici 463 pie Skiipov, Starou Ves do Bilovce, a dale po
silnici 647 pfes Bravantice smérem na Klimkovice. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana
vzajemna komunikace s: SIM 2 v 18:48:49 hod. pfichozi hovor, v 18:49:52 hod. pfichozi SMS
zprava, v 18:51:04 hod. pfichozi SMS zprava, v 18:51:13 hod. odchozi hovor, v 18:55:40 hod.
ptichozi hovor, v 18:56:46 hod. pfichozi hovor, v 19:07:53 hod. odchozi hovor; SIM 3 v
18:46:47 hod. odchozi hovor, v 18:57:09 hod. odchozi hovor, v 19:08:54 hod. pfichozi hovor,
v 19:11:29 hod. pfichozi hovor; SIM 5 v 18:51:13 hod. odchozi hovor. Z uvedeného tak lze
dovodit, ze SIM 4 byla vyuzita pachateli ke komunikaci vyhradné v souvislosti s provéfovanym
skutkem, jehoz uzivatel(¢) dne 7. 10. 2018 v 13:03 hod. v lokalit¢ Ostrava — Marianské Hory,
pokryvajici lokalitu, v niz se nachazi prodejna Chachar Wear, vlozil SIM kartu do mobilniho
telefonu zn. myPhone 4. SIM 4 byla pouzita ke komunikaci vyhradné s dalsimi zajmovymi
SIM 1,2,3,5, a osobou Vojtéch B. Uzivatel SIM4 se nachazi ve stejnych casech ve stejnych
lokalitach jako uzivatel SIM 1, z ¢ehoz lze dovodit, ze se pohybuje ve stejném vozidle jako
uzivatel SIM 1. Uzivatel SIM 4 se podilel na sledovani vozidla poskozenych, a v
inkriminovanou dobu se nachazel i na misté ¢inu. V 14:51 — 17:12 hod. se pohyboval v okoli
méstského fotbalového stadionu, nebo pfimo na stadionu, na némz probihalo fotbalové
utkani. V této dobé je dominantni komunikaci odchozi komunikace se vSemi zminénymi
kontakty, z ¢ehoz Ize dovodit, ze témto kontaktim pfedava informace. V 17:15 hod. odjel
motorovym vozidlem od méstského fotbalového stadionu, v 17:18 hod. projel Husovickym
tunelem. V této dobé je zaznamenan odchozi hovor s uzivatelem SIM 5, od kterého zjevné
ziskal informace o pohybu vozidla poskozenych. V 17:20 hod. se pohyboval po ul. Karlova.
V této dobé je zaznamenana odchozi SMS zprava uzivateli SIM 3, kterého zfejmé informoval
o pohybu vozidla poskozenych. V 17:21 hod. se pohyboval po ul. Svatoplukova. V této dobé
je zaznamenana prichozi SMS zprava od uzivatele SIM 3. V 17:25 hod. se pohyboval po ul. O.
Sevéika. V této dobé je zaznamenan piichozi hovor od uZivatele SIM 5, od kterého zjevné
zfskal informaci o pohybu vozidla poskozenych, které zastavilo na CS MOL, ul
Hviezdoslavova ¢.1168/49, Brno — Slatina. V 17:28 hod. piijel k ¢erpaci stanici MOL, odkud
pokracoval k najezdu na dalnici D1, 203 km, kam pfijel okolo 17:31 hod. V této dobé
vzajemné komunikoval pfedevsim s uzivateli SIM 3 a SIM 5, pficemz je zfejmé, Ze si
pravdépodobné pfedavali informace o pohybu vozidla poskozenych. V 17:31 — 18:32 hod. se
pohyboval po dalnici D1 pfes Vyskov, Prosté¢jov, Olomouc ke sjezdu z dalnice D1 u Hladkych
Zivotic. V této dobé je dominantni komunikaci p#ichozi komunikace od uZivatelem SIM 3,
ktery mu zfejmé pfedaval informace o pohybu vozidla poskozenych, s nimz byl v pfimém
vizualnim kontaktu. Rovnéz komunikoval s uzivatelem SIM 5, kterému zfejmé predaval
informace o pohybu vozidla poskozenych — uzivatel SIM 5 nebyl v pfimém vizualnim kontaktu
s poskozenymi. Mén¢ cetna komunikace probihala také s uzivatelem SIM 2 a cislem
ucastnickym xxx, které uzival Vojtéch B. V 18:32 hod. sjel z dalnice D1 km 330 u Hladkych
Zivotic a pokracoval po silnici ¢. 57 kolem Fulneku do Vrcht a7 k mistu ¢inu. Pievazovala
komunikace s uzivatelem SIM 2, s nimz od 18:38:33 hod. uskutecnil nejdelsi hovor o délce
4:36 min., pficemz je zfejmé, ze predaval informace spolupachateli, ktery se jiz nachazel v
bezprostfednim okoli mista ¢inu, o pohybu vozidla poskozenych, které se k mistu ¢inu blizilo.
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V 18:33 a 18:43 hod. uskutec¢nil hovor s uzivateli SIM 3. V 18:43 hod. se nachéazel v lokalité
mista ¢inu. Odtud odjel pfes Lesni Albrechtice, Skiipov, Starou Ves, Bilovec, Bravantice na
Klimkovice. V 18:44:23 hod. zaslal uzivateli SIM 5 zpravu SMS. V této dobé je dominantni
komunikaci vzajemna komunikace s uzivatelem SIM 2 a SIM 3. K IMEI 4 - mobilni telefon
zn. myPhone zjisténo, ze v obdobi 1.6. - 6. 10. 2018 byla do tohoto mobilnfho telefonu
instalovana SIM karta ¢isla xxx - pfedplacena karta, aktivace 24. 7. 2018, ktera od 17. 4. 2018
nebyla instalovana v jiném telefonu. Dne 7. 10. 2018 byla do pfedmétného telefonu instalovana
SIM 4 a jejim prostfednictvim byl uskute¢nén telekomunikacni provoz v 165 ptipadech. Pokud
jde o den 22. 9. 2018, bylo zjisténo, ze dne 22. 9. 2018 v 13:22 hod. byla BTS ¢. 59379/0:
Ostrava, Tlapakova 1243/13, okr. Ostrava-mésto zaznamenana instalace SIM karty xxx -
pfedplacena sluzba, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018. V této dobé¢ jsou
zaznamenany identickou BTS 3 pfichozi SMS zpravy od mobilniho operatora T-Mobile. V
casovém rozmezi 13:53 — 16:21 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢.
60067/20500: Ostrava, Rudna 3118/122, okr. Ostrava-mésto, 17626/0: Hranice 43, okr.
Prerov, 15765/0: Rousinov 147, okr. Vyskov, 15686/0: Slavkov u Brna, TyrSova 344, okt.
Vyskov, 60399/0: Rousinov 147, okr. Vyskov, 61465/0: Jitikovice, Rohlenka 24, okt. Brno-
venkov, 36602/0: Brno 1059, okr. Brno-mésto, 14321/0: Slapanice, Podolska 119/7, okr.
Brno-venkov, 54103/0: Brno, Olomouckid 966/39, okr. Brno-mésto, 35329/0: Brno,
Olomoucka 1140/61, okr. Brno-mésto. Tyto BTS casové a mistné koresponduji s jizdou
motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes Tunel Klimkovice na dalnici 35, a dale
pfes Olomouc a po dalnici 46 pfes Prostéjov a Vyskov na dalnici D1 ve sméru na Brno. V
uvedené dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: Gc¢astnickym ¢islem xxx predplacena
karta, anonymn{ uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém
mobilnim telefonu IMEI 3; téastnickym ¢islem xxx uzfvaného odsouzenym Martinem S.;
ucastnickym cislem xxx evidovano na uzivatel Iveta K. V ¢asovém rozmezi 16:31 — 19:14 hod.
byl telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS ¢. 38117/0 a 38119/0: Brno, Kosmova 259/1,
okr. Brno-mésto, 3298/24656 a 49128/0: Brno, Purkyniova 2950/105, okr. Brno-mésto,
3696/0: Brno, Kosmova 259/1, okr. Brno-mésto, 38452/0: Brno, Palackého tfida 2659/166,
okr. Brno-mésto, 36341/0: Brno, Berkova 2532/89, okr. Brno-mésto, 36377/0: Brno,
Bulharska 1210/26, okt. Brno-mésto. Tyto BTS pokryvaji oblast okoli méstského fotbalového
stadionu na ul. Stbské v Brné, na némz od 17.00 hod. hrilo fotbalové utkani muzstvo SFC
Opava. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: Gcastnickym c¢islem xxx
pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 22. 9. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018
v zajmovém mobilnim telefonu IMEI 1; Gcastnickym ¢islem xxx pfedplacena karta, anonymni
uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém mobilnim
telefonu IMEI 2; ucastnickym cislem xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana
dne 24. 7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém mobilnim telefonu IMEI 3;
Géastnickym &slem xxx uZivatele Martina S. V ¢asovém rozmezi 19:16 — 20:51 hod. byl
telekomunika¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 38051/0: Brno, Kosinova 2708/47, okr. Brno-
mésto, 38121/0: Brno, Kiizikova 2991/68, okr. Brno-mésto, 3883/0: Brno, Saumannova
2000/18, okr. Brno-mésto, 3202/24606: Brno, Valchaiska 24 /36, okr. Brno-mésto, 35143/0:
Brno, Strakatého 3744/4, okr. Brno-mésto, 35327/0 a 35329/0: Brno, Olomoucki 1140/61,
okr. Brno-mésto, 56927/0: Brno, Vlarska 1451/22, okr. Brno-mésto, 61606/0: Holubice 298,
okr. Vyskov, 61466/0: Jifikovice, Rohlenka 24, okt. Brno-venkov, 14438/0: Holubice 298,
okt. Vyskov, 15764/0 a 15765/0: Rousinov 147, okt. Vyskov, 15701/0 a 60381/0: Nemojany
131, okr. Vyskov, 15758/0: Vyskov, Brnénska 484/31, okr. Vyskov, 60348/0: Vyskov,
Puskinova 490/2, okt. Vyskov, 15771/0 a 15772/0: Vyskov, Pramyslova 591/1, okr. Vyskov,
16076/0: Pustimet 709, okr. Vyskov, 64011/0 a 64013/0: Ondratice 187, okt. Prostéjov,
16305/0: Vranovice-Kelcice 106, okr. Prostéjov, 16316/0: Vranovice-Kelcice 137, okr.
Prostéjov, 16377 /0: Urcice 463, okr. Prostéjov, 16238/0 a 16239 /0: Prostéjov, Dolni 3779/26,
okr. Prostéjov, 16342/0: Olsany u Prostéjova 262, okr. Prostéjov, 60973/0: Blatec 194, okt.
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Olomouc, 60893/0 a 60971/0: Olomouc 569, okt. Olomouc, 64084 /0: Olsany u Prosté¢jova
262, okt. Prostéjov, 60692/0: Velky Tynec, Grygovskd 330, okr. Olomouc, 15146/0:
Olomouc, Stara Prerovski 891/7, okr. Olomouc, 14967/0 a 14970/0: Svésedlice 31, okr.
Olomouc, 31618/0: Dolni Ujezd 111, okr. Pferov, 17659/0: Lipnik nad Be¢vou 775, okr.
Pierov, 17626/0: Hranice 43, okr. Pierov, 17776/0: Hranice 45, okr. Pferov, 17766/0: Stfitez
nad Ludinou 130, okr. Pferov, 58101/0: Bélotin 46, okr. Pferov, 17975/0 a 17976/0:
Mankovice 155, okt. Novy Jic¢in, 57975/0: Fulnek 112, okt. Novy Jic¢in, 57997/0: Suchdol nad
Odrou, Sokolovskd 564, okr. Novy Ji¢in, 17924/0: Bilov 172, okr. Novy Ji¢in, 18430/0:
Klimkovice, Husova 348, okr. Ostrava-mésto, 18689/0: Klimkovice, Porubskd 1, okr.
Ostrava-mésto, 57388/0: Ostrava, Francouzski 6022/1, okr. Ostrava-mésto, 57575/0:
Ostrava, Servisni 5638/3, okr. Ostrava-mésto. Tyto BTS ¢asové a mistné koresponduji s jizdou
motorovym vozidlem od méstského fotbalového stadionu v Brn¢ na ul. Srbské po dalnici D1
pres Vyskov na dalnici 46 ptes Prostéjov a Olomouc na délnici 35 a pies Dolni Ujezd na dalnici
D1 pres Hladké Zivotice a Tunel Klimkovice (20:43 hod.) do Ostravy ke kfizovatce ul.
Opavska x Martinovska (20:51 hod.), a dale po ul. Opavské ve sméru do centra. V uvedené
dobé byla zaznamenana vzajemna komunikace s: ucastnickym ¢éislem xxx predplacena karta,
anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém
mobilnim telefonu IMEI 2; Gcastnickym ¢islem xxx predplacena karta, anonymni uzivatel,
aktivovana dne 24. 7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zdgjmovém mobilnim telefonu IMEI
3; Gcastnickym dislem xxx uzivatele Martina S. Dne 7. 10. 2018 jsou data telekomunikaéniho
provozu mobilntho zafizeni IMEI 4 zcela identickd s telekomunika¢nim provozem
ucastnického ¢isla SIM 4, ktery je popsan vyse. Lze tedy uzavfit, ze mobilni telefon IMEI 4
byl vyuzit pachateli ke komunikaci v souvislosti s provétovanym skutkem. Dne 22. 9. 2018 jej
pouzivala neustanovena osoba, ktera do zminéného telefonu instalovala v lokalit¢ Ostrava
Hrabtvka SIM kartu dcastnického cisla xxx. V dobé 13:53 — 16:21 hod. se pohybovala
motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes Tunel Klimkovice, Olomouc, Prost¢jov,
Vyskov az k Meéstskému fotbalovému stadionu v Brné. V dobé 16:31 — 19:14 hod. se
pohybovala v okoli fotbalového stadionu, na némz od 17.00 hod. hrilo fotbalové utkani
muzstvo SFC Opava, nebo se pohybovala pfimo na fotbalovém stadiénu. V dobé¢ 19:16 —
20:51 hod. se pohybovala dosud neustanovenym motorovym vozidlem od Meéstského
fotbalového stadionu v Brné na ul. Srbské po dalnici D1 pfes Vyskov na dalnici 46 pfes
Prostéjov a Olomouc na dalnici 35 a pres Dolni Ujezd na dalnici D1 ptes Hladké Zivotice a
Tunel Klimkovice (20:43 hod.) do Ostravy ke kfizovatce ul. Opavska x Martinovska (20:51
hod.), a dale po ul. Opavské ve sméru do centra. Uzivatel IMEI 4 komunikoval s uzivateli
IMEI 1, IMEI 2 a IMEI 3, s odsouzenym Martinem S.as ucastnickym c¢islem 420xxx uzivatele
Ivety K.

56. Z grafického znazornéni telekomunikacniho provozu SIM 5 a IMEI 5 (¢. 1. 1306-1312) soud
zjistil, ze se jedna o pfedplacenou kartu spolecnosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne
14. 8. 2018 prodala spolecnosti VALMONT CR s.r.o, coz byl autorizovany distributor
pfedplacenych SIM karet spol. Vodafone. SIM 1 byla aktivovana dne 2. 10. 2018 v 19:13:12 h.
dobitim aktiva¢nifho kreditu. Telekomunikacni provoz byl zaznamenan ve dnech 2. 10. 2018,
4. 10. 2018 a 7. 10. 2018. Veskery telekomunikacni provoz byl uskute¢nén prostfednictvim
mobilnfho telefonu IMEI 5. Dne 2. 10. 2018 v 19:13 hod. byl telekomunikac¢ni provoz
zaznamenan pfenosovou bunkou mobilntho operatora Vodafone (dale jen BTS) .
16645/38024: Brno — Kralovo Pole, Putkyniova 105, 61200, okt. Brno-mésto. Byly
zaznamenany 4 pfichozi zpravy od operatora Vodafone. Dne 4. 10. 2018 v 13:25 hod. byl
telekomunikaéni provoz zaznamenin pfenosovou bunkou BTS ¢. 16645/38024: Brno —
Kralovo Pole, Purkynova 105, 61200, okr. Brno-mésto. Byly zaznamenany 4 piichozi zpravy
od operatora Vodafone. Dne 7. 10. 2018 v 07:22 hod. byl telekomunikacni provoz
zaznamenan BTS ¢. 10806/38024: Brno — Komin, Olbrachtovo nam 5, 7/795, 796, 62400,
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okr. Brno-mésto. V uvedené dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: tcastnickym
¢islem xxx uzivatele Vojtécha B. v 14:52:30 hod. odchozi SMS zprava. V casovém rozmezi
13:33 — 16:01 hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS ¢. 10548/38032: Bystrc,
patc. ¢. 5800/1, okr. Brno-meésto, 10345/38032: Brno-Bystre, Fleischnerova 5/929, 63500,
okr. Brno-mésto, 16647/38032: Brno-Bystre, Rerychova 14,16, 63500, okr. Brno-mésto,
11167/38024 2 11168/38024: Brno-Komin, Vavfinecka 1,3/651,652, 62400, okr. Brno-mésto,
11185/38024 a 11186/38024: Brno—Zabovfesky, Vychodilova 10, 61600, okr. Brno-mésto.
Tyto BTS pokryvaji Brnénské meéstské ¢asti Bystre, Komin a Zaboviesky. V uvedené dobé
byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 1 v 13:33:28 hod. odchozi hovor, v 16:01:05
hod. pfichozi hovor; SIM 4 v 13:34:27 hod. pfichozi hovor, v 15:10:17 hod. pfichozi hovor, v
15:29:57 hod. odchozi hovor, v 15:45:53 hod. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi 16:05 —
17:10 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 10834/38024 a 10836/38024:
Brno-Krilovo Pole, Palackého tiida 83/645, 61200, okr. Brno-mésto, 16645/38024: Brno-
Kralovo Pole, Purkynova 105, 61200, okr. Brno-mésto. Tyto BTS pokryvaji oblast okoli
méstského fotbalového stadionu, na némz probihalo fotbalové utkani. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 1 v 16:05:39 hod. pfichozi hovor; SIM 3 v 16:06:41
hod. pfichozi hovor, v 16:34:30 hod. odchozi hovor; SIM 4 v 16:08:55 hod. pfichozi hovor, v
16:28:30 hod. odchozi hovor, v 16:38:51 hod. pfichozi hovor, v 16:43:07 hod. pfichozi hovor,
v 16:45:14 hod. odchozi hovor, v 16:56:12 hod. pfichozi hovor, v 17:07:05 hod. pfichozi
hovor, v 17:10:11 hod. odchozi hovor; ucastnickym cislem xxx uzivatele Vojtécha B. v
16:27:25 hod. ptichozi SMS zprava, v 16:40:12 hod. odchozi hovor, v 17:01:32 hod. pfichozi
hovor, v 17:03:02 hod. pfichozi hovor, v 17:04:10 hod. pfichozi SMS zprava, v 17:08:49 hod.
ptichozi hovor; ucastnickym ¢islem xxx evidovany uzivatel je pravnicka osoba Agropodnik a.s.
Trebicska 1540, 594 01 Velké Mezitici, ICO: 469 82 761, Radka M. v 19:17:44 hod. piichozi
hovot, v 16:24:48 hod. odchozi hovor, v 16:49:52 hod. odchozi hovor, v 16:57:52 hod. odchozi
hovor. V ¢asovém rozmezi 17:14 — 17:25 hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS
¢. 10948/38024: Brno-Lesna, Okruzni 3, 63800, okr. Brno-mésto, 10249/38024: Husovice,
patc. ¢. 1179, okt. Brno-mésto, 10336/38024: Brno-Husovice, Dukelska 59b/1177, 61400,
okr. Brno-mésto, 10974/38024: Brno-Zidenice, Slivova 1, 61500, okr. Brno-mésto,
10986/38024: Brno - Zidenice, Saumanova 18,/2000, 61500, okt. Brno-mésto, 11085/38023:
Brno—éernovice, Turgenévova 10/1141, 61800, okr. Brno-mésto, 16638/38023: Brno-
Zidenice, Saldova 18, 61500, okt. Brno-mésto, 10884,/38032: Slatina, parc. ¢. 2596, 2597, 2598,
okr. Brno-mésto. Tyto BTS koresponduiji s jizdou motorovym vozidlem méstem Brno po
silnici ¢ 42 — ulice Kohoutova, Husovitskym tunelem (17:14 — 17:15 hod.), a dale po ul.
Karlova, Svatoplukova (17:18 hod.), Gajdo$ova, Karla Sev¢ika (17:22 hod.) na silnici ¢. 50 —
ul. Ostravska k cerpaci stanici MOL, ul. Hviezdoslavova ¢.1168/49, Brno — Slatina (17:25
hod.), a dile k nijezdu na dalnici D1 203 km. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana vzajemna
komunikace s: SIM 3 v 17:14:35 hod. odchozi hovor, v 17:14:59 hod. ptichozi SMS zprava, v
17:22:55 hod. ptichozi hovor, v 16:45:07 hod. pfichozi hovor, v 17:03:03 hod. odchozi hovor,
v 17:04:12 hod. pfichozi hovor; SIM 4 v 17:18:16 hod. pfichozi hovor, v 17:24:42 hod. odchozi
hovor. V ¢asovém rozmezi 17:27 — 18:57 hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS
¢. 10287/38032: Brno-LiSen, Hollzova - Predni Ctvrtky parc. €. 3278/1, 62800, okr. Brno-
mésto, 11346/38032: Jitikovice, parc. ¢. 113, 619/55, oktr. Brno-venkov, 11328/38032:
Holubice, patcela ¢. 429, 68351, okr. Brno-venkov, 16245/38003: Rousinov u Vyskova, patc.
¢. 360/2, okt. Vyskov, 34384/38003: Lule¢, parc. ¢. 1713, oktr. Vyskov, 16205/38003 a
16206/38003: Vyskov-Pifedmésti, parc. ¢. 4191, 68201, okr. Vyskov, 16234/38003: Pustimet
195, 68321, okr. Vyskov, 37281/38003: Zele¢, p. ¢ 2041, 79807, okr. Vyskov, 17016/31045:
Dobrochov, 79807, okt. Prostéjov, 31992/31045: Utrcice 463, 79804, okt. Prostéjov,
15087/31045: Prost¢jov, Dolni 26, 79601, okr. Prostéjov, 30092/31045: Drzovice 287, 79607,
okr. Prostéjov, 13934/31035 a 13936/31035: Nemilany, patrcela ¢. 1120/10, 78301, okr.
Olomouc, 37132/31035: Grygov, V Podlesi 258 /komin, 78373, okt. Olomouc, 28951/31035
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a 28953/31035: Svésedlice, parc. ¢. 201/2, 201/3, okr. Olomouc, 13817/31035: Velky Ujezd,
parc. €. 3392, okr. Olomouc, 14977/31035: Lipnik nad Be¢vou I - Mésto, Loucska 503, 75131,
okr. Pterov, 36671/31035: Hranice VII - Slavi¢, parc. ¢. 534/1, 75361, okt. Pterov,
14949/31035: Hranice I - Mésto, par. ¢. 5090 a 4045, 75301, okr. Prerov, 15005/31055: Stiitez
nad Ludinou, parc. ¢. 805/5, okr. Prerov, 14894/31055: Béelotin 2/1368, 75364, okr. Pterov,
36752/31055 a 36753/31055: Hladké Zivotice, parc. ¢ 960/2, okr. Novy Jicin, 18:39:48 a
39812/31055: Fulnek, parc. €. 1550, okr. Novy Ji¢in, 13794/31055: Vrchy patc. €. 399, 74245,
okr. Novy Ji¢in (18:39:48 hod.), 36753/31055 Hladké Zivotice, parc. & 960/2, okr. Novy Jicin,
13756/31055: Jistebnik, parc. ¢. 1208 , 74282, okr. Novy Jic¢in, 27306/31055: Bravantice,
74281, okr. Novy Jicin (18:58 h.). Tyto BTS koresponduji s jizdou motorovym vozidlem po
dalnici D1 km 230 pfes Vyskov na dalnici 40, pfes Prosté¢jov a Olomouc na délnici 35, pfes
Dolni Ujezd na dalnici D1 ke sjezdu z dalnice D1 km 330 u Hladkych Zivotic, a
pravdépodobné po silnici 4739 do Fulneku a nasledné¢ zpét na dalnici D1 pfes tunel
Klimkovice ve sméru na Ostravu. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna komunikace
s: SIM 3 - 2x odchozi hovor, 8x pfichozi hovor, SIM 4 - 3x odchozi hovor, 8x pfichozi hovor,
2x prichozi SMS zprava; ucastnickym ¢islem xxx uzivatele Vojtécha B. v 18:45:02 hod. odchozi
hovor. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dovodit, ze SIM 5 byla vyuzita pachateli vyhradné ke
komunikaci v souvislosti s provéfovanym skutkem, jehoz uzivatel(¢) dne 2. 10. 2018 v 19:13
hod. v lokalit¢ Brno — Kralovo Pole vlozil SIM kartu do mobilniho telefonu zn. SAMSUNG
GTE1170. SIM karta byla pouzita ke komunikaci s dal$imi zajmovymi SIM 1, SIM 3, SIM 4,
a dale s osobou Vojtéch B. a Radka M. Uzivatel SIM 5 se podilel na sledovani vozidla
poskozenych od Méstského fotbalového stadionu v Brné az ke sjezdu z dalnice D1 km 330 u
Hladkych Zivotic, ale pravdépodobné nebyl piimym vykonavatelem provéfovaného skutku.
Ve dnech 2. 10. 2018 a 4. 10. 2018 se vyskytuje v Lokalit¢ Brno-Kralovo Pole. Dne 7. 10. 2018
v 07:22 hod. se vyskytuje v lokalit¢ Brno-Komin, Olbrachtovo namésti. V této dobé
komunikuje s osobou Vojtéch B. V 13:33 — 16:01 hod. se vyskytuje v Brnénskych méstskych
¢astech Bystre, Komin a Zaboviesky. V této dobé komunikuje pievazné s uzivatelem SIM 4 a
v jednom pfipadé s uzivatelem SIM 1. V 16:05 — 17:10 hod. se pohybuje v okoli méstského
fotbalového stadionu, nebo pfimo na stadionu, na némz probihalo fotbalové utkani SFC
Opava. V této dobé je dominantni vzajemna komunikace s uzivatelem SIM 4 a osobami
Vojtéch B. a Radka M. Rovnéz komunikuje s uzivateli SIM 3 a SIM 1, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze
s témito kontakty zfejmé vyménovali informace, tykajici se pohybu poskozenych. V 17:14 hod.
odjel motorovym vozidlem z okoli fotbalového stadionu. V této dobé je zaznamenan odchozi
hovor uzivateli SIM 3, kterého zfejmé informoval o pohybu vozidla poskozenych, s nimz byl
v pfimém vizualnim kontaktu a pfichozi SMS zprava od uzivatele SIM 3. V 17:15 hod. projel
Husovickym tunelem. V 17:18 hod. se pohyboval po ul. Svatoplukova. V této dobé¢ je
zaznamenan piichozi hovor od uzivatele SIM 4, kterého zfejmé informoval o pohybu vozidla
poskozenych, s nimz byl v pfimém vizualnim kontaktu. V 17:22 hod. se pohyboval po ul. O.
Sevéika. V této dobé je zaznamenan pfichozi hovor uzivateli SIM 3, kterého zfejmé informoval
o pohybu vozidla poskozenych, s nimz byl v pfimém vizualnim kontaktu. V 17:25 hod. pfijel
k cerpaci stanici MOL, odkud pokracoval k najezdu na dalnici D1 203 km. V této dob¢ je
zaznamenan odchozi hovor uzivateli SIM 4, kterého zfejmé informoval o pohybu vozidla
poskozenych, které zastavilo na CS MOL, ul. Hviezdoslavova ¢.1168/49, Brno — Slatina. V
17:27 — 18:57 hod. se pohyboval po dalnici D1 pfes Vyskov, Prostéjov, Olomouc ke sjezdu z
dalnice D1 u Hladkych Zivotic a pravdépodobné po silnici 4739 do Fulneku a nasledné zpét
na dalnici D1 pfes tunel Klimkovice ve sméru na Ostravu. V této dobé prevazuje piichozi
komunikace s uzivateli SIM 3 a SIM 4, od nichz zjevné ziskaval informace o pohybu vozidla
poskozenych a rovnéz telefonoval osobé Vojtéch B. K IMEI 5 bylo zjisténo, ze v obdobi 26.
4.2018 — 6. 10. 2018 byla do tohoto telefonu instalovana pouze SIM 5, ktera ve stejném obdobi
nebyla instalovana v jiném telefonu. Dne 7. 10. 2018 byla do mobilnfho telefonu IMEI 4
instalovana identicka SIM 5 a jejim prostfednictvim byl uskutecnén telekomunikacni provoz v
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76 ptipadech. Data telekomunikacniho provozu jsou zcela identicka s telekomunikac¢nim
provozem ucastnického cisla SIM 5, ktery je popsan vyse.

57. Z grafického znazornéni vyskytu SIM tucastnickych ¢isel ze dne 7.10.2018: obzalovaného
Martina S. — xxx (& L. 1313 - 1317), odsouzeného Rostislava Z. — xxx (¢ 1. 1318 - 1321),
obzalovaného Petra H. — xxx, které nebylo v zajmovém obdobi uzivano, xxx (¢. 1. 1322 - 1327),
odsouzeného Tadease S. — xxx (€. 1. 1328 - 1330), odsouzeného Tomase D. — xxx (¢. 1. 1352 -
1357), odsouzeného Mat¢je H. — xxx (¢. 1. 1331 - 1335), obzalovaného Lukase L. — xxx (¢. L.
1340 - 1342), odsouzeného Dominika M. — xxx (¢. 1. 1343 - 1351), odsouzeného Lukase M. —
xxx (¢. L. 1336 - 1339) je zfejmé, mimo jiné, ze dne 7. 10. 2018 jejich ucastnicka cisla se
piihlasovala do mobilni siti prostfednictvim BTS pokryvajicich bydlisté téchto osob a
komunikovala s tc¢astnickymi ¢isly ve véci angazovanych osob, konkrétné obzalovany Martin
S. a odsouzeny Matéj H. (kolem 13.00 a 15.45 hod.), obzalovany Petr H. a odsouzeny Tomas
D. (08.59, 09.07, 14.29,14.42, 14.48 hod.), obzalovany Petr H. a odsouzeny Daniel K. (12.15,
12.43, 12.49, 14.33 hod.), odsouzeny Tadeas S. a odsouzeny Jan L. (11.09 hod.), odsouzeny
Tadeas S. a odsouzeny Petr M. (12.06 hod.), odsouzeny Matéj H. a obzalovany Martin S.
(13.00-13.03 hod.), obzalovany Lukas L. a obzalovany Lukas D. (14.36, 15.17 hod.), odsouzeny
Dominik M. a odsouzeny Daniel K. (13.02, 14.08, 14.19, 14.28 hod.), odsouzeny Dominik M.
a obzalovany Lukas D. (14.13, 14.16 hod), odsouzeny Dominik M. a odsouzeny Tomas Ch.
(14.24, 14.36 hod.), odsouzeny Tomas D. a obzalovany Petr H. (08.59, 09.07 hod.), pfipadné
se nachazela mimo uzemi mésta Ostravy a komunikovala prostfednictvim BTS s dals$imi
Géastnickymi &fsly ve véci angazovanych osob, napf. odsouzeny Rostislav Z. Byl zaznamenan
telekomunikacni provoz pfes BTS pokryvajici lokalitu Ostrava - Zabfeh v okoli objektu Kotva
obzalovaného Martina S. - 16.25, 13:36, 16.41 hod., pficemz obzalovany pocal v 16:41:32 hod.
v uvedené lokalit¢ konzumovat datové sluzby, které konzumoval po dobu 896 sekund (14
minut a 56 sekund) a teprve po-té dochazi k vypnuti jeho mobilniho telefonu, tedy v case
16:56:28 hod., pficemz se jeho zafizeni v okamziku ukonceni konzumace datovych sluzeb
pifipojovalo pres BTS pokryvajici lokalitu Ostrava - Zabfeh v okoli objektu Kotva;
odsouzeného Petra H. — 14.54, 15.12 — hovor s Gcastnickym ¢islem odsouzeného Daniela K.;
odsouzeny Mat¢j H. — 16.47, 17.02, 14.29, 14.42, 14.48 hod.; odsouzeny Tomas D. - 15.15
hod. (komunikace s ucastnickym c¢islem odsouzeného Daniela K.), 16.18 hod. V piipadé
ucastnického ¢isla odsouzeného Dominika M. byl v casovém useku 14:47 — 15:02 hod.
zaznamenan telekomunikacni provoz pfes BTS odpovidajici jizdé motorovym vozidlem z
bydlisté odsouzeného po silnici ¢. 474, pres Zivotice do Bludovic, a dale po silnici ¢ 11 do
Havifova lokalita v okolf ul. Dlouha Ttida, kde byla zaznamenana komunikace s ucastnickym
¢islem odsouzeného Tomase Ch. v 14.50 hod.; v casovém useku 15:15 — 15:31 hod je
telekomunikacni provoz odsouzeného zaznamenavan pies BTS odpovidajici jizdé¢ motorovym
vozidlem z Havifova pfes Sedlist¢ do Frydku — Mistku, lokalita v okoli ul. xxx (bydlisté
odsouzeného Tomase Ch.; zaznamenana komunikace s ucastnickym c¢islem odsouzeného
Tomase Ch. v 15.31 hod., a dale s odsouzenym Danielem K. v 15.16 hod.); v ¢asovém useku
15:53 — 16:12 hod. je telekomunikacni provoz odsouzeného zaznamenavan pres BTS
odpovidajicimi jizd¢ motorovym vozidlem z Frydku Mistku po silnici €. 56 ul. Beskydska na
silnici R56 do Ostravy —Hrabové, pfes sjezd na km 39 — Hrabova v pfimém sméru (15:55 —
16:00 h.), a dale pfes méstkou cast Ostrava- Hrabtvka do okoli objektu Kotva v Ostrave-
Zabtfehu. V piipadé ucastnického cisla odsouzeného Tomase D. byly v ¢asovém useku 14.58
— 15.15 hod. zaznamenany mobilni datové sluzby pfes BTS odpovidajici jizdé motorovym
vozidlem z Havifova po silnici ¢. 11 — ul. Rudna do Ostravy Zabtehu. V pfipadé acastnického
¢isla odsouzeného Tomase D. byly v ¢asovém tseku 17:08 — 17:22 hod. zaznamenany mobilni
datové sluzby pfes BTS odpovidajici jizd¢ motorovym vozidlem z Ostravy-Zabiehu po ul.
Rudné — silnice ¢. 11 dale po silnici ¢. 647 na Klimkovice a Bilovec. V pfipadé odsouzeného
Lukase M. byl v ¢asovém useku 16:52 — 17:29 hod. telekomunikacni provoz zaznamenavan
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pfes BTS odpovidajici jizdé motorovym vozidlem z Ostravy Hrabtvky po ul. Rudné — silnice
¢. 11 ke kiiZeni se silnici ¢. 647, pfes Vaclavovice, Klimkovice a Josefovice zfejmé k najezdu
na dalnici D1 na km 342 — Bravantice, a dale po D1 ke sjezdu z dalnice D1 na km 330 — Hladké
Zivotice. Zadny telekomunikaéni provoz & mobilni datové sluzby nebyl zaznamenin u
zminénych osob v ¢asech: obzalovany Martin S. 16.56:28 — 19:36:32 hod.; obzalovany Petr H.
15:12 - 19:05 hod.; odsouzeny Tadeas S. 12:31 — 19:41 hod.; odsouzeny Mat¢j H. 17:02 —19:13
hod.; obzalovany Lukas L. 15:38 — 19:26 hod.; odsouzeny Dominik M. 16:12 — 19:30: hod.;
odsouzeny Tomas D. 17:22 — 19:05 hod.; odsouzeny Lukas M. 17:29 — 19:17 hod., z ¢ehoz
soud dovozuje, ze jejich mobilni zafizeni byla vypnuta. V pfipad¢ obzalovaného Petra H. byly
v casovém useku 19:05 -19:37 hod. zaznamenany mobilni datové sluzby pfes BTS, které
koresponduji s jizdou motorovym vozidlem po silnici ¢. 44334 z Melce pfes Domoradovice a
Zimrovice do Hradce nad Moravici, kde odbo¢il vlevo na silnici ¢. 57 a pokracoval pres Branku
u Opavy ve sméru na Opavu, na némz odbocil vpravo na silnici ¢. 461, a dale pfes Opavu —
Kylesovice a pfed Komarovem odbocil vpravo na silnici ¢. 11 a pfes Komarov, Nové Sedlice
do Ostravy na ul. Opavskou az ke Svinovskym mostam (19:35 hod.), a dile v ¢asovém tseku
19.46 — 20.25 hod. tyto BTS koresponduiji s jizdou motorovym vozidlem po ul. Opavské v
Ostrave na ul. 28. fijna, 1. maje, Ruské, a dale pfes méstské casti Hrabtivka a Dubina smérem
na Vratimov a po silnici & 478 pies Horni Datyni a Senov na silnici & 11 a po této silnici do
Havifova; ve 20.05 pak realizoval hovor s tcastnickym c¢islem odsouzeného Daniela K.; v
casovém useku 20:27 — 21:34 hod. je zaznamenan telekomunikacni provoz pfes BTS, které
pokryvaji pifjezd do Havifova a mésto Havitov; byla zjisténa komunikace s ucastnickym ¢islem
odsouzeného Daniela K. (20.36 hod.). K ucastnickému ¢islu obzalovaného Petra H. je dale
nutno poukazat na skutec¢nost, ze porovnanim detailntho vypisu telekomunikac¢niho provozu
ucastnickych ¢isel xxx odsouzeného Tomase D. a xxx obzalovaného Petra H., bylo zjisténo,
ze ob¢ ucastnicka ¢isla byla, po spachani vytykaného jednani, zapnuty v téméf shodném case
19:05:15 hod., resp. 19:05:30 hod. (H.), a to ve shodné lokalité v obci Melc, okr. Opava. Dale
byl jejich pohyb zaznamenavan ve shodnou dobu a ve shodnych lokalitach, pficemz zjisténa
data koresponduji s jizdou motorovym vozidlem. Dals{ zjistény telekomunikacni provoz byl
pres BTS pokryvajici bydlisté jmenovanjch, mimo jiné, obzalovany Martin S. a odsouzeny
Matéj H. v 19:48 hod., obzalovany Martin S. a odsouzeny Petr M. v 20:43 hod. V piipadé
Gcastnického &isla odsouzeného Rostislava 7. byla zaznamenana nulova aktivita, resp. pouze
ptichozi SMS pies BTS, které pokryvaji bydlisté jmenovaného v dobé 16:06 — 19.02 hod., z
¢ehoz 1ze dovodit, ze ucastnické ¢islo odsouzeného, resp. jeho mobilni telefon, byl zanechan
v misté bydlist¢ odsouzeného; u tohoto ucastnického ¢isla je v 19.02 hod. zaznamenana
ptichozi SMS ze SIM 3. V piipad¢ ucastnického c¢isla odsouzeného Tadease S. byl v ¢asovém
useku 19:41 — 20:14 hod. telekomunikacni provoz zaznamenan ptes BTS pokryvajf lokalitu v
meéstské casti Ostrava — Dubina. V pfipadé ucastnického cisla odsouzeného Matéje H. je v
casovém useku 19:13 — 19:49 hod. telekomunikacni provoz ¢i mobilni sluzby zaznamenan pfes
BTS, ze kterych je zfejmé, Ze se odsouzeny pohyboval motorovym vozidlem z Vaclavovic po
silnici ¢. 647 ve sméru na Ostravu, a po ul. 17. listopadu smérem k ul. Opavské, a dale pfes
méstskou ¢ast Marianské Hory do Rychvaldu; od 19:54 hod. se vyskytoval v méstskych ¢astech
Hefmanice, Marianské Hory, Kuncice, Hrabtivka a Dubina; od 21:03 hod. se vyskytoval u OC
Futurum v Ostravé Marianskych Horach a v e svém bydlisti. V pfipadé ucastnického cisla
obzalovaného Lukase L. byl v ¢asovém tseku 19:26 — 19:34 hod. zaznamenan telekomunikacni
provoz ptes BTS pokryvajici lokalitu v Ostraveé-Porubé v okoli Havlickova namésti, v casovém
useku 20:41 — 21:03 hod. byl zaznamenan telekomunikacni provoz pres BTS pokryvajici silnici
¢. 59 z Orlové do Karviné. V piipadé ucastnického ¢isla odsouzeného Dominika M. pak jeho
dalsi pohyb odpovida pohybu po trase z Ostravy — Dubiny po silnici R56 pfes sjezd na km 39
— Hrabova v pfimém sméru (19:31 — 19:41 hod.) na Frydek-Mistek a sjezdem na km 51 —
Frydek-Mistek sever na ul. 17. listopadu (19:49 — 19:52 hod.), kde z vozidla zfejm¢é vystoupil
odsouzeny Tomas Ch.; odsouzeny se dale z Frydku — Mistku pohyboval po silnici ¢. 473 pies
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Sedlisté a Vaclavovice na silnici ¢. 11 do Havifova, kde z vozidla zfejmé vystoupil Daniel K.;
z Havifova se dale pohyboval po silnici ¢. 11 do Ostravy, kde najel na ul. Rudnou (20:48 hod.)
a po ul. Rudné pokracoval do Ostravy — Zabfehu; po 21:00 hod. pak odjel po dalnici D1 pies
Bohumin na hrani¢ni pfechod na km 376,5 do Polska a zpét se vratil ve 23:37 hod., kdy pfes
Ostravu pokracoval po silnici ¢. 11 ve sméru na Havifov. V pfipad¢ ucastnického cisla
odsouzeného Tomase D. byly v ¢asovém useku 19:05 — 19:35 hod. zaznamenany mobilni
datové sluzby ptes BTS odpovidajici jizdé motorovym vozidlem po silnici ¢. 44334 z Melce
pfes Domoradovice a Zimrovice do Hradce nad Moravici, kde odbo¢il vlevo na silnici & 57 a
pokracoval pfes Branku u Opavy ve sméru na Opavu, na némz odbocil vpravo na silnici €.
461 a pfes Opavu — Kylesovice a pfed Komarovem odbocil vpravo na silnici ¢. 11, a dale pfes
Komarov, Nové Sedlice do Ostravy na ul. Opavskou (19:35 hod.); v ¢asovém useku 19:51 —
20:20 hod. pak BTS odpovidajici jizdé¢ motorovym vozidlem z Ostravy na Vratimov a po silnici
& 478 pres Horni Datyni a Senov na silnici ¢ 11 a po této silnici do Havitova.

Ze zajisténych udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu (CD na ¢.1. 1268), pokud
jide o mobilni zafizeni obzalovaného M. S., soud zjistil, Ze dne 6.10.2018 v odpolednich
hodinach, resp. v dob¢ od 11:57:36 hod. bylo toto aktivni na tzem{ mésta Ostravy, a to formou
cerpani datovych sluzeb, které byly nejméné do 15:36:16 hod. cerpany v lokalit¢ bydliste
obzalovaného, kdyz se toto zafizeni pfipojoval pres BTS na adrese Ostrava — Dubina, A.
Gavlase 20/105, pficemz v pribéhu tohoto ¢asového useku byly realizovany rovnéz odchozi
hovory, mimo jiné i na ucastnické &islo xxx (uzivatel Radek S.); od 15:36:24 hod. pak bylo
mobilni zafizeni obzalovaného na pohybu, pficemz se pfihlasovalo do sité pfes BTS, které
jsou umistény v méstskych ¢astech Ostrava — Hrabuvka, ulice Tlapakova, J. Herolda, Plzenska;
Ostrava — Dubina, ul. A. Gavlase; Ostrava — Zabfeh, ul. Svazacka, Cujkovova, pficemz je
zfejmé, ze mobilni zafizeni se v uvedené lokalité aktivné pohybovalo, a to az do ¢asu 17:11:15
hod., pficemz v prabchu tohoto ¢asového tseku byly konzumovany datové sluzby, pfichozi a
odchozi SMS a odchozi hovory, mimo jiné, i s G¢astnickym cislem xxx (uZivatel Antonin Z.) a
xxx (odsouzeny Petr M.). Od casu 17:11:15 hod. se pak mobilni zafizen{ obzalovaného
nachazelo v lokalité bydlisté obzalovaného, kdyz se toto zafizeni pfipojoval pfes BTS na adrese
Ostrava — Dubina, A. Gavlase 20/105, a to az do ¢asu 20:45:20 hod., pficemz v prubéhu
tohoto ¢asového useku byly konzumovany datové sluzby, pfichozi SMS a pfichozi a odchozi
hovory, mimo jiné, i s ucastnickym ¢éislem xxx (odsouzeny Petr M.). Od ¢asu 20:45:29 hod. se
pak mobilni zafizeni obzalovaného pfipojovalo az do casu 4:26:56 hod. pfes BTS na adrese
Ostrava — Hrabtvka, Dvouletky 49/1136. Z vypisu telekomunikacnich sluzeb je zfejmé, ze
v ¢asovém useku od 11:57:36 hod. do 20:45:29 hod. byl nejdelsi ¢asovy usek, kdy mobilni
zafizeni obzalovaného nerealizovalo néjakou telekomunikacni aktivitu, o délce 1 hodiny, 16
minut a 34 sekund, a to v dob¢ od 17:38:15 hod. do 19:04:49 hod., pficemZ v obou uvedenych
casech se mobilni zafizeni obzalovaného nachazelo v lokalit¢ jeho bydlisté, kdyz se toto
zafizeni pfipojoval pfes BTS na adrese Ostrava — Dubina, A. Gavlase 20/105. Druhy nejdels
casovy usek, kdy mobilni zafizeni obzalovaného nerealizovalo néjakou telekomunikacni
aktivitu byl délky 29 minut a 23 sekund, a to v dobé¢ od 20:15:47 hod. do 20:45:23 hod., pficemz
v obou uvedenych casech se mobilni zafizeni obzalovaného opét nachazelo v lokalité jeho
bydlisté, kdyz se toto zafizeni pfipojoval pfes BTS na adrese Ostrava — Dubina, A. Gavlase
20/105.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického c¢isla xxx svédka Vojtécha B. ze dne
7.10.2018 (¢. 1. 1361 - 1362) soud zjistil, Ze jeho ucastnické ¢islo se v casovém useku 00:00 —
09:00 hod. nachazelo v misté bydlist¢ svédka (xxx) a komunikovalo se SIM 5 v 7.22 hod.; v
¢asovém useku 15:32 s Gcastnickym &slem xxx odsouzeného Martina S.; v ¢asovém tseku
16:06 — 17:10 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan pies BTS pokryvajicimi
pifjezdovou komunikaci k Méstskému fotbalovému stadionu Brno, ul. Srbska a oblast
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stadionu; v této dob¢ byla zaznhamenana komunikace s: SIM 5 v 16:27:20 hod. odchozi SMS
zprava, v 16:40:12 hod. pfichozi hovor, v 17:01:06 hod. odchozi hovor), v 17:03:03 hod.
odchozi hovor, v 17:04:06 hod. odchozi SMS zprava, v 17:08:49h. odchozi hovor; SIM 4 v
16:46:14 hod. piichoz{ hovor, v 17:04:12 hod. odchozi hovor, v 17:08:22h. odchozi hovor; v
17:09:45h. odchozi SMS zprava na 90206 - nakup SMS jizdenky na MHD Brno, v 17:10:31h.
pfichozi SMS z 90206029 - potvrzeni o nakupu SMS jizdenky MHD Brno. V ¢asovém tseku
18:06 — 23:06 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan pfes BTS pokryvajici piijezd k
mistu soucasného pobytu a misto soucasného pobytu Vojtécha B. Je zaznamenana
komunikace v 18:30 hod. pfichozi hovor z xxx (SIM 4), v 18:45: hod. pfichozi hovor z xxx
(SIM 5). Z uvedeného lze dovodit, ze Vojtéch B. byl ve vnitfnich prostorech Méstského
fotbalového stadionu v Brné a zfejmé predaval informace tykajici se vlajek fanouska SFC
Opava a osob, které s témito vlajkami manipuluji.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM tcastnickych c¢isel poskozenych dne 7.10.2018: Jana T.
(xxx), Patrika V. (xxx), Simona P. (xxx) a Jana N. (xxx), a ddle SIM 1-5 (¢. 1. 1363-1368), soud
zjistil, ze: 1) v ¢ase 14.40 — 17.30 hod. se uzivatelé SIM 1, SIM 4, SIM 5 vyskytovali v blizkém
okoli poskozenych v prabc¢hu fotbalového utkani na méstském stadionu. Po jeho skonceni a
pii pohybu v Brné se v blizkosti poskozenych vyskytoval uzivatel SIM 5, pfiblizné o 3 minuty
pozdéji na stejné trase i uzivatel SIM 4. Uzivatel SIM 3 komunikoval od 16.45 hod. s uzivateli
SIM 2, SIM 4 a SIM 5 a v prabéhu tohoto se vyskytoval v oblasti useku dalnice D1, v oblasti
motorestu Rohlenka; 2) v prab¢hu c¢asového tseku 17.30 -18.31 hod., kdy se poskozeni
pohybovali po dalnici D1 mezi Brnem a sjezdem z dalnice na Opavu na 330 km, se uzivatelé
SIM 3, SIM 4, SIM 5 vyskytovali v blizkosti poskozenych, pficemz uzivatel SIM 5 se po vétsinu
doby pohyboval pfed poskozenymi, uzivatelé SIM 3 a SIM 4 naopak za poskozenymi, pficemz
v tesn€jsi blizkosti s poskozenymi byl uzivatel SIM 3; 3) v ¢ase 18.30 — 18.50 hod., po sjezdu
z dalnice D1, se SIM 3 nepohyboval v blizkosti poskozenych, ale pokracoval dale ve sméru
Ostrava, naopak v blizkosti poskozenych se pohyboval uzivatel SIM 4. Uzivatel SIM 5 zfejmé
sjel z dalnice D1 smér Opava, ale uz se nepohyboval v blizkosti poskozenych a na misto ¢inu
nedojel.

Z ptikazu ke zjisténi adaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu Okresniho soudu v
Opavé €. j. ONt 57/2018-5 ze dne 1. 11. 2018, véetné udaju na zikladé tohoto ptikazu
zi{skanych ulozenych na CD (¢. 1. 1375-1381), soud zjistil, Ze policejni organ obstaral udaje o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu v obdobi v obdobi od 1. 10. 2018 do 17. 10. 2018
ucastnického ¢isla xxx, IMEI 35453308086543 uzivatele Petra M., a ucastnického ¢isla xxx,
IMEI 35227409040610 uzivatele Radima B. Z udaju o telekomunikacnim provozu (na CD)
ucastnického cisla xxx, IMEI 35453308086543 uzivatele Petra M. soud zjistil, Ze zajmovy
telekomunikacni provoz dne 7. 10. 2018 nebyl zaznamenan.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického ¢isla xxx a mobilniho telefonu IMEI
35227409040610 svedka Radima B. (¢. 1. 1383-1380) soud zjistil, ze dne 3. 10. 2018 v ¢asovém
useku 19:44 — 21:44 hod. byly zaznamenavany mobilni datové sluzby pfes BTS pokryvajici
prostor nakupniho centra Nova Karolina v Ostravé (v tento den byly v prodejné Don Pealo
nachazejici se v tomto obchodnim centru zakoupeny SIM 1-4). Dne 7. 10. 2018 v dob¢ od
14.31 do 22:00 hod bylo pfedmétné tcastnické ¢islo mimo provoz (vypnuto). K IMEI bylo
zjisténo, ze v obdobi od 1. - 17. 10. 2018 bylo do telefonniho piistroje vlozena pouze SIM
karta shora uvedeného ucastnického c¢isla. Uvedené IMEI i SIM (telefonni ¢islo) maji tedy
shodny telekomunikacni provoz.

Z piikazu ke zjisténi udaju o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu Okresniho soudu v
Opavé ¢. j. ONt 68/2018-9 ze dne 21. 11. 2018, vcetné udaju na zakladé tohoto ptikazu
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ziskanych ulozenych na CD (¢. 1. 1403-1416) soud zjistil, ze takto byly policejnim organem
opatfeny udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu: 1) z bunék BTS ze dne 7. 10.
2018 v casovém useku od 12:30 hod. do 13:45 hod. a od 18:30 hod. do 19:00 hod., které
poktyvaji bezprostedni okoli prodejny spole¢nosti Chachar/Wear s.t.0., ul. 28. ffjna 857/271,
Ostrava - Marianské Hory, a ze dne 7. 10. 2018 v ¢asovém useku od 14:30 hod. do 17:30 hod.,
které pokryvaji bezprostiedni okoli restaurace Kotva, ul. Vyskovicka ¢. 2639/110, Ostrava-
Zabteh; 2) z acastnickych cisel a ¢isel IMEI v obdobi od 1. 10. 2018 do 7. 10. 2018 osob:
Martin S. (xxx), Petr M. (xxx), Martin S. (xxx), Chachar/Wear s.r.o. IC 04968450 (xxx); v den
7.10. 2018 Ivo L. (xxx), Giorgio V. (xxx), Radka M. (xxx), Radek S. (xxx), Daniel K. (xxx),
Ondfej P. (xxx), Jan L. (xxx), Lukas D. (xxx), Tomas Ch. (xxx), Jiff S. (xxx), Martin P. (xxx).

Z grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeného Tomase
Ch. ze dne 7.10.2018 (¢. 1. 1417-1424) soud zjistil, ze v dob¢ od 00:00 do 15:42 hodin se
ucastnické c¢islo pohybovalo v blizkosti BTS, které svym dosahem pokryvaji bydlisté Tomase
Ch. Nasledné byl jeho provoz zaznamenan v 15.53 hod. pfes BTS s lokaci Stafic 680, dale
Sviadnov, ul Ostravska 393; nasledné je do 19.26 hod. tcastnické ¢islo vypnuto a do sité se
registruje pres BTS Ostrava — Hrabtvka, ul. Dvouletky 1137/51. Od 20:01 hod. se pak
ucastnické ¢islo nachazi ve Frydku-Mistku.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeného Jana L.
ze dne 7.12.2018 (¢. L. 1426—-1427) soud zjistil, Ze jeho ucastnické ¢islo komunikovalo pres BTS
pokryvajici bydlisté odsouzeného, kdy v ¢ase 11:09 hod. byl uskute¢nén odchozi hovor na xxx
uzivatele odsouzeného Tadease S. a v ¢ase 11:35 hod. byl uskute¢nén pfichozi hovor z xxx
uzivatele odsouzeného Petra M. Nasledné¢ byl telekomunikacni provoz zaznamenan ve 12:54
hod. pfes BTS pokryvajici lokalitu Ostrava-Hulvaky, tedy okoli prodejny Chachar/Wear. V
casovém useku 12:54 - 19:41 hod. nenf zaznamenan zadny telekomunikacni provoz, ani datové
sluzby — nulova aktivita. Od 19:41 byl realizovan telekomunikac¢ni provoz pfes BTS pokryvajici
lokality Ostrava-Dubina a Havifov-Podlesi.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického ¢isla xxx uzivatele obzalovaného Lukas
D. ze dne 7.10.2014 (¢. 1. 1428-1430) soud zjistil, ze toto ucastnické c¢islo se do 13 hod.
vyskytovalo v lokalité¢ Karvina — Darkov, tedy v misté bydlisté obzalovaného. Po 13 hod. se
vyskytovalo v lokalité, ve které se nachazi zeleznicni stanice a autobusové nadrazi v Karviné,
a to do 13:19 hod. Z této lokality se pfemistilo do Havifov-Mésto, ke se pohybovalo v
lokalitach, ve kterych se nachazi bydlist¢ osoby Denisa B. a osob Giorgio V. a Daniel K.
Kolem 15:30 hod. se pfemistil (odvoz realizovany Denisou B.) do Ostravy a v 15:46 hod. se
nachazelo v lokalit¢ Ostrava-Kuncicky v okoli silnice ¢. 11 — Rudna. V 16:30 hod. bylo
pfedmétné  ucastnické ¢islo  vypnuto, cemuz nasvédcuje absence  jakéhokoliv
telekomunika¢niho provozu. Uéastnické &islo bylo aktivovano v 19:06 hod., tedy po spachani
vytykaného jednani, v prabé¢hu jizdy neustanovenym motorovym vozidlem od Bravantic po
silnici ¢. 647 do Ostravy-Poruby. Z Ostravy-Poruby se po 20 hod. pfemistilo do Ostrava-
Kuncicky, odkud cestovalo (odvoz realizovany Denisou B.) pfes Ostrava-Kuncicky po silnici
¢. 11 — Rudna a silnici ¢. 473 do Havifova. Pfed spachanim skutku komunikoval obzalovany
Lukas D. s osobami: odsouzeny Daniel K., odsouzeny Dominik M., Giorgio V. a obzalovany
Lukas L.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM tcastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeného Daniela
K. ze dne 7.10.2018 (¢. 1. 1431-1433) soud zjistil, ze ucastnické ¢islo odsouzeného se do 15:19
hod. nachazelo v lokalit¢ Havifov-Mésto, v misté¢ bydlist¢ odsouzené¢ho. Kolem 15:40 hod. se
(odvoz realizovany Denisou B.) pfemistilo do Ostrava-Hrabutvka a nejméné od 16:27 hod. se
vyskytovalo v lokalit¢ komplexu obchodniho domu KOTVA. V 17:00:03 hod. bylo pfedmétné
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telefonni ¢islo vypnuto, ¢emuz nasvédcuje absence jakéhokoliv telekomunikac¢niho provozu.
Utastnické ¢islo bylo aktivovano v 19:19 hod., tedy po spachani vytykaného jednani v lokalité
Ostrava — Poruba, pfi jizd¢ dosud neustanovenym motorovym vozidlem po ul. 17. listopadu
ke kfizovatce s ul. Opavskou a stejnou lokalitou v opacném sméru ve 20:05 hod. Z Ostravy-
Poruby se po 20 hod. pfemistilo (z¢asti odvoz realizovany Denisou B.) do Havifova. Pfed
spachanim provéfovaného skutku odsouzeny komunikoval s osobami: obzalovany Lukas D.,
odsouzeny Tomas D., obzalovany Petr H., odsouzeny Dominik M., Jiff S., Giorgio V.,
obzalovany Lukas L. a Jakub H.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického c¢isla xxx uzivatele odsouzeného Petra M.
(¢. L. 1448 - 1451) soud zjistil, Ze toto ucastnické ¢islo se dne 3. 10. 2018 v casovém tuseku
18:20 - 19:44 hod. vyskytovalo v arealu objektu Nakupniho centra Nova Karolina, kde byly v
prodejné Don Pealo zakoupeny zajmové SIM 1-4. Dne 7. 10. 2018 v ¢asovém useku 07:01 -
11:40 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenavan vyhradné v Ostravé - Vyskovicich, v
misté, kde se odsouzeny zdrzoval. Po 11:40 hod. odjel odsouzeny motorovym vozidlem do
prodejny CHACHAR WEAR na ul. 28. ffjna v Ostrava-Marianské Hory, kde byly v case 12:48
— 13:08 hod. aktivovany SIM1 — SIM4. V provozovné odsouzeny setrval nejméné do 13:27
hod., kdy v uvedené lokalité toto ucastnické ¢islo vypnul a ukoncil jeho provoz. V ¢asovém
useku 13:27 - 18:50 hod. bylo pfedmétné telefonni ¢islo vypnuto, cemuz nasvédcuje absence
jakéhokoliv telekomunika¢niho provozu. Ucastnické ¢islo bylo aktivovano opét v 18:50 hod.
v lokalit¢ Ostrava-Marianské Hory. Nasledoval odjezd odsouzeného od prodejny
CHACHAR/WEAR na ul. 28. ffjna v Ostrava-Marianské Hory do lokality Ostrava-Dubina,
ul. A. Gavlase (bydlisté obzalovaného Martina S.). V ¢asovém rozmezi 20:27 - 21:01 hod. se
ucastnické cislo pfesunulo z lokality Ostrava-Dubina po silnici ¢. 478 do Vratimova (bydliste
osoby Dawid 1. J., evidovany majitel vozidla Opel Vectra, polské RZ XXX) a zpét do lokality
Ostrava-Dubina. V casovém useku 21:13 - 22:17 hod. odjelo ucastnické c¢islo z lokality
Ostrava-Dubina po silnici ¢. 11 — Rudna a silnici ¢. 473 do Havifova (21:37-21:40 hod.) a
stejnou trasou zpét pfes lokalitu Ostrava-Vitkovice do lokality Ostrava-Zabieh. Od 22:17 hod.
se vyskytovalo v misté¢ bydlist¢ odsouzeného. Pfed spachanim vytykaného jednani odsouzeny
komunikoval, mimo jiné, s osobami: Radim B., odsouzeny Jan L., odsouzeny Tadeas S., Tereza
S. Po spachani skutku odsouzeny komunikoval, mimo jiné, s osobami: odsouzenym Martinem
S., obzalovanym Martinem S. a Antoninem Z.

Z grafické znazornéni vyskytu SIM ucastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeného Martina S.
ze dne 7.10.2018 (¢. 1. 1452—-1453) soud zjistil, Ze toto ucastnické ¢&islo se v casovém tseku
08:10 - 12:48 hod. vyskytovalo v Ttinci-Lyzbicich, tedy v lokalit¢, kde se odsouzeny zdrzoval.
V 14:41 hod. byl jeho vyskyt zaznamenan v lokalit¢ Havifov-Mésto. V 15:14 hod. byl jeho
vyskyt zaznamenan v lokalité Ostrava-Zabteh v blizkosti objektu Kotva, kde v 16:30 hod. bylo
pfedmétné telefonni ¢islo vypnuto, cemuz nasvédcuje absence jakéhokoliv telekomunikaénfho
provozu. Nasledné bylo ucastnické ¢islo zapnuto ve 20.03 hod. v lokalité¢ Ostrava-Dubina.
Pted spachanim vytykaného jednani acastnické ¢islo komunikovalo s rodi¢i odsouzeného, po
spachani skutku s odsouzenym Petrem M. a Martinem K.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického c¢isla xxx uzivatele odsouzeného Ivo L. ze
dne 7.10.2018 (¢. 1. 1459-1460) soud zjistil, ze v casovém useku 05:46—15:07 hod. se toto
ucastnické cislo vyskytovalo v Ostrava-Zabteh, v lokalité, kde se odsouzeny zdrzoval. V
casovém useku 15:07-17:40 hod. se vyskytovalo v lokalitich Ostrava-Zabieh, ve které se
jednak nachazelo bydlist¢ odsouzeného a jednak komplex obchodniho domu KOTVA, ul.
Vyskovickou a silnice ¢. 57 v obci Vrchy. V 17:52 hod. bylo toto tcastnické ¢islo vypnuto,
¢emuz nasvédéuje absence jakéhokoliv telekomunikaéniho provozu. Ucastnické &slo bylo
opétovne aktivovano v 19:23 hod., tedy az po spachani vytykaného jednani v lokalit¢ Ostrava-
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Poruba. V lokalit¢ Ostrava-Poruba se zdrzelo nejméné do 19:59 hod, nasledné se pfemistilo
do lokality Ostrava-Zabteh, ul. Vyskovicka, tedy do mista, kde se odsouzeny zdrzoval.

Z grafického znazornén{ vyskytu SIM uacastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeného Martina
S. ze dne 7.10.2018 (&. 1. 1461-1462) soud zjistil, Ze toto Gcastnické &islo se v casovém tseku
07:32 - 15:36 hod. vyskytovalo v Brnénskych méstskych c¢astech Bystrc a Komin. Pfi bézném
provozu byl zaznamenavan telekomunikacni provoz prostfednictvim hlasovych hovort i
datovych spojeni. Po hovoru uskute¢néném v 15:32:43 hod. s Vojtéchem B. bylo v ¢ase 15:36:
hod. tGcastnické ¢islo vypnuto a toho dne jiz nebylo aktivovano.

Z grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického ¢isla xxx uzivatelky Radky M. ze dne
7.10.2018 (¢. L. 1463—14065) soud zjistil, ze v 16:24 hod. pfijalo hovor z ucastnického c¢isla xxx
— SIM 5. V casovém useku 16:49-16:58 hod. se vyskytovalo v okoli Méstského fotbalového
stadionu Brno, Srbska nebo pfimo na stadionu, pficemz pfijalo dva hovory z acastnického
¢isla xxx — SIM 5. V ¢asovém tseku 19:00—19:18 hod. se pohybovalo motorovym vozidlem
od tunelu Klimkovice po dalnici D1 ve sméru na Ostravu a po silnici ¢. 11 — ul. Rudna do
Ostravy-Hrabuvky, pficemz byl z tohoto ucastnického ¢isla uskutecnén odchozi hovor na
ucastnické ¢islo xxx — SIM 2. V c¢asovém useku 19:49—-19:55 hod. se vyskytovalo v méstské
c¢asti Ostrava-Dubina. Od 21:32 hod. se vyskytovalo v Brnénské lokalite, kde se nachazi hala
Sportovniho gymnizia Ludvika Darka, Brno-Krilovo Pole/Ponava, Botanickd 63/70.
Vzajemnym porovnanim detailnfho vypisu telekomunikaéniho provozu tGcastnického c¢isla xxx
uzivatelky Radky M., ¢lenky Volejbalového klubu Kralovopolska Brno a dcastnického ¢isla
xxx — SIM 5 bylo zjisténo, ze tyto telefonni ¢isla se nejméné od 16:58 hod. vyskytovaly ve
shodnych lokalitach a korespondovaly s pohybem osobniho motorového vozidla Peugeot xxx,
jehoz majitelem je Volejbalovy klub Kralovopolska Brno, které se pohybovalo bezprostfedné
za vozidlem, ve kterém cestovali z Brna poskozeni, od Méstského fotbalového stadionu Brno
k BCS MOL v Brné, ul. Hviezdoslavova a které bylo dne 7. 10. 2018 v ¢ase 19:01 hod.
zachyceno dalni¢n{ kamerou pfi prijezdu Klimkovickym tunelem.

Z piikazu ke zjisténi udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu Okresniho soudu v
Opavé ¢. j. ONt 71/2018-8 ze dne 12. 12. 2018, vcetné udaju na zakladé tohoto ptikazu
ziskanych ulozenych na CD (¢. 1. 1478-1480), soud zjistil, ze policejni organ obstaral udaje o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu, tj. detailni vypis telekomunika¢niho provozu
uskutecnéného prostfednictvim nize uvedenych ucastnickych stanic, véetné udajia vedoucich
k dohledani a identifikaci zdroje a adresata komunikace, a dale udaje vedouci ke zjistén{ data,
¢asu, zpusobu a doby trvani komunikace dne 7. 10. 2018, a to ucastnickych cisel: xxx uzivatele
Terezy S., xxx uzivatele Tomase G., xxx uZivatele Patrika K., xxx uzivatele Vitézslava J., xxx
uzivatele René B., xxx uzivatele Miroslava J., xxx uzivatele Lubomira P. a xxx uzivatele Jakuba
H.

7. grafického znazornéni vyskytu SIM ucastnického &isla xxx uZivatele Terezy S. ze dne
7.10.2018 (¢. 1. 1496-1507) soud zjistil, ze toto Gcastnické ¢islo komunikovalo v dobé od 08:27
do 13:00 hodin formou SMS zprav s uzivatelem tcastnického c¢isla xxx (odsouzeny Petr M.).
Nasledné cca od 14:12 hodin, je, podle uskutecnéného telekomunika¢niho provozu pies
jednotlivé pfenosové bunky, zfejmé, ze se toto ucastnické ¢islo pohybovalo zfejmé po dalnici
D46 z Ostravy na Olomouc a nasledné po dalnici D1 ve sméru na Brno. V ¢asovém tseku
15:41 - 16:21 hodin uskutec¢nila uzivatelka tohoto ucastnického ¢isla telekomunikacni provoz
pfes BTS ¢. 11346/38032, kterd pokryva okoli umisténi BTS v obci Jifikovice, okt. Brno
Venkov. Tato bunka pokryva okoli odpocivadla, motorestu a cerpaci stanice s nazvem
Rohlenka. Z uvedeného tak 1ze dovodit, ze se uzivatelka tohoto ucastnického cisla v dobé od
cca 14:10 hodin do cca 20:00 hodin pohybovala ve spole¢nosti uzivatele ucastnického ¢isla xxx
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(odsouzeny Petr M.). Pohyb téastnického &sla uzivatelky Terezy S. zcela odpovida, dle BTS,
v konkrétni casy, pohybu uzivatele ucastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeny Petra M. a
soucasn¢ pohybu vozidla Opel Vectra, RZ: XXX

Z piikazu ke zjisténi udaju o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu Okresniho soudu v
Opavé €. j. ONt 14/2019-4 ze dne 21. 3. 2019, véetné¢ udaju na zakladé tohoto piikazu
ziskanych ulozenych na CD (¢. 1. 1524-1526, 1528-1530), soud zjistil, ze policejni organ
obstaral udaje o uskutecnéném telekomunikaénim provozu, tj. detailnf vypis
telekomunikacniho provozu uskutecnéného prostfednictvim uvedenych tcastnickych stanic,
vcetné udaju vedoucich k dohledani a identifikaci zdroje a adresata komunikace a dale udaje
vedouci ke zjiSténi data, casu, zpusobu a doby trvani komunikace, dne 22. 9. 2018, a to
ucastnickych ¢fslem: xxx odsouzeného Tadease S., xxx odsouzeného Jana L., xxx odsouzeného
Martina S., xxx a xxx odsouzeného Petra M., xxx uZivatele Terezy S., xxx poskozeného Jana
T., xxx poskozeného Patrika V., xxx poskozeného Simona P., xxx poskozeného Jana N,

Z obsahu dat obsazenych na CD zalozeném na ¢.l. 1530 soud zjistil, ze se jedna o detailni
vypisy o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu ze dne 22.9.2018 Gcastnickych cisel, mimo
jiné, xxx uzivatele odsouzené¢ho Jana L., xxx uzivatele odsouzeného Petra M., xxx uzivatele
odsouzeného Tadease S., pficemz z obsazenych dat je zfejmé, Ze tyto Gcastnicka c¢isla byly dne
22.9. 2018 v casovych usecich 12:48 - 20:57 hod. — odsouzeny Jan L., 15:33 - 18:38 hod. —
odsouzeny Petr M., 14:29 - 21:00 hod. — odsouzeny Tadeas S. vypnuta, resp. neaktivni, pficemz
pfed vypnutim spolu ucastnicka ¢isla Jana L. a Petra M. a Petra M. a Tadease S. opakované
vzajemné komunikovala. Ucastnické ¢islo xxx uZivatele poskozeného Jana N. se dne 22. 9.
2018 nachazelo toliko na tzemi mésta Opavy. Ucastnické &islo xxx uZivatele poskozeného
Simona P. bylo v ¢asovém tseku 16:30 - 19:09 lokalizovano v okoli méstského fotbalového
stadionu na ul. Srbské v Brn¢, na kterém se od 17.00 hod. hralo fotbalové utkani SFC Opava;
toto ucastnické cislo bylo dale lokalizovano na cest¢ z Brna do Opavy Komarova, pficemz
uzivatel necestoval v pfitomnosti ucastnickych cisel poskozenych Jana T. a Patrika V.
Utastnické ¢islo xxx uzivatele Terezy S. se toho dne zdrZovalo toliko na Gzemi mésta Ostravy.
Ucastnické &islo xxx uzivatele odsouzeného Martina S. ( & 1. 1540-1543) se toho dne do 17:03
hod. nachazelo na uzemi mésta Prahy, pficemz komunikovalo s ucastnickym c¢islem xxx
odsouzeného Petra M.; s ucastnickym ¢islem xxx instalovanym do IMEI 4; s ucastnickym
¢islem xxx instalovanym do IMEI 3; s Gcastnickym ¢islem xxx instalovanym do mobilu zn.
Aligator IMEI 35979403377249, tedy IMEI 1 a nasledné v ¢asové dseku 17:03 - 18:33 hod.
byl zaznamenan jeho provoz na dalnici mezi Prahou a Brnem, kdyZz opétovné komunikovalo
s ucastnickym cislem xxx instalovanym do IMEI 4; s ucastnickym cislem xxx instalovanym
do IMEI 3; s ucastnickym ¢islem xxx instalovanym do mobilu zn. Aligator IMEI
35979403377249, tedy IMEI 1. Od casu 18:35 hod. se pak ucastnické ¢islo odsouzeného M.
S. nachazelo v Brng, a to konkrétné v okoli méstského fotbalového stadiénu na u. Stbski a
soucasn¢ komunikovalo s ucastnickym ¢islem xxx instalovanym do IMEI 4; s tcastnickym
¢islem xxx instalovanym do IMEI 3 (kolem 18:50 skocilo fotbalové utkani SFC Opava a FK
Teplice). V casovém useku 19:10-19:38 hod. pak bylo toto ucastnické ¢islo lokalizovano na
trase z Brna pod dalnici smér Vyskov, kdy opakované komunikovalo s ucastnickym ¢islem xxx
instalovanym do IMEI 4, pficemz v ¢ase 19:38 hod. se toto ucastnické c¢islo pfipojilo na BTS
adresa Nemojany 131, Vyskov shodné jako ucastnické ¢islo poskozeného Jana T. V ¢asovém
useku 19:49 — 19:52 se pak toto ucastnické ¢islo pfipojovalo pres BTS Vyskov, Pramyslova
591/1 a v ¢asovém useku (19:52:03 hod. + 756 sekund) tedy 20:04:39 hod. ptes BTS Vyskov,
Brnénska 484. Od ¢asu 20:16:02 hod. se pak Gcastnické ¢islo odsouzeného M. S. opét pohybuije
po tzemi mést Brna. Ucastnicka &isla xxx poskozeného Jana T. a xxx poskozeného Patrika V.
byla dne 22. 9. 2018 v case fotbalového utkan{ v okoli fotbalového stadionu na ul. Srbska v
Brné a nasledné byla lokalizovana v mistech, které odpovidaji cest¢ z Brna do Opavy, pficemz
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se shodnych telekomunikac¢nich udaju lze dovodit, Ze cestovala spolecné. Soucasné se
uzivatelska cisla poskozenych J. T. a P. V. ve stejnou dobu vyskytovala ve stejnych lokalitich
jako ¢&islo xxx odsouzeného Martina S. V ¢ase 20:29:56 hod. se pak mobilni zafizeni
poskozeného J. T. ptipojovalo do sité pfes BTS Suchdol nad Odrou, Sokolovska 564 a v case
20:31:33 hod. pfes BTS Fulnek 112 a v ¢ase 20:41:07 hod. pfes BTS Vrchy 40, ¢ehoz lze
dovodit, Ze v cca 20:30 hod. sjelo vozidlo fizené J. T. z dalnice D1 na silnici ¢. 57 ve sméru na
Fulnek, a dale Opava.

7 odborného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (€. 1. 1556-
1557,1561-1562) soud zjistil, Ze na dvou nedopalcich cigaret zn. Marlboro (stopa ¢. 14; louka
za obci Bfezova) a v plosném stéru z plastového obalu zn. Areon (stopa ¢. 15; louka za obci
Bfezova) byla zjisténa DNA obzalovaného Petra H. a ve zvykacce (stopa ¢. 13; louka za obci
Biezova) byla zjisténa DNA obzalovaného Lukase D.; na nedopalku cigarety zn. LM (stopa ¢.
16; louka za obci Bfezova) DNA odsouzeného Ivo L., v plosném stéru z obalu od zvykacek
zn. Orbit (stopa ¢. 17; louka za obci Bfezova) byla zjisténa DNA odsouzeného Dominika M.

7 odborného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1.
1565-1569, 1573, 1576, 1580, 1584, 1588, 1592, 1596) soud zjistil, ze daktyloskopickou stopu
¢ 1) na vozidle poskozenych zn. Skoda Octavia, RZ xxx na pravé piedni éasti kapoty - viku
motorového prostoru vozidla automobilu zanechal obzalovany Martin S., pficemz se jedna
stopu vytvofenou pravou dlani ruky; stopu ¢. 2) na horni ¢asti pravého pfedniho blatniku
vozidla zanechal odsouzeny Dominik M., pficemz se jedna o stopu vytvofenou pravou dlani
ruky; stopu €. 3) na sklenéné vyplni pravych zadnich dvefi vozidla zanechal odsouzeny Tomas
Ch., pficemz se jedna o stopu vytvofenou levou dlani ruky.

7. odborného vyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢. L
1599-1601) soud zjistil, Ze trasologicka stopa zajisténa na sklenéné vyplni a ramu okna pravych
prednich dvefi poskozeného automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx (stopa &. 7) byla vytvofena
podesvi sportovni obuvi a je upotfebitelna pouze k urceni skupinové piislusnosti.

7 odborného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 1604-
1605, 1609-1610) soud zjistil, ze pokud jde o mechanicky poskozenou levou cast zadniho
narazniku vozidla zn. Skoda Octavia, RZ xxx (stopa ¢. 21), tak na povrchu narazniku jsou
patrné horizontalni otéry hmot pfibliznych barevnych odstini bild a cerna, jez jsou zputsobilé
ke srovnan{ za ucelem potvrzeni ¢i vylouceni vzajemné druhové shody; na narazniku se dale
nachazeji horizontalni odérky bez svrchni vrstvy natérového systému. Jejich srovnanim se
dvéma vzorky fragmentt natérovych systému z pravého pfednfho (obsahoval vrstvy Sedd —
cerna — transparentni lak) a levého pfedniho (obsahoval vrstvy béZzova — cerna — transparentni
lak) narazniku vozidla zn. Skoda Octavia, RZ XXX, ¢erné barvy (vozidlo odsouzeného
Tadease S.), nebyla prokazana druhova shoda.

7 odborného vyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkoumani nosicu dat (¢. 1. 1615-1630) soud zjistil, Zze odborné policejni pracovisté¢ provedlo
extrakci, pfipadné pokusy o extrakci, dat (tzn. vytvofen{ obrazu pamét’ovych médif) z paméti
mobilnich telefont jednotlivych, ve véci zadrzenych osob, které mély mobilni telefon u sebe,
které vydaly ¢ijim byly odnaty, stejné tak ze SIM karet a pamét’ovych karet pfipadné vlozenych
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v telefonech. Pamét’ nékterych mobilnich telefont nebylo mozno zkoumat pro jejich
uzamceni nedostupnymi hesly, gesty ¢i PIN kédy. Zajisténé obrazy jednotlivych pamét’ovych
médif byly ulozeny na datovych nosicich BD (viz pfiloha odborného vyjadfeni ¢. 1. 1630), které
tvoii pfilohu odborného vyjadreni. Poznatky z jednotlivych mobilnich telefonu ¢i pamét’ovych
médif v nich obsazenych zachycuji také zpracované jednotlivé protokoly k vyhodnoceni téchto
zafizeni, které jsou zalozeny na ¢ 1. 1631-1843). Ve vztahu k jednotlivym ve véci zadrzenym
sobam z nich soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

V pfipad¢ osoby Radim B. (¢. 1. 1631-1632) je z obsahu jeho mobilntho zafizeni zfejmé, ze
tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech zafizeni
ma ulozena telefonni spojeni na odsouzené: Lukase M. pod ndzvem c@aFryde; Jana L. pod
nazvem Honza Hs, Petra M. pod nazvem Jude, Rostislava 7. pod ndzvem Rost’a Jzd a Tadease
S. pod nazvem Tadeas.

V piipad¢ obzalovaného Lukase D. (¢. 1. 1633-1659) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
zfejmé, Ze tento je clenem socialni skupiny ,,Chuligani z Bazala®, ktera se, mimo sportovnich
utkani, schazi ve sportovnich zafizenich (télocvicny, fit centra, gym), ve kterych je trénovan
boj s protivofkem. V ramci komunikace na platformé WhatsApp je dolozena skupinova
komunikace ,,Radical group Karvina®“, jejiz zakladatelem je obzalovany — oznacen jako
ucastnik 420xxx(@s.whatsapp.net D.; je dolozena informace mezi cleny této skupiny, v niz je i
obzalovany Lukas L. — oznacen jako ucastnik 420xxx@s.whatsapp.net M., ktery dne 21. 9.
2018 prezentuje, ze se zitra déla akce na Opavu, ktera hraje ,,doma“ v Brn¢ a pta se, jestli by
n¢kdo jel s nim, ze sraz je v 18:00 na parlosi (restaurace Parlament). Poté, co se clenové socialni
skupiny z akce omluvili, tak poslal ostatni ,,do pic¢e* a skupinu opustil (stejna komunikace je
obsazena rovnéz v telefonu obzalovaného Lukase L.). Z komunikace obzalovaného Lukase
D. s Denisou B. realizovanou dne 7. 10. 2018 prostfednictvim nékolika komunikaénich
platforem (zejména Viber) je zfejmé, ze v 14.32 hodin (systémovy cas v telefonu obzalovaného
L. D. byl oproti realnému casu posunut o dvé hodiny nazpét, coz lze dovodit porovnanim
¢asu komunikace obsazené v telefonu s idaji o telekomunikacnim provozu) ji pise, ze dnes se
jede délat akce na Opavu, obstarava si cerné teplaky, a ze maji v 5 vecer sraz v Ostrave; dale ji
sdéluje, Ze je aktualné v Havifové u Danka K. V 15:13 hodin ji zada o odvoz jeho a Danka K.
na sraz s ¢imz D. B. souhlasi. V 16:04 hodin ji dale pise: ,,Kdyby nebyl odvoz, pak dojela by si
zpétr®, coz mu D. B. slibila s tim, Ze cestu do Opavy uz ma natrénovanou. V 16:29 hodin ji
pise, ze bude vypinat mobil, pak se ozve, a to spiSe na Viber. V 19:08 hod. ji piSe, Ze se asi
nema, jak dostat z Ostravy a dodava, ze ji vSe fekne osobné, ale ,klaplo to*; dale ji zada o
odvoz od Karoliny, a to jeho a mozna téch dvou jak tam; dale ji sdéluje, Ze aktualné je v
Klimkovicich. Z dal§i komunikace lze dovodit, ze D. B. pro né pfijela ke Karolin¢. Déle se v
mobilnim zafizeni obZalovaného nachazi SMS zprava zaslana na ucastnické cislo
obzalovaného L. L. v 15:17 hodin ve znéni: ,, Tak nakonec na 4, zase zména“ (tato SMS je
obsazena i v telefonu obzalovaného L. L., a to 1 s realnym c¢asem jejtho zaslani v 15:17 hodin).
Dile je v mobilnim zafizeni obZzalovaného obsazena jeho komunikace s D. B. ze dne 23. 1.
2019 tykajici se okolnosti srazu v Parlamentu, kdyz se D. B. dotazuje na to, kdo je ,,v
teplakach (zadrzen policii), obzalovany L. D. ji vyzyva ke komunikaci pfes Viber. Pak piSe:
,»Z. téch jmen, co zatim vim, bo ani P. nevi vSechny jména, tak Sampon®. (P. je prezdivka
obzalovaného P. H., S. je pfezdivka obzalovaného S.). Nasledné obzalovany L. D. vyjadtuje
obavu, ze bude na pofadniku, a kdyz se jej D. B. taze, komu teplacky jesté hrozi, pise ji: ,,J4,
domin, P., M., giorgio z téch, co znas.” (Domin je odsouzeny Dominik M., M. je obzalovany
Lukas L., Giorgio je Giorgio V.).

V telefonu obzalovaného Lukase D. byla zachycena skupinova komunikace pfes WhatsApp s
nazvem CHzB on Tour, kterd byla zalozena dne 17. 1. 2018 a dne 21. 5. 2018 ukoncena
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pfechodem jejich ucastnikti na komunikaci pfes komunikacni platformu Telegram. Z nf je
zfejma snaha o lepsi organizovani v ramci jejich chuliganské skupiny, planovani jednotlivych
akci, délba dkola, vétsi konspirace, mapovani potencialni kofisti, hodnocent rizik apod. V této
souvislosti soud poukazuje na vyzvu ze dne 17.5.2018, jejiz autor vystupoval pod nickem
xxx@s.whatsapp.net (¢ast pfed symbolem ,,zavina¢“ je tvofena ucastnickym telefonnim
¢islem; Gcastnické ¢islo xxx je Gcastnické ¢islo, které, mimo dalsich, uzival obzalovany Petr H.,
pfezdivka P.). V této vyzvé uvadi, Ze se véera sesli v par lidech po dvou z Karviné, Havifova,
Frydku — Mistku a Ostravy z toho duvodu, ze pfestali fungovat a hledali zpusob, jak zlepsit
celkovou organizaci ,,nasi bandy* s tim, ze dosli k zavérim, které zformuloval do 6-ti bodd, a
to napt.: v kazdém meésté bude clovék, ktery ma na starost, aby obvolal a dal dohromady bandu
z daného mésta a dorazili na sraz (kdyz bude né¢jaka akce), popiipadé néjaky sraz. V Havru
(Havitov) ja (obzalovany Petr H. je z Havifova) a Stefi, Fridek Kovi, Ostrava S. s Tondou atd;
dale vyzyva k tomu, aby v kazdém mésté davali Sanci novym mladym a zacali je tahat na vetsi
akce, jinak zaniknou a ze ted’ jsme ,my* ti stafi, na kterych vSe stoji; dale se uvadi, ze
partyzanka na vlak se déla v 80-ti lidech 1épe nez v 15; dale se uvadi, ze od nové sezény zacnou
jezdit na vyjezdy v bande vlakem a zac¢nou délat trochu potadky; dale se uvadi, Ze na zapas
Banik — Brno musi byt mobilizovani a musi byt vysbirani v tom nejlepsim, co maji, majf
podporu osoby, ktera ma dva zapasy v MMA v Jaroslawi. Dale soud poukazuje i na
komunikace z dalsich akci v ramci WhatsAppové skupiny ,,CHzB on Tour®, které se
obzalovany M. S. aktivné dcastnil pod nickem 420xxx@s.whatsapp.net (xxx), (soubor &fslic
pred znakem @ je Gcastnické &slo obzalovaného M. S.). Soud poukazuje na jednotlivé
dokumentované akce, ze kterych vyplyva jednak postaveni obzalovaného M. S. v ramci
uskupeni Chuligani z Bazalu, ale zejména zpusob domlouvani takovychto akci, at’ jiz jde o
fighty ¢i néjaké formy sledovani, sprejerstvi apod. Soud poukazuje zejména na akci z 2/2018
stted FC Banik Ostrava + GKS Katowice proti Dynamu Kyjev, které prob¢hlo v Mad’arsku
(¢.l. 13598 — 13630, 13727 — 13735, 13746 — 13780); je zde zajisténa komunikace, obrazek
obsahujici soupis bojovnikt z CHzB, mezi kterymi je na pozici ¢. 3 obzalovany pod
prezdivkou S., obzalovany aktivné vyzyva k tcasti, zejména starsi chuligini a sdéluje, Ze by
,»meéli jit prikladem*®, obzalovany motivuje a vycita ostatnim chuligantim, ze chuliganstvi nemaji
na prvni misté, motivuje vétou ,,jedeme tam vyhrat..., ne se tam ukazovat®......... “myslel
jsem, ze to berete vSichni vazné........ za chvilku budeme jak slavisti s takovou......... “ z
projevu je zfejmé, ze obzalovany je jednim z vudcich osob, snazi se motivovat ostatni, ma
rozhodovaci pravomoc ohledn¢ toho, kdo z chuligant se fightu zacastni, soud poukazuje napf.
na zpravu obzalovaného ze dne 11.2.2018 v 17:22:17 hod.: ,,Kurwa Banfk mus{ mit min. elitni
50ku a hlavné aktivni, abychom mohli drzek krok s Evropou a byt konkurence
schopni....Véfim, ale Ze ve stfedu tam nechame vSe a vyhrajeme. Jak psal Z., jde fakt o
hodné....“, obzalovany se fightu, ktery prob¢hl dne 14.2.2018, aktivné zucastnil a utrpél
zranéni spocivajici ve zlomeniné celisti (srov. komunikaci a fotky z fightu a ze zdravotnického
zaffzeni), dale pak soud poukazuje na zpravu P. H. ze dne 15.2.2018 v 8:18:31 hod. k
vyhodnoceni fightu s Dynamem Kyjev a v 9:47:45 hod. a dalsi, ve které uvadi, ze domlouva
fight s Curychem na pocatek dubna, po 20 bojovnicich; dale soud poukazuje na akci z 2/2018
— snaha o domluvu stfetu mezi FC Banik Ostrava a AC Sparta (¢.1. 13645 — 13647), kdy soud
akcentuje napf. zpravu obzalovaného ze dne 7.2.2018 ve 16:52:42 hod., ve které sdéluje, Ze se
ozvali Prag boys, ze by se chtéli potkat po 15 lidech ke konci pfisttho mésice, soud akcentuje
zejména komunikaci na ¢.l. 13645 — 13647 mezi obzalovanym a P. H., ze které je zfejmé, ze
obzalovany je osobou, ktera je kompetentni domlouvat fighty i zptasob jejich domluvy, tedy,
ze se kompetentni osoby navzajem znaji a komunikuji spolu; dale soud poukazuje na akci z
9.2.2018 (¢.I. 13683 — 13689), kdy soud akcentuje zpravu obzalovaného ve 21:18:16 hod. a
nasledujict: ,,Vsichni ted’ na Stodolni®......,.....“Volali kluci, Ze tam je 20 Polakt a fvou jebat
Giesku®, a dale pak obzalovany organizuje ostatni chuligany, aby pfisli a ur¢uje misto srazu v
Coridé, obzalovany vyzyva, aby ostatni zatim nic nefesili a vyckali jeho pfichodu; na ¢.1. 13742
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— 13744 je komunikace dokumentujici zptisob domlouvani fightu; dale soud poukazuje na
komunikaci k utkani mezi MFK Karvina a AC Sparta Praha a piispévky obzalovaného (¢.1.
13908 — 131918) z 3/2018; dale soud poukazuje na komunikaci na ¢.1. 13983 — 13985 z 3/2018,
pokud jde o zptsob domlouvani fightu; dale soud poukazuje na akci ze dne 17.3.2018 (¢.L
14023 — 14067), kdy se chuligani pokusili ziskat vlajky SFC Opava na zeleznicni stanici v
Déhylove, z komunikace je zfejma nejen dlouhodoba snaha o ziskani vlajek opavskych
fanousky, ale opét postaveni obzalovaného M. S. v ramci uskupeni CHzB, kdy se podili na
organizovani a planovan{ akce, motivuje k tcasti na akci, planuje ¢asové relace a misto srazu
chuligand, srov. zpravu obzalovaného z 15:30 hod. ,,Bud’ vSichni nebo to nema smysl....mus{

zesrana®...“Super akce®....“Diky®“....“A ti co nebyli, zamyslete se“, a dile dne 19.3.2018 v
4:41:54 hod. vlozil obzalovany obrazek opavskych fanousku a jejich vlajek (mimo jiné i vlajky
OPAVACI) av 9:34:01 hod. vlozil komentaf: ,,Kurwy, néjak to udélali, me¢li tam vlajky.....byli
ostraziti jak to zastavovalo a pak neaktivni.....Védéli, ze v Déhylové maZzou dostat na picu a
zase piijit o vlajky, jak kdysi“, v 9:41:01 hod. obzalovany dale uvedl: ,,Pfist¢ berem sprzent a
oteviem si cely vlak®; dale soud poukazuje na akci (¢.1. 14300 — 14325) z 4/2018 snaha o
domluveni stfetu mezi HC Ocelati Ttinec a HC Kometa Brno, dokumentujici, ze 1 v kratkych
casovych relacich, v ramci probihajictho (hokejového) utkani, 1ze stfety domlouvat, jakoz i
skute¢nost, ze pokud se proti strana nezmobilizuje, tedy neshromazdi své bojovniky dle
navtrhu, pak ke stfetu nedojde; dale soud poukazuje na akci sprejovani v Jastrzebie v 4/2018
(c.l. 14490 — 14520), diskuze se ucastni i obzalovany a misto sprejovani navrhuje fyzickou
konfrontaci, obzalovany se akce ucastnil viz jeho komentat ze dne 18.5.2018 v 10:25:30 hod.;
dale soud poukazuje na akci utkani FC Banik Ostrava a FC Zbrojovka Brno z 5/2018 (¢.L
14575 — 14593), obzalovany reaguje na pifpadné paleni vlajek jeho tymu, vyzyva k tomu, aby
byli pfipraveni ke stfetu a navrhuje zpuasoby jak dosihnout/domluvit stfet, stov. komentaf
obzalovaného ze dne 2.5.2018 v 7:35:57 hod. ,,Nenfi jak.....pfed zapasem nevis kdy pojedou a
méli bysme byt v Ove...muzou pfijet i ze severu...a pojedou roztrhani a mozna pojdou
zachlastat do Brna...spiSe bych jel do Brna po zapase a bud’ jestli je vychytame, bo tam maji
jeste jednu cestu nebo jim pak zavolat®; dale soud poukazuje na akci z 5/2018 k navstéve GKS
Jastrzebie v Karviné (¢.I. 14663 — 14672) , soud poukazuje na komunikaci obzalovaného, kdyz
je zfejmé, ze tento je vyrazné aktivni, organizuje chuligany, apod.; dale soud poukazuje na akci
5/2018 (¢.1. 14687 — 14712) vyjezdy chuligint do Karviné, kdy je zfejmé, ze obzalovany a
Tonda (Antonin Z.) maji na starost organizaci Ostravskych chuligana.

V pfipadé osoby Tomase G. (¢. 1. 1660-1660) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni zfejmé, Ze
tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech zafizeni
ma ulozena telefonni spojeni na odsouzené: Lukase M., Tomase Ch., Rostislava z.,
obzalovaného Petra H. Z fotografii, které byly v zafizeni nalezeny je dale zfejmé, ze T. G. je
clenem uskupeni ,,Chuligani z Bazala®, jako 1 skutecnost, Zze mimo sportovn{ utkani se toto
uskupeni schazi ve sportovnich zafizenich, kde je trénovan boj s protivaikem; z fotografii
vyplyva jeho antagonisticky vztah k SFC Opava.

V pifpadé odsouzeného Matéje H. (¢. 1. 1667—-1668) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
zfejmé, ze tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech
zatizeni ma uloZena telefonni spojeni na: Antonina Z. pod nazvem CHzB Tonda),
odsouzeného Dominika M. pod nazvem B. Domin, odsouzeného Ivo L. pod nazvem L. Ivos,
obzalovaného Martina S. pod nazvem CHzB S., obzalovaného Petra H. pod nazvem P. Z
fotografii, které byly v zafizeni nalezeny je dale zfejmé, ze M. H. je ¢lenem uskupeni ,,Chuligani
z Bazalt®, jako 1 skutec¢nost, Zze mimo sportovni utkani se toto uskupeni schazi ve sportovnich
zafizenich, kde je trénovan boj s protivnikem.
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Z mobilniho zafizeni obzalovaného Petra H. (¢. 1. 1669) nebyly zjistény zadné relevantni
poznatky k projednavané véci.

V piipadé odsouzeného Tomase Ch. (¢. 1. 1670-1702) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
zfejmé, ze tento je clenem uskupeni ,,Chuligani z Bazalt®“. Z fotografii, které byly v zafizeni
nalezeny je dale zfejmé, ze T. Ch. je clenem uskupeni ,,Chuligani z Bazala®, jako 1 skutecnost,
ze mimo sportovni utkani se toto uskupeni schazi ve sportovnich zafizenich, kde je trénovan
boj s protivafkem; z fotografii vyplyva i jeho antagonisticky vztah k SFC Opava a jinym
fotbalovym klubtim (srov. fotografie vlajek s napisy obracenymi naopak; napisy ,,jebat Opavu
tu kurvu®). V mobilnim zafizeni{ byl nalezen printscreen obrazovky telefonu, na némz je
zobrazeno diskusn{ férum vztahujici se k udalosti, ktera je pfedmétem tohoto trestniho fizent,
konkr. sdéleni “vcera nam chachari ukradli vlajky Opavaci atd.” datované dnem 8. 10. 2018,
a dale sdéleni ,,vymysl to neni pfepadli auto, které je vezlo...“, ,,Bohuzel vlajky Opavaci,
Opava Hooligans a Fans komarov, se dostaly do rukou FCB*“. V mobilnim zafizeni byly
dohledany videosoubory, na kterych jsou vyobrazeny videozaznamy z tzv. fighta. Rovnéz je z
mobilnfho zafizen{ zjevné, Ze se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz
v kontaktech zafizeni mé uloZena telefonni spojeni na: Antonina Z. pod nizvem Tonda,
Lubomira P. pod nazvem Lumir, Tomase G., odsouzeného Tomase D. pod nazvem Dodo
Havifov, odsouzeného Jana L., odsouzeného Lukase M. pod nazvem Mlady, odsouzeného
Rostislava 7. pod nazvem Rosta, odsouzeného Petra M. pod nizvem Vyskovicak,
obzalovaného Lukase D. pod nazvem D., obzalovaného Lukase L. pod nazvem M. V paméti
zafizeni se dale nachazeji kontakty, v ramci socialnich siti, na osoby: Patrik K. pod nazvem
Kovi, Giorgio V. pod nazvem George, Jifi S., Radim B., Vitézslav J., Vojtéch B., odsouzeny
Daniel K., odsouzeny Tomas D. pod nazvem Dodo-Havifov, odsouzeny Dominik M. pod
nazvem domin-Havifov, odsouzeny Mat¢j H. pod nazvem H.matej, odsouzeny Ivo L. pod
nazvem Ivosek L., obzalovany Petr P. H. Rovnéz byly v mobilnim zafizeni nalezena chatova
komunikace odsouzeného, ze které je zfejmy zajem odsouzeného o informace k vytykanému
skutku.

V ptipadé¢ osoby Vitézslava J. (¢. 1. 1703—1708) je z obsahu jeho mobilntho zafizeni zfejmé, ze
tento je clenem uskupeni ,,Chuligani z Bazala“. Z fotografii, které byly v zafizeni nalezeny je
dale zfejmé, ze CHzB se mimo sportovnich utkan{ schaz{ ve sportovnich zafizenich, kde je
trénovan boj s protivnikem. Rovnéz je z mobilntho zafizeni zjevné, Ze se zna s osobami, které
jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech zafizeni ma uloZena telefonni spojeni
na: odsouzeného Tomase Ch., obzalovaného Petra H. pod nazvem P., obzalovaného Martina
S. pod nazvem $., obzalovaného Lukéase D. pod nédzvem D., a dalsich osob jako Patrik K. pod
nazvem KOvi, Tomas G. pod nazvem G. Z fotografii vyplyva 1 jeho antagonisticky vztah k
SFC Opava.

V ptipadé obzalovaného Lukase L. (¢.1. 1709-1747) je z obsahu jeho mobilniho zafizen{ zfejmé,
ze je ¢lenem socialn{ skupiny ,,Chuligani z Bazalt®, ktera se, mimo sportovnich utkani, schazi
ve sportovnich zafizenich (télocvicny, fit centra, gym), ve kterych je trénovan boj s
protivafkem. V mobilnim zafizeni jsou soubory vyobrazujici tzv. fighty s fanousky jinych
klubt, v nichz je identifikovan i obzalovany L. L. (ve videozaznamu v modrobilém triku s
&slem 22 s napisem CHACHARI). V mobilnim zafizeni obzalovaného se nachazi i dalsi
chatova komunikace ve smyslu ,,zablokovani vozidel fanouskd jiného klubu na silnici®
(obzalovany jako uzivatel telefonntho zafizeni v ni uziva pfezdivku M.). Dale se v mobilnim
zafizeni nachazi komunikace v ramci skupiny ,,Radical group Karvina®“ (shodna jako u
obzalovaného Lukase D.). V polozce SMS zpravy na stran¢ 7533 (soubor Adobe Acrobat
Document s nazvem 19020_13M) se nachazi SMS zprava od obzalovaného Lukase D. pro
obzalovaného ze dne 7. 10. 2019 s textem ,,Tak nakonec na 4 zase zména® (Cas srazu); dale z
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téhoz dne SMS zprava od ,,Kaca“ v 19.27 hod ,,mysak, jak dojedes, sjedes se mnou do tesca...*
a SMS zprava operatora o zmeskaném volani této osoby v case 17:28 hod., ktera byla
mobilnimu zafizeni obzalovaného dorucena 19:27:16 hod., z ¢ehoz je zfejmé, ze obzalovany
mél mobiln{ zafizeni vypnuté. Dale je zfejmé, ze se obzalovany dne 8. 10. 2018 v 11.49 hod.
projevoval na webu sfc.4fan.cz (stranky fanouska SFC Opava viz cookies téchto stranek). Dale
byla v mobilnim zafizeni obzalovaného zji§téna komunikace z 23. 1. 2019 (den tkont Policie
CR v projednavané véci), ve které obzalovany (M.) sdéluje: ,, Tak je to za Opavu, za vlajky. ..«
a druhy komunikujici mu odpovida ,,jak na to mohli pfijit?. Né¢kdo musel bonzovat z nasich
fad®, na coz obzalovany reaguje ,,.....ted" je ¢ekd vazba par tydnu a ¢ekaji, kdo se rozsype.......
Vzalii D. s P.“ Z telefonu je také patrna komunikace ve skupin¢ CHzB (napf. vyzva ze dne
17.5. 2018, ktera je shodna jako v mobilnim zafizeni obzalovaného Lukase D.), pfipadné vyzva
na pfrechod na aplikaci Telegram z duvodu ,,bezpecnosti komunikace®. Dile je z mobilniho
zafizeni obzalovaného zfejma jeho znalost ohledné dalsich osob, napf. spoluobzalovani a
odsouzeni (kontakty, véetné kontaktd vyplyvajicich z komunikaci na socialnich sitich) ¢. 12 K.
+420xxx — odsouzeny Daniel K., ¢. 20 D. +420xxx — obzalovany Lukas D., ¢. 82 Mlady
+420xxx — odsouzeny Lukas M., ¢. 95 P. +420xxx — obzalovany Petr H., ¢. 96 P. 2 +420xxx
— obzalovany Petr H., & 109 S. +420xxx — obzalovany Martin S., ¢. 118 Tomas C +420xxx —
odsouzeny Tomas Ch., ¢ 121 Tonda +420xxx — Antonin Z., ¢ 124 T. +420xxx — obzalovany
Martin S., ¢. 132 V. +420xxx — odsouzeny Petr M. Dale soud poukazuje na komunikaci
obzalovaného, ve které popisuje svij motiv pro angazovani své osoby ve skupiné ,,chuliganta®
ze dne 17. 1. 2019 v 15:50:39 a 15:54:35 hod., kde v ramci skupiny tréningy karvina uvedl:
“chodim bit lidi, normalné po ulici nékoho sesekat vétsinou nemuizes, takhle ti to aspon trochu
,,toleruji v novinach o tobé napiSou ze si bezmozek, svalnaty alkoholik a mas to.... Je to moje
zivotni vasen, nevim co bych délal, kdyby nebylo chuliganstvi...tak jako Jagr miluje hokej a
nedokaze s nim skoncit, protoze ho to napliuje, tak ja to mam s chuliganstvim jako
takovym.....“. Dale se v mobilnim zafizeni obzalované¢ho, v ramci komunikace skupiny na
platformé WhatsApp, nachaz{ vyzva obzalovaného Petra H. ze dne 17. 5. 2018 v ramci
chuliganského uskupeni CHzB, z néjz 1ze dovodit jeho vadci postaveni ve skupiné stejné jako
u dalsich osob na chuligainské scéné fanouskt FC Banik Ostrava. Dale mobilni zafizeni
obsahuje komunikaci s obzalovanym Martinem S. (nick T.) a obzalovanym Petrem H., ktera
dokumentuje aktivitu obzalovaného M. S., ktera ma shodny modus operandi, jako
projednavana véc, ve které obzalovany Martin S. dne 14. 4. 2018 psal: ,,Dnes vecer spi v Ttinci
Kometa, ja budu cekovat vlajky, tak kdo by mél chut’, mtze dojet. Par lidi z Havru dojede®,
na coz zareagoval obzalovany Petr H. sdélenim, ,,ze o tom uvazoval®. Nasledné obzalovany
Martin S. napsal, ,,ze mu to nedalo, pted chvili to projel kolem toho hotelu a stale tam krouzi
minimalné jedno auto méstské®.

V pfipadé odsouzeného Ivo L. (¢. 1. 1748 — 1750) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni zfejmé,
Ze tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech zafizen{
ma ulozena telefonni spojeni na: odsouzeného Matéje H. pod nazvem Fcb Matej,
odsouzeného Daniela K. pod nazvem B. Danek S, odsouzeného Dominika M. pod nazvem
Havirov Domin, obzalovaného Martina S. pod nazvem S., obzalovaného Petra H. pod nazvem
P., Lubomira P. pod nazvem Lumir, odsouzeného Petra M. pod nazvem V. V mobilnim
zaf{zeni byla nalezena SMS zprava ze dne 7. 10. 2019 v 15:02 hod., kterou odsouzeny zaslal
uzivateli ucastnického ¢isla xxx (Katka H) ve znénf: ,,Puso jedu s klukama néco vyfidit pfijedu
vecer potom ti zavolam az budu védét v kolik®. Z fotografii, které byly v zafizeni nalezeny je
dale zfejmé, ze 1. L. je ¢lenem uskupeni ,,Chuligani z Bazala®, jako i skutecnost, ze mimo
sportovni utkani se toto uskupeni schazi ve sportovnich zafizenich, kde je trénovan boj s
protivnikem, pfipadné se ucastni tzv. fight s fanousky jinych fotbalovych klubt.
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V piipadé odsouzeného Jana L. (¢. 1. 1751-1752) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni zfejmé,
ze tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech zafizeni
ma ulozena telefonni spojeni na: obzalovaného Lukase D. pod nazvem Dicko, odsouzeného
Tomase D. pod nazvem Dodo, odsouzeného Dominika M. pod nazvem Dominik Mar,
Lubomira P. pod nazvem Elka, odsouzeného Martina S. pod nazvem Fajt, Giorgia V. pod
nazvem Giorg FCB, Jifiho S. pod nazvem Jirka Apple, odsouzeného Daniela K. pod nazvem
krst, obzalovaného Petra H. pod niazvem P., Radima B. pod nazvem Radim U., U. 2,
odsouzeného Rostislava Z. pod nazvem Rost’a NJ, odsouzeného Tadease S. pod nazvem
tadeas, Terezu S. pod nazvem Terka Sat, odsouzeného Tomase Ch. pod nazvem Tomas Fm,
odsouzeného Petra M. pod nazvem Vyskovicak.

V piipadé odsouzeného Dominika M. (¢. 1. 1753-1758) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
zfejmé, Ze tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech
zafizeni ma ulozena telefonni spojeni na: obzalovaného Lukase D. pod nazvem Dico,
odsouzeného Tomase D. pod nazvem Dodo, Giorgia V. pod nazvem Giorgio, odsouzeného
Matéje H. pod nazvem H., odsouzeného Jana L. pod nazvem Hs honza, obzalovaného Petra
H. pod nazvem P., obzalovaného Martina S. pod nazvem S. Pokud jde o kontakty v ramci
socialnich siti pak se mobilnim zafizeni odsouzeného nachazeji kontakty na odsouzeného
Daniela K., odsouzeného Tomase Ch., odsouzeného Ivo L., Jitiho S., Patrika K. pod nazvem
Kovi, odsouzeného Lukase M., obzalovaného Lukase L. pod nazvem M., Lubomira P.,
odsouzeného Petra M. pod nazvem Pet’a V., Vitézslava J. V mobilnim zafizeni byla dale
dohledana komunikace mezi odsouzenym a obzalovanym Lukasem D. ze dne 24. 1. 019, kdy
v ¢ase 22:22:52 hod. mu obzalovany sdélil ,,nefekl jsem ani jedno jmeno!!!l Slysel jsem totiz se
mluvilo, ze jsem musel praskat nebo co...*. Z fotografii, které byly v zaf{zeni nalezeny je dale
zfejmé, ze D. M. je ¢lenem uskupeni ,,Chuligani z Bazalt®, jako i skutecnost, ze mimo
sportovni utkani se toto uskupeni schazi ve sportovnich zafizenich, kde je trénovan boj s
protivnikem.

V piipad¢ odsouzeného Lukase M. (¢. 1. 1759-1777) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
zfejmé, ze tento je clenem uskupeni ,,Chuligani z Bazalt®“. Z fotografii, které byly v zafizeni
nalezeny je dale zfejmé, ze mimo sportovni utkani se toto uskupeni schazi ve sportovnich
zafizenich, kde je trénovan boj s protivnikem, pfipadné se acastni tzv. fightt s fanousky jinych
fotbalovych klubt. Z fotografii rovnéz vyplyva i jeho antagonisticky vztah k SFC Opava,
pfipadné jinym fotbalovym klubtim. V mobilnim zafizeni byl nalezen printscreen obrazovky
telefonu, na némz je zobrazeno diskusni férum vztahujici se k udalosti, ktera je pfedmétem
tohoto trestnifho fizeni, jakoz i fotografie odcizenych vlajek opavskych fotbalovych fanouska
v dob¢ pfed jejich odcizenim. Odsouzeny se zna s osobami, které jsou angazovany v této
trestni véci, kdyz v kontaktech zafizeni ma uloZzena telefonni spojeni na: odsouzeného Tomase
D. pod nazvem Dodo, Vitézslava J. pod nazvem Frydek Vit'a, odsouzeného Tomase Ch. pod
nazvem Ch., obzalovaného Lukase L. pod nazvem M., Patrika K., odsouzeného Ivo L.,
obzalovaného Martina S. pod nazvem S., xxx, obzalovaného Petra H. pod nazvem Nej P.,
odsouzeného Rostislava 7. pod nazvem Rosta Novoji¢insko, Tomase G., Antonina 7. pod
nazvem Tonda H., odsouzeného Petra M. pod nazvem V. V mobilnim zafizeni byla dale
dohledana SMS zprava z dne 7. 10. 2018 v ¢ase 16:09 hod. (v zafizeni ¢as zpozdén o 2 hod.),
ve které odsouzeny sdéluje Antoninu Z., Ze se zpozdi o piil hodiny; v 19:51 hod. je z jeho
mobilniho zafizeni odesldna SMS zprava odsouzeného Rostislava Z. svému spolubydlicimu
René B. ve znéni: ,,Hoja tu rosta. Délas néco na vecefi nebo si mam sjet?”, z ¢ehoz je zfejmé,
e v tuto dobu byl odsouzeny Rostislav Z. ve spole¢nosti odsouzeného Lukéase M.; ve 20:50
hod. je z mobilniho zafizeni odeslana SMS zprava na ucastnické ¢islo Davida B. ve znénf ,,S1
asi vyhonim nad tim*. Dale byla v mobilnim zafizen{ dohledana komunikace ze dne 5. 10.
2018, v ramci které se odsouzeny Lukas M. dotazuje Daniela S. (Danek Apple) zda se v nedéli
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zicastni odpoledniho vyletu a Daniel S. mu sdéluje, Ze Tondovi (Antoninu Z.) fekl, Ze tyto
vylety jdou mimo n¢j (D. S. — ¢len CHzB, srov. komentaf ze dne 14.3.2018 v 22:08:42 hod.,
strana 29 piflohy spisu).

V pfipad¢ odsouzeného Petra M. (¢. 1. 1778-1809) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni zfejmé,
ze tento m¢l zajem o klubové symboly fanousku fotbalového klubu SFC Opava, jakoz
orientace na méstském fotbalovém stadionu v Brné, restauraci Chacharova Hasicirna a
informace k udalosti kradeze vlajek, ktera byla diskutovana na féru fanouska SFC Opava. V
byl nalezen obrazek z komunikace ze dne 8. 10. 2018 v case 6.34, ve které osoba Dodo sd¢luje
Honzikovi “ten megafon bych jim 100 % nevracel. akce byla povedena a je to soucast ultras
sceny a chyba na strané Opavy. Osobni véci batohy atd no problém (i kdyz i toto je na
povazenou)..za mesic do toho budou vyrvavat jebat Banik a jiné takze napis judemu a nebo
kibimu® (srov. IMG-201810008-WAO000.jpg z 8.10.2018, 6:44). Z fotografii vyplyva i jeho
antagonisticky vztah k SFC Opava a jejim fanouskim, stejné jako zajem o vlajky, ktera ma svuj
pfedobraz v jedné z odcizenych vlajek. Odsouzeny se zna s osobami, které jsou angazovany v
této trestni véci, kdyz v kontaktech zafizeni ma ulozena telefonni spojeni na: odsouzeného
Dominika M., odsouzeného Martina S. pod nazvem Fight Er Apple, odsouzeného Lukase M.
pod nazvem F., Giorgia V. pod nazvem Giorgio, odsouzeného Maté¢je H., odsouzeného
Tomase Ch. pod nazvem Ch. T, Radima B. pod nazvem Ing. U., odsouzeného Ivo L., Jiftho
S., Lubomira P. pod nazvem Lubos-Havifov, odsouzeného Lukase M. pod nazvem Lukas
Apple, obzalovaného Lukise (D.) D., obzalovaného Lukase (M.) L., odsouzeného Martina S.,
obzalovaného Petra H. pod nazvem P., odsouzeného Rostislava 7.., odsouzeného Tadease S.,
obzalovaného Martina S. pod nazvem S., odsouzeného Tadedse S., odsouzeného Tomase
(Dodo) D., Antonina Z. pod nazvem Tonda, Vojtécha B. Odsouzeny rovnéz dne 7. 10. 2018
komunikoval s Terezou Sarmici (Tereza S.), aby jej doprovazela.

V piipadé¢ osoby Jiftho S. (¢. 1. 1810-1817) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni zfejmé, Ze tento
se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech zafizeni ma
ulozena telefonni spojeni na: odsouzeného Daniela K., odsouzeného Tomase D.,
odsouzeného Jana L., odsouzeného Martina S. a Lubomira P.. Pfedmétné mobilni zafizeni
nebylo v dob¢ od 4. 10. 2018 do 23. 1. 2019 uzivano.

V piipad¢ odsouzeného Tadease S. (¢. 1. 1813-1809) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
zfejmé, ze dne 22. 9. 2018 byla do zafizeni prostfednictvim aplikace WhatsApp dorucena, ¢i z
n¢j odeslana fotografie mobilniho telefonu zn. Aligator A 670, kdy do stejného typu pfistroje
byla vlozena SIM 1. Dale byly v zafizeni dohledany fotografie vyobrazujici symboly fanouska
raznych fotbalovych tymu.

V pifpadé odsouzeného Martina S. (¢. 1. 1818-1829) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
ziejmé, ze tento je clenem uskupeni ,,Chuligani z Bazala®. Z fotografii, které byly v zafizen{
nalezeny je dale zfejmé, ze mimo sportovnich utkani se toto uskupeni schazi ve sportovnich
zafizenich, kde je trénovan boj s protivnikem, pfipadné se tcastni tzv. fightt s fanousky jinych
fotbalovych klubt (odsouzeny na téchto fotografiich ¢i videich nenf vyobrazen). V mobilnim
zafizen{ byl zaznamenan zajem o informace, které se vztahuji k pfedmétnému piipadu, konkr.
screenshot displeje telefonu, na némz je zobrazeno diskusni férum fanouska SFC Opava
diskutujicich dne 8. 10. 2018 o odcizenych vlajkach ,,Opavaci®, ,,Opava hooligans* a ,,Fans
Komarov*.

V piipadé¢ obzalovaného Martina S. (¢. 1. 1830-1831) je z obsahu jeho mobilntho zafizeni
zfejmé, Ze tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech
zafizen{ ma ulozena telefonni spojeni na: odsouzeného Ivo L. pod nazvem Ivos Kotva,
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odsouzeného Mat¢j H., odsouzeného Lukase M. pod nazvem Mlady, odsouzeného Petra M.
pod nazvem Peta Vyskovicak, Antonin Z. pod nazvem Tonda. Dale se na pozici 83 kontaktt
mobilnfho telefonu nachazi kontakt na osobu svédka Martina L. pod nazvem L. Holandsko
Telefon-General, ucastnické ¢islo xxx;

100. Z udajua o uskute¢néném telekomunikacnim provozu tcastnického ¢isla xxx obzalovaného M.
S. (€.1. 1259-1268) bylo zjisténo, ze v dob¢ od 1.10.2018 do 17.10.2018 nebyl realizovan zadny
telekomunikacni styk s ucastnickym ¢islem +420 xxx svédka M. L.

101.V ptipad¢ osoby Giorgia V. (¢. 1. 1832-1834) je z obsahu jeho mobilniho zafizen{ zfejmé, ze
tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech zafizeni
ma ulozena telefonni spojeni na: odsouzeného Daniela K. pod nazvem Danek, obzalovaného
Lukase D. pod nazvem D., odsouzeného Dominika M., obzalovaného Petra H. pod nazvem
P.

102.V piipadé odsouzeného Rostislava Z. (¢. 1. 1835-1836) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
zfejmé, Ze tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni véci, kdyz v kontaktech
zafizeni ma ulozena telefonni spojeni na: Tomase G. pod nazvem FCB G., odsouzeného
Lukase M. pod nazvem F., odsouzeného Jana L. pod nazvem Honza Hs, odsouzeného Petra
M. pod nazvem JUD, Lubomira P. pod nazvem Lumir H., obzalovaného Petra H. pod nazvem
P., odsouzeného Tomase Ch. pod nazvem Tomas Ch, Antonina 7. pod nazvem Tonda,
odsouzeného Martina S. pod nazvem T.

103.V piipadé osoby Antonina Z. (¢. . 1837-1843) je z obsahu jeho mobilniho zafizen zfejmé, e
tento je clenem uskupeni ,,Chuligani z Bazalt“. Z fotografii, které byly v zafizen{ nalezeny je
dale zfejmé, ze mimo sportovni utkani se toto uskupeni schazi ve sportovnich zafizenich, kde
je trénovan boj s protivnikem, pfipadné se ucastni tzv. fighta s fanousky jinych fotbalovych
klubt. V zafizeni ve slozce Chaty/Facebook Messenger byla dohledana komunikace mezi
ucastniky Tonda JP a Ivosek L., ktery se dne 7. 10. 2018 v ¢ase 14.42 hod. dotazal: ,,Je ten sraz
Dneska?®, pficemz Tonda JP mu odpovédel: ,,Jo je*. V mobilnim zafizeni byla nainstalovan
aplikace Telegram, ktera byla uzivani uskupenim ,,Chuligani z Bazala“. Z obsahu jeho
mobilnfho zafizeni je zfejmé, ze tento se zna s osobami, které jsou angazovany v této trestni
véci, kdyz v kontaktech zafizeni ma ulozena telefonni spojeni na: odsouzeného Daniela K.,
obzalovaného Lukase D. pod nazvem Dico, odsouzeného Martina S. pod nazvem Fight, popf.
Fight ER Apple, Giorgia V. pod nazvem Giorgio, odsouzeného Matéje H. pod nazvem H.,
odsouzeného Dominika M. pod nazvem Havr, odsouzeného Jana L. pod niazvem Honza,
odsouzeného Ivo L. pod nazvem Ivosek, popf. Ivosek L., odsouzeného Lukase M. pod
nazvem Lukas F., Jifiho S., Lubomira P. pod nazvem Lumir, obzalovaného Lukase L. pod
nazvem M., Terezu S. pod nazvem Milatek, popf. Tereza Sarmi, odsouzeného Petra M. pod
nazvem Pet’a V., obzalovaného Petra H. pod nazvem P., odsouzeného Rostislava 7. pod
nizvem Rosta, obzalovaného Martina S. pod nazvem S., odsouzeného Tomase D.,
odsouzeného Tomase Ch. pod nazvem Tomas Ch, Radima B. pod nazvem U., Vitézslava J.
pod nazvem Vita, Tomase G. pod nazvem Zawse, popt. Zawse Wierny.

104.Z odborného vyjadfeni Ing. Niny VIckové, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
movitosti (¢.1. 1846) soud zjistil, ze hodnota véci odcizenych poskozenému Janu T. cinila ke
dni 7.10.2018 ¢astku ve vysi 3.286- K& Hodnota vlajek "OPAVACI", OPAVA
HOOLIGANS" a "FANS KOMAROV" byla znalkyni stanovena na ¢astku 1.470,- K¢, Ze
zpravy CSOB, a. s. (¢.1. 1849-1853) soud zjistil, ze poskozeny J. T. neoznamil v souvislosti s
projednavanym skutkem odcizeni ¢i ztratu platebni karty. Ze zpravy mBank S.A. (¢.I. 1856-
1858) soud zjistil, ze poskozeny J. T. nepozadal v souvislosti s projednavanym skutkem tuto
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banku o blokaci platebni karty. Ze sdéleni subjektu BRANO a.s. ze dne 19.4.2019 (¢.l. 1867-
1869) soud zjistil, Ze tento se nepfipojil s zadnym narokem na nahradu skody; z pfedlozeného
danového dokladu soud zjistil, ze oprava poskozeného vozidla predstavovala ¢astku 62.994,-
K¢. Ze sdéleni subjektu BRANO a.s. ze dne 19.6.2019 (¢.1. 1872) soud zjistil, Ze poskozeny
Jan T. mél vozidlo RZ: xxx pfidéleno zaméstnavatelem i k osobnimu uzivani; dne 7. 10. 2018
telefonicky kontaktoval Alenu G., které sdélil, ze byl na silnici pfepaden neznamymi pachateli,
ktef{ mu auto zablokovali a rozbili, navic odhodili klice do pole; rezervni kli¢c k vozidlu byl
uzavien v kancelafi Aleny G., ktera jej vyzvedla z firmy a poté jej poskozenému zavezla k
vozidlu, aby neblokoval silnici; poskozenému Janu T. vznikla spolutcast za poskozeni vozidla
ve vysi 10.000,- K¢, kterou uhradil. Z pisemnosti k pojistnému plnéni uplatnénému
poskozenou BRANO a.s. u CSOB pojistovny, a.s. (¢.1. 1873,1885-1886,1889) soud zjistil, Ze
pojistné plnéni ve vysi 42.061,- K¢, které pojist'ovna v souvislosti s projednavanou udalosti
vyplatila subjektu BRANO, a.s., bylo poji§tovné vraceno. Z nahravky hovort na linku 158 a
jejich pfepist ze dne 7.10.2018 (¢.l. 1892-1894) soud zjistil, ze v ¢ase 18:53:35 hod. oznamil
Michal M. dopravni nehodu se zvéfi, a to na misté, které popsal jako misto u Cerpaci stanice
Prim pfed prvnim odbocenim na Bfezovou a za odbocenim na Jandi s tim, ze automobil
Octavia stoji v doliku, celkem u stfedu v jizdnim pruhu z Fulneku na Opavu a ze jej vid¢l az
na posledni chvili; na misté jsou stfepy, lidé chodi kolem bez vest, na horizontu nemaji
trojuhelnik, je uz $ero, tma, a asi dohledavaji srnu. Kazdy brzdi, je tam brzdna draha jako
blazen®. V 19:01:26 hod. oznamil poskozeny Jan T., Ze ,,stoji pfed Bfezovou ve sméru od
Vrchi a ma rozbité sluzebni auto. Zastavila nebo zablokovala ho ¢tyfi auta, rozbili mu pfedni
a bocnf sklo a vzali mu néjaké véci, pfedpoklada, ze to byli fotbalovi fanousci z Ostravy. Bylo
to strasné rychlé, trvalo to asi pul minuty. Autem blokuje provoz, nemtze s nim hnout, protoze
kli¢ mu udajné hodili do ptikopu®. Ze zpravy Vodafone Czech Republic a.s. (¢. 1. 1896) soud
zjistil, ze SIM karty s telefonnim ¢islem xxx, xxx, xxx byly dne 14. 8. 2018 prodany externimu
distributorovi PEAL a.s. Ze zpravy SAZKA a.s. (¢. 1. 1898) soud zjistil, Ze dobiti icastnického
¢isla xxx kreditem dne 7. 10. 2018 v case 16:32 hod za ¢astku 200 K¢, je evidovano na
terminalu, ktery je umistén v provozovné OMV, odpocivka D1 — Rohlenka. Z kamerovych
zaznamu z prodejny DON PEALO, OC Forum Nova Karolina, ul. Jantarova 3344 /4, které
byly firmou PEAL a. s. vydany podle § 78 trestniho fadu, véetné jejich vyhodnoceni s
fotodokumentaci (¢. 1. 1900, 1901, 1903-1907,1912) soud zjistil, Ze dne 3. 10. 2018 zakoupil
odsouzeny Petr M., ktery se v prodejné nachazel s osobou Radim B., 4ks SIM karet Vodafone.

105.Z kamerovych zaznamu z fotbalového utkani SFC Opava — Bohemians Praha ze dne 7. 10.
2018 na Méstském fotbalovém stadionu Brno, které byly vydany podle § 78 trestniho fadu,
vcetné jejich vyhodnoceni s fotodokumentaci (¢. 1. 1913-1949, ptiloha spisu — ¢.I. strana ¢. 1—
10), dokumentuji pfichody, chovani a odchody, mimo jiné, fanouski SFC Opava, ktefi se
soustfedili v sektoru "M", soud zjistil, Ze v uvedeny den poskozeni Jan T., Patrik V. a Jan N.
na stadionu manipulovali s fanouskovskymi vlajkami LOPAVACI®, | OPAVA
HOOLIGANS® a "FANS KOMAROV®, V ¢ase 14:45:16 hod. je zachycen ptichod
poskozeného Jana T. na stadion, ktery ma na sobé fanouskovské zluté tricko, které v pfedni
c¢asti vyobrazuje kolaz s obsahem obrazka odkazujici na celek SFC Opava a svétle modré
krat’asy nad kolena, na svém oblec¢eni nema zadny symbol odkazujici na subkulturu hooligans,
ktery si pravou rukou u téla pfidrzuje modry batoh, na kterém ma polozenu slozenou vlajku,
pficemz z dal$ich zabérti je zfejmé, Ze se jedna o vlajku "FANS KOMAROV". Za nim jde
poskozeny Jan N., jenz je oblecen do fanouskovského Zlutého trika SFC Opava a cernych
teplaka. Na tricku je vyobrazen znak SFC Opava a Slezska Otlice, pficemz podkladem obou
znaku je pismeno ,,H®, které odkazuje na subkulturu hooligans. V ¢ase 14:46:24 hod. pfichazi
poskozeny Patrik V. s cernou ksiltovkou na hlavé ve fanouskovském zlutém tricku SFC
Opava, na kterém je vyobrazen znak SFC Opava a napis ,,Slezsky mezi elitou®, tricko
neobsahuje symbol odkazujici na subkulturu hooligans, a cernych kalhotich. Na dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



73 49T 1/2020

zabérech je P. V. vyobrazen s megafonem, a dale jde pfed prvni fadu sedadel, z batohu vytahuje
vlajku s napisem ,,OPAVA HOOLIGANS®, kterou spolec¢né s dalsim fanouskem zavési na
oploceni hfisté. Poté z batohu vytahuje vlajku s napisem ,,OPAVACI, kterou, mimo jiné, s
poskozenym Janem T. rovnéz zavési na oploceni. Po skonéeni zapasu v ¢ase 16:55:52 hod. je
poskozeny Jan N. s poskozenym Patrikem V. vyobrazen pfi odvazovani vlajky ,,OPAVACI*
z oplocen{ hfisté, pficemz kolem nich prochazi poskozeny Jan T. Vlajku skladaji a poskozeny
Patrik V. ji ukldda do cerného batohu. Nasledné skladaji vlajku ,,OPAVA HOOLIGANS®,
kterou v case 16:57:31 hod. poskozeny Patrik V. vklada rovnéz do téhoz batohu k vlajce
"OPAVACI". V jeho pfitomnosti jsou poskozeni Jan N. a Jan T. Batoh s obsahem vlajek si
pak poskozeny Patrik V., nasadi na zada, od jedné z fanynek si pfevezme megafon a po
schodisti v ¢ase 16:58:54 hod. jde smérem k vychodu a stadion opousti. Poskozeny Jan T. v
¢ase 16:57:24 hod. sklada vlajku ,,FANS KOMAROV®, po-té jde k modrému batohu, do
kterého v case 16:58:05 hod. tuto vlajku vklada. Pak si batoh nasazuje na zada, stoupa po
schodisti a opousti stadion. V ramci zminénych zaznamt byl na Méstském fotbalovém
stadionu v Brné béhem téhoz utkani zaznamenan také odsouzeny Jan L. a svédek Vojtéch B.
Odsouzeny Jan L. vstoupil na stadion v ¢ase 15:19:10 hod., oblecen v ¢erném oblecen{ s bilym
potiskem na hrudniku a rozepnutou Sedou bundou (jeho vizaz a potisk na hrudniku
koresponduje s osobou a jejim odévem na misté spolujezdce vozidla odsouzeného Tadease S.
pii prujezdu Klimkovickym tunelem téhoz dne). Ze zabért ze stadionu je dale patrné, ze uziva
pii pouzivani mobilnfho telefonu levou ruku. Doba, po kterou ma odsouzeny J. L., dle
obrazového zaznamu, telefon v ruce a u ucha, koresponduje s ¢asy, béhem nichz byla dle
telekomunikacnich tdaji zaznamenana komunikace prostfednictvim SIM 4, a to napf. v case
15:22:04 hod. odchazi SMS na SIM 2, v ¢ase 15:23:05 hod. pfichozi SMS ze SIM 2, v case
15:23:49 hod. opét odchozi SMS na SIM 2, v ¢ase 15:24:45 hod. piichozi SMS ze SIM 2, v
case 15:29:35 hod. odchozi SMS na SIM 1, v ¢ase 15:29:57 hod. pfichozi hovor ze SIM 5, v
case 15:31:27 hod. pfichozi SMS ze SIM 1, v ¢ase 15:41:02 hod. pfichozi SMS ze SIM 3, v ¢ase
15:41:22 hod. odchozi hovor na SIM 3 a dalsi V prubchu telefonata se odsouzeny Jan L.
pohybuje po obsluzné komunikaci nad sektory, mimo bezprostifedni kontakt s dalsimi
osobami. V case 16:25:41 hod. je zaznamenan vstup svédka Vojtécha B. na stadion v
doprovodu zeny. V case 16:26:38 hod. pfichazeji do sektoru ,,N*, ktery se nachazi v
bezprostfedni blizkosti sektoru ,,M* s fanousky SFC Opava, v jehoz spodni ¢asti jsou zavéseny
vlajky vcetné téch, které na stadion pfinesli poskozeni Jan T. a Patrik V. V case 16:28 hod. se
odsouzeny Jan L. pfesouva po obsluzné komunikaci nad jednotlivymi sektory ze sektoru "J"
ve sméru sektoram "M" a "N", v ¢ase od 16:29:43 hod. se pohybuje po schodisti sektoru ,,N*.
V case 16:30:36 hod. k nému pfichazi svédek Vojtéch B. Nasledné jejich pohyb neni patrny,
az v ¢ase 16:37:09 hod. se svédek Vojtéch B. vraci na své misto, odsouzeny Jan L. jde po
obsluzné komunikaci nad sektory, zatoci na schodist¢ vedouci k vychodu ze stadionu, ktery se
nachazi nad sektorem "L". V ¢ase zaznamu 16:56:06 hod. je patrné, ze Vojtech B. stoji a diva
se ve sméru odpovidajicimu mistu, na némz fanousci SFC Opava sundavaji a skladaji vlajky.
Svédek Vojtéch B. odchazi ze stadionu v dobé, kdy jej opoustéji také poskozeni Patrik V. a
Jan T. s batohy na zadech. Z kamerového ziznamu Policie CR potizeného podle § 62 odst. 1
zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR nad ramec shora uvedeného vyplynulo, (coz nebylo v zibéru
kamer na stadionu), ze v dob¢ ptichodu odsouzeného Jana L. do sektoru "N" si podava ruku
se svédkem Vojtéchem B. a seda si k nému. Po necelé minuté se oba zvedaji a odchazeji ze
sektoru ke stanku s obcerstvenim. Svédek Vojtéch B. se na misto vraci a odsouzeny Jan L. mifi
k vychodu ze stadionu, jak byl zachycen na kamerovém zaznamu ze stadionu.

106. Z kamerového zaznamu Méstské policie Brno a kamerového zaznam z Husovického tunelu v
Brné ze dne 7. 10. 2018 v Brné, které byly vydany podle § 78 trest. fadu, vcetné jejich
vyhodnoceni s fotodokumentaci (¢. 1. 1951, 1953--1966) soud zjistil, Ze tyto dokumentuji trasu
v dobé od 17.00 hod do 17.40 hod od méstského stadionu ul. Srbska, pfes ul. Progresova,
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Husovicky tunel, ul. Svatoplukova, ul. Cernovicka a ul. Ostravska smér dalnice na Olomouc,
pficemz vozidlo poskozenych je na této trase nasledovano s jistym odstupem vozidlem
Peugeot 207 SW a vozidlem Skoda Octavie combi ¢erné barvy.

107.Z kamerovych zaznamu BCS Mol, Brno, Hviezdoslavova 1168/49 ze dne 7. 10. 2018, které
byly vydany podle § 78 trest. fadu, vcetné jejich vyhodnoceni s fotodokumentaci (¢. 1. 1968-
1971), soud zjistil, Ze na téchto je zaznamenan v case 16.38.23 hod. (realny ¢as 17.23 hod.)
pifjezd vozidla poskozenych RZ: xxx, z néjz vystoupila osadka ¢tyf muzu; v cCase systému
16.41.41 hod. (redlny ¢as 17.26 hod.) pfijelo vozidlo Skoda Octavie combi RZ: XXX, ktera
nezajelo k ¢erpacim stojantim, nybrz parkovalo na bo¢nim parkovisti, osadka vozidla, kterou
tvofily dvé osoby se trvala ve vozidle. Z cerpaci stanice pak v realném case 17:28 hod. odjelo
nejprve vozidlo poskozenych a nasledné vozidlo Skoda Octavie combi ¢erné barvy.

108.Z kamerového zaznamu z firmy B AGRO Bifezova s.r.o. ze dne 7. 10. 2018 v Brn¢, které byly
vydany podle § 78 trest. fadu, véetné jejich vyhodnoceni s fotodokumentaci (¢. 1. 1972-1979),
soud zjistil, ze traktor Martina H. odjel od objektu ve sméru k silnici ¢. 57 v ¢ase 8:13 hod. (¢as
na zaznamu je posunut o hodinu nazpét).

109.Z kamerovych zaznamu méstskych kamer mésta Ostravy (OVANET) a zaznamua kamer
dalni¢niho tunelu Klimkovice ze dne 7. 10. 2018, které byly vydany podle § 78 trest. fadu,
vcetné jejich vyhodnoceni s fotodokumentaci (¢. 1. 1982-2000, 2044-2056, 2085-2090) soud
zjistil, Ze tyto zaznamenaly automobil zn. Opel Vectra, polské RZ XXX, ve 12:22 hodin pfi
jizdé z Ostravy — Vyskovic po ul. Vyskovické, v 12:24 hodin pfi odbocovani doprava z ul.
Rudné na ul. Ziavodni ve sméru k vlakovému nadrazi Ostrava — Vitkovice, v 12:31 hodin se
na kfizovatku vratil a projel ji v pfimém sméru ve sméru k ul. Ruské. V 12:39 hodin vozidlo
zastavilo pfed prodejnou Chachar/Wear. Z vozidla vystoupil fidi¢ a spolujezdec a po
odemceni dveff prodejny vstoupili do vnitinich prostor (odsouzeni P. M. a J. L.). K prodejné
Chachar/Wear nasledné pfijelo vozidlo — Skoda Octavia kombi, éerné barvy, nezjisténé RZ,
ze kterého vystoupil muz (odsouzeny Tadeas S.), ktery vstoupil do prodejny. (par minut dfive
bylo toto vozidlo zaznamenano jinou kamerou, véetné jeho RZ: XXX, majitele odsouzeného
Tadease S.). V 13:29 hodin vsichni tfi vysli z prodejny, dvé osoby (odsouzeni Tadeas S. a Jan
L) nasedli do vozidla Skoda Octavia kombi, tieti (odsouzeny Petr M.) se kratce zdrzel a
nastoupil do vozidla Opel Vectra. Vozidla z mista odjela v 13:32 hodin. (na ucastnickém cisle
odsouzeného Tadease S. neni zaznamenan jakykoliv provoz v dobé od 13:18 do 19:41 hodin,
na cisle odsouzeného Jana L. v dobé od 12:54 do 19:41 hodin a na ¢isle odsouzeného Petra
M. od 13:27 do 18:50 hodin, lze tedy dovodit, ze v této dobé vypnuli své mobilni telefony a
byli aktivni jiz jen na SIM 1-4 a IMEI 1-4, které byly aktivovany v lokalité, kde se nachazi
zminéna prodejna v casech 12.48-13.08 hodin). Na zaznamech Méstského integrovaného
kamerového systému statutarniho mésta Ostravy bylo vozidlo Opel Vectra zaznamenano v
13:38 hodin pfi jizdé smér Ostrava — Dubina. Ze zaznamu kamer dalni¢niho tunelu
Klimkovice je zfejmé, ze v 14:17 hodin projelo vozidlo timto tunelem ve sméru z Ostravy na
Brno, pficem na misté spolujezdce sedi Zena (Tereza S., jelikoz pohyb SIM jejtho telefonniho
¢isla xxx je shodny s pohybem SIM 3 a pohybem vozidla Opel Vectra). V 18:39 hodin pak
vozidlo projelo tunelem v opa¢ném sméru. V 18:49 hodin pfijelo k prodejné Chachar/Wear a
v 18:53 hodin odjelo od prodejny. Z dalstho zaznamenaného pohybu tohoto vozidla soud
poukazuje, ze ve 20:47 hodin projelo kfizovatku ul. Frydecka a Datynska ve Vratimové ve
sméru k namésti (v 20:52 hodin bylo z jiz aktivniho uc¢astnického ¢isla odsouzeného Petra M.
volano svédkyni Katefiné J.). Odsouzeny Petr M. vlastni osobni automobil zn. Skoda Octavia,
RZ xxx, Sedé metalizy. Toto vozidlo bylo zaznamenano ve 21:30 hodin pii jizdé na ul.
Vratimovské ve sméru od Vratimova, odboceni na ul. Rudnou a pfi jizdé na Havifov. Ve 21:46
hodin bylo zachyceno na ul. Rudné ve sméru z Havitova. Jde-li o pohyb vozidla Skoda Octavia
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kombi, RZ: XXX, odsouzeného Tadease S., z obrazovych zaznamu je zfejmé, Zze od prodejny
Chachar/Wear smeéfovalo k dalnici D1, pficemz v 13:43 hodin bylo zachyceno v tunelu
Klimkovice ve sméru na Brno, kdy je zfetelné, ze na misté spolujezdce sedi odsouzeny Jan L.
(pozdéji bylo vozidlo zaznamenano v Brng).

7 kamerového zaznamu méstskych kamer mésta Ostravy (OVANET) ze dne 7. 10. 2018, které
byly vydany podle § 78 trest. fadu, vcetné jejich vyhodnoceni (protokoly a zaznamy) s
fotodokumentaci (¢. 1. 2001-2043, 2059, 2075, 2085 - 2090) soud zjistil, Ze kamery v blizkosti
kiizovatky ulic V§skovicka, Cujkovova a Volgogradska v Ostravé - Zabtehu dne 7. 10. 2018 v
dobé¢ 17:01 - 17:02 hodin zaznamenaly Sest za sebou jedoucich a plné obsazenych vozidel, a
to v pofadi: Renault Megane - zelené barvy, Skoda Felicia — modté barvy, Skoda Superb —
cerné barvy, Peugeot 307 — stifbrné barvy, Skoda Octavia — stifbrné barvy a Audi AG — stifbrné
barvy, pfi vyjezdu ze slepé ulice z prostoru za komplexem obchodniho domu Kotva (adresa
ul. Vyskovicka ¢. 2639/110) na ul. Volgogradskou, kde se sefadila do odboc¢ovaciho pruhu a
odbocila vlevo na ul. Vyskovickou ve sméru k ul. Rudna. V ¢ase 17:04:50 pak byla tato vozidla
zaznamenana pfi odbocovani z ul. Vyskovicka smérem na ul. Nakupni (pozn. jde o komunikaci
pro Avion Shopping park Ostrava, kudy vedla objizd’ka na ul. Rudnou z dtvodu rekonstrukce
jednoho z mostt). V ¢ase 17:11 - 17:12 hodin pak vSechna tato vozidla projela kfizovatkou
ulic Rudna a 17. listopadu ve sméru na Klimkovice. Pokud jde o jednotlivy pfijezd téchto
vozidel ke komplexu obchodniho domu Kotva, a to od cca 15:21 hodin, pak jako prvni na
misto piijelo vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx (odsouzeného Martina S., pficemz lze vidét, Ze
jej fidil praveé odsouzeny Martin S., za kterym sedél odsouzeny Tomas D.); s casovymi odstupy
pak pfijizdéla dalsi vozidla - v 15:57 hodin Renault Megane, RZ XXX (odsouzeného Mat¢je
H.), v 16:06 hodin Audi A6, RZ xxx (odsouzeného Dominika M.), v 16:08 hodin Skoda Felicia,
RZ xxx (odsouzeného Rostislava Z., v 16:10 hodin Peugeot 307, RZ xxx (obzalovaného
Lukase L. a v 16:55 hodin Skoda Superb, RZ xxx (odsouzeného Lukédse M.). V ¢ase 15:54
hodin byl k objektu Kotva zaznamenan pfijezd automobilu zn. Peugeot 301, RZ xxx, ¢erné
barvy, a to od ul. Vyskovicka ze sméru od ul. Rudna. Toto vozidlo bylo dffve, a to v 15:45 -
15:48 hodin zaznamenano na ul. Rudna ve sméru jizdy z Havifova, pficemz ze zabéru je patrné,
ze jej fidila Zena blond vlast (Denisa B.) a ze sedadlo spolujezdce je obsazeno, na zadni sedadla
neni vyhled. V 15:56 hodin byl tento automobil zachycen na zpateéni cesté, pficemz fidicka v
ném byla sama. V case 19:44 hodin bylo toto vozidlo zaznamenano na kfizovatce ulic
Frystatskd a Téinska ve sméru od Senova, resp. Havifova a ve 20:25 hodin pak na kfizovatce
ulic Vratimovska a Rudna od Ostravy — Vitkovic na Havifov.

7. fotografii a videozaznami potizeny v ramci monitoringu Policie CR (¢. 1. 2080-2082)
(realizovany podle § 62 odst. 1 zék. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR) provadény béhem utkani
15. kola Fortuna ligy mezi SFC Opava a FC Banik Ostrava dne 11. 11. 2018 od 14:00 hodin
na Méstském fotbalovém stadionu v Opavé soud zjistil, ze fanousci Banfku vyvésili tzv. choreo
s napisem ,,VIME O VAS NA KAZDEM KROKU!“ s logem CHzB, pies které pozdéji
zavesili vlajku ,,OSTRAVACI®, jejiz grafické provedeni i slovni doprovodné popisy, napf.
hesla "vérnost, hrdost, tradice" v levé horni ¢asti vlajky napodobuji vlajku "OPAVACI". P#i
jejim vyvéseni fanousci FC Banik Ostrava opakované skandovali heslo ,,Kde mate vlajky, vy
kurvy, kde mate vlajky!". Déle vyvésili transparent s napisem ,,OPAVSTT PRASKACI a
vlajku se symbolem 1/10 (symbol silniéni statistiky, podle které v CR pouze jeden z deseti
fidica zastavi u dopravni nehody).

Z vypisu z informacnich systému Centralni registr vozidel, Kontrola a Eucaris (¢. 1. 2094-21406)
soud zjistil, Ze v dobé¢ spachani skutku 1 v dobé nasledné byl majitelem a provozovatelem
vozidla Skoda Octavia I kombi, RZ: XXX - odsouzeny Tadeas S., Skoda Octavia I, RZ: xxx -
odsouzeny Martin S., Skoda Superb, RZ: xxx - odsouzeny Luka$ M., Skoda Felicia, RZ: xxx -
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odsouzeny Rostislav 7., Peugeot 207SW, RZ: xxx - VK KP BRNO, s.r.0. Majitelem vozidla
Renault Megane, RZ: XXX byl Vladislav H. - otec odsouzeného Matéje H., pficemz z
jednotlivych zaznamu o kontrolach tohoto vozidla je zfejmé, Ze pii vsech dopravnich
kontrolach tohoto vozidla realizovanych v letech 2016 az 2019, byl fidicem tohoto vozidla
odsouzeny Mat¢j H. Majitelem vozidla Peugeot 307, RZ: xxx, byla od 23. 5. 2016 Katefina K.,
obzalovany Lukas L. byl jeho pfedchazejicim vlastnikem, pficemz pfi vSech kontrolach vozidla
provedenych v letech 2016 az 2018, byl vzdy jeho fidicem obzalovany Lukas L. Majitelem
vozidla Audi A6, RZ: xxx byla v dobé od 7. 3. 2018 do 4. 4. 2019 Monika B., pozdéji David
Ch. Podle dostupnych zaznamu bylo toto vozidlo a jeho fidi¢ v roce 2018 podrobeno 6-ti
kontrolam, pficemz jej vzdy fidil odsouzeny Dominik M., ktery byl jako fidi¢ tohoto vozidla
kontrolovan i dne 7. 10. 2018 v case 15:24 hodin ve Frydku — Mistku na ul. Bruzovské.
Majitelem a provozovatelem vozidla Opel Vectra Kombi, polské RZ XXX byl a je Dawid L. J.

113.Ze zpravy Ligové fotbalové asociace (¢. 1. 2148-2149) soud zjistil, ze Slezsky FC Opava hral
sva doméci utkani az do 27. 10. 2018 (v sezéné 2018/2019) na pronajatém stadionu Stbska v
Brné, pficemz dne 22. 9. 2018 probé¢hl zapas s FK Teplice s vykopem v 17:00 hodin a dne
7.10. 2018 s Bohemians Praha 1905 s vykopem v 15:00 hodin; prvni utkani na domacim
stadionu v Opavé se konalo dne 11. 11. 2018 s vykopem ve 14:00 hodin s FC Banik Ostrava.

114. Z protokolu tykajici se fotodokumentace vlajek SFC Opava, véetné zalohy webového prostoru
www.sfc.4fan.cz (€. L. ¢. 1. 2166-2186) soud zjistil, ze z fotografii prezentovanych na webovych
strankach fanouskd SFC Opava www.sfc.4fan.cz a www.Opavacil907.cz vyplyva, ze béhem
pfedchozich 10-ti kol, resp. utkani SFC Opava sezény 2018/2019 (ke dvéma utkanim nejsou
fotografie k dispozici) byly na stadionech vyvéseny vSechny tii odcizené vlajky ¢i alespon
ncktera z nich, tedy pfi vSech domacich zapasech (vSechny zapasy byly hrany v Brné), i véech
venkovnich. Od 12. kola sezény 2018/2019 az do 19. kola sezony 2019/2020 (monitoring k
vlajkam byl proveden po odehrani 19. kola), a tedy ani pfi zapase SFC Opava — FC Banik
Ostrava dne 11. 11. 2018 v ramci 15. kola sezény 2018/2019, nebyla ani pfi jednom utkani
zadna ze zminénych vlajek vyvésena. Misto toho se objevily nové vlajky v jiném provedeni
,Opavaci® a "Fans Komarov".

115.Z CD obsahujic{ videoklipy fanousku FC Banik Ostrava, tvrdstho jadra (¢.1. 2150 — 2151, 4218
— 4224)) vcetné prepisu textu skladby Chacharski and Pretorian, soud zjistil, ze videoklip
obsahujici skladbu Chacharski and Pretorian byl publikovan na internetu dne 17.4.2019; text
skladby obsahuje glorifikaci fotbalového klubu FC Banfk Ostrava se zaméfenim na cinnost
chuliganské scény; ve videoklipu jsou zabéry z tzv. fightt, z vycviku boje z blizka, apod., dale
videoklip obsahuje vzkazy osobam, kterém jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, konkr.
obzalovanému P. H., jakoz i vyobrazeni antagonistickych vzkaza celku SFC Opava; videoklip
je celkové koncipovan tak, Ze se jedna o propagaci uskupeni CHzB s akcentaci nasili. Videoklip
Highway to hell byl publikovan na internetu dne 22.11.2019, je dilem v jazyce némecké a dilem
v jazyce ¢eském, rovnéz tento klip obsahuje glorifikaci fotbalového klubu FC Banik Ostrava
se zaméfenim na ¢innost chuliganské scény; ve videoklipu jsou zabéry z tzv. fightd, z vycviku
boje z blizka, apod. a antagonistické projevy vici Policii CR; videoklip je celkové koncipovan
tak, Ze se jedna o propagaci uskupeni CHzB s akcentaci nasili; v klipu vystupuje i obZalovany
M. S.

116.Z fotografii stfetu fanousku a screenshoty z webu s reporty o stfetech (¢. 1. 2156-2165) soud
zjistil, Ze na téchto jsou vyobrazeny stfety fanouska SFC Opava a FC Banik Ostrava ze dne
14.9.2016 a 3.10.2010. Dale obsahuji screenshoty z webu, ze kterych soud zjistil zplisob
domlouvani tzv. fightd mezi fanousky jednotlivych klubt, jakoz 1 dil¢i pravidla.
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7 rozhovoru se S. z Apple Commanda (Banik Ostrava) (¢lanck z internetovych stranek
Hooligans.cz) ze dne 29.11.2016 (¢.l. 3737-3740) soud zjistil, Zze se jedna o rozhovor s
obzalovanym Martinem S., jako tzv. ,starstho® predstavitele uvedené socialni skupiny;
rozhovor zacina sdélenim: ,,jsi jednim ze starsich raubifa FCB®, na které obzalovany reaguje
»»---Jediné pozitivum je, ze se po dlouhych rokach potkame s nenavidénou Opavou...Nicméné
opravdovému fanouskovi musi byt jedno, jestli jede do Sokolova nebo tfeba na Slavii, protoze
jede na Banik...(k vyjezdim) je to zivotni styl a ¢lovék tomu musi také hodné obétovat tzn.
brat si volno v praci nebo tfeba obétovat cas, ktery by jinak travil s rodinou...Kazdopadné po
cest¢ tam i zpét byva rizna zabava :) ...tak si myslim, ze mlada ¢ast CHzB to myslela dobfe,
akorat jim to nevyslo. Pro vSechny kritiky nab¢hu bych vzkazal, aby se zamysleli, co je pro né
slovo chuligaN..(k ceské chuliganské scéné) Kdyz zavolate Sparté nebo Opavé musi byt pro
né povinnost se postavit soupefi. Jednou za rok se vysbirat v dobré bandé nestac¢i. Chuligan
musi byt aktivn{ za kazdych okolnosti. Postavit se za svij klub po boku svych pfatel je
povinnost. Pokud to tak nékdo neciti, nema na scéné co délat. Kdyz se podivame napft. do
Polska, je obrovsky rozdil v organizaci tam. Napf. mladé zapalené chulose podporuji, motivuji
atd. U nas se jim vSichni sméj{ a ignoruji, dokud se sami neprosadi...Pfed ¢asem, kdy se nam
jesté pravidelné staveli a neodmitali stiety, jsem respektoval nenavidénou bandu Opavy, ktera
nas i nckolikrat porazila, ale vzdy védéla, kde patfi jeji misto...(ke generaéni obméné
chuliganské bandy obecné) Na silné a zdravé bandé by generacni vymény nemély jit znat.
Urcité se ale nazorové lisi mladsi a starsi chulosi. Jde o to, jak se s tim vypofadaji a jakym
smérem se vydaji. Kazdopadné starsi chulosi by méli byt dobrym vzorem a vést ty mladsi
dobrym smérem...(ke generacni{ obméné chuliganské bandy FCB) Urcité dotkly, ale jak
konkrétné se ode mé nedozvite. Kazdopadné mladi CHzB jsou budoucnost Fcb a jdou
dobrym smérem...Chtél bych podékovat za rozhovor a vzkazat vSem ctenaium hooligans, ze
dost bylo psani na internetu a doufam, ze se budeme pravidelné potkavat v ulicich a na polich

).

Ze sdéleni poskozeného J. T. ze dne 27.8.2020 (¢.1. 3089) soud zjistil, Ze tento se nepiipojil k
trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody. Ze sdéleni subjektu Brano, a.s. ze dne 28.8.2020
(c.l. 3090) zjistil, ze subjektu Brano, a.s. nebyla jednanim obzalovanych zptsobena zadna
skoda. Ze sdéleni poskozeného J. T. ze dne 2.9.2020 (¢.I. 3119) soud zjistil, ze vyplacené
pojistné plnéni nahradil CSOB pojist’ovné, a.s. poskozeny J. T. Ze sdéleni CSOB pojist'ovny,
a.s. ze ne 7.9.2020 (¢.1. 3149-3152) soud zjistil, Ze vyplacené pojistné plnéni ve véci poskozeni
motorového vozidla 1z xxx ve vysi 42.061,- K¢ bylo pojistovné vraceno bankovnim pfevodem
z uctu Jana T.

Z pisemného vyjadfeni obzalovaného s nalepkou obsahujici vyobrazeni ,,Generation 16,
Hooligans Banik Ostrava® (¢.l. 3123) soud zjisti, ze obzalovany se k véci vyjadiil pisemnym
podanim, které soudu pfedlozil dne 3.9.2020. V tomto vyjadfeni obzalovany uvedl, ze se
vytykaného jednani nedopustil. Par dni pfed incidentem, ve ctvrtek, jej oslovili kamaradi
z fanouskovského klubu, jejichZ jména nechce uvést, aby jim nezpusobil zadné potize, zda by
zajel do Opavy, tam zkontaktoval na konkrétni adrese konkrétni osobu a pokusil se domluvit
stfet fanouskovskych klubua. Tyto osoby sdélily obzalovanému konkrétni adresu v Opavé a
detailné popsaly vozidlo, které tato osoba uzivala. Jednalo se o vozidlo Skoda Octavia druhé
generace, svétlemodré barvy, hatchback, poznavacim znameni bylo to, ze vozidlo mélo tazné
zafizeni. V sobotu odpoledne (dne 6.10.2018) cestoval tedy obzalovany do Opavy, kde mél
pfedem urcenou adresu osoby a vozidlo, se kterou mél domluvit stfet fanouskovskych klubu.
Do Opavy cestoval jako spolujezdec, vezla jej tam osoba, jejiz jméno nechce obzalovany uvést,
aby ji nepfivodil n¢jaké problémy, pficemz cilené si sebou nevzal svij mobilni telefon. V
Opavé nalezl urcenou adresu i vozidlo a vice nez jednu hodinu ¢ekal, zda se objevi osoba
patfici k urcenu vozidlu, coz se nestalo. Jelikoz jiz déle obzalovany nemohl ¢ekat, na sloupy v
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okoli vylepil par nalepek se znakem Baniku Ostrava a na ¢elni sklo pfedmétného vozidla vylepil
nalepku ,,Generation 16%, coz znamena, ze se pied blizic derby maji zdjem stfetnout. Jesté
pfed tim vSak nckolikrat obesel pfedmétny automobil, aby se ujistil, Ze se jedna o ten
automobil, ktery patif osob¢, na kterou cekal a pfi této ¢innosti se dotkl kapoty predmétného
automobilu a zanechal tam otisk své dlané. Dne 7.10.2018 se sice dostavil na sraz do Kotvy,
tam jim ale fekl, Ze se mu nepodafilo zkontaktovat uré¢enou osobu a domluvit stfet. Nékdo
tam 1 navzdory tomu fekl, ze se jede do Opavy a jelikoz obzalovany byl v podmince a nechtél
mit problémy se zakonem rozhodl se, ze nikam nepojede a Sel cvicit do fitnessklubu Topfitness
na Dubiné. Na srazu si obzalovany vypnul mobilni telefon, jelikoz mu tam fekli, ze tak ma
ucinit, navic jej mél skoro vybity. Ve fitnescentru byl necelé dvé hodiny a pak jel domu, kde
vlozil telefon do nabijecky a vecer mu telefonoval M. H.

120.Z odvolani obzalovaného proti rozsudku KS Ostrava ze dne 3.2.2022, ¢.j. 49 T 1/2020 — 3816
(¢. 1. 3902-3905) soud zjistil, ze obzalovany v ramci svého odvolani namitl, Zze se vytykaného
jednani nedopustil, kdyz neexistuje zadny piimy dukaz proti jeho osobé, naopak nalézaci soud
zcela opominul hodnotit dukazy svédcici o jeho neving; dale pak obzalovany detailné rozebral
své odvolaci tvahy ohledné toho, jakym zptsobem se dostal otisk dlan¢ obzalovaného na
kapotu napadeného motorového vozidla poskozeného, kdyz setrval na svém vyjadfeni, které
pfednesl v hlavnim licenf; obzalovany dale akcentoval Ze Zadny ze spoluobvinénych nepotvrdil
ucast obzalovaného na misté ¢inu a naopak existuje cela fada osoby, které se zucastnily srazu
v Kotvé, ale na vlastni akci neodjeli a vytykaného jednani se nedcastnily; okolnost, Ze si ve
stejny cas jako ostatni vypnul a nasledné zapnul svij mobilni telefon nemuze byt dikazem o
tyzické pfitomnosti obzalovaného na misté cinu; o existenci svédka M. L. obzalovany
v podaném odvolani nehovofil, ani jej nenavrhl k pfedvolani a vyslechu, ackoliv v ramci
podaného odvolani zduaraznil, ze z Kotvy Sel cvicit. V ramci podaného odvolani tak
obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

121.7Z fotografii ve véci obvinénych osob (¢. 1. 2188-2204) si soud ucinil pfedstavu o tom, jak
vypadaji jednotlivé obvinéné osoby. Z osobnich materiala k ve véci angazovanym osobam, a
to obzalovan¢ho D. (¢.1. 2205 — 2211) odsouzeného D. (¢.l. 2212 — 2216), odsouzené¢ho H.
(¢l 2217 — 2231), obzalovaného H. (¢.1. 2232 — 2345), odsouzeného Ch. (¢.l. 2346 — 2354),
odsouzeného K. (¢.I. 2355 — 2363), obzalovaného L. (¢.1. 2364 — 2388), odsouzeného L. (¢.L
2389 — 2402), odsouzeného L. (¢.l. 2403 — 2407), odsouzeného M. (¢.l. 2408 — 2422),
odsouzeného M. (¢.I. 2423 — 2432), odsouzené¢ho M. (¢.l. 2433 — 2438), odsouzeného S. (¢.1
2439 — 2446), odsouzeného S. (¢l 2447 — 2450), odsouzeného S. (¢l 2451 — 2455) a
odsouzeného Z. (¢.1. 2481 — 2485) si soud ucinil predstavu o trestni pfestupkové historii téchto
osob.

122.7Z oznameni pfestupku (¢.l. 4122) soud zjistil, Ze dne 4.10.2020 oznamil policejni organ
spravnimu organu podezfeni ze spachani pfestupku podle § 125¢/1e bod 1 pism. f), pism. k)
z.¢. 361/2000 Sb., obzalovanym Martinem S., kterého se mél dopustit tim, ze dne 6.9.2020 v
Ostravé — Hulvakach fidil osobni motorové vozidlo, ackoliv mél blokovan fidi¢ské opravnéni.

123.7 oznameni prestupku (¢.I. 4124) soud zjistil, ze dne 28.10.2022 oznamil policejni organ
spravnimu organu podezfeni ze spachani prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) z.¢. 251/2006
Sb., obzalovanym Martinem S., kterého se mél dopustit tim, ze dne 23.10.2022 v Ostravé
tyzicky napadl druzku, a to tak, Ze ji kopl nohou do jejich dolnich koncetin.

124.Ze spisu Oktesniho soudu v Ostrave sp. zn. 2T 5/2019 soud zjistil, ze dne 14.1.2019 byla u
okresnfho soudu podana obzaloba na obzalovaného Martina S. a odsouzeného M. H. jednak
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pro pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trest. zakoniku a jednak pro pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trest. zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze dne
16.9.2018 spolecné jako ochranka restaurace Brodway, pfed nejméné deseti osobami a po
pfedchozi slovni rozepii, oba né¢kolikrat udefili pésti do obliceje a hlavy Tomase K., nar. xxx,
a kdyz poskozeny upadl a chtél vstat, tak jej M. H. jednou ranou udefil pésti do hlavy, nacez
poskozeny nekoordinované upadl, udefil se hlavou o dlazbu a upadl do kratkého bezvédomi.
Usnesenim okresniho soudu ze dne 4.3.2022, ¢.j. 2 T 5/2019-482, které nabylo pravai moci
dne 25.3.2022, bylo trestni stihini obzalovaného M. S. pro shora uvedeny skutek podle § 231
odst. 1, § 223 odst. 2 trestnfho fadu z davodt uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) trestntho
fadu zastaveno (neucelnost, vzhledem k probihajicimu fizeni u KS Ostrava sp. zn. 49 T
1/2020).

125.Ze spisu Okresniho soudu v Ostraveé 12 T 28/2016 soud zjistil, ze trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 18.4.2016, ¢.j. 12T 28/2016 — 430, ktery nabyl pravni moci
dne 23.5.2016, byl obzalovany M. S. odsouzen pro pieéin vjroby a jiného nakladani s latkami
s hormonalnim ucinkem podle § 288 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vymefe 10 mesict, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 18 meésict, a
dale k trestu propadnuti véci; zkusebni doba v projednavané véci méla skoncit dne 23.11.2017;
usnesenim Okresntho soudu v Ostravé ze dne 19.9.2018, ¢.j. 12T 28/2016 — 502, které nabylo
pravaf moci dne 19.9.2018, byla zkusebni doba v projednavané véci prodlouzena o 18 mésicu.

126.7Z osobnich materiald k osobé obzalovaného (¢.l. 2456 — 2488) soud zjistil, ze pifkazem
Statutarnfho meésta Ostravy, Umob Moravski Ostrava a Piivoz ze dne 19.3.2018, sp. zn. S-
MOaP/05877/18/153, ktery nabyl pravai moci dne 12.4.2018, uznan vinnym ze spachani
pfestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 z.¢. 251/2016 Sb., kterého se dopustil
tim, ze dne 21.12.2017 v Ostravé spolu s Giorgiem V., nar. xxx, umyslné kopal do dfevéné
vyplné dvefi baru Desperado a nasledné popelnikem tmyslné udefil do dvefi, ¢imz zpusobil
skodu ve vysi 2.920,- K¢, za coz mu byla uloZzena sankce — pokuta ve vysi 2.000,- Ké. Z
trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15.11.2105, €. j. 71 T 249/2005-53, ktery
nabyl pravni moci dne 24.3.2006 soud zjistil, Ze obzalovany byl timto odsouzen pro trestny
¢in avérového podvodu podle § 250b odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakona k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 1 roku.
Z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26.9.207, ¢. j. 3T 141/2007-467, ktery
nabyl, ve vztahu k obzalovanému M. S., pravni moci dne 20.11.2007, soud zjistil, Ze timto byl
obzalovany odsouzen, spolu s dal$imi 8 osobami, pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakona, kterého se dopustili tim, Ze dne 28. 9. 2016 v Ostravé
v ramci skupiny nejméné 50 fanouskia FC Banik Ostrava a GKS Katovice s umyslem
demonstrovat svou silu a pfevahu vbehli do prostor nastupisté ve chvili, kdy ve stanici zastavil
vlak, ¢ast z nich nastoupila do vlaku, zatahla ru¢ni brzdy a napadla fanousky Legie Varsava, za
coz byl obzalovaného ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, ktery byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu ve vyméfe 18 meésici. Z trestnfho pifkazu Okresntho soudu v
Ostrave ze dne 5.3.2018, ¢. j. 2T 222/2017-101, ktery nabyl pravai moci dne 19.6.2018, soud
zjistil, Ze timto byl obzalovany M. S. odsouzen pro pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146
odstavec 1 trestnfho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pism. a)
trestnftho zakoniku, kterého se dopustil jednanim ze dne 21. 10. 2017, kdy v Ostravé pfed
barem bezduvodné fyzicky napadl jiného muze uderem pésti do obliceje, ¢imz ho srazil na
zem a zpusobil mu tak, mimo jiné, vpacenou zlomeninu spodiny pravé ocnice, za coz byl
obzalovanému ulozen trest 300 hodin obecné prospésnych praci, ktery vykonal dne 27. 2.
2019.
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127.7 elektronické kopie spisového materidlu OO PCR Hlucin sp. zn. KRPT-67184/CJ-2018-
070612 soud zjisti, ze se jedna spisovy material v ramci, kterého bylo na IBC Ostrava dne
17.3.2018 v 23:18 hod. ozndmeno strojvedoucim vlakového spoje — osobniho vlaku CD ¢&.
3450, ze stoji v zelezni¢ni stanici Déhylov. Pfi zastaveni vlaku si povsiml, ze k vlakové
soupraveé bézi cca 30 pravdépodobné fotbalovych fanouskt Baniku Ostrava a Polskych
fanousku, pficemz ve vlakové souprave se nachazelo cca 60 fanouska FC Opava. Z tohoto
davodu ponechal uzaviené dvefe vlakové soupravy, aby se fanousci nedostali do vlaku a véc
oznamil PCR. Souéasti spisového materidlu je printscreen obrazovek socialnich siti fanouska
FC Banik Ostrava a SFC Opava, na kterych se nachazi hodnoceni obou fanouskovskych
skupin. Tyto texty jsou shodné¢, jako texty, které byly dohledany v mobilnim zafizeni
obzalovaného L. D. (stov. pfilohu spisu 49 T 1/2020, strana 40).

128.Soud zamitl, dilem jako nadbytecné a dilem jako nezputsobilé, dikazni navrhy obhajoby na
vyslech svédkt — odsouzenych Tomase Ch. a Petra M. Pfedn¢ je nutno podoktnou, ze soud
neni povinen provést vSechny navrzené dukazy. Je vsak povinen provést dokazovani
v takovém rozsahu, které mu umozni zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby bylo mozné
o véci, bez duvodnych pochybnosti, rozhodnout. Pokud jde o svédka P. M., tak z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze tento se dne 7.10.2018 vlastniho pfepadu vozidla opavskych
fanouskd na mist¢ samém v obci Bfezova, nedcastnil, a netdcastnil se ani srazu v Kotve.
Stézejnim predmétem dokazovani, a fakticky i obhajoby, vSak je skutkova okolnost, zda se
obzalovany nachazel na misté pfepadu ¢i nikoliv. V tomto sméru vsak odsouzeny P. M. je
svédkem nezpusobilym prokézat & vyvritit fyzickou piitomnost obzalovaného M. S. na misté
pfepadu, resp. ve fitnescentru Kubik. Pokud jde o svédka T. Ch. pak ten se sice nachazel na
misté pfepadu, jakoz i na dffve realizovaném srazu v Kotvé, nicméné z dokazovani je zfejmé,
ze osoby, které vlastni pfepad provedly, se na misto dopravily riznymi 4 — 6 (dle zaznamu
z kamer 6) motorovymi vozidly, pficemz, vzhledem k tomu, jak, podle slySenych svedka,
probihal odchod z restaurace Kotva (resp. v jakém zmatku), tak tyto osoby ¢asto neznaly ani
piimé spolujezdce ve vozidle, kterym se na misto ¢inu dopravovaly, a vibec nevédy, kdo
cestuje v dalsich vozidlech. Nadto, a to je zasadni, jak tyto osoby, tak poskozeni, vypovédély,
ze utocnici méli na hlavach kukly, resp. méli maskované obliceje a na misté samém se vzajemné
nedokazali identifikovat (resp. neveédéli, jaky ¢len CHzB je pod konkrétni kuklou maskovan,
navic z vipovédi poskozenych, ale i zajisténé komunikace odsouzeného L. D. je zfejmé, ze
utocnici byli cilené shodné obleceni do cerného obleceni). Soud tak ma za to, ze vypoved
svédka T. Ch. je nadbytecna.

Rozbor skutkovych zji§téni, ivahy soudu a pravni posouzeni projednavané véci

129. Soud zhodnotil provedené dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti (§ 2 odstavec 5, odstavec 6 trestniho fadu), kdy dospél k jednoznaénému zavéru o
viné obzalovaného Martina S. jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto rozsudku shora.

130. Obzalovany principialné vytykané jednani zcela popfel. Pfed soudem, v ramci své vypovédi,
pfecetl pfipravené prohlaseni, a dale odmitl vypovidat. Obzalovany pfiznal, Ze je fanousek FC
Banik Ostrava, a v ramci své obhajoby uvedl, ze byl cca ve ctvrtek, pfed projednavanym
skutkem (¢tvrtek — 4.10.2018) osloven odsouzenymi L. a M., aby zajel do Opavy na konkrétni
adresu (bydlisté poskozeného J. T.), tam zkontaktoval muze, ktery se pohyboval konkrétnim
vozidlem, jehoz detailni popis a SPZ mu sdélili odsouzeni L. a M. a domluvil s timto stfet
fanouska FC Banik Ostrava a SFC Opava. Obzalovany uvedl, Zze do Opavy cestoval az v
sobotu (6.10.2018) odpoledne, pficemz na misto jej vezla jina osoba, jejiz totoznost odmitl
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soudu sdélit. Zcela cilené si sebou obzalovany nevzal sviij mobilni telefonni pfistroj. Na uréené
adrese v Opavé setrval obzalovany ve vozidle z divodu, aby jej nikdo nevidél, vice nez jednu
hodinu ¢ekanim na zajmovou osobu, nicméné nedockal se ji. Jelikoz jiz déle nemohl cekat,
nalepil v okolf na sloupy nékolik nalepek Banfku Ostrava a na celni sklo zajmového vozidla
nalepil nalepku se znaky fanouskovského klubu Banik Ostrava a napisem ,,Generation 16%.
Jesté predtim, nez obzalovany na vozidlo nalepku nalepil, tak vozidlo nékolikrat obesel, aby se
ujistil, Ze je to skutecné zajmové vozidlo. Druhy den pfijel na sraz v restauraci Kotva, kde
ostatnim fanouskiam Baniku fekl, ze se mu nepodafilo domluvit zadny stfet. I navzdory
tomuto se n¢kteff rozhodli odjet do Opavy, ale obzalovany nevéd¢l, z jakého divodu. Protoze
byl v podmince a nechtél mit problémy se zakonem, rozhodl se, ze nikam nepojede a Sel cvicit
do Fitness centra Kubik v Ostravé — Zabfehu. Jesté na srazu si vypnul mobilni telefon, protoze
mu nékdo fekl, aby tak ucinil, a navic jej mél uz témér vybity. Z fitcentra, ve kterém stravil cca
2 hodiny, Sel obzalovany domu. Pokud jde o otisk jeho dlané, ktery byl zajistén na kapoté
napadeného vozidla poskozeného J. T., tak ten tam zanechal den pfed vytykanym skutkem,
kdyz si vozidlo prohlizel a vozidla se dotkl. K prokazan{ skutecnosti, ze byl v inkriminované
dobé cvicit ve fitcentru, navrhl vyslech osoby Martina L. Pokud jde o doplnéni vypovédi
obzalovaného ze dne 1.8.202023, pak v ramci této vypovédi opét precetl predem piipravené
prohlaseni, nicméné k véci nic dalstho neuvedl

131.Po provedené odkazovani ma vsak soud za to, ze v ramci hlavniho liceni byla nejen zcela
vyvracena obhajoba obzalovaného, ale jeho vina byla bez jakychkoliv pochybnosti spolehlivé
prokazana provedenymi dukazy, kdy soud poukazuje na uvahy rozvedené dale. Teéziste
obhajoby obzalovaného spociva v tvrzeni, ze se vytykaného skutku neucastnil, kdyz se dne
7.10.2018 v dobé¢ mezi cca 17.00 — 19.00 hod. nachazel ve fitness centru Kubik v Ostravé —
Zabtehu ve spolecnosti svédka M. L. Otisk dlané pravé ruky obzalovaného, ktery byl nalezen
na poskozeném vozidle zn. Skoda Octavia, RZ xxx na pravé piedni ¢asti kapoty — viku
motorového prostoru vozidla, tam zanechal obzalovany Martin S. dne 6.10.2018, kdy? se
kolem vozidla pohyboval.

132.Ve véci byly provedeny vyslechy osob, které byly pavodné v procesnim postaveni
spoluobzalovanych a aktualné jiz jsou v postaveni dilem odsouzenych (T. D., M. H., T. Ch.,
D.K,LL,J.L,D. M, L M, P. M., T. S.,, M. S., M. S.aR. Z) a dilem obzalovanych, ktefi
postupem podle § 206¢ trestntho fadu prohlasili svou vinu (L. D., P. H. a L. L..). V kontextu
této skutecnosti je nutno hodnotit jejich vypovedi, at’ jiz byli v tomto fizeni vyslechnuti jako
obzalovani ¢i jako svédci.

133. Pokud jde o pojimani pfedbéznych otazek, pak toto je upraveno v ustanoveni § 9 odst. 1, odst.
2 trest. fadu. V projednavané véci ma soud za to, ze rozhodnuti ve véci KS Ostrava sp. zn. 49
T 3/2020 a 54 T 2/2023, ve vztahu k odsouzenému M. S., sice nepfedstavuje pro
projednavanou véc pfedbéznou otazku ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyz otazky fesici se ve
veéci 49 T 3/2020 a 54 T 2/2023 (vina ostatnich obzalovanych), nejsou predpokladem pro
rozhodnuti v projednivané véci (tedy o viné obzalovaného M. S.), nicméné soud v
projednavané véci, s ohledem na skutecnost, ze obzalovanému je kladeno za vinu, ze byl
jednou z osob, ktera se podilela na vytykaném jednani, tedy pfepadeni motorového vozidla
poskozenych, jeho poskozeni a odcizeni fanouskovskych symbolt SFC Opava a osobnich véci
J. T., musi vzit v Gvahu i zavéry dovozené ve vécech 49 T 3/2020 a 54 T 2/2023, pokud jde o
ucast jiz odsouzenych osob na tomto skutku (okolnost, ze je v popisu skutku rozsudku KS
Ostrava ze dne 29.10.2020, ¢.j. 49 T 3/2020 — 72 uveden jako jeden z pachatela i obzalovany
M. S. nenf pro rozhodnuti v této véci relevantni), a hodnoceni vérohodnosti jejich vipovédi v
aktualné projednavané véci. Uvedena rozhodnuti tedy prokazuji, ze se odsouzeni T. D., M. H.,
T.Ch,D. K, L L,J. L,D. M, L. M., P. M., T. S, M. S., M. S. a R. Z. vytjkaného jednani
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dopustili, a to zpusoben, ktery je popsan ve skutkovych vétach predmétnych rozhodnuti, a
ktery je zcela shodny s jednanim, které je kladeno za vinu i obzalovanému M. S. v projednavané
véci, a to 1 navzdory skutec¢nosti, ze odsouzeni, ktefi ve véci vypovidali jako svédei M. H., L.
L,J.L,D. M, L M, R Z (I. D, D. K, T. S. 2 M. S. odmitli vypovidat) vypovidali k
projednavanému skutku velmi neochotné s odivodnénim, ze si rozhodné skutecnosti jiz
nepamatuji. V pfipadé obzalovanych L. D., P. H. a L. L., pak tito postupem podle § 206¢ trest.
fadu prohlasili, ze tento skutek, takto popsany, rovnéz spachali.

134.Pokud jde o skutek jako takovy, tak tento je prokazovan shora uvedenymi skutecnostmi. Z
vypoveédi odsouzenych — svedka M. H., I. L., J. L., D. M., L. M., R. 7. a obzalovanych L. D. a
P. H. Ize dovodit, ze skutek se stal, a to zpisobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Ve
véci angazované osoby jsou, mimo J. L., T. S. a P. M., cleny tvrdého jadra fanouska FC Banik
Ostrava, kteff se organizuji v socialni skupiné pod nazvem Chuligani z Bazalt. Cilem tohoto
uskupeni, jak popisovali, jsou mimo jiné 1 akce, zaméfené proti fanouskim jinych fotbalovych
klubt, a to predevsim akce nasilného charakteru, tzv. stfety — bitky — fight, a dale akce, které
se zaméfuji na symboly téchto ostatnich fotbalovych klubu, zejména pak vlajky, saly apod.,
pficemz, pii projednavané akci se zmocnili pravé vlajek a dalsich véci klubu SFC Opava a
osobnich véci poskozeného J. T. Bylo prokazano, ze jiz dne 22.9.2018 doslo k vytipovani
fanouskt SFC Opava, kteff nakladali s vlajkami, coz byli pravé poskozeny J. T. a P. V. a
odsledovani jejich vozidla po dalnici D 1 az do mista, kde z dalnice u Fulneku sjeli na silnici €.
57 ve sméru na Opavu. Shodné pak utocnici postupovali i dne 7.10.2018, kdy rovnéz doslo ke
sledovani poskozenych na Méstském stadionu v Brné, kde opét nakladali s vlajkami fanouskt
SFC Opava a megafonem, véetné sledovani jejich vozidla, ve kterém byly tyto véci pfevazeny,
a to v pifpad¢ vozidla T. S. a J. L., az na misto ¢inu v obci Bfezova. To, Ze i v tento den bylo
vozidlo poskozenych sledovano vyplyva nejen z udaju o uskutecnéném telekomunika¢nim
provozu ve véci angazovanych osob a vypovedi odsouzeného J. L., ale i z vypovédi svedkyné
R. M., které cestovala ve vozidle s odsouzenym M. S. V mezidobi, kdy probihalo sledovani
poskozenych dne 7.10.2018 byl v restauraci Kotva zrealizovan sraz clena CHzB, ktefi se na
akci ucastnili a jejich pfevoz kolonou 6-ti vozidel na misto shromazdéni, kde nejpozdéji muselo
dojit k upfesnéni rozdéleni roli mezi tzv. pésaky ¢i ,,mladsi chuligany* a po obdrzeni zpravy
od sledovacich ¢lanka, pak k presunu na vlastni misto ¢inu a vytvofeni dopravniho zatarasu
vozidlem R. Z. Rovnéz je nutno poukazat i na vypovédi poskozenych J. T., J. N. a P. V., ktefi
shodné¢ popsali utok na vozidlo, kterym se pfepravovali, a svédek J. T. potvrdil 1 skutecnost,
ze doslo k odcizeni pfedmétnych vlajek a jeho osobnich véci. Soucasné je tato skutecnost i
potvrzovana printscreeny komunikace opavskych fanouskt bezprostfedné po odcizeni vlajek,
kde na socialnich sitich komunikovali o tom, Ze jim byly tyto tfi vlajky odcizeny; rovnéz je tato
skutecnost prokazovana i zabéry z ligovych utkani SFC Opava pfed dnem 7.10.2018 a po
tomto dni, kdy po dni 7.10.2018 jiz predmétnymi vlajkami nedisponovali. Skute¢nost, ze doslo
k odcizeni i megafonu je jednak zfejma z kamerovych zaznamu z méstského fotbalového
stadionu v Brné ze dne 7.10.2018, kde je zaznamenan poskozeny P. V. pfi uzivani megafonu,
a dale kdyz jej odnasel po skonceni zapasu spolu s batohem, ve kterém byly slozeny nasledné
odcizené vlajky a jednak z WhatsAppové komunikace uskute¢néné dne 8. 10. 2018 v case 6.34
hod., ve které osoba Dodo (odsouzeny T. D.) sdéluje Honzikovi (odsouzeny J. L.): “ten
megafon bych jim 100% nevracel. akce byla povedena a je to soucast ultras sceny a chyba na
strané Opavy. Osobni véci batohy atd no problém (i kdyz i toto je na povazenou)..za mesic do
toho budou vyrvavat jebat Banik a jiné takze napis judemu a nebo kibimu®, ktera byla nalezena
v mobilnim telefonu odsouzeného P. M. Poskozeni rovnéz popsali zpusob utoku a jeho
charakter, své pocity, kdyz prozivali strach, jakoz i skutecnost, ze nikdo z utoc¢niku nevedl
jednanim, kterym by se snazil vytdhnout poskozené ven a vyvolat s nimi fyzicky stfet, a to ani
v situaci, kdy se jim podafilo zmocnit se klici od vozidla poskozenych a toto vozidlo
odemknout. Skutecnost, ze se skutek stal, je dale prokazovana zejména tudaji o uskutecnéném
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telekomunikacnim provozu ve véci angazovanych osob, at’ jiz jde o osoby zadrzené ¢i svédky
— V. B., T. S., R. M. a poskozenych J. T., J. N., P. V. a S. P.), SIM 1-5, IMEI 1-5 ze dne
22.9.2018 a dne 7.10.2018; kamerovymi zaznamy ze dne 7.10.2018, které byly policejnim
organem zajiStény z Méstského fotbalového stadionu v Brné; Méstské policie Brno; z
Husovického tunelu v Brné; BCS Mol, Hviezdoslavova 1168/49, Brno; objektu B Agro
Bfezovi s.r.0., méstskych kamer mésta Ostrava (OVANET), monitoringu Policie CR 15. kola
fortuna ligy ze dne 11.11.2018 mezi FC Banik Ostrava a SFC Opava a z prodejny DON
PEALO, OC Forum Nova Karolina ze dne 3.10.2018; listinnymi dukazy, jako jsou doklady k
nakupu SIM 1-5, vypisy z informacnich systému, odborné vyjadfeni k hodnot¢ odcizenych
véci, zpravy CSOB Pojistovny, a.s. a BRANO, as. k vysi pojistného plnéni; protokoli o
ohledani mista ¢inu, zajisténych stop a jejich odborného zkoumani; obsahu oznamen{ udalosti
na tisnovou linku a obsahu mobilnich telefont ve véci zadrzenych osob. Okolnost, ze se
jednalo o pfedem naplanovanou akci lze dovozovat i z komunikace zajisténé v ramci
mobilniho zafizeni odsouzeného L. M., v niZ se jiz dne 5. 10. 2018 dotazoval osoby Daniel S.,
zda se v ned¢li zucastni odpoledniho vyletu a tento mu sdélil, Ze tyto vylety jsou mimo néj, a
ze to fekl Tondovi. Rovnéz je nutno poukazat na dalsi dukazy, zejména pak vypovédi svédka
D. E.a M. H., ktefi popsali pfipravy k vlastni akce u obce Bfezova, shromazdéni vozidel pobliz
mista cinu, jakoz i vytvofeni vlastniho dopravniho zatarasu a rozmisténi vozidel ostatnich
utoénika na misté ¢inu (srov. vypoveéd svédka D. E.). Dale soud poukazuje i na skute¢nosti
zjisténé z ohledani mista ¢inu a napadeného vozidla, jakoz i zajisténé stopy, pficemz z vypovédi
poskozeného J. T. je zfejmé, ze k otevieni kufru vozidla bylo zapotfebi zmocnit se klica od
vozidla, tedy nasilné vniknout do vozidla, k cemuz pouzili utocnici pfedmeéty, které pak byly v
ramci ohledani na misté ¢inu zajistény, coz rovnéz svedéi pro nutnost pifedchozi piipravy a
planovani akce jako takové. Soud poukazuje i na oznameni udalosti poskozenym J. T. na
tisnovou linku, kde jiz vyjadfil podezfeni, Ze se jednalo o fotbalové fanousky z Ostravy.
Rovnéz soud poukazuje na ohledani shromazdisté ato¢nika na louce nedaleko mista ¢inu a
zajisténé stopy. Konecné nelze ani prehlédnout materialy dokumentujici odcizené véci, které
poskozeny Jan T. pfinesl na policii s tim, ze mu tyto byly neznamou osobou vraceny, jakoz i
kamerové, resp. obrazové zaznamy a z nich pofizené fotografie, které zachycuji pohyb
zajmovych osob (poskozenych popf. nékterych obvinénych napf. Jan L. ¢i svédka napf.
Vojtéch B.) na stadionu v Brné, popf. v mistech srazt obvinénych v Ostravé-Marianskych
Horach v prodejné Chachar/Wear a v restauraci v Kotvé, Ostrava-Zabteh, stejné jako pohyb
zajmovych vozidel obvinénych a poskozenych. V neposledni fadé pak soud poukazuje i na
zpravu Ligové fotbalové asociace k utkanim Slezského FC Opava dne 22.9. 2018 a 7. 10. 2018.

135. Pokud jde o vérohodnost osob, které byly ve véci slyseny jako svédci a soucasné jde o osoby
za uvedeny skutek jiz odsouzené, jakoz i osob obzalovanych L. D., P. H. a L. L., pak k této
ma soud vyhrady, kdyZz ma za to, ze jejich ochota podat vérohodnou vypoved, ve vztahu k
projednavanym skutkovym okolnostem, je narusena. Uvedené osoby v postaveni svédkau, resp.
v postaveni spoluobzalovanych, vypovidaly k rozhodnym skutkovym okolnostem velmi
neochotné, coz je casto zfejmé zejména z tvodn{ casti jejich spontanni vypovédi a casto
uvadély, ze si jiz rozhodné skutkové okolnosti nevybavuji, a to 1 navzdory skutecnosti, ze dilem
uzaviely dohodu o viné a trestu a dilem prohlasily svou vinu postupem podle § 206¢ trestnfho
fadu. Duvody této, dle soudu neochoty svédcit, spocivaji v jejich sepéti s uskupenim Chuligani
z Bazald a urcité formé solidarity s osobou obzalovaného M. S., co by jedné z vidéich
osobnosti této socialni skupiny, coz fada z odsouzenych potvrdila. Shodné potvrdili 1 okolnost,
7e obzalovany pouziva piezdivku S. Charakter a specifiénost socidlni skupiny Chuligani z
Bazali je zfejmy z provedenych dukazt, zejména zajisténé WhatsAppové komunikace skupiny
CHzB on Tour, ale i zajisténé¢ho videoklipu (jedna z ucinkujicich osob s napisem ,,jebat
Opavu® v priab¢hu naznacuje prstem pfilozenym na dsta, ze o tom se nemluvi) a vypovedi
téchto osob, ze kterych je zfejmé, ze fighty a dalsi akce nasilného charakteru, jsou soucast
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subkultury fotbalového chuliganstvi, do kterého se cilené¢ nezapojuji mocenské slozky statu,
resp. délaji se opatfeni, aby se o nich nedozvédéla Policie CR a tyto nepiekazila, pfi¢em?
nasledky téchto akci v podobé Gjmy na zdravi ¢i majetku, jsou pro né pfedvidatelnym a
akceptovatelnym nasledkem v ramci boje o prestiz jejich uskupeni. Konecné smysleni o téchto
akcich pomérné pregnantné popsal odsouzeny M. S., kdyz k dotazu, zda vytykané¢ho jednan
lituje uvedl: ,,kdyby litovali fanousci, tak my bychom ten jejich fanklub zesmésnili 1 tou litosti,
oni nestoji o tu litost, proto oni nechtéli vypovidat v nas prospéch (spravné neprospéch),
protoze je tam néjaké sdruzeni fanouskd, ucta, tolerance k sob¢. Za mé fikam, Ze to byla blbost,
hloupost, ale nevidim davod pro omluvu®. Soud uzavira hodnoceni jejich vérohodnosti tak,
ze tato je narusena, a to zejména v piipadé, kdy maji vypovidat proti osobé, jejiz vina je teprve
predmétem dokazovani, tedy obzalovanému M. S. Soud tak povazuje za vérohodné ty éasti
jejich vypovédi, kde v obecné roviné popisuji c¢innost CHzB, jejich strukturu, hodnoty,
orientaci, metody fungovani a metody konspirace, co by socialni skupiny a osobu
obzalovaného M. S., a dale ty ¢asti, které jsou podporoviny a jsou konzistentni a
komplementarni s dal$imi provedenymi dukazy.

136. Shodné soud hodnoti i vérohodnost svédki — poskozenych, ktefi byli ve véci vyslechnuti, resp.
jejichZz vypovédi byly v hlavnim liceni ¢teny, kdyz ma za to, ze jejich ochota podat vérohodnou
vypoveéd, ve vztahu k projednavanym skutkovym okolnostem, je narusena. Uvedené osoby v
postaveni svédku, nejprve bezdivodné odmitly vypovidat a teprve po-té, co jim byly
policejnim organem ulozeny pofadkové pokuty, tak k véci vypovidaly. Z jejich vypovedi je
zfejmé, ze k rozhodnym skutecnostem vypovidaly velmi neochotné, coz je casto zfejmé
zejména z uvodni ¢asti jejich spontanni vypovédi a casto uvadély, Ze si jiz rozhodné skutkové
okolnosti nevybavuji, a to zejména pokud jde o skutecnost, zda jim byly odcizeny
fanouskovské symboly, zejména vlajky. Davody této, dle soudu neochoty svédcit, spocivaji v
jejich sepéti s fotbalem jako takovym a ochotou respektovat principy fotbalového chuliganstvi,
ackoliv sami se mezi fotbalové chuligany nefadi. Soud poukazuje i na sdéleni svédka J. T, ktery
jednak uvedl, Ze byl zdésen, kdyz vidél v médiich zabéry ze zatykani zadrzenych a jednak uved],
ze byl nasledné kritizovan osobami z fotbalového 1 mimo fotbalového prostredi, Ze véc viibec
oznamoval Policii CR. Takovéto akce byly, podle nazoru svédka, s ohledem na vysi skody
vnimany jako riziko pfijet do druhého mésta se svym symbolem, takze nejenom ti aktivni
fanousci, ale 1 bézné smyslejici, to nevnimali jako zavazné trestné ciny. Tresty, které jiz byly
odsouzenym ulozeny, ¢i jim hrozi, vaima v kontextu toho, co se stalo, jako opravdu velmi
piisné. Svédek doplnil, Ze v prvnim okamziku akce nevédél, co se déje, ale s odstupem casu a
s tim nacasovanim i k tomu zapasu, ktery se mél odehrat na podzim mezi FC Banik Ostrava a
SFC Opava, kdyz odhlédne od toho, Ze bylo poskozeno sluzebni vozidlo, tak to vnimam spise
jako hloupost, ze si vezli véci a neuméli si je ohlidat. Soud tak povazuje za vérohodné ty ¢asti
jejich vypovedi, ve kterych vypovidaji k véci jako takové, jakoz tém c¢astem jejich vypovedi,
které jsou podporovany a jsou konzistentni a komplementarni s dalsimi provedenymi dukazy,
nicméné neuvéfil tomu, ze jim nebylo nic odcizeno, Ve vztahu k vypovédi svédka J. T. pak
soud vychazel z jeho vypovédi, kterou ucinil v piipravném fizeni, s tim, Zze v hlavnim licen{
pak byla tato jeho vypovéd doplnéna o dalsi rozhodné skutecnosti, na které nebyl v
piipravném fizeni dotazovan. Soud vsak neuvéfil té casti vypovedi svédka J. T., ve které v
hlavnim licen{ uvedl, ze dne 7.10.2018 nalezl na ¢elnim skle ve vyhledu fidice motorového
vozidla, které uzival k jizdé na fotbalova utkani do Brna, nalepku ,,Generation 16%“. Pfedné
soud poukazuje, ze ackoliv jiz v okamziku ucinéni oznameni na tisnovou linku dne 7.10.2018
védel, resp. mél podezfeni, Ze se jednalo o akci fotbalovych fanouska FC Banik Ostrava, tak
po celou dobu pifpravného fizeni tuto, z pohledu soudu naprosto zasadni skutecnost, nesdélil
organim cinnym v trestnim fizeni, ackoliv si dulezitost této skutecnosti, resp. jeji relevantnost
pro fizeni, musel svédek J. T. alesponn v hrubych rysech uvédomovat. Hovofit o této
skutecnosti tak zacind az v fizen{ pfed soudem, a to zcela v kontextu obhajoby obzalovaného
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M. S., kterou nadto soud povazuje za vyvracenou. Shodné soud nahliZi i na vipovéd svédkyné
K. J., kdyz i v jejim pfipadé shledava naruseni vérohodnosti, a to pro svij popisovany vztah k
FC Banik Ostrava a fanouskovstvi k tomuto klubu, jakoz 1 okolnosti, ze se podili na propagaci
fanouskovského obleceni tohoto klubu. Nadto svédkyné fakticky potvrdila toliko to, ze ma v
dispozici osobni motorové vozidlo znacky Opel Vectra, combi, ¢erné barvy, polské RZ XXX,
které pujcuji mnoha lidem z rodiny a znamym. Dale skutecnost, Ze se zna s odsouzenym P.
M., se kterym spolupracuje na propagaci klubového oblecent.

137.Pokud pak jde o zbywvajici slySené svedky D. E., M. H. a R. M., tak tyto soud hodnoti jako
vérohodné, kdyz svédei D. E. a M. H. nemaji Zadny vztah k véci jako takové ani jejim
ucastnfkum, vypovidali toliko k jednotlivostem a soucasné jsou jejich vypovédi
podporovanymi dal$imi dikazy. Pokud jde o vypoveéd svédkyné R. M., pak tuto soud hodnoti
rovnéz jako vérohodnou, kdyz nenalezl zadné okolnosti, které by narusovaly vérohodnost
svedkyne, kdyz tato neni clenem uskupeni Chuligani z Bazalu, obzalovaného, ani odsouzené
¢ dalif obzalované, mimo M. S., nezn4, neni z regionu Ostravy, o fotbal jako sport se nijak
nezajima, a k projednavanym skutkovym okolnostem se dostala pouhou shodou okolnosti,
kdy vyuzila nabidky odsouzeného M. S. k triveni volniho ¢asu.

138. Dukazy usvédcujici obzalovaného z vytykaného lze rozdélit jednak na okruh dukazu, které
prokazuji jeho osobni ucast na loupezném prepadeni poskozenych a jednak na okruh dukazuy,
které dokumentuji ¢innost a zejména postaveni obzalovaného v ramci uskupeni (socialni
skupiny) Chuligani z Bazala.

139. Pokud jde o prvni okruh diukazt, pak soud poukazuje na skutecnost, ze jednim ze stézejnich
dakazt, byt nikoliv pfimym dikazem, o ucasti obzalovaného na vytykaném jednani je
daktyloskopicka stopa, ktera byla zajisténa v ramci ohledani napadeného vozidla pfevazejici
poskozené (Skoda Octavia, RZ xxx), konkr. na pravé predni éasti kapoty — viku motorového
prostoru, na misté ¢inu dne 7.10.2018 a kriminalisticky vyhodnocena odbornym vyjadfenim
piisluiného pracovisté Policie CR, jako otisk pravé dlané obzalovaného. Pokud jde o tuto
stopu poukazuje soud na dalsi daktyloskopické stopy, které byly zajistény na pfedmétném
vozidle a vznikly pfi vytykaném jednani, a vypovédi svédka a poskozenych. Poskozeny J. T.
uvedl, Ze vozidlo uzamkl a Gtocnici vozidlem zfejmé lomcovali, poskozeni J. N. a P. V. uvedl,
ze utocnici bouchali do vozidla. Je tedy zfejmé, ze Gtocnici byli v pfimé fyzickém kontaktu s
vozidlem poskozenych, na které pusobili silou svych rukou (podle odborného vyjadfeni z
odvétvi trasologie i nohama). Shodné vypovidali i nékteif svédci — odsouzeni konkr. R. Z.,
pficemz skutecnost, ze doslo k fyzickému kontaktu mezi uto¢niky a pfedmétnym vozidlem je
zfejma 1 z popisu skutku, pro ktery byli tito svédci odsouzeni. Z protokolu o ohledani mista
&inu je rovnéZ zfejmé, Ze mimo daktyloskopické stopy obzalovaného M. S., byly na napadeném
vozidle zajistény i daktyloskopické stopy svédku — odsouzenych Tomase Ch., a to na sklenéné
vyplni pravych zadnich dvefi vozidla, pficemz se jedna o stopu vytvofenou levou dlani ruky, a
Dominika M., a to na horni ¢asti pravého predniho blatniku, pficemz jde o stopu vytvofenou
pravou dlani ruky. Z charakteru zajisténych daktyloskopickych stop odsouzenych T. Ch. a D.
M. a jejich umisténi na napadeném vozidle, je zfejmé, ze tyto vznikly pravé pfi popisovaném
bouchani a cloumanim s napadenym vozidlem, pficemz daktyloskopicka stopa obzalovaného
ma jednak podobné umisténi na napadeném vozidla a jednak se rovnéz jedna o otisk dlané
ruky, tedy té ¢asti lidského téla, ktera se v obecné roviné vzdy dotyka pfedmétu, pokud je vici
nému realizovana snaha o vyvinuti vétsi sily prostfednictvim hornich koncetin taktilni formou
(dotykovy, hmatovy, tykajici se pocitka dotyku a tlaku). Obhajoba obzalovaného, Ze jeho
daktyloskopicka stopa na pfedmétném vozidle vznikla jinak nez v souvislosti s vytykanym
jednanim, a to jiz dne 6.10.2018, tak nemuze v kontextu téchto a dalsich dikaza obstat.
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140. Obzalovany vypovedél, ze jediny kontakt jeho osoby s napadenym vozidlem se uskutecnil dne

141.

6.10.2018 v odpolednich hodinach, kdyz, podle pokynti odsouzenych J. L. a P. M., cestoval do
Opavy na pfesné zadanou adresu za konkrétni osobou (poskozeny J. T.), ktera byla
obzalovanému identifikovana i detailnim popisem vozidlem, které v té dobé uzivala, véetné
SPZ vozidla. Adresu mu méli pfedat praveé odsouzeni J. L. a M. (coz vSak odsouzeny L. popftel,
kdyz uvedl, Zze pfedal pouze SPZ vozidla). Svédek L. potvrdil, Ze dne 22.9.2018 na stadionu v
Brné v prabéhu utkani SFC Opava vytypoval a nasledné odsledoval, podle obleceni a velikosti
postavy, osoby z fad fanouska Opavy, které, dle jeho nazoru a vyhodnoceni, patfily k tvrdému
jadru fanousku a které byly za opavské fanousky kompetentni k domluvé fightu. Tyto
fanousky, resp. jejich vozidlo, pak v sou¢innosti s odsouzenymi T. S., M. S. a P. M. odsledovali,
pficemz né¢kdo z nich, dle L. zfejmé odsouzeny P. M., jej sledoval az do misté jeho bydlisté do
Opavy, ¢cimz ziskali udaje o konkrétn{ adrese poskozeného J. T.

Tato cast popisovaného skutkového déje, tedy sledovani poskozeného J. T. do jeho bydlisté a
zjisténi adresy jeho pobytu dne 22.9.2018, se vsak, podle vysledkt dokazovani, nestala. Z
provedeného dokazovani, zejména z vypist o uskute¢néném telekomunikacnim provozu a
jeho vyhodnoceni je zfejmé, ze v ramci konspirativntho pifistupu, pouzili dne 22.9.2018
anonymni predplacené SIM karty a pro ten Gcel uré¢ena mobilni zafizeni identifikovana podle
IMEL a to konkr. odsouzeny T. S., ktery cestoval vozidlem spolu s odsouzenym J. L., SIM
kartu ucastnického xxx, IMEI 35979403377249 (IMEI 1), odsouzeny J. L. SIM kartu
ucastnického ¢isla xxx, IMEI 86396402144770 (IMEI 4), odsouzeny P. M. pouzil SIM kartu
ucastnického ¢isla xxx, IMEI 35480608145714 (IMEI 3), neustanovena osoba v Ostrave
pouzila SIM kartu ucastnického ¢isla xxx, IMEI 35907504722025 (IMEI 2), a dile odsouzeny
Martin S. za vyuziti své bézné uzivané SIM Gdastnického &fsla xxx, piicem? celkem vyuzili
tfech motorovych vozidel, kdy v jednom cestovali odsouzeni J. L. a T. S. (vozidlo XXX,
uzivatele T. S.), v jednom odsouzeny M. S. a ve tfetim odsouzeny P. M. (vozidlo xxx, uzivatele
P. M.).

142. 7 adajti o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu mobilniho zafizeni IMEI 1 ze dne 22. 9.

2018, je zfejmé, ze v case 14:32:15 hod. byla do zafizeni instalovana SIM karta tcastnického
¢isla xxx uzivatele odsouzeného T. S., pficemz zafizen{ se pfihlasovalo do sit¢ pfes BTS ¢.
27306/31055: Bravantice, 74281, okt. Novy Ji¢in. V casovém useku 16:54 - 19:07 hod. byl
telekomunikacéni provoz zaznamenan ptfes BTS ¢. 16645/38024: Brno - Krilovo Pole,
Purkyniova 105, 61200, oktr. Brno-mésto, 10209/38024: Brno - Krilovo Pole, Palackého
166/2659, 61200, okr. Brno-mésto, 10836/38024: Brno - Krilovo Pole, Palackého tfida
83/645, 61200, okt. Brno-mésto, 10977, 10979/38024: Brno - Krilovo Pole, parc. ¢. 2050,
okr. Brno-mésto, které pokryvaji oblast okoli Méstského fotbalového stadionu na ul. Stbské v
Brné, na kterém od 17.00 hod. hralo fotbalové utkani muzstvo SFC Opava. V uvedené dobé
byla zaznamenana vzajemna komunikace s acastnickym ¢islem xxx, IMEI 3 (odsouzeny P. M.)
a castnickym dislem xxx uzivatele odsouzeného M. S. V uvedené dobé se odsouzeny T. S.
pohyboval na a v okoli Méstského fotbalového stadionu v Brné, uzival mobilni zafizeni IEMI
1 a komunikoval se SIM kartami, které byly v této dob¢ instalovany v zajmovych telefonech
IMEI 3 (neustanovena osoba v Ostrave), IMEI 4 (odsouzeny J. L.) a s odsouzenym Martinem
S. Z daji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu mobilniho zafizeni IMEI 4 ze dne 22.
9. 2018, je zfejmé v case 13:22 hod. byla v lokalit¢ Ostrava Hrabtvka do tohoto mobilntho
zafizeni instalovana SIM karta ucastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeného J. L. V ¢asovém
useku 13:53 — 16:21 hod. se pohyboval motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes
Tunel Klimkovice, Olomouc, Prostéjov, Vyskov az k Méstskému fotbalovému stadionu v
Brné. V casovém useku 16:31 — 19:14 hod. se pohyboval na a v okoli Méstského fotbalového
stadionu v Brné. V ¢asovém tseku 19:16 — 20:51 hod. se pohyboval motorovym vozidlem od
méstského fotbalového stadionu v Brné na ul. Srbské po dalnici D1 pfes Vyskov na dalnici 46
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pres Prostéjov a Olomouc na dalnici 35 a pies Dolni Ujezd na dalnici D1 pfes Hladké Zivotice
a Tunel Klimkovice (20:43 hod.) do Ostravy ke kfizovatce ul. Opavska x Martinovska (20:51
hod.), a dile po ul. Opavské ve sméru do centra. Odsouzeny J. L. komunikoval s IMEI 1 —
odsouzeny T. S., IMEI 2 — blize neustanovena osoba v Ostravé a IMEI 3 — odsouzeny P. M.
a s Gcastnickym &slem xxx odsouzeného M. S.

143.Z vypovédi odsouzeného J. L. je zfejmé, Ze tento se v uvedeny den pohyboval spolu s
odsouzenym T. S. za vyuziti jeho motorového vozidla, této casti vypovédi, s ohledem na
zajisténé udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu mobilnich zafizeni IMEI 1 a IMEI
4, soud uvéeril. Okolnost, ze nesledovali zajmové vozidlo fizené poskozenym J. T. az do mista
bydlisté J. T., nybrz pokracovali po D1 az do Ostravy je tak zfejma, jak z jeho vypovédi, tak i
ze shora uvedenych udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu mobilnich zafizeni
IMEI 1 a IMEI 4, ktera minula na 330 km dalnice sjezd u Hladkych Zivotic a pokracovala dile
na Ostravu, zatimco poskozeny J. T. na tomto sjezdu dalnici cca ve 20:30 hod. opustil. Tedy
odsouzeni J. L. ani T. S. nemohli obzalovanému M. S. poskytnout informace o bydlist
poskozeného J. T.

144.7 adajt o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu mobilniho zafizeni IMEI 2 ze dne 22. 9.
2018, je zfejmé, ze v case 13:20 hod. byla do mobilniho zafizeni instalovana anonymni SIM
karta ucastnického ¢isla xxx, kterd se prihlasila do sit¢ pres BTS ¢. 18965/0: Ostrava,
Tlapakova 1243/13, okr. Ostrava-mésto. V casovém useku 16:50 — 20:51 hod. byl
telekomunikacni provoz tohoto mobilniho zafizen{ zaznamenan pres BTS pokryvajici méstské
casti Ostravy: Dubina, Zabfeh, Vitkovice a Poruba, pficemz toto zafizeni komunikovalo s:
ucastnickym ¢islem xxx, IMEI 4 uzivatel odsouzeny J. L.; Gcastnickym c¢islem xxx, IMEI 3
uzivatel odsouzeny P. M.

145.”Z uvedenych ddaja o uskute¢néném telekomunikac¢nim provozu IMEI 2 je zfejmé, Ze osoba,
ktera v tento den timto mobilnim zafizeni disponovala a dne 22.9.2018 se na akci podilela, se
celou zajmovou dobu nachazela na tzemi mésta Ostravy, tedy nesledovala vozidlo fizené
poskozenym J. T\, a nebyla tak schopna zjistit udaje o jeho bydlisti.

146.Z 4daju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu mobilniho zatizeni IMEI 3 ze dne 22. 9.
2018, je zfejmé, ze v ¢ase 14:33 hod. byla do mobilniho zafizeni instalovana anonymni SIM
karta ucastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeného P. M., ktera se pfihlasila do sité pfes BTS
¢. 17928/0 a 17930/0: Bravantice 294, okr. Novy Ji¢in. V ¢asovém useku 16:04 — 17:18 hod.
byl telekomunikacni provoz zaznamenan pres BTS ¢. 59383/0: Ostrava, Vyhledy 328/2, okt.
Ostrava-mésto, 63583/0: Ostrava, BartoSova 240/1, okr. Ostrava-mésto, 59151/0: Ostrava,
Biloveckd 3/1, okr. Ostrava-mésto, 18688/0 a 18689/0: Klimkovice, Porubskd 1, okr.
Ostrava-mésto (16:10 hod.), 17774/0: Hranice 45, okr. Pferov, 15094/0 a 15096/0: Pfaslavice
12, okr. Olomouc, 14979/0: Olomouc 569, okr. Olomouc, 65250/0: Hnévotin 445, okr.
Olomouc, 14934 /0: Lutin, Jana Sigmunda 78, okr. Olomouc, 64084/0: Olsany u Prosté¢jova
262, okr. Prost¢jov, 16256/0 Drzovice, Haj 200, okr. Prosté¢jov, 64111/0 a 64113/0:
Prostéjov, Pramyslova 2170/12, okr. Prostéjov, 64008/0 a 64009/0: Prostéjov, Dolni
3779/26, okt. Prostéjov, 64011/0: Ondratice 187, okt. Prostéjov, 16378/0: Urcice 463, okt.
Prostéjov, 16305/0 a 16306/0: Vranovice-Kel¢ice 106, okr. Prostéjov, 64011/0: Ondratice
187, okr. Prostéjov. Tyto BTS casové a mistné koresponduji s jizdou motorovym vozidlem z
Ostravy po dalnici D1 pfes Tunel Klimkovice na dalnici 35, a dale pfes Olomouc a po dalnici
46 pres Prostéjov a Vyskov na dalnici D1 ve sméru na Brno. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: ucastnickym c¢islem xxx. IMEI 1 uzivatel odsouzeny T.
S.; ucastnické ¢islo xxx, IMEI 2 — uzivatel neznama osoba v Ostrave; icastnickym cislem xxx,

M

IMEI 4 uzivatel odsouzeny J. L.; ucastnickym cislem xxx uzivatel odsouzeny M. S.;
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ucastnickym c¢islem xxx evidované na Jifi M., otec odsouzeného Petra M. V casovém tseku
17:34 — 19:31 hod. byl telekomunika¢ni provoz zaznamenian BTS ¢&. 61465/0, 61465/0,
14416/0: Jifikovice, Rohlenka 24, okt. Brno-venkov, 61605/0, 61606/0 a 14438/0: Holubice
298, okt. Vyskov, 15765/0: Rousinov 147, okt. Vyskov, 15702/0 a 60381/0: Nemojany 131,
okt. Vyskov, 15772/0: Vyskov, Pramyslova 591/1, okt. Vyskov. Tyto BTS pokryvaji Motorest
a motel Rohlenka Austerlitz na adrese Jifikovice 24, 66405 Tvarozna a dalnici D1 od
zminéného motorestu az k Vyskovu a zpét po dalnici D1 k motorestu. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: acastnickym c¢islem xxx, IMEI 1 — T. S.; ucastnickym
¢islem xxx, IMEI 2 — uzivatel neznama osoba v Ostrave; Gcastnickym ¢islem xxx, IMEI 4 — J.
L.; Géastnickym cislem xxx — M. S. V ¢asovém tseku 19:35 — 20:42 hod. byl telekomunikaéni
provoz zaznamenan pies BTS ¢. 15764/0 a 15765: Rousinov 147, okr. Vyskov, 60358/0:
Vyskov, Puskinova 490/2, okr. Vyskov, 15648/0: Vyskov, Palinek 476/75, okr. Vyskov,
15771/0 a 15772/0: Vyskov, Pramyslova 591/1, okr. Vyskov, 16076/0: Pustimét 709, okr.
Vyskov, 64011/0 a 64013/0: Ondratice 187, okr. Prostéjov, 16377/0 a 16378/0: Urcice 463,
okt. Prostéjov, 16313 /0: Kralice na Hané, Sportovni 314, okr. Prostéjov, 16230/0: Prostéjov,
Kojetinska 4295/7, okt. Prostéjov, 16255/0: Drzovice, Haj 200, okr. Prostéjov, 16342/0:
Olsany u Prostéjova 262, okt. Prostéjov, 60893/0, 14980/0: Olomouc 569, okr. Olomouc,
15118/0 a 15120/0: Olomouc, Rudolfa Chorého 416/4, okr. Olomouc, 15219/0: Velka
Bysttice, CSA 902, okr. Olomouc, 14967/0: Svésedlice 31, okr. Olomouc, 31618/0: Dolni
Ujezd 111, okt. Pferov, 17659/0: Lipnik nad Be¢vou 775, okt. Pterov, 17626/0: Hranice 43,
okt. Prerov, 17774 /0: Hranice 45, okr. Pierov, 17766/0: Stfitez nad Ludinou 130, okr. Pferov,
58101/0: Bélotin 46, okt. Pierov, 17975/0: Mankovice 155, okr. Novy Ji¢in, 17873/0: Suchdol
nad Odrou 217, okt. Novy Ji¢in, 57975/0: Fulnek 112, okr. Novy Ji¢in, 57997/0: Suchdol nad
Odrou, Sokolovska 564, okr. Novy Ji¢in, 17858/0: Kujavy 69, okr. Novy Ji¢in, 17924/0: Bilov
172, okr. Novy Ji¢in, 18430/0: Klimkovice, Husova 348, okr. Ostrava-mésto, 18689/0:
Klimkovice, Porubska 1, okr. Ostrava-mésto (20:42h.). Tyto BTS casové a mistné
koresponduji s jizdou motorovym vozidlem od Motorestu a motelu Rohlenka Austerlitz po
dalnici D1 pfes Vyskov na dalnici 46 pfes Prosté¢jov a Olomouc na dalnici 35 a pfes Dolni
Ujezd na dalnici D1 ptes Hladké Zivotice a Tunel Klimkovice smérem na Ostravu. V uvedené
dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: ucastnickym ¢islem xxx, IMEI 2 — uzivatel
neznama osoba v Ostrave; ucastnickym cislem xxx IMEI 4 uzivatel odsouzeny J. L.

147.7 uvedenych udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu je zfejmé, ze ani odsouzeny
P. M. nesledoval zajmové vozidlo fizené poskozenym J. T. az do mista bydlisté J. T., nybrz
pokracoval po D1 az do Ostravy, coz je zfejmé ze shora uvedenych udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu mobilniho zafizen{ IMEI 3.

148. Pokud jde o svédka odsouzeného M. S., ktery ve véci odmitl vypovidat, poukazuje soud na
vypis o uskutecnéném telekomunikacnim provozu ze dne 22.9.2018 ucastnického ¢isla xxx
wyivatele odsouzeného Martina S. Podle lokalizace BTS, prostfednictvim kterjch se
pfipojovalo k mobilni siti je zfejmé, Ze se toho dne do 17:03 hod. nachazelo na tzem{ mésta
Prahy, pficemz komunikovalo s ticastnickym ¢islem xxx odsouzeného Petra M.; s ticastnickym
¢islem xxx instalovanym do IMEI 4 — odsouzeny J. L.; s ucastnickym ¢islem xxx instalovanym
do IMEI 3 — odsouzeny P. M.; s ucastnickym ¢islem xxx instalovanym do mobilu zn. Aligator
IMEI 35979403377249, tedy IMEI 1 — odsouzeny T. S. V ¢asové tseku 17:03 - 18:33 hod. byl
zaznamenan jeho provoz na dalnici mezi Prahou a Brnem, kdyZz opétovné komunikovalo s
ucastnickym c¢islem xxx instalovanym do IMEI 4 — J. L. s ucastnickym cislem xxx
instalovanym do IMEI 3 — P. M.; s ucastnickym ¢islem xxx instalovanym do mobilu zn.
Aligator IMEI 35979403377249, tedy IMEI 1 — odsouzeny T. S. Od casu 18:35 hod. se pak
Géastnické &slo odsouzeného M. S. nachizelo v Brné, a to konkrétné v okoli Méstského
fotbalového stadiénu na u. Srbskd a soucasné¢ komunikovalo s tcastnickym ¢islem xxx
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instalovanym do IMEI 4 — J. L.; s Gcastnickym ¢islem xxx instalovanym do IMEI 3 — P. M.
(kolem 18:50 skocilo fotbalové utkani SFC Opava a FK Teplice). V casovém tseku 19:10-
19:38 hod. pak bylo toto ucastnické ¢islo lokalizovano na trase z Brna pod dalnici smér
Vyskov, kdy opakované komunikovalo s castnickym c¢islem xxx instalovanym do IMEI 4 —
J. L, pficemz v ¢ase 19:38 hod. se toto ucastnické ¢islo pfipojilo na BTS adresa Nemojany
131, Vyskov, shodné jako ucastnické cislo poskozeného Jana T. V casovém tuseku 19:49 —
19:52 hod. se pak toto ucastnické cislo pfipojovalo pfes BTS Vyskov, Primyslova 591/1 a v
casovém useku (19:52:03 hod. + 756 sekund) tedy 20:04:39 hod. ptes BTS Vyskov, Brnénska
484. Od ¢asu 20:16:02 hod. se pak tcastnické ¢islo odsouzeného M. S. opét pohybovalo po
Gzemi mésta Brna. Ucastnicka ¢isla xxx poskozeného Jana T. a xxx poskozeného Patrika V.
byla dne 22. 9. 2018 v case fotbalového utkani v okoli fotbalového stadionu na ul. Srbska v
Brné a nasledné byla lokalizovana v mistech, které odpovidaji cest¢ z Brna do Opavy, pficemz
ze shodnych telekomunikacnich tdaju lze dovodit, ze cestovala spolecné. Soucasné se
uzivatelska cisla poskozenych J. T. a P. V. ve stejnou dobu vyskytovala ve stejnych lokalitich
jako ¢&islo xxx odsouzeného Martina S. V ¢ase 20:29:56 hod. se pak mobilni zafizeni
poskozeného J. T. ptipojovalo do sité pres BTS Suchdol nad Odrou, Sokolovska 564 a v ¢ase
20:31:33 hod. pfes BTS Fulnek 112 a v c¢ase 20:41:07 hod. pfes BTS Vrchy 40, ¢ehoz lze
dovodit, Ze v cca 20:30 hod. sjelo vozidlo fizené J. T. z dalnice D1 na silnici ¢. 57 ve sméru na
Fulnek, a dale Opava.

149.Z uvedenych udaju o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu je zfejmé, ze ani odsouzeny

M. S. nesledoval zdjmové vozidlo fizené poskozenym J. T. a do mista bydlisté J. T., njbr z
Vyskova se vratil po D1 zpét do Brna, coz je zfejmé ze shora uvedenych ddaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu jeho mobilnfho.

150.S ohledem na shora uvedené okolnosti ma soud za prokazané, ze obhajoba obzalovaného a

151.

tvrzeni odsouzeného J. L., Ze na soucinnostni schizce s obzalovany dne 4.10.2018, které se
zucastnili odsouzeni L. a M., mu pfedali detailni popis a SPZ vozidla poskozeného J. T. a
adresu jeho bydlist¢ v Opave, na zakladé kterého pak obzalovany dne 6.10.2018 cestoval do
Opavy, neni pravdiva, resp. obhajoba obzalovaného je vyvracena.

Dalsim zasadnim dukazem jsou udaje o uskutecnéném telekomunikaénim provozu mobilniho
zafizeni obzalovaného ze dne 6.10.2018. Obzalovany v ramci své obhajoby uvedl, ze v
odpolednich hodinach dne 6.10.2018 cestoval do Opavy za ucelem domluvy fightu s
vysledovanou osobou (J. T.), pficemz svuj mobilni telefon cilené zanechal doma. V Opavé pak
nalezl urcenou adresu, véetné zajmového vozidla, a vice nez jednu hodinu setrval ve svém
vozidle a vyckaval, zda osoba, kterou ma kontaktovat (J. T.), pfijde k zajmovému vozidlu, coz
se nestalo. Relevantni skutecnosti zde pfedstavuji casové relace. Z tfedni ¢innosti je soudu
znamo, ze vzdalenost mezi Ostravou a Opavou je vice nez 30 km, coz vyzaduje pfi jizdé
motorovym vozidlem dobu cca 30 minut. Obzalovany M. S. vykonal cestu motorovym
vozidlem z Ostravy do Opavy, coz vyzadovalo 30 minut, dale na mist¢ ve vozidle vyckaval
vice nez jednu hodinu, tedy minimalné¢ 60 minut, pak provedl nalepeni nalepek a ovéfeni
ztotoznéni vozidla, coz také vyzadovalo urcity cas, a opét cestu z Opavy do Ostravy, coz opét
vyzadovalo ¢as 30 minut, celkem tak, jde o dobu nejmén¢ 120 minut, resp. vice. Z tudaji o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu jeho mobilniho zafizeni je vSak zfejmé, ze nejdels
casovy usek, kdy bylo jeho mobilni zafizeni v dobé mezi 12.00 az 20:45 hod. nec¢inné (nikoliv
vypnuté), tedy nerealizovalo zadnou telekomunikacni aktivitu, bylo v dobé od 17:38:15 hod.
do 19:04:49, coz pfedstavuje ¢asovy usek o délce 1 hodiny, 16 minut a 34 sekund. Druhy
nejdelsi usek byl v dobé od 20:15:47 hod. do 20:45:23 hod, coz predstavuje ¢asovy tsek o délce
29 minut a 23 sekund. Od casu 20:45:29 hod. se pak mobilni zafizeni obzalovaného
piipojovalo az do ¢asu 4:26:56 hod. pfes BTS na adrese Ostrava — Hrabuvka, Dvouletky
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49/1136, tedy mimo jeho bydlisté. Z téchto udaji je dale zfejmé, ze v prabéhu vymezeného
casového useku (odpoledni hodiny) se jeho mobilni zafizeni dilem nachazelo v misté¢ bydliste
obzalovaného a dilem bylo na pohybu, a to v méstskych ¢astech Ostrava — Hrabtvka, ulice
Tlapakova, J. Herolda, Plzenska; Ostrava — Dubina, ul. A. Gavlase; Ostrava — Zabieh, ul.
Svazackd, Cujkovova, pficem je ziejmé, Ze mobilni zafizeni se v uvedené lokalité aktivné
pohybovalo, konzumovalo datové sluzby, pfichozi i odchozi SMS zpravy a pfichozi a odchozi
hovory, a to, mimo jiné, i s osobami Radek S., Antonin 7., odsouzeny P. M. a dalsimi. Z
uvedeného je tak zfejmé, ze tato ¢ast obhajoby obzalovaného rovnéz nemuze obstat.

152. Nadto soud poukazuje, ze tato ¢ast obhajoby obzalovaného je i nekonzistentni, resp. vnitiné
rozporna. Obzalovany vypovédél, ze od odsouzenych L. a M., obdrzel mimo jiné i SPZ
vozidla, tedy tudaj, ktery dokaze motorové vozidlo jednoznacné identifikovat, pficemz,
vzhledem k umisténi SPZ na vozidle, nevyzaduje ¢innost pfi identifikaci vozidla podle SPZ,
zadnou zvysenou miru pozornosti. V ¢asti obhajoby, ve které obzalovany vysvétluje, jak se
otisk jeho dlané¢ dostal na pfedni kapotu pfedmétného vozidla, uvedl, Ze jesté pfedtim, nez na
vozidlo nalepil nalepku, tak vozidlo nékolikrat obesel, aby se ujistil, Ze je to skutecné zajmové
vozidlo. V kontextu znalosti SPZ vozidla a soucasné situace, kdy pfed lepenim nalepky na
zajmové vozidlo, toto vozidlo vice nez jednu hodinu pozoroval (jediny zpusob jakym mohl
obzalovany na misté identifikovat zajmového muze z fanklubu SFC Opava mohl byt toliko
podle toho, Ze by se J. T. dostavil k pfedmétnému motorovému vozidlu a vykonaval by
¢innost, ze které by bylo mozné dovodit, ze je to pravé on, kdo s vozidlem disponuje), je tak
v rozporu s principy formalni logiky obhajoba obzalovaného, Ze teprve pfed nalepenim
nalepky si ovéfoval, Ze pozoruje zajmové vozidlo. Rovnéz nemuze obstat jeho obhajoba, Ze
pfi nalepovani nalepky ,,Generation 16% ¢i obchazen{ vozidla za ucelem jeho ovéfeni, doslo k
zanechan{ jeho otisku na kapoté¢ vozidla. Obzalovany uvedl, Ze nalepku ,,Generation 16
nalepil na celni sklo vozidla, aby si toho zajmova osoba vsimla. Zanechana daktyloskopicka
stopa obzalovaného se vSak nachazi na pravé strané vozidla ve vyhledu spolujezdce, nadto na
kapoté motorové casti vozidla, resp. cca uprostied pravé pulky krytu motoru (srov. ¢.l. 10,
obrazek 12) nad zacatkem pravého pfedniho svétlometu situovaného v pravém blatniku
vozidla, tedy v mistech, kde si lze jen stézi pfedstavit jakykoliv kontakt obzalovaného s
vozidlem typu Skoda Octavia, druhé fady, pfi lepen nalepky na éelnf sklo vozidla ¢ pii jeho
obchazeni a ztotoznovani.

153. Dale se soud zabyval dalsi ¢asti obhajoby, ve které obzalovany tvrdil, ze cestoval do Opavy za
ucelem domluvy tzv. fightu s fanousky SFC Opavy, pficemz soud ma za to, ze rovnéz tato
obhajoba byla provedenym dokazovani vyvracena. Pfedné soud poukazuje na skutecnost, ze
z vypovédi poskozeného J. T. jednoznacné vyplynulo, ze neni, ani nikdy nebyl clenem
né¢jakého radikalniho uskupeni v ramci fanouskovské zaklady SFC Opava, nikdy se netcastnil
zadného fightu, nikdy zadny fight nedomlouval, a pokud by byl kontaktovan k domluvé fightu,
musel by se obratit na ¢leny radikalniho uskupent jejich fanouskovské zakladny. Z argumentace
opaku je tak nutno dovodit, ze poskozeny J. T. nebyl osobou kompetentni k tomu, aby se na
n¢j obraceli clenové radikalnich uskupeni jinych klubt s nabidkou fightu, a to 1 navzdory
skute¢nosti, ze si vybavil, ze snad dvakrat v minulosti byl nékym ze soupeficich klubt osloven,
se snahou o domluveni fightu. Pokud jde o otazku tzv. fightu, soud vedl k této skutkové
okolnosti rozsahlé dokazovani, kdyz k tomuto vyslychal jak svédky, pfip. obzalované, tak i
provadél dalsi dukazy, zejména vyhodnocovani zajistéené komunikace mezi ¢leny uskupeni
Chuligani z Bazalu a listinné dukazy. Vyhodnocenim téchto dukazu je zfejmé, ze obzalovanym
popisovany zpusob, jakym chtél domluvit tvrzeny fight, je v ramci tzv. fotbalového
chuliganstvi vyrazné nezvykly, neobvykly, pfili§ komplikovany a vzhledem ke zvyklostem mezi
kluby, vybocujici z jejich subkultury. Nadto je nutno poukazat na skutecnost, ze obzalovany
ve svém pisemném prohlaseni, které zalozil dne 3.9.2020 a které obsahuje jeho obhajobu (byt’
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se z hlediska charakteru dikazniho prostfedku jedna o dukaz listinny) uvedl, Ze on, jako
zastupce chuliganské scény, byl pozadan cleny uskupeni ultras (L. a M.), aby domluvil fyzicky
stfet mezi fanousky FC Banik Ostrava a SFC Opava, coz zcela neodpovida zaméfeni skupiny
ultras v ramci fanouskovské scény FC Banik Ostrava.

154.Z vypovedi sveédki, zejména odsouzenych a dalsich obzalovanych, konkr. P. H., I. L., J. L., D.
M., L. M. a R. Z. bylo zji§téno, Ze obzalovany je tzv. starsim chuliginem pod ptezdivkou S., a
spolu s P. H., maji, resp. minimalné v dob¢ vytykaného jednani méli, kompetence k jednani s
jinymi kluby, pokud jde o domluvy fightt. V ramci CHzB existovala urcita hierarchie, at’ jiz se
delili na ,star$i chuligany® a ,,mlads$i chuligainy ¢i na ,,pésaky” a osoby majici urcitou
kompetencni pravomoc. Tato neformalni hierarchie byla cleny uskupeni respektovana,
pficemz obzalovany patfil mezi tzv. ,star$i chuligainy, resp. osoby majici kompetenci
domlouvat za CHzB stfety a dal§i akce ¢i udélovat pokyny ostatnim clendm CHzB pfi
respektovani zasady rovnosti. Svédkové potvrdili, nicméné je to zfejmé i z dalsich dukazu, Ze
domlouvani fightd probiha mezi kompetentnimi osobami z jednotlivych fanouskovskych
uskupeni, pficemz kompetentni osoby se navzajem znaji, nemaji problém spolu komunikovat
a jsou kontaktni. To, ze fighty jsou fakticky pfedem domluvené akce je zfejmé, nejen z
vypoveédi svédku, ktefi popisovali, ze fight ma urcita pravidla, které se musi pfedem domluvit,
je nutno predem domluvit ¢as i misto fightu, tak aby se vyhnuli monitoringu Policie CR, pro¢ez
si 1 vypinaji své mobilni zaf{zeni apod., ale i z okolnosti, ze fight je néco, resp. akce, ktera
pfedstavuje méfeni sil mezi chuligany, ma ucel ,,reprezentativni a jeho vysledek s sebou
pfinasi prestiz pro celou fanouskovskou zakladnu daného fotbalového klubu a klub jako
takovy. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o fight planovany v delsi casovém relaci, ¢i fight
domluveny v prabéhu fotbalového (¢i jiného, jak i vyplyva z Whats Appové komunikace CHzB
on Tour) utkani. Blizsi okolnosti, jak se fighty pfipravuji a domlouvaji pak jsou zfejmé 1 z
piilohy spisu (fakticky jde o data extrahovana z mobilniho zafizen{ obzalovaného L. D., konkr.
komunikaci v ramci WhatsAppové skupiny ,,CHzB on Tour®, které se obzalovany M. S.
aktivne ucastnil pod nickem 420xxx@s.whatsapp.net (xxx admin, soubor ¢islic pred znakem
@ je ucastnické &slo obzalovaného M. S.). Soud poukazuje na jednotlivé dokumentované
akce, ze kterjch vypljva jednak postaveni obzalovaného M. S. v ramci uskupeni Chuligani z
Bazala (k tomu viz dale), ale zejména zpusob domlouvani takovychto akci, at’ jiz jde o fighty
¢i néjaké formy sledovani, sprejerstvi apod. Soud poukazuje zejména na akci z 14.2.2018 stfed
FC Banik Ostrava + GKS Katowice proti Dynamu Kyjev, které probéhlo v Mad'arsku, k
tomuto byla zajisténa komunikace, ze které je zjevné, Ze se vybirali pro tuto akei ,,bojovnici®
z CHzB mezi kterymi je na pozici ¢ 3 obzalovany pod pfezdivkou S., obzalovany aktivné
vyzyva k ucasti, zejména star$i chuligani a sdéluje, Zze by ,,méli jit pifkladem®, obzalovany
motivuje a vycita ostatnim chuligantim, ze chuliganstvi nemaji na prvni misté, motivuje vétou
»jedeme tam vyhrat..., ne se tam ukazovat“......... “myslel jsem, Ze to berete vsichni
vazné........ za chvilku budeme jak slavisti s takovou......... “, z projevu je zfejmé, ze

obzalovany je jednim z vudcich osob, snazi se motivovat ostatni, ma rozhodovaci pravomoc

ohledné toho, kdo z chuligand se fightu zucastni, soud poukazuje napf. na zpravu

obzalovaného ze dne 11.2.2018 v 17:22:17 hod.: ,,Kurwa Banfk musi mit min. elitni 50ku a

hlavné aktivni, abychom mohli drzek krok s Evropou a byt konkurence schopni....Véfim, ale

ze ve stfedu tam nechdme vSe a vyhrajeme. Jak psal Z., jde fakt o hodné¢....“, obzalovany se
tightu, ktery prob¢hl dne 14.2.2018 aktivné zacastnil a utrpél zranéni spocivajici ve zlomeniné

Celisti; srov 1 dalsi akce popsané v odstavci 84, ze kterych je zfejmé postaveni obzalovaného

M. S. v ramci socialni skupiny Chuligéni z Bazal.

155.Ze shora uvedenych dukazi l1ze dovodit, Ze obzalovany je aktivnim a radikalnéjsim clenem

CHzB, patif mezi tzv. ,star§i chuligany” a ma i kompetenci domlouvat stfety, nicméné je
zfejmé, ze zpusobem, jak obzalovany popisuje snahu o domluven{ stfetu s fanousky SFC
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Opava, tak takto se stfety v ramci komunit fotbalovych chuligaint nedomlouvaji. Je zjevné, ze
tight je vrcholnou akci v ramci fotbalového chuliganstvi, kde jednotlivym chuliganskym
komunitam zalezi na vysledku stfetu, ¢cemuz odpovida piiprava fightu i vibér osob, které se
jej zacastni. Naproti tomu jiné akce proti fanouskum jinych klubu, jako je zmocnéni se vlajek
a symbold, pfedstavuji sice akcei pro chuligany dulezitou (jde o ziskani trofeje, jak 1 uvedl svédek
R. Z.), ale soucasné jde o akci, kterd nevyzaduje slozitou piipravu (srov. akce proti Dynamu
Kyjev — planovani, vybér osob apod. oproti akci v Déhylové — spontanni akce zaméfena na
ziskani vlajek opavskych fanouskd, kteff se vraceli z fotbalového utkani vlakem).
Obzalovanému je znam vzorec chovani, podle kterého se domlouvaji fighty, tedy Ze jsou
domlouvany kompetentnimi osobami z jednotlivych chuliganskych uskupeni. Kone¢né soud
poukazuje i na rozhovor uvefejnény s obzalovanym na strankich Hoologans.cz ze dne
29.11.2016, ve kterém obzalovany pregnantné popisuje problematiku generacni obmény
chuligant, akcentuje stfety s protivnikem jako soucast kultury chuligand, potvrzuje své
postaveni tzv. ,starstho a popisuje, jak se domlouva stiet — fight, konkr. i s Opavou. V
kontextu téchto zavéra tak obhajoba obzalovaného, ze cestoval do Opavy a takto domlouval
fight, neobstoji.

156. Skutecnost, ze projednavana akce nebyla akci, jejimz cilem byl stfet s fanousky SFC Opava,
nybrz akci zaméfenou na zmocnéni se vlajek fanouskta SFC Opava, je dale prokazovana i
dalsimi dikazy. Soud zde poukazuje opét na vypovédi svédku odsouzenych a obzalovanych.
Odsouzeny P. H., ktery patfil mezi ,,starsi chuligany* a byl i vid¢i osobnosti uskupeni CHzB,
vypoveédeél, ze jiz na srazu v Kotvé védel, Ze jde o vlajky opavskych fanouskua nikoliv o fight.
M. S. vypovédél, ze v Kotvé védél, ze jde o akci proti Opavé, nevédél vsak, v ¢em bude
spocivat. M. H. ten védél, ze jde o néjaky stiet s fanousky Opavy, ale detaily nevédél. I. L. na
srazu v Kotvé nevédel, na jakou akci jde, protoze je pésak. Odsouzeny L. M., ktery patfi mezi
,»starsi chuligany®, jiz na srazu v Kotvé védél, ze jde o vlajky opavskych fanouska nikoliv o
fight. Rovnéz odsouzeny R. Z. jiz néjakou dobu pied akei védél, Ze jde o osoby, které pievazeji
vlajky a jsou hlavnimi fanousky Opavy ke stietu. Je tak zjevné, ze tzv. ,,starsi chuligani®, mezi
které obzalovany svym postavenim v socialni skupiné¢ CHzB nalezel, jiz od zacatku akce, resp.
nejpozdéji na sraze v Kotvé védeli, Zze se jedna o vlajky opavskych fanouska, nikoliv fight.
Rovnéz soud povazuje za dulezité uvést, ze z prubéhu vlastni akce, jak vyplyva z vypovédi
poskozenych, ale 1 odsouzenych, je ziejmé, ze se skutecné nejednalo fight. Z vypovedi je
zfejmé, ze na misté nikdo fyzicky nezautocil na poskozené, dokonce v situaci, kdy doslo k
odemceni napadeného vozidla, tak se nikdo z tto¢nikd nesnazil fyzicky napadnou nékterého
z poskozenych ¢i jej vytdhnout z vozidla za ucelem fyzické konfrontace. Nedoslo ani k
zadnému excesu v tom smeéru, ze by nektery z odsouzenych ¢i obzalovanych, a to ani tzv.
pesaka ¢i ,,mladsich chuligant®, na misté ¢inu v obci Bfezova tzv. vybocil z ramce jednani
ostatnich utocniku a individualné by napadl n¢kterého z poskozenych ¢i se o to pokusil ¢i by
se jej alespon pokusil dostat ven z vozidla, aby mohl vyvolat fyzicky stfet, a to ani v situaci,
kdy uz poskozeni vystoupili z vozidla a volali na atocniky, aby jim vratili klice od vozidla. Ba
pravé naopak, z vypovedi je zfejmé, Ze se utocnici snazili od pocatku utoku vniknout do
zavazadlového prostoru napadeného vozidla, o némz veédéli, ze jsou v ném ulozeny vlajky.
Dokonce je z vypovedi ziejmé, ze 1 védéli, ze jsou ulozeny v batohu, jelikoz se jich zmocnili
bez dalsiho, tedy aniz by provéfovali, co je obsahem batoht, resp. ze se v nich, skutecné
zajmové vlajky nachazeji. Shodné pak vypovidal i poskozeny J. T., ktery uvedl, Ze je uto¢nici
vyzyvali, aby jim vydali véci, které maji v kufru vozidla. Je tak zjevné, Ze odsouzeny J. L. spolu
s dals$imi, sledoval a pfedaval informace o tom, kde konkrétné se nachazeji vlajky a symboly
opavskych fanouskd. Soud poukazuje i na dohledanou komunikaci v mobilnim zafizeni
odsouzeného L. M., ktery védél, ze jde o vlajky, ze dne 5. 10. 2018, v ramci které se odsouzeny
Lukag M. dotazuje Daniela S. (Danck — ¢len Apple Commanda — obdoba CHzB v ramci
uskupeni CHzB, srov. vjpovéd’ odsouzeného R. Z.), zda se v nedéli ziéastni odpoledniho
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vyletu a Daniel S. mu sdéluje, Ze Tondovi (Antoninu Z.) fekl, Ze tyto vjlety jdou mimo né&j (D.
S. — ¢dlen CHzB, srov. komentaf ze dne 14.3.2018 v 22:08:42 hod., strana 29 piilohy spisu).
Konec¢né to, ze $lo v uvedené dob¢, tedy v roce 2018, clenum uskupeni CHzB o vlajky
opavskych fanousku je zfejmé i z akce v Déhylové ze dne 17.3.2018, kdy bylo CHzB
nedspesné, pficemz ze zajisténé komunikace v ramci skupiny CHzB on Tour je zfejmé, Ze na
svolani a organizaci této akce, ktera byla zrealizovana v ramci n¢kolika hodin, se obzalovany
vyraznym zpusobem podilel a nasledné ji i hodnotil. Okolnost, ze se akce skutec¢né stala pak
potvrzuje i spisovy materidl PCR, OO Hlugin (stov. odstavec 127).

157. Skutecnost, ze se dne 7.10.2018 nejednalo o fight je zfejma 1 z dalsich dikazt. Predné soud
poukazuje na skute¢nosti rozvedené shora, zejména pokud jde o zptsob domlouvani fightu,
ale 1 dalsi popsané rozhodné skutecnosti. Zaméru domluvit fight, ale neodpovidaji ani dalsi
zjisténé rozhodné skutecnosti, které se odehraly ve dnech 22.9.2018 a 7.10.2018 a pfedchazely
vlastni akci v obci Bfezova. Z prokdzaného jednani odsouzenych J. L., P. M., M. S, T. S. a
dalsi neustanovené osoby, ktera se dne 22.9.2018 pohybovala po tzemi mésta Ostravy a byla
ve spojeni se témito odsouzenymi, je zfejmé, ze vlastni akci dne 7.10.2018 predchazelo
pomérné slozité, konspirativni a osobné a vécné narocné monitorovani fanouska Opavy na
stadionu v Brné. Nen{ pfitom viibec zfejmé, z jakého diivodu by vytypované fanousky Opavy
neoslovili pfimo, at’ jiz na stadionu, benzinové cerpaci stanici MOL pfi vyjezdu Brna, ¢i
kdekoliv jinde s pozadavkem na domluvu fightu. Rovnéz vypovéd svédka J. L. je
nepfesvédciva v tom sméru, kdyz vypoveédel, ze dne 7.10.2018 thned na stadionu v Brné poznal
dne 22.9.2018 vytypované fanousky Opavy, jelikoz se jednalo o tytéz osoby, které nadto byly
obleceny ve stejném fanouskovském oblec¢eni SFC Opavy jako dne 22.9.2018, kdy kazdy z
poskozenych mél na sobé znak ,,H, tedy hooligans znacici pfislusnost k fotbalovym
chuligantm. Tyto tvrzeni odsouzeného, jsou ve svétle zjisténych skutecnosti, které 1ze dovodit
z udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu poskozenych dne 22.9.2018, opct
nevérohodna. Z telekomunikac¢nich tdaju je zfejmé, ze ucastnické ¢islo xxx poskozeného Jana
N. se dne 22. 9. 2018 nachédzelo pouze na uzemi mésta Opavy, pficemz 1 poskozeny J. N.
vypoveédeél, Zze na utkani necestoval. Tedy dne 22.9.2018 jej tam odsouzeny J. L. nemohl vidét.
Ucastnické &islo xxx poskozeného Simona P. sice bylo v ¢asovém tseku 16:30-19:09 dne
22.9. 2018 lokalizovino v okoli méstského stadionu na ul. Stbské v Brné, kde hrala SFC
Opava utkani, nicméné nasledné bylo lokalizovano na cest¢ z Brna do Opavy Komarova, kdy
uzivatel necestoval v pfitomnosti ucastnickych cisel poskozenych J. T. a P. V. Toliko
ucastnicka cisla poskozenych J. T. a P. V. byla dne 22. 9. 2018 v case fotbalového utkani
lokalizovana v okoli fotbalového stadionu na ul. Stbska v Brné¢ a nasledn¢ byla lokalizovana v
destinacich, které odpovidaji cesté z Brna do Opavy, pficemz je zfejmé, Ze zpét cestovala
spolecné. Odsouzeny J. L. vsak vypovédel, Ze jiz dne 22.9.2018 vytypoval ¢tyfi osoby (tytéz,
které byly 1 na stadionu dne 7.10.2018 a nasledné cestovaly vozidlem J. T.), coz je vSak v
pfikrém rozporu se skutecnostmi, které lze dovodit ze shora popsanych telekomunikacnich
udaju a vypovedi poskozeného J. N. Dale odsouzeny J. L. uvedl, Ze dne 7.10.2018 byly vSechny
Ctyfl vytipované osoby (poskozeni) obleceni do shodnych fanouskovskych symbola jako dne
22.9.2018 a kazdy mél symbol ,,H®, coz pro néj i bylo dne 22.9.2018 urcuji, resp. podle toho
mél odsouzeny J. L. urcit, ze jde o chuligany z Opavy. Z fotografii poskozenych z Méstského
fotbalového stadionu v Brné ze dne 7.10.2018 je vsak zfejmé, Ze jedinou osobu z poskozenych,
ktery na sobé mél néjaky fanouskovsky symbol hlasajici pfislusnost k chuliganim byl Jan N.,
ktery vsak podle zavéru shora uvedenych dne 22.9.2018 v Brné¢ vibec nebyl. Poskozeny P. V.
pak nebyl na videozaznamech ze dne 7.10.2018 spolehlivé dohledan, tedy nelze ucinit zavér o
jeho oblecen.

158. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, Ze se dne 7.10.2018 sice ztcastnil srazu v Kotvé, ale pak
z nf odesel cvicit s M. L., a jelikoz mél snad téméf vybity svij mobilni telefon, tak jej vypnul,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



94 49T 1/2020

rovnéz ve svétle provedenych dikazi neobstoji. Predné je nutno poukazat, ze podle udaja
telekomunikacniho provozu mobilniho zafizeni obzalovaného, se obzalovany nachazel v
Kotvé ¢i jeji blizkosti jesté v ¢ase 16:41:32 hod., kdy pocal konzumovat datové sluzby, které
konzumoval po dobu 896 sekund (14 minut a 56 sekund) a teprve poté dochazi k vypnuti jeho
mobilniho telefonu, tedy v case 16:56:28 hod., pficemz se jeho zafizeni, v okamziku ukonéeni
konzumace datovych sluzeb, pfipojovalo pfes BTS pokryvajici lokalitu Ostrava - Zabteh v
okoli objektu Kotva. Jen stézi si tak Ize pfedstavit, ze by se do 17.00 hod., kdy mél se svédkem
M. L. vstupovat do fitcentra Kubik, nachazejici se v Ostravé — Zabfehu, kam se mél pfesunout
dle svédka M. L. tramvaji, stihl dopravit. Nadto soud poukazuje, Ze v pisemném vyjadfeni,
které obzalovany pfedlozil v puvodnim hlavnim liceni dne 3.9.2020 soudu, a které soud v
tomto fizeni provedl jako listinny dukaz, uvedl, Ze odesel cvicit do Topfitness v Ostravé —
Dubiné, coz jsou dvé rizna sportovni zafizeni nachazejici se v raznych méstskych castech
Ostravy. Pokud pak jde o otazku vypnuti mobilniho zafizeni obzalovaného, pak soud
poukazuje na skutecnost, ze odsouzeni a obzalovani viceméné shodné vypovédeli, ze je
béznym zvykem vypinat si na chuligainskych akcich mobilni zafizeni, a to pfedevsim jako
prostfedek konspirace, aby pak nebylo mozné aktualné ¢i zpétné lokalizovat jejich polohu.
Jedna se o zazité a obecné akceptované pravidlo, coz je i zfejmé, z toho, ze osoby, které se
akce v Bfezové zucastnily, mély skutecné sva mobilni zafizeni vypnuta, jak vyplyva z
provedeného dokazovani. V tomto svétle pak obhajoba obzalovaného, ze mu nékdo v Kotvé
fekl, aby si vypnul mobil a on tak ucinil, ackoliv na sraz do Kotvy piijeli clenové CHzB, ktef{
se pozdéji i ucastnili akce v Brezové jeste dilem se zapnutymi mobilnimi zafizenimi, ptasobi
nelogicky a nevérohodné. Naopak soud dale poukazuje, ze ¢asovy usek, kdy meél obzalovany
M. S. vypnuto své mobilni zafizeni, odpovida ¢asovym dsekd, ve kterém méli vypnuta mobilni
zafizen{ i dalsich ¢lenové uskupeni CHzB, kteif se pak nachazeli na misté ¢inu v obci Bfezova;
obzalovany M. S. v ¢ase 16.56:28 — 19:36:32 hod.; odsouzeny Petr H. v ¢ase 15:12 — 19:05
hod.; odsouzeny Tadeas S. v ¢ase 12:31 — 19:41 hod.; odsouzeny Mat¢j H. v ¢ase 17:02 — 19:13
hod.; obzalovany Lukas L. v ¢ase 15:38 — 19:26 hod.; odsouzeny Dominik M. v ¢ase 16:12 —
19:30: hod.; odsouzeny Tomas D. v ¢ase 17:22 — 19:05 hod.; odsouzeny Lukas M. v case 17:29
—19:17 hod. a dalsi.

159.V neposledni fadé nelze pfehlédnout ani postaveni obzalovaného v ramci socialni skupiny
Chuligani z Bazalt. Z vypovédi fady odsouzenych, ale i obzalovaného P. H., je zfejmé, ze
obzalovany M. S. v inkriminovaném obdobi patfil mezi tzv. ,star$i chuliginy®, resp. osoby,
které maji kompetenci jednat za CHzB s chuligany jinych celkiit a domlouvat stfety, mél
kompetenci vydavat v ramci CHzB pokyny, tedy zjevné se jednalo jednu z vadcich osobnosti
CHzB. Termin ,,vadci osobnost™ je nutno vykladat v kontextu toho, Ze se jednalo o socialni
skupinu neformalni, bez formalné definované vnitin{ hierarchie a postaveni jednotlivych ¢lent
bylo odvislé o jejich charismatu, které mélo svij ptvod v naplnovani tcelu existence a clenstvi
v CHzB. To, Ze obzalovany pozival tohoto postaveni je 1 zfejmé z akci, které jsou
dokumentovany v ramci WhatsAppové skupiny CHzB on Tour, kdy to je obzalovany, ktery
se podili, zejména s odsouzenym P. H., na organizovani chuliganskych akci; motivuje k tcasti
na nich; vytyka chuligainim, ze se nedcastni ¢i jsou malo aktivni; vyjadfuje své nazory a
vyjadfuje se i k nazoram ostatnich chuligant; hodnoti akce; apod. Rovnéz soud poukazuje na
rozhovor s obzalovanym, ktery byl uvefejnén na platformé Hooligans.cz dne 29.11.2016, ktery
dokumentuje postaveni obzalovaného v ramci této socialni skupiny. Konecné nelze
pfehlédnout ani apel odsouzeného P. H. ze dne 17.5.2018, kdy v ramci WhatsAppové
komunikace uvedl, Ze se vcera (dne 16.5.2018) sesli v par lidech po dvou z Karviné, Havifova,
Frydku — Mistku a Ostravy z toho duvodu, ze pfestali fungovat a hledali zpusob, jak zlepsit
celkovou organizaci ,,nasi bandy* s tim, ze dosli k zavéram, které zformuloval do 6-ti bodd, a
to napt.: v kazdém meésté bude clovék, ktery ma na starost, aby obvolal a dal dohromady bandu
z daného mésta a dorazili na sraz (kdyz bude né¢jaka akce), popiipadé néjaky sraz. V Havru
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(Havitov) ja (obzalovany Petr H. je z Havifova) a Stefi, Frydek Kovi, Ostrava S. s Tondou atd;
dale vyzyva k tomu, aby v kazdém mésté davali sanci novym mladym a zacali je tahat na vetsi
akce, jinak zaniknou a ze ted jsme ,my“ ti staff, na kterych vse stoji; dale se uvadi, ze
partyzanka na vlak se déla v 80-ti lidech 1épe nez v 15; dale se uvadi, ze od nové sezény zacnou
jezdit na vyjezdy v bandé vlakem a zac¢nou délat trochu pofadky; dale se uvadi, ze na zapas
Banik — Brno musi byt mobilizovani a musi byt vysbirani v tom nejlepsim, co maji, majf
podporu osoby, ktera ma dva zapasy v MMA v Jaroslawi, a dalsi. Z tohoto apelu je rovnéz
ziejmé, ze obzalovany M. S. (piezdivka S., S.) je pravé jednim z téch, kterj ma v Ostravé na
starost organizaci chuligant. Néktefi odsouzen, ktefi se dffve ucastnili tzv. fighta potvrdili, Ze
1 obzalovany byl chuliganem, ktery se fightd rovnéz ucastnil a zucastnil se i fightu proti
Dynamu Kyjev v dnoru 2018. Ze shora uvedeného je tak zfejmé, Ze osobni ucast
obzalovaného na takovychto akcich, tedy i na projednavané akci, byla pro néj, z hlediska jeho
tehdejstho postaveni v ramci socialni skupiny CHzB, nutnosti a otazkou zachovani ¢i upevnéni
jeho postaveni ve skupiné. Jinak feceno, je stézi si lze predstavit, ze by v ramci takto
strukturované socialni skupiny, kde je vadcovstvi dano nikoliv formalnim aktem, nybrz
charismatem viadce, mohl pozivat obzalovany takového postaveni (jak je popsano shora),
pokud by se sam akci této socialni skupiny neucastnil.

160. Namitka obzalovaného M. S., Ze jej nikdo na misté ¢inu v Bfezové nevidél, rovnéz nemuze
obstat, resp. nema vyvinujici charakter. Z provedeného dokazovani, zejména z vypovédi
poskozenych (J. T.), ale i odsouzenych (M. H., I. L., J. L., D. M., L. M. a R. Z.) a obzalovaného
L. D, je zfejmé, ze v prubéhu utoku pouzili ttocnici prosttedky k zakryti obliceji — kukly,
kapuce a vzajemné se na misté ¢inu nepoznavali. Jinak fe¢eno, pokud odsouzeni vypovidali,
7e na misté ¢inu obzalovaného M. S. nevidéli, pak to bylo zapfi¢inéno nikoliv tim, Ze by se
tam obzalovany M. S. nenachéazel, nybrz tim, e p# vlastni akci méli maskované obli¢eje, méli
podobné cerné obleceni, a vzajemne¢ se, ac se znali, nedokazali rozpoznat.

161. Rovnéz nemize obstat namitka obzalovaného M. S., Ze v inkriminované dobé byl v podmince
a nechtél mit dalsi problémy se zakonem. Z pfedchozi trestni historie obzalované¢ho je
naprosto zjevné, ze podminéné ¢i alternativn{ tresty na ném nemély odstrasujici ¢i vychovny
ucinek v tom sméru, ze by jej motivovaly k tomu, aby se zdrzel akci, které byly realizovany
socialni skupinou CHzB. Je nutno akcentovat, Ze se ze strany obzalovaného nejednalo o prvni
akci v souvislosti s fotbalovym chuliganstvim, za kterou mu byl ulozen trest. Poprvé byl za
fotbalové chuliganstvi odsouzen jiz v roce 2007 trestnim pifkazem Okresniho soudu v
Ostrave, sp. zn. 3 T 141/2007 k podminéném trestu odnéti svobody. V roce 2016 byl
odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ostrave sp. zn. 12 T 28/2016 pro piecin
nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem, opét k podminénému trestu, pficemz zkusebni
doba tohoto odsouzeni mu plynula v dobé od 23.5.2016 do 23.11.2017. V prabchu zkusebni
doby se viak obzalovany M. S. dopustil daliiho, a to nasilného trestného ¢inu, kdyz dne
21.10.2017 jako ochranka baru fyzicky napadl jinou fyzickou osobu a zpusobil ji 4jmu na
zdravi, za coz byl odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 5.3.2018
sp. zn. 2T 222/2017, ktery nabyl prvai moci, ve vztahu k jeho osobé¢, dne 16.9.2018 a byl mu
uloZen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin, které vykonal dne 27.2.2019.
Soucasné byl jest¢ obzalovany uznan vinnym z pfestupku proti majetku, kterého se dopustil
tim, ze dne 21.12.2017 v Ostravé spolu s Giorgiem V., nar. xxx, umyslné kopal do dfevéné
vyplné dvefi baru Desperado a nasledné¢ popelnikem umyslné udefil do dvefi. I navzdory
vystrahy, které se obzalovanému dostalo v podobé podminéného trestu ve véci OS Ostrava
sp. zn. 12T 28/2016, kdy ke konci zkusebni doby, konkr. dne 21.10.2017, spachal dalsi nasilny
trestny ¢in a navzdory ulozené sankci za pfestupkové jednani ze dne 21.12.2017, které mélo
nasilny charakter, obzalovany tohoto nedba a v prvni poloviné roku 2018 se aktivné ucastni
chuliganskych akci, které dilem pfekracuji zakon a dilem jsou na hrané zakona. Je tak zjevné,
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ze obzalovany M. S. byl navykly riskovat, nedbat vystrah, kterjch se mu dostalo, v podobné
podminénych trest a sankci za pfestupkové jednani, a i s védomim tohoto, ze porusil
podminku vedeni fadného zpusobu zivota, se i nadale ucastnil chuliganskych akei uskupeni
CHzB. Je tak zjevné, ze jeho aktivni acast v uskupeni CHzB méla pro jeho osobu vétsi vyznam
a hodnotu nez riziko, ze mu bude uloZen trest nepodminény ¢i ze dojde k preméné
podminéného trestu v trest nepodminény. Takovyto zpusob zivota vedl obzalovany prave
nejméné v roce 2018 pred vytykanym jednanim. V tomto kontextu tak jeho obhajoba, Ze se
obaval zacastnit se vytykaného jednani, jelikoz byl v podmince, neobstoji.

162. Pokud jde o vypovéd sveédka M. L., pak jeho vypoved, ve které popisoval, ze byl dne 7.10.2018
v dobé od 17.00 hod. do cca 18.00 — 18.15 hod. cvicit ve fitcentru Kubik v Ostravé Zabfehu
spolu s obzalovanym M. S., povazuje soud za nevérohodnou. Vypoved svédka nemiize obstat
jiz jen z hlediska shora rozvedenych uvah soudu, ale ani v dalsich ohledech. Pfedné je nutno
uvést, ze obzalovany M. S. byl zadrZen v ramci tzv. realizace Policie CR dne 23.1.2019, pfi¢em?
o existenci svédka, ktery maze poskytnout obzalovanému M. S. zésadni vyvinujici svédectvi se
organy ¢inné v trestnim fizeni dovidaji az z dukazniho navrhu, ktery byl uc¢inén obzalovanym
v tomto fizeni dne 27.3.2023. Vysvétleni, které svédek soudu podal, tedy Ze jeho svédectvi
obzalovany puvodné odmitl, ve svétle toho, ze dne 3.2.2022 byl nad obzalovanym vynesen
odsuzujici rozsudek, ve kterém soud v puvodnim slozeni senatu vylozil, na jakych dakazech
vybudoval vinu obzalovaného, pficemz obzalovany o existenci tohoto, pro jeho obhajobu
naprosto zasadniho, svédka nepojednal ani v podaném odvolani, neobstoji. V této souvislosti
soud poukazuje na specificky duvod, pro které byl puvodni odsuzujici rozsudek nad
obzalovanym zrusen, pficemz se jednalo o duvody, které obzalovany ani nenamital. Jinak
feceno, ani v situaci, kdy byl obzalovany nepravomocné za vytykané jednani odsouzen, tak
organim cinnym v trestnim fizeni o existenci svédka M. L. niceho nesd¢lil. V téchto
souvislostech a v kontextu toho, ze podle tvrzeni svédka M. L. v inkriminované dob¢ dne
7.10.2018 cvicili ve fitcentru, tedy nepachali jiné protipravni jednani, které by vysvétlovalo
dfivéjsi neochotu o existenci tohoto svédka hovofit ¢i napfiklad jednani, které by bylo mozné
povazovat sice za legalni, ale nemravné, pak podle soudu zasadnim zpusobem narusuje
vérohodnost tohoto svédectvi.

163. Pokud jde o vlastni svédectvi svédka M. L., pak soud jej povazuje jednak za vnitiné rozporné
a jednak za svédectvi, které stoji samostatné a je v rozporu se shora popsanymi dikazy. Pokud
jde o zasadni vnitini rozpornost soud poukazuje na ¢ast vypoveédi svédka, kdyz k dotazu soudu
uvedl, ze své svédectvi nabidnul obzalovanému po-té, co se o prob¢hlé akei (zmocnéni se
vlajek opavskych fanouskd) dozvédél z médil. Nedokazal vak soudu vysvétlit, proc¢ své
svédectvi nabidl pravé obzalovanému M. S., kdyz jméno obzalovaného v médiich nebylo
publikovano. K tomuto svédek uvedl, Ze mu to nabidl proto, protoze z médii védél, o co $lo.
K opakovanému dotazu, odkud védél, Ze ma pravé obzalovanému nabidnout své svédectvi
(tedy Ze se publikovana zalezitost o zmocnéni se vlajek tyka i obzalovaného), nedokazal soudu
vysvetlit, resp. uvedl, ze nevi. Déle svédek uvedl, Ze od spoluhrace S. nasledné zjistil, kdo se
na akci zmocnéni se vlajek opavskych fanouska fyzicky podilel, kdyz S. mu napsal na
WhatsApp, ze tam byly osoby s pfezdivkami M. (obzalovany L. L.), malinky V. (odsouzeny P.
M.), S. (obzalovany M. S.), F. (odsouzeny L. M.), T. (odsouzeny M. S.) a Fight. Teprve a7 k
naslednému dotazu obhijce se svédek opravil, ze S. mu nesdélil, ze tyto osoby mély byt ucastny
akce, nybrz ze byly toliko ve véci zadrzeny. Nikoliv vérohodné pak soud hodnoti 1 doplnéni
vypovédi svédka, ktery se dne 1.8.2023 spontanné, resp. na vyzvu obhajce, dostavil k soudu a
na vyslovné sdéleni obhijce obzalovaného, ze provéfenim uddaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu mobilniho zafizeni obzalovaného M. S. nebyl dohledan hovor, o
kterém svédek ve své vypovedi hovoiil, tedy ze dne 7.10.2018 v dopolednich hodinach
telefonoval s obzalovanym a potvrdili si podvecerni cviceni ve fitcentru, doplnil, ze tehdy
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uzival dvé mobilni zafizeni a obzalovany mu telefonoval prostfednictvim WhatsAppové
platformy. V neposledni fad¢ soud poukazuje 1 na skutecnost, ze v pisemném prohlaseni, které
obzalovany dne 3.9.2020 pfedlozil soudu uvedl, Zze dne 7.10.2018 Sel po sraze v Kotvé cvicit
do fitnessklubu Topfitness na Dubiné (neuvadél, ze tam byl cvicit se svédkem), coz je méstska
c¢ast Ostrava — Dubina, zatimco po-té, co véc zacal projednavat soud v jiném slozeni senatu,
uvedl v ramci své vypovedi, ze byl cvicit ve fitcentru Kubik, které se nachazi v Ostraveé —
Zabtehu, tedy ve stejné meéstské casti, jako je restaurace Kotva, kde méli chuligini dne
7.10.2018 sraz. Konecné k piekvapivosti existence svédka M. L. soud déle dopliuje, ze
obzalovany, jak v prohlaseni ze dne 3.9.2020, tak ve své vypovédi, kterou ucinil ve véci po
zmén¢ ve slozeni senatu, uvedl, Ze dne 6.10.2018 jej do Opavy vezla osoba, jejiz totoznost
soudu nechce sdélovat, aby ji nepfivodil 4jmu, zatimco o tom, ze existuje i n¢jaka dalsi osoba,
jejiz totoznost nechce sdélit, se kterou byl dne 7.10.2018 v inkriminovany ¢as cvicit ve fitness
centru, ve svém prohlaseni ze dne 3.9.2020 nehovoiil. V neposledni fadé soud poukazuje na
ty casti vypovedi svédka M. L., ve kterych se jej soud dotazoval na to, zda by dokazal popsat,
co d¢lal svédek dne 6.10.2018, dne 8.10.2018 ¢i aby popsal néjaky jiny den, ve ktery byl s
obzalovanym cvicit, at’ jiz ¢casové nejblize ke dni 7.10.2018 ¢i bez tohoto ¢asového urcent, coz
svédek nedokazal.

164. Soud tak, s ohledem na shora uvedené uzavira, ze vypovédi svédka M. L., ohledné rozhodnych
relevantnich skutecnosti, tedy ohledné¢ toho, Ze byl dne 7.10.2018, v dob¢, kdy doslo k
vytykanému jednani s obzalovanym cvicit ve sportovnim zafizeni Fitcentrum Kubik v Ostravé
Zabfehu, neuvértil.

165. Ve svétle provedenych dukazt a uvah soudu rozvedenych shora tak soud dospél k zavéru, ze
vina obzalovaného M. S. byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Namitka obzalovaného
(uplatnéna i v ramci jeho odvolani proti rozsudku ze dne 3.2.2022), ze je na misté aplikovat
zasadu in dubio pro reo, nenf divodna. Toto pravidlo znamena, Zze neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
davodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dalstho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Soucasné je tieba
zduraznit, Ze existence rozporu mezi diukazy sama o sobé neznamena, ze by nebylo mozné
uznat obvinéného vinnym pfedmétnym trestnym ¢inem a ze by jakékoliv rozpory mezi dukazy
musely nutné vést k uplatnéni pravidla in dubio pro reo. Rozhodnout ve prospéch obvinéného
lze jen za pfedpokladu, jestlize existujici rozpory jsou tak zasadni, Ze vina obvinéného neni
nechybna ani po peclivém vyhodnoceni vSech dukazu, pficemz v dvahu jiz nepfichazi
provedeni dalsich duakazia. O takovouto situaci se vSak v projednavané véci nejedna.
Obzalovany opakovan¢ v ramci své obhajoby provadi izolované hodnoceni jednotlivych
zjisténych skutecnosti, coz je nepochybné jeho pravo, které pak v zajmu své obhajoby
interpretuje a dovozuje zasadni rozpory a pochybnosti o relevantnich skutkovych okolnostech.
Soud vsak takto postupovat nemuze. Soud naopak v souladu se zasadou vymezenou v § 2
odst. 6 trest. fadu je povinen hodnotit zjisténé skutecnosti podle svého vnitintho pfesvédcent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive 1 v jejich souhrnu tak, aby
byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Je sice pravdou, jak opakované
akcentuje obzalovany, ze v fizeni nebyl proveden pfimy dukaz, ktery by sam o sob¢ prokazoval
pfitomnost obzalovaného na misté¢ ¢inu v obci Bfezova dne 7.10.2018, nicméné byla
provedena cela fada dikazt nepfimych, které tvoif uceleny fetéz, neumoznujici jiny zavér nez
ten, ze se obzalovany dne 7.10.2018 v inkriminovany cas na misté ¢inu nachazel a jako jedna
z osob s maskovanym oblicej se podilel na vytykaném jednani, pficemz pravé pii tomto jednani
doslo ke kontaktu jeho osoby s motorovym vozidlem poskozenych a zanechani
daktyloskopické stopy obzalovaného na napadeném motorovém vozidle.
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166. Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, je nutno poukazat na skutecnost, ze v mezidobi doslo
k novelizaci, nejen trestniho fadu, ktery zavedl nové instituty posilujici konsensualni princip v
trestnim fizeni, ale i trestniho zakoniku, a to zdkonem ¢. 333/2020 Sb. uc¢innym ode dne
1.10.2020. Pokud jde o ¢asovou pusobnost trestnich zakonu, pak plati, podle § 2 odst. 1 trest.
zakoniku, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan,
pficemz podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. V
projednavané véci se sice nezménila dispozice ustanoveni § 173 a § 228 trestnfho zadkoniku,
ani druhy a vyméry trestd, které jsou obsahem téchto ustanoveni, zménilo se vsak ustanoveni
o ukladani trest a okolnosti pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, konkr. pak ustanoveni
§ 39, § 41, § 58 trestnfho zakoniku (konec konct tyto navazaly praveé na novelizaci trestnfho
fadu a zafazeni ustanoveni § 206a a nasl. do trestniho fadu). Porovnanim téchto ustanoveni ve
znéni po dni 1.10.2020 a pfed dnem 1.10.2020 je nutno dojit k zavéru, ze Gprava ucinna ode
dne 1.10.2020 je pro pachatele pfiznivéjsi, kdyz jednak rozsifuje okruh skutecnosti, které musi
vzit soud v Gvahu pii stanoveni druhu a vyméry trestu, jakoz i povinnost soudu, zohlednit
druh a vyméru trestu jiz ulozeného, ale dosud nevykonaného, nejde-li o ukladani souhrnného
¢i spolecného trestu (§ 39), zavadi novou polehcujici okolnost (§ 41), a dale rozsifuje okruh
skutecnosti umoznujici postupovat podle § 58 trest. zakoniku, tedy dosahnout snizeni trestu
pod dolni hranici zakonné trestn{ sazby. S ohledem na zasadu, ze pfiznivéjsiho zakona se uzije
jako celku, pak soud postupoval podle trestniho zakoniku uc¢inného ode dne 1.10.2020.

167.Po pravni strance soud kvalifikoval jednani obzalovaného tak, jak bylo prokazano u hlavniho
liceni jednak jako zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a) trestnfho zakoniku a jednak jako pfec¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho
zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz v fizeni bylo
prokizano, ze obzalovany M. S. spolu s dal§imi osobami, proti jinému, konkr. proti
poskozenym J. N., S. P., J. T. a P. V. uzili nasili a pohrazky bezprosttedniho nasili v amyslu
zmocnit se cizi véci (primarné fanouskovskych vlajek) a ¢in spachali jako clenové organizované
skupiny. Pokud jde o znak pohrazky bezprostfedniho nasili, pak jeji naplnéni spatfuje soud v
jednani obzalovaného, ktery spolu s dal§imi osobami se aktivné ucastnil jednani spocivajici v
tom, Ze jednim vozidlem omezili jizdni drihu vozidla poskozenjch (Skoda Octavia, rz xxx),
¢imz vytvorfili dopravni zataras, a s ohledem na cilené navozenou dopravni situaci na misté
¢inu donutili vozidlo poskozenych, fizené J. T., zastavit, soucasné vozidlu prevazejici
poskozené dalsimi motorovymi vozidly zatarasili mozné unikové trasy a nasledné ve vyrazné
pocetni pfesile, k motorovému vozidlu poskozenych, maskovani kuklami na hlavach, a dilem
ozbrojeni raznymi pfedméty, které pak byly na misté zajistény v ramci ohledani mista ¢inu,
hromadné piib¢hli a za soucasného bouchani a kopani do motorového vozidla poskozenych
verbalnim projevem vyjadfili pozadavek na vydani véci (vlajek), ¢imzZ jednoznaéné pusobili na
vuli poskozenych a jejich osobni svobodu. Je zjevné, Ze navozenim této neocekavané a
pfekvapivé situace, s ohledem na misto a ¢as utoku, a zejména zpusob chovani obzalovaného
a dalsich osob, dali poskozenym nachazejici se v napadeném motorovém vozidle najevo,
jednak svou faktickou pfevahu a jednak ochotu vymoci si svij pozadavek na vydani vlajek
pouzitim pfimého nasili. Pokud jde o naplnéni znaku uziti nasili, pak tento soud spatfuje v
jednan{ obzalovaného a dalsich osob, jez ithned po pfistoupeni k vozidlu poskozenych a reakci
poskozenych, ktefi vozidlo z vnitfnich prostor uzamkli a neucinili zadné jednani smétujici ke
splnéni pozadavku na vydani vlajek, tak za pouziti pfedmétu, které si za timto ucelem pfedem
opatfili a na misto ¢inu pfivezli, fyzicky atakovali motorové vozidlo poskozenych tak, ze
poskodili sklenénou vypln predniho skla a karoserii vozidla, rozbili sklenénou vypln okna
levych pfednich dvef{ (dvefe fidi¢e) a zmocnili se klict od vozidla, kterymi odemkli
zavazadlovy prostor vozidla a zmocnili se batoht poskozenych P. V. a J. T. obsahujici vlajky
»~OPAVACI“, ,OPAVA HOOLIGANS* a ,,FANS KOMAROV®. Pokud jde o znak jako
clen organizované skupiny, pak bylo prokazano, ze vlastnimu jednani obzalovaného a dalsich,
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ve véci jiz odsouzenych osob, pfedchazely organizacni dkony spocivajici v mobilizaci téchto
osob jejich svolanim na koordinaéni schtizku, ktera probéhla v restauraci Kotva v Ostravé, na
které byli minimalné v hrubych rysech seznameni s charakterem akce (pfepadeni fanousku
Opavy, pficemz minimalné tzv. ,,star$i chuligani® jiz na této schuzce znali cile akce), jejim
cilem (zmocnéni se vlajek) a zptisobem provedeni (nutnost dopravit se na néjaké misto vozidly,
obsazeni vozidel, urceni vedouciho vozidla), jednanim spocivajici ve vypnuti mobilnich
telefont podstatné c¢asti osob ucastnici se koordinacni schuzky, fizeny pfesun k mistu ¢inu,
resp. na misto shromazdéni, které bylo urceno nedaleko mista ¢inu a vyckavani na pokyn k
realizaci utoku s instruktazi jednotlivych osob, co do jejich roli, pfiprava samotného mista cinu,
ozbrojeni ¢i maskovani, vcéetné vytvofeni dopravni situace (dopravniho zatarasu) s cilem
zastavit vozidlo pfevazejici pfedméty zajmu obzalovaného a dalsich osob. Obzalovany a dalsi
osoby takto postupovaly s védomim skutecnosti, ze jejich ¢innost na misté ¢inu pfedstavuje
pouze dil¢i clanek celého fetézce aktivit, ktery vedl k zamyslenému cili, tedy faktickému
nasilnému zmocnéni se véci, tedy pfisvojeni si véci jinych osob a s védomim, Ze soucasti tohoto
fetézce je 1 ¢innosti dalsich osob spocivajici pfedevsim v realizaci tkona nutnych k tomu, aby
ziskali informace potfebné k tspésné realizaci zamysleného a planovaného zaméru. Je tak
zjevné, ze obzalovany a dalsi osoby vytvofili sdruzeni vice, resp. nejméné tif osob, které mezi
sebe provedly délbu ukolu a jejich ¢innost se vyznacovala planovitosti a koordinovanosti, coz
zvysovalo pravdépodobnost tspésného provedeni ¢inu. K tomuto znaku soud toliko doplnuje,
ze podle soudni praxe i pravni teorie organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter,
nevyzaduje se vyslovné piijeti za ¢lena organizované skupiny nebo vyslovné pfistoupeni clena
k takové skupiné. Postacuje, ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i konkludentné) vclenil
do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢cinnosti. Pokud jde o pfec¢in poskozent cizi véci podle §
228 odstavec 1 trestniho zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, pak v fizeni bylo prokazano, ze amyslnym spolecnym jednanim vice osob, tedy
obzalovaného a dalsich osob, doslo k poskozeni cizi véci, konkr. motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, 1z xxx, ke §kodé subjektu BRANO a.s., na kterém zpusobili skodu ve vysi
62.994,- K¢, tedy skodu nikoli nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyz jde o skodu dosahujici ¢astky nejméne 10.000 K¢.

168.Pokud se jedna o subjektivni stranku vytykaného jednani, pak soud dospél k zavéru, ze
obzalovany se vytykaného jednani dopustil v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnftho zakoniku, a to jak ve vztahu k zakladni, tak i ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstaté podle § 173 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestnitho zakoniku, jakoz i k pfecinu poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz obzalovany védéli, ze svym jednanim
porusi zajem chranény trestnim zakonikem a tento porusit chtél, coz je zfejmé predevsim ze
zpusobu spachani vytykaného jednani, které bylo planovité, pfedem pfipravené a
koordinované s védomim aktivni ucasti obzalovaného a dalsich osob a bylo motivovano
zmocnénim se symbola znepfateleného klubu, a to 1 s vyuzitim nasilného jednani.

169. P1i tvahach o druhu a vymeéfe trestu soud zhodnotil v§echny rozhodné skute¢nosti z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku, véetné stupné spolecenské skodlivosti
vytykaného jednani obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku,
kdyz v tomto smyslu soud konstatuje, ze spolecenska skodlivost vytykaného jednani
obzalovaného je zcela jednoznacné dana v takovém rozsahu, ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, naopak je zjevné, ze je nutné vyvodit trestni
odpovédnost obzalovaného. Je zcela zjevné, Ze v konkrétnim piipadé doslo k poruseni zajmu
spole¢nosti jednak na ochrané osobni svobody a jednak na ochrané majetku vsech subjektt, a
to zpusobem, kterym obzalovany zcela jednoznacné naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a dale k poruseni zajmu
spole¢nosti na ochrané vlastnického prava, a to nejen, co do neporusenosti véci, ale i jeji
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pouzitelnosti, a to zpusobem, kterym obzalovany jednoznacné naplnil skutkovou podstatu
pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku.

170.K okolnostem piipadu povazuje soud za dutlezité zohlednit i nasledujici skutecnosti. Z
provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obzalovany je, resp. nejméné v dob¢ spachani
vytykaného jednani byl, pfiznivcem tzv. tvrdého jadra pfizniveu a fanouska FC Banik Ostrava
pod nazvem Chuligini z Bazala, v rimci které uZiva prezdivku S., pficems vytykané jednani
vnima jako formu realizace svého fanouskovstvi vyjadfujici pfizen a podporu FC Banik
Ostrava. Takovyto nahled vSak soud nesdili, kdyz ma za to, Zze se nejedna o formu
fanouskovstvi, tak jak je obecné spolecnosti vnimana, tedy jako projev osobnich preferenci
sméfujici k urcitému sportovnimu klubu ¢i osobé, nybrz o patologickou subkulturu fadici se
svymi postoji, motivy svého jednan{ a faktickymi projevy, jez obecné aprobuji nasili zaméfené
proti jinym osobam a vécem s jinou barvou dresu ¢i jinym symbolim, k extrémismu. Postoje
takovychto piznived jsou ziejmé, jak z rozhovoru obzalovaného M. S. ale i z obsahu
zajisténych mobilnich telefonnich piistroju, napf. vyzva obzalovaného P. H. (srov. odstavec
84, 6-ti bodovy program ChzB) ¢i spontanni vyjadfeni obzalovaného L. L. na socialnich sitich
ucinéné dne 17. 1. 2019, tedy po spachani vytykaného jednani, kdyz na socialnich sitich
publikoval svou motivaci pro ¢lenstvi v uskupeni CHzB: “chodim bit lidi, normalné po ulici
né¢koho sesekat vétsinou nemuzes, takhle ti to aspon trochu ,toleruji* v novinach o tob¢
napisou ze si bezmozek, svalnaty alkoholik a mas to.... Je to moje zivotni vasen, nevim co
bych délal, kdyby nebylo chuliganstvi...tak jako Jagr miluje hokej a nedokaze s nim skoncit,
protoze ho to napliuje, tak ja to mam s chuliganstvim jako takovym.....““. Pro hodnoceni
uskupeni ChzB jako patologické socialni skupiny je vyznamny rovnéz obsah dat zajisténych v
mobilnim zafizeni obzalovaného L. D. obsahujici komunikaci WhatsAppové skupiny CHzB
on Tour za dobu od ledna do kvétna 2018 (srov. odstavec 84). Z obsahu této komunikace,
ktera obsahuje fakticky popis jednotlivych akei této socialni skupiny v prvni poloviné roku
2018 je zfejmé, ze se sice jedna o socialni skupinu neformalni, ktera vSak ma velmi pevnou
strukturu a zahrnuje 1 ostatnimi ¢leny pfijimané neformalni vadce (v daném obdobi nejméné
obzalovaného P. H.a M. S.), jejichz legitimita k vedeni je zaloZena jejich charismatem ziskanym
v ramci napliovan{ cila této socialni skupiny. Z obsahu komunikace je zfejmé obecné
antagonistické zaméfeni, proti jakémukoliv jinému klubu (mimo klubu spiiznénych jako je
GKS Katowice a Karvina), bez zfetele na druh sportu (srov. akce ve véci hokeje) a bez zfetele
na sport jako takovy (srov. akci na Stodolni ulici, kde byli polsti fanousci nefandici klubu GKS),
kdyz je zfejmé, ze cleny spojuje obecny zajem o nasili, ktery aprobuji jako formu vyjadfeni
svych preferenci a zajmu. Nelze prehlédnout ochotu vénovat cas i prostfedky nasilnym akcim
se shodné¢ smyslejicimi osobami (srov. fight s fanousky Dynama Kyjev), a to s védomim mozné
Gjmy na zdravi (obzalovany M. S. utrpél pii fightu s fanousky Dynama Kyjev zlomeninu
Celisti). Vyraznym prvkem je rovnéz mobiliza¢ni schopnost této socialni skupiny, tedy
schopnost zmobilizovat sily a prostfedky a reagovat v kratkém ¢asovém okamziku na tcast na
nasilné akci (srov. akce na zelezni¢ni stanici v Déhylove). Z vyjadfeni obzalovanych P. H. (6-
ti bodovy program) a M. S. (na platformé Hooligans.cz) je zfejmé, ze lenstvi v socialni skupiné
CHzB je vice nez jen pouhé osobni ucastenstvi ¢i podpora, ale vyzaduje a ocekava 1 podfizeni
osobniho a profesniho zivota cilim této skupiny. Konecné i k dukazu provedené videoklipy
oslavujici CHzB obsahuji vyobrazeni nasili, vyhrazky a projevy odporu proti mocenskym
slozkam statu. Podle nazoru soudu je nutno rozliSovat mezi fanouskem a patologickym
uskupenim osob, kterému ani tak nejde o podporu oblibeného tymu ¢i sportu jako takového,
nybrz o moznost zucastnit se néjaké nasilné akce (Casto tzv. fightd) proti pfiznivcum jiného
sportovniho tymu a pod zastérkou tohoto cile porusovat prava jinych osob a zajmy chranéné
trestnim zakonfkem. Rovnéz je na misté odmitnou nazory obzalovaného, Ze se jedna o jednani,
které je zaméfeno proti obdobné smyslejicim osobam, jez pravidla této subkultury respektuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



101 49T 1/2020

Predné zajmy chranéné trestnim zakonikem predstavuji zajmy, které jsou chranéné bez ohledu
na to, z jaké pohnutky jsou porusovany. Opacny pfistup by tak napf. povazoval nasili pachané
v souvislosti s fotbalovym vytrznictvim za jednani, majici niz${ spolecenskou skodlivost,
ackoliv je toto casto zaméfeno proti lidskému zdravi a zivotu, které pfedstavuji jedny z
nejhodnotnéjsich osobnostnich statkd. Soud tedy nesdili nazor obzalovaného, ze okolnosti, za
kterych doslo ke spachani trestného cinu, jehoz motiv nebyl klasicky majetkovy (obzalovani
se nechtéli obohatit, chtéli toliko ponizit konkurenéni klub), nebyl spolec¢ensky skodlivy. Piijeti
takového nazoru by znamenalo posileni védomi extrémistickych socialnich skupin, které se
koncentruji kolem fotbalového sportu, Ze jejich jednani, casto spocivajici v nasilnych
projevech a vyvolavani nenavisti mezi piiznivci jednotlivych kluba, bude spolec¢nost prehlizet.
Spolecenskou nebezpecnost vytykaného jednani rovnéz nemuze snizovat ani skutec¢nost, ze
poskozeni jsou cleny klubu vyznavajici obdobny nahled na problematiku fotbalového
fanouskovstvi, tedy vytykané jednani obzalovanych pfijimaji jako jednani v jejich subkultufe
akceptovatelné a obecné piijimané, jelikoz trestni zakonik chrani vymezené zajmy bez zfetele
na clenstvi ¢i piislusnost k urcité socialni skupiné, subkultute ¢i kultufe. Konecné fakticka
akceptace takového jednani ze strany poskozenych se muze projevit toliko v rozsahu, v jakém
maji moznost nakladat se svymi pravy, coz bylo v projednavané véci zejména ve vztahu k jejich
pravam, co by poskozenych. Soud tak uzavira, Ze trestni zakonik nezna zadny institut, ktery
by umoznil nerovny piistup k ochrané chranénych zajmu, a to i v situaci, kdy osoba, ktera je
trestnym ¢inem dotcena, toto dotceni ¢i Ujmu neproziva jako djmu na svych pravech. V
okolnostech piipadu je rovnéz na misté zohlednit i vysokou miru sofistikovanosti a konspirace
jednani obzalovanych (pofizeni predplacenych anonymnich SIM karet, odlisnych mobilnich
zafizeni, vypnuti svych mobilnich zafizeni, sledovani zajmovych osob a vozidla cca 3 tydny
pfed akci a urceni jejich vzorct chovani, sledovani zajmovych osob a vozidla v den dtoku
apod.). Obhajobou namitané pfirovnani vytykaného jednani k tzv. ,,uloupeni majky®, jez je
soucasti folkloru, tedy obecné pfijimané lidové kulturni tradice, pak rovnéz neni na misté
(Méjka pfedstavovala symbol plodnosti. Vztycovali ji zasadné muzi a v noci ji chranili pfed
utoky pfespolnich muzta. Odcizeni majky, tak nebyla potupa sama o sob¢, nybrz i signalem
pro mistn{ divky, Ze jejich muzi za mnoho nestoji).

171.K procesnim okolnostem véci, resp. k namitce obhajce ohledné obsahu pfilohy spisu, ktera
byla pfedlozena u hlavniho liceni dne 31.7.2023 pod oznacenim ,,pfiloha spisu® soud dodava,
ze jiz pii predlozeni této piilohy sdélil stranam, ze se fakticky jedna o vytisténé udaje, které
byly zjistény z obsahu mobilniho zafizeni obzalovaného L. D., jez jsou ulozeny na CD, které
bylo jako dukaz provedeno u hlavntho liceni dne 22.5.2023. V ramci provadéni tohoto dukazu
dne 22.5.2023 zadna ze stran nezadala prehrani tohoto CD. Okolnost, ze soud, s ohledem na
vyvoj dokazovani, dale pracuje s elektronickym obsahem zajisténych (obecn¢) datovych
zafizeni (mobilni telefony, pamét’ové karty, flashdisky apod.) a dohledava tam rozhodné
skute¢nosti, je plné v souladu se zasadou fadného zjisténi skutkového stavu, a to i ohledem na
zasadu, ze tézist¢ dokazovani probiha v ramci hlavniho liceni. Cilem pfedlozeni této pfilohy u
hlavniho liceni dne 31.8.2023 v dopolednich hodinach jako listinného dikazu, fakticky tak
odvozeného dikazu, kdyz soud poucoval strany, ze pivodnim (bezprostfednim) dikazem
jsou data, ktera byly ziskana ze zajisténého mobilnfho piistroje obzalovaného L. D. (nikoliv
zaznam o vyhodnoceni, které bylo provedeno policejnim organem) a dukazné provedena jiz
dne 22.5.2023, bylo dat na védom{ stranam, ze soud s témito daty i nadale pracuje, aby to pro
strany fizeni nebylo pfekvapivé. Tedy aby obsah udaju, které se v mobilnim zafizeni nachazely
(komunikace WhatsAppové skupiny CHzB on Tour), a které soud, v kontextu prubc¢hu
dokazovani, povazoval za relevantni, nebyly pro strany pifekvapenim. Z protokolu o hlavnim
liceni ze dne 31.8.2023 je zfejmé, ze soud i v ramci pfedlozeni této piilohy strany seznamil s
obsahem pfilohy, tedy jaké akce z roku 2018 uskupeni CHzB byly v mobilnim zafizeni
dohledany a vytistény do piilohy. Zadna ze stran pak nezadal precteni pilohy podle § 213
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odst. 2 trest. fadu ¢i pfehrani pfilozenych CD (z puvodniho CD obsahujici datovy obsah
mobilniho zafizeni obZzalovaného L. D., byly na CD zalozené na konci pfilohy vykopirovany
ty obrazové casti, které se vztahuji k jednotlivym akcim v pfiloze vytisténym). Soucasné zadna
ze stran nepozadala soud dne 31.8.2023, aby napiiklad v odpolednich hodinach, na které bylo
hlavni licen{ ptvodné planovano, a které neprobéhlo z davodu pferuseni a vyckani na pfichod
dalsich svédka do dne 1.9.2023, mohla nahlédnout do spisu, resp. do této piilohy. Okolnost,
ze soud ma v umyslu dne 1.9.2023 zvazit nutnost dalstho dokazovani vypovédmi jiz
odsouzenych osob za projednavany skutek a pfistoupit k zavére¢nym navrhiam, byla stranam
avizovana dne 31.8.2023 po zahajen{ hlavniho licen{ v ramci seznameni s programem hlavntho
liceni, na coz i obhajoba reagovala konsenzem.

172.K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze tento je aktualné zaméstnan u subjektu Euromontaze,
s.1.0. jako zameénik a montazni pracovnik. Ze zpravy UP CR, KP Ostrava soud zjistil, Ze
obzalovany byl naposledy evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani v dobé od 12.8.2015 do
30.8.2015. Z opisu evidence prestupku obzalovaného soud zjistil ze tento nevykazuje zadny
zaznam. Ze zpravy o povésti soud zjistil, ze obzalovany nebyl v misté aktuilnitho pobytu
postizen pro prestupkové jednani. Z rozhodnuti Statutarniho mésta Ostrava, Umob Moravska
Ostrava a Pfivoz, odboru stavebniho fadu a pfestupku ¢. . MOaP/1934/18/ OSRP2/Mu¢ ze
dne 19. 3. 2018 soud zjistil, Ze uvedenym rozhodnutim byl obzalovany uznan vinnym z
pfestupku proti majetku podle § 8 odstavec 1 pism. a) bodu 4 zikona ¢. 251/2016 Sb., kterého
se dopustil tim, ze dne 21.12.2017 v Ostrave spolu s Giorgiem V., nar. xxx, imyslné kopal do
dfevéné vyplné dveii baru Desperado a nasledné popelnikem tmyslné udefil do dvefi, ¢imz
zpusobil $kodu ve vysi 2.920,- K¢, za coz mu byla ulozena sankce — pokuta ve vysi 2.000,- K¢.
Z eviden¢n{ karty fidice soud zjistil, Ze tato vykazuje celkem 11 zaznamu pro piestupkové
jednan z let 2007 az 2020, pficemz v dob¢ od 12.8.2015 do 12.8.2016, od 23.9.2017 do
23.11.2018 2 4.11.2020 do 4.11.2021 m¢l obzalovany ulozen zékaz fizeni motorovych vozidel.
Z opisu rejstifku trestt obzalovaného soud zjistil, ze tento vykazuje celkem ¢tyfi zaznamy z let
2005 az 2018. Jako prvni je vykazovano odsouzeni trestnim pifkazem Okresntho soudu v
Ostrave ze dne 15.11.2005, sp. zn. 71 T 249/2005 pro trestny ¢in avérového podvodu podle
§ 250b odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakona (z.¢. 140/1969 Sb.) k trestu odnéti svobody v
trvani 6 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 1 roku. Jako druhé
je vykazovano odsouzeni trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26.9.2007, sp.
zn. 3 T 141/2007 pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakona (z.¢. 140/1961 Sb.), kterého se dopustili tim, ze dne 28. 9. 2006 v Ostraveé v ramci
skupiny nejméné 50 fanouska FC Banik Ostrava a GKS Katovice s imyslem demonstrovat
svou sflu a pfevahu vbéhli do prostor nastupisté ve chvili, kdy ve stanici zastavil vlak, ¢ast z
nich nastoupila do vlaku, zatdhla ruc¢ni brzdy a napadla fanousky Legie Varsava, za coz byl
obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, ktery byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu ve vyméfe 18 mésica (do 20.5.2009). S ohledem na dobu, ktera uplynula
mezi témito dvéma odsouzenimi a tfetim odsouzenim, pak soud k témto prvnim dvéma
odsouzenim jiz nepiihlizi, kdyz ma za to, ze tato jsou osvédcena. Jako tfeti je vykazovano
odsouzeni trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 12 T 28/20016 ze dne
18. 4. 12016 pro pfecin vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem podle
§ 288 odstavec 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica, ktery byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vymeéfe 18 mésict, a dale k trestu propadnuti véci;
usnesenim soudu ze dne 19.9.2018 mu byla zkusebni doba prodlouzena o 18 mésicu. Je tak
zjevné, ze se obzalovany vytykaného jednani dopustil ve zkusebni dobé tohoto podminéného
odsouzeni. Jako posledni je vykazovano odsouzeni trestnim pifkazem Okresnitho soudu v
Ostrave ze dne 5.3.2018, sp. zn. 2T 222/2017, ktery nabyl pravai moci dne 19.6.2018, kterym
byl obzalovany M. S. odsouzen pro pfe¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho
zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pism. a) trestniho zdkoniku,
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kterého se dopustil jednanim ze dne 21. 10. 2017, kdy v Ostravé pfed barem bezdivodné
tyzicky napadl jiného muze tderem pésti do obliceje, ¢imzZ ho srazil na zem a zpuasobil mu tak,
mimo jiné, vpacenou zlomeninu spodiny pravé ocnice, za coz byl obzalovanému ulozen trest
300 hodin obecné prospésnych praci, ktery vykonal dne 27. 2. 2019. Ackoliv soud k tomuto
odsouzeni pro osvédéeni ze zakona jiz nemuze piihlizet, je zjevné, Ze obzalovany se
vytykaného jednani dopustil v dobé¢, kdy mél vykonavat trest obecné prospésnych praci a vést
fadny zivot. Dale soud poukazuje na fizeni, které bylo vedeno proti obzalovanému u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. sp. zn. 2'T 5/2019, v ramci n¢hoz byl obzalovany trestné
stthan, spolu s odsouzenym M. H., jednak pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trest. zakoniku a jednak pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trest.
zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze dne 16.9.2018 spolec¢né¢ jako ochranka restaurace
Brodway, pfed nejméné deseti osobami a po predchozi slovni rozepfi, oba nékolikrat udefili
pesti do obliceje a hlavy Tomase K., nar. xxx, a kdyz poskozeny upadl a chtél vstat, tak jej M.
H. jednou ranou udefil pésti do hlavy, nacez poskozeny nekoordinované upadl, udefil se
hlavou o dlazbu a upadl do kratkého bezvédomi. Usnesenim okresniho soudu ze dne 4.3.2022,
¢.j. 2T 5/2019-482, které nabylo pravai moci dne 25.3.2022, bylo trestnf stthani obzalovaného
M. S. pro shora uvedeny skutek podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 2 trestniho #adu z divoda
uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastaveno (neucelnost, vzhledem k
probihajicimu fizeni u KS Ostrava sp. zn. 49 T 1/2020).

173.Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak soud u obzalovaného neshledal zadnou polehcujici
okolnost. Na druhou stranu je nutno u obzalovaného shledat fadu okolnost{ pfitézujicich, a to
pfité¢zujici okolnost podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZz trestny ¢i spachal po
pfedchozim uvazeni, coz je zfejmé ze zpusobu pachani vytykaného jednani a zejména
charakteru piipravy celé akce, vcetné svolani koordinacni schizky v restauraci Kotva. Dale
pak pfitézujici okolnost podle § 42 pism. b) trestntho zakoniku, kdyz spachal trestny ¢in z jiné
podobné nenavisti, kterou soud spatfuje pravé v nenavistnych motivech, které obzalovany
nachazi jiz jen v tom, ze je jina osoba fanouskem jiného fotbalového klubu, nez je FC Banik
Ostrava, coz je pro obzalovaného dostatecnym motivem k jednani, kterym porusi jeho prava
zpusobem, kterym napln{ skutkovou podstatu trestného ¢inu. Dale pfitézujici okolnost podle
§ 42 pism. c) trestnfho zakoniku, kdyZz obzalovany se vytykaného jednani dopustil zakefné,
kdyZz poskozeni byli atakovani bez jakéhokoliv varovani, na vefejné piistupné komunikaci za
soucasného navozeni rizikové dopravni situace a faktického zablokovani jejich vozidla, nadto
pocetnou skupinou maskovanych osob vyzbrojenych pfedmeéty, kterymi zautocili na jejich
vozidlo, tedy poskozeni neméli nejen moznost obrany, ale dokonce z mista napadeni ani
uniknout. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku, kdyz spachal
trestny ¢in na vice osobach. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku,
kdyz spachal vice trestnych c¢int. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. q) trestntho
zakoniku, kdyz obzalovany jiz byl v minulosti pro trestny ¢in odsouzen, tedy jedna se osobu
recidivujici. Konecné nelze pfehlédnout, ze se obzalovany vytykaného jednani dopustil v
prabchu plynuti zkusebni doby ze svého jiného podminéného odsouzeni a v dob¢, kdy mél
vykonavat trest obecné prospésnych praci a vést fadny zivot z dalstho svého odsouzeni.

174.Soud tak byl orientovan, ze sbihajicich se trestnych ¢inu, trestni sazbou trestného ¢inu
nejpiisnéji trestného, tedy trestni sazbou podle ustanoveni § 173 odstavec 2 trestnfho
zakoniku, tedy sazbou od 5 do 12 let trestu odnéti svobody.

175.Po zvazeni vSech okolnosti s pfihlédnutim zejména k ucelu trestu zabranit pachateli v pachani
dalsi trestné cinnosti, pak soud pfistoupil k uloZeni represivniho nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vyméfe 6 rokd a 9 mésich, kdyz pro vykon tohoto trestu soud zafadil
obzalovaného, podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, do véznice s ostrahou,
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kdyz pro jiny typ véznice soud neshledal zakonnych podminek. Soud dospél k zavéru, ze
ulozeni jiné formy trestu, nez je trest nepodminény za dané situace, nepfichazi u obzalovaného
Martina S. do Gvahy, kdy nelze divodné ocekéavat, Ze by u néj mohl splnit svij téel jing druh
trestu, nez je trest nepodminény. Ackoliv k prvnim dvéma odsouzenim jiz nelze piihlizet, je
zfejmé, ze obzalovany jiz od své rané dospélosti tthne k fotbalovému chuliganstvi, v ramci
¢ehoz se dostava do rozporu se zakonem. I navzdory dobé, ktera od osvédcent trestu v ramci
jeho druhého odsouzeni (dne 20.5.2009) uplynula, obzalovany se, po urcité pauze, opétovné
vraci k fotbalovému chuliganstvi a pachani nasilné trestné ¢innosti. V ramci trestni historie
obzalovaného na néj bylo ptisobeno predevsim tresty vychovnymi, resp. podminénymi, které
vsak nevedly k sebereflexi obzalovaného. Ba pravé naopak, obzalovany s postupem casu
upevnoval své postaveni v ramci socialni skupiny CHzB az se stal v inkriminované dobé
jednim z neformalnich vadct této skupiny. Obzalovany je opakované trestan pro jednani
souvisejici s fotbalovym chuliganstvim a nasilim. Aktualné projednavany trestny cin
obzalovany spachal jednak v pribéhu plynuti zkusebni doby podminéného odsouzeni ze své
jiné trestné cinnosti, resp. cca do tfech tydnu po-té, co mu byla zkusebni doba z tohoto
odsouzeni, z davodu neosvédceni se, prodlouzena a jednak v dobé¢, kdy mél vykonavat trest
obecné prospésnych praci ze svého dalstho odsouzeni pro nasilny trestny cin a vést fadny
zivot. Je tak zjevné, ze pozadovaného vychovného ucelu z pfedchazejicich vychovnych a
alternativniho trestu dosazeno nebylo, kdyz i v prabéhu vykonu téchto trestu obzalovany
nedbal dobrodini, které pro néj tyto druhy trestt pfedstavovaly a opétovné se vratil k pachani
zavazné trestné cinnosti. Obzalovany si z pfedchozich trestnich fizeni a ulozenych trestu,
nevzal naprosto zadné ponaucent, coz sveédci pro vyrazny stupen jeho naruseni. Rovnéz nelze
pfehlédnout ani prestupkovou minulost obzalovaného, ktera vykazuje opét delikt majici
charakter nasilného jednani zaméfeného vuci vécem. U obzalovaného zcela absentuje
elementarn{ respekt k pravni normé, co by elementarnimu prvku moderniho spolecenského
zfizeni a Gcta k pravam jinych. Soud ma za to, ze osobnost obzalovaného jiz vykazuje tak
M.ntnf sklony k pachani trestné ¢innosti, a to zejména nasilné trestné ¢innosti, ze otazka jeho
napravy je spise iluzorn{ a je tak na misté akcentovat funkci trestu ochranou a represivni, tedy
chranit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢int a jeho uvéznénim mu fakticky zabranit v
pachani dalsi trestné ¢innosti. Je naprosto zjevné, ze predchazejici odsouzeni obzalovaného a
vychovné tresty nevedly ke korekci jeho jednani ve smyslu pro spolecenské jednani. Pokud jde
o principy individualni a generalni prevence, pak uloZeny trest, ve vztahu k obzalovanému,
odrazi pfedev$im miru jeho narusSeni, jakoz i ochotu porusovat pravni fad zavaznym
zpusobem a jeho afinitu k pachani nasilné trestné ¢innosti. Pokud jde o generalni prevenci je
nutno akcentovat, ze fotbalové chuliganstvi je socialné patologickym jevem narusujici vefejny
klid, pofadek a prava jinych a jako takové do sportu, jenz obecné akcentuje cestné chovani,
nepatfi. Soud si je védom, ze uloZzeny trest je represivni, nicméné pii absenci jakychkoliv
polehcujicich okolnosti na stran¢ obzalovaného, soud akcentoval okolnosti pfitézujici, které
jsou odvislé od volnfho jednani obzalovaného a jeho hodnotového systému. S ohledem na
tyto okolnosti, jakoz 1 skute¢nost, ze v pfedmétné véci je ukladan trest dhrnny za podminek
§ 43 odstavec 1 trestntho zakoniku, ulozil soud obzalovanému nepodminény trest odnéti
svobody. Pokud soud ukladal trest jesté v prvni tfetin¢ zakonné trestni sazby, pak zohlednil,
mimo skutec¢nosti rozvedenych vyse, také osobu obzalovaného a okolnosti piipadu popsané
shora, zasadu zakazu reformace v trestu, jakoZz i okolnost, Ze lze predpokladat nafizeni
puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ve vyméfe 10 mésica ve véci OS
Ostrava sp. zn. 12T 28/2016 (§ 39 odst. 4 trestniho zakoniku). Déle soud ulozil obzalovanému
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu
na veskera utkani fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové
reprezentace Ceské republiky ve viméfe 6 rokd, a to s ohledem na skute¢nost, e obzalovany
se vytykaného jednani, tedy amyslného trestného cinu, dopustil v souvislosti s fotbalovym
utkanim, byt k faktickému jednani doslo mimo fotbalovy stadion. Pokud jde o vyméru trestu,
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pak soud jej ukladal mirné nad polovinou zakonné sazby, kdyz takto ulozeny trest zohlednuje
1 skutecnost, ze se v pfipad¢ obzalovaného nejednalo o nahodily skutek, nybrz o jednani
pramenici z jeho clenstvi v uskupeni preferujici nasilné projevy v souvislosti s fotbalovym
sportem. Soud ma za to, ze takto ulozené tresty jsou dostatecné a povedou k dosazeni ucelu
trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dnt od dorucen{ opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Ostrave, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek muze napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody (majetkové skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni), pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody (majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni). Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhaté také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizent, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani
uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému
byl alespon zéasti pfiznan narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich
nebo na vydani bezduvodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Ostrava 1. srpna 2023

JUDr. Ing. Ivo Davidek v. r.

pfedseda senatu
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