Jednaci &islo: 49T 13/2024 - 714

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. listopadu 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Pokorného a piisedicich Zdenka Pychy a Evy
Pastuskové takto:

Obzalovana

Martina K.,

nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx
je vinna, Ze

v blize nezjisténé dobé od listopadu 2023 do 4. 2. 2024 v Ostrave, s védomim, Zze v Ceské republice
neni bez pifislusného zakonného povoleni mozno bez omezeni nakladat s psychotropnimi a
navykovymi latkami, zejména MDMA, zvanou extaze, vyuzitelnou pro toxikomanii, si tuto
psychotropni latku obstarala od jiné osoby a jako uzivatelka této latky, se znalosti jejich negativnich
ucinkt na lidsky organismus, tuto nasledné v nezjisténém mnozstvi poskytla pfesné nezjisténému
poctu osob, mimo jiné Tat’an¢ L., nar. xxx, Lucii C., nar. xxx, a Sandfe W., nat. xxx, a to nejmén¢
v jednom pfipadé v noci z 3. 2. 2024 na 4. 2. 2024 v xxx, na ulici xxx, v xxx, pficemz Sandra W.
takto nabidnutou latku v noci z 3. 2. 2024 na 4. 2. 2024 v xxx uzila, nacez dne 4. 2. 2024 v dobé
okolo 10:00 hodin v xxx, na ulici xxx, v bydlisti svych piibuznych, v némz pfespala po odchodu z
xxx, byla nalezena bez znamek zivota, pficemz bezprostfedni pficinou smrti Sandry W. bylo akutni
selhani srdce pfi ovlivnén{ organismu extazi, s toxickou hladinou extaze v krvi ve vysi 287 ng/ml,
kdy smrt Sandry W. nastala dne 4. 2. 2024 v dob¢ kolem 6:00 hodin,

pficemz latka MDMA, extaze, chemicky definovana jako 3,4-methylendioxymetamfetamin, je
psychotropni latkou, ktera je zafazena do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach a je
uvedena v pifloze ¢. 4 k Nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydané na
zakladé zmocnéni uvedeného v § 44c odstavec 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich,

a nakladala s MDMA bez splnéni podminek k nakladani s touto latkou stanovenych zakonem, aniz
m¢éla v umyslu tyto podminky splnit,

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.
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tedy
neopravnéné jinak jinému opatfila psychotropni latku a zpusobila timto ¢inem smirt,
¢imz spachala

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odstavec 1, 4 pismeno a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 283 odstavec 4 trestnfho zakoniku a § 58 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovana zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit na nahrad¢ majetkové
§kody poskozené Ceska pramyslova zdravotni poji§tovna se sidlem Jeremenkova 161/11,
Vitkovice, 703 00 Ostrava, IC: 47672234, (VS 2024001239), ¢astku ve vysi 6 973 K&.

Oduvodnéni:

Obzalovana Martina K. u hlavnfho liceni podle § 206c¢ trestniho fadu prohlasila, ze je vinna
spachanim skutku uvedeného v obzalob¢ a souhlasi i s pravn{ kvalifikaci tohoto skutku uvedenou
v obzalobé¢ statnifho zastupce. Poté, co dalsi pfitomné strany fizeni u hlavniho liceni navrhly soudu
zminéné prohlaseni akceptovat, soud dle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestnitho fadu pfijal prohlaseni
viny obzalované, kdyz toto prohlaseni viny je vsouladu se zjisténym skutkovym stavem
(vyplyvajictho z relevantnich dikazt ve spise shromazdénych) a v pfedchazejicim fizeni nedoslo
k zavaznému poruseni prav obzalované, a soucasné rozhodl, ze se dokazovani, v rozsahu soudem
pfijatého prohlaseni viny obzalované, nebude provadét. (pozn. soud pouze jest¢ nad ramec
vlastniho prohlaseni viny obzalovanou provedl ve vyroku rozsudku opravu pisafské chyby, ktera
nebyla soudem vyslovné zminéna pfed vlastnim prohlasenim viny obzalované v ramci hlavniho
liceni, kdy v ¢asti popisu skutku je v obzalobé uvedeno ,,...nacez dne 4. 2. 2023...%, zatimco ma
byt spravné uvedeno ,,...nacez dne 4. 2. 2024...).

Je tedy zfejmé, ze obzalovana se dopustila jednani, jez je popsano shora ve skutkové vété tohoto
rozsudku, na jehoz popis soud pro strucnost odkazuje. Toto popsané jednani bylo pravné
kvalifikovano jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy dle § 283 odstavec 1, 4 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana
neopravnéné (nakladala s MDMA bez splnéni podminek k nakladani s touto latkou stanovenych
zékonem) jinak jinému opatfila (konkrétné Tat’ané L., Lucii C., a Sandfe W., a to nejméné v
jednom pifpad¢ v noci z 3. 2. 2024 na 4. 2. 2024 v xxx pfedala) psychotropni latku (konkrétné
MDMA, neboli extazi, chemicky definovanou jako 3,4-methylendioxymetamfetamin) a zpusobila
timto ¢inem smrt (poskozené Sandry W., kdyz pfic¢inou jeji smrti, jez nastala dne 4. 2. 2024 v dob¢
kolem 6:00 hodin, bylo akutni selhani srdce pii ovlivnén{ organismu extazi, s toxickou hladinou
extaze v krvi ve vysi 287 ng/ml).

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.
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Soud tedy s ohledem na zminéné pfijaté prohlaseni viny obzalované, kterym fakticky doslo k
,ustalen{” skutkového stavu a jeho pravni kvalifikace, zaméfil dalsi dokazovani v ramci hlavniho
liceni, které hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 trestniho fadu, k vyfeseni toliko dosud spornych ¢i
nevyjasnénych skute¢nosti tykajicich se odpovidajici sankce (trestu) za zminéné jednani
obzalované a dale vznesenych navrha poskozenych na nahradu majetkové skody a nemajetkové
ujmy v penézich, pficemz o tomto dokazovani ke zminénym okruhim a zavérim soudu je
pojednano nize.

Obzalovana Martina K. u_hlavniho liceni dne 13. 11. 2024 (nad ramec svého prohlaseni viny)
vypovédéla, ze by rada fekla, ze Sandra (zemfela poskozend) byla jedna z jejich nejlepsich
kamaradek a ona by ji v zivoté neublizila. A strasné moc ji to mrzi. Kdyby mohla vratit zpatky cas,
tak to udéla. Nikdy v zivoté by ji nenapadlo, Zze by se néco takového mohlo stat. Je ji to lito,
nepfestane si to vycitat. S uhradou majetkové skody a nemajetkové Gjmy (sekundarnim)
poskozenym — rodinnym piislusnikim zemfelé poskozené ji pomohla matka. Jsou domluveny, ze
ji to vrati. Jedna se o jeji prvni konflikt se zakonem. Pfipustila, Ze v minulosti byla pfilezitostnym
konzumentem drogy extaze, kterou si jiz nikdy neaplikuje. S rodinou poskozené se dfive
nekontaktovala a nevyjadfila jim litost, nebot’ nad tim pofad pfemyslela, méla i rozepsany dopis.
Nevédéla, kdyby byla v jejich situaci, jestli by vitbec o néco takového stala. Nevédéla, jestli by to
piijali. Urcité to nenf tak, Ze by ji to bylo lhostejné. Nedokazala se rozhodnout, co je spravné, jestli
by to méla udélat nebo ne, jestli by v jejich situaci byla rada nebo ne.

Jako listinné dikazy (listiny zaloZzené na konkrétnim cisle listu spisu) soud provedl, mimo dalsich

listin, které jsou zminény v jinych castech (odstavcich) odidvodnéni tohoto rozsudku, také

materialy specifikované v nasledujicich odrazkach, z nichz zjistil zejména nasledujici skutecnosti:

- prohlaseni koronera (sv.1, ¢. 1. 10), z néjz je zfejmé, ze koronerem bylo provedeno ohledani
zemfelé poskozené (pozn. uvedené potvrzuje vycislené naklady poskozené zdravotni pojistovny);
- zprava o 1ékafském vysetfeni obzalované (sv. 1, ¢. 1. 63-64), z néjz plyne, Zze obzalovana po svém
zadrzen{ 1ékafi uvedla, ze dne 4. 2. 2024 uzila kolem 3.00 hod. extazi (pozn. uvedené je tak v souladu
se sdé¢lenim, obzalované, ze byla pfilezitostnym konzumentem drogy extaze),

-odborné vyjadfeni z odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat, tykajici se mobilniho telefonu
poskozené Sandry W. s pfilohou BD-R a protokol o vyhodnoceni obsahu uvedeného mobilntho

(sv.3, ¢. 1. 463-482), z n¢hoz je m. j. zfejmé, ze v ramci komunikacni platformy je v ¢ase 00:12 hod
dne 4. 2. 2024 zaznamenan pocatek komunikace poskozené Sandry W. s obzalovanou viz ,,nechci
otravovat, ale tak za hodinlku nedame emo? Jako klidné ti to zaplatim* na coz obzalovana reaguje
»jak chces je to na tobé atd., tedy z komunikace plyne, ze poskozena sama aktivné iniciovala
pozd¢jsi uziti uvedené psychotropni latky jeji osobou, pficemz je i z dal§i komunikace zfejmy i
kamaradsky vztah mezi poskozenou a obzalovanou (pozn. uvedené opét zapada do vypovedi
obzalovangé).

Jiné dukazy soud neprovedl (ostatné jiné dukazy nebyly ani stranami fizeni navrhovany), nebot’
by podle soudu byly nadbytecné a nijak by nezménily dikazni situaci a zavéry z ni plynouci, z nichz
soud vychazel pfi ukladani sankce v ramci tohoto rozsudku, popf. pfi rozhodovani o nahradé
majetkové Skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich, jak je o tom pojednano nize.

K osobé obzZalované soud dale zjistil, mimo skutec¢nosti rozpoznanych a zminénych shora
v ramci provedenych dikazd, Ze vtomto fizeni byla jmenovana nejprve stthana vazebné.
Obzalovana byla usnesenim Okresniho soudu v Ostravé €. j. ONt 16007 /2024-8 ze dne 7. 2. 2024,
které nabylo pravni moci dne 17. 2. 2024, (sv. 4, ¢. 1. 610-611) vzata do vazby dle § 68 odstavec 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.
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trestnfho fadu z davodua uvedenych v § 67 pismeno a, b) trestniho fadu. Usnesenim Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostrave ¢. j. 1 KZV 10/2024-89 ze dne 27. 2. 2024 (sv. 1, ¢. 1. 171-173)
bylo konstatovano, ze u obzalované pominul vazebni davod dle § 67 pism. b) tr. fadu. Usnesenim
Okresniho soudu v Ostrave €. j. 0 Nt 18006/2024-14 ze dne 11. 3. 2024, jenz nabylo pravni moci
dne 11. 3. 2024, (sv. 1, ¢. 1. 182-183) byla jmenovana propusténa z vazby na svobodu za
soucasného pfijeti jejtho pisemného slibu a stanoveni dohledu probacniho ufednika nad jeji
osobou, pficemz ji bylo m. j. stanoveno na vyzvu probacniho ufednika podrobit se orientacnimu
testu na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek v téle. Soucasné ji bylo ulozeno predbézné
opatfeni spocivajici v zakazu uzivani, drzeni nebo pfrechovavani omamnych a psychotropnich
latek a dale uloZzeno omezeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahranici. Ze zpravy proba¢niho
ufednika ze dne 8. 11. 2024 (sv. 4, ¢. L. ¢. 1. 617-617verte) je zfejmé, ze obzalovana je v pravidelném
osobnim kontaktu s probacnim ufednikem. Pristupuje k plnéni podminek dohledu velmi
zodpovédné, s probacnim dfednikem fadné spolupracuje, doklada veskeré potfebné dokumenty,
podrobuje se testim na omamné a psychotropni latky s negativnim vysledkem. Je fadné
zameéstnana ve firmé xxx vykonava managerskou pozici v provozovné xxx. U dohledu doklada
svij legalni pffjem. Plni veskeré povinnosti ulozené soudem v ramci nahrazeni vazby dohledem.
Dohled podle proba¢niho ufednika plni svtj ucel. K obzalované nebylo soudem zjisténo ani
zadnych jinych negativnich poznatkt, nebot’ v opisu z rejstifku trestd i v opisu z evidence
pfestupkd nema zadny zaznam (sv. 3, ¢. 1. 546 a 561). Zaméstnavatel obzalované xxx, ji hodnoti
pouze kladné, jako svédomitou, peclivou, bezproblémovou, nekonfliktn{ a cilevédomou (sv. 3, ¢.
1. 547). Dle vlastni vypoveédi obzalované ¢inf jeji pfijem u tohoto zaméstnavatele 30 000 K¢ ¢istého
mési¢né. Udaje o stabilni praci obzalované pro uvedeného zaméstnavatel potvrzuje i zprava Ceské
spravy socialnitho zabezpeceni (sv. 3, ¢. 1. 559-560).

Pri stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud u obzalované z ustanoveni § 37-39 trestnfho
zakoniku. Soud vzal v uvahu zejména nasledujici skutecnosti. Povahu a zavaznost vytykaného
trestného ¢inu a vabec skodlivost jednani obzalované hodnotf soud jako vysoké, kdy obzalovana
porusila zajem na ochrané spolecnosti alidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s psychotropni latkou. Pokud jde o samotny motiv jednani
obzalované, tento je jednoznacné dovoditelny z popisu skutkového stavu, kdy obzalovana
uspokojovala potfebu po droze extaze v ramci skupiny kamaradi travicich svij volny cas. Na
misté je i zavér, ze obzalovana se zapojila do cinnosti na tseku nealkoholové toxikomanie
dobrovolng, aniz k tomu byla donucena vnéjsimi okolnostmi. Pokud jde o zptisob provedeni ¢inu,
bere soud v uvahu pravé skutecnost, ze se tak stalo ,,ve skupiné pratel (zjevné tedy nejde o
,»Kklasicky pfipad dealera a odbératele®), vsichni zucastnéni si nepochybné byli védomi dané situace,
popf. ji sami iniciovali, kdyz jim bylo znamo, Ze obzalovana drogou disponuje (viz iniciace
zavadového jednani poskozenou zemfelou). Nicméné v tomto pifpadé by soud jako ,spravné
jednani* ocekaval, ze obzalovana, kterda méla s poskozenou pfatelsky vztah, minimalné pro tento
kamaradsky vztah, tuto spiSe bude odrazovat od poziti drogy, zvlast¢ kdyz ji bylo i znamo, ze
poskozena trpi vcelku zavaznym onemocnénim (diabetes mellitus), coz se nestalo. Zavinéni
obzalované je soudem vyhodnoceno u zakladni skutkové podstaty (dle § 283 odstavec 1 trestnfho
zakoniku) jako amysl pfimy dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz obzalovana
védéla a chtéla zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zdjem chranény timto zakonem.
Zde soud pfipomina, ze skutecnost, ze se v pfipade extaize (MDMA) jedna o drogu-psychotropni
latku, s niz neni mozno neopravnéné nakladat, jednoznacné plyne ze zakonnych a podzakonnych
pfedpist. Védomi obzalované o ,,protipravnosti nyni projednavaného jednani“ soud dovozuje
napf. ze skutecnosti, ze k aplikaci (uzitf) drogy doslo na WC (viz komunikace mezi obzalovanou a
zemfelou poskozenou v mobilnim telefonu). V pfipad¢ kvalifikované skutkové podstaty (dle § 283
odstavec 4 pismeno a) trestnfho zakoniku) lze poukazat jednak na obecné povédomi o skodlivosti
drog a negativni nasledky na lidsky organismus v podobé¢ smrti, kdyz vzhledem k neoficialni

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.
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distribuci extaze a jeji nelegalni vyrobé nelze napf. mit, a to i v uvedeném piipadé¢, kontrolu nad
mnozstvim ucinné latky v droze. Nadto mnozstvi drogy, které obzalovana poskozené pfedala,
muze velmi realn¢ zpusobit vazné zdravotni nasledky, pfipadné 1 smrt (viz zavéry znaleckého
zkouman{ z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni Iékafstvi a soudni toxikologie). Na tomto mist¢
soud pfipousti tvahu, Ze zcela jisté existuji drogy-omamné a psychotropni latky, u nichz je riziko
takového nasledku vyssi, nicméné podle nej nelze nikdy na uvedené spoléhat, nadto kdyz
konzument drogy (ten komu je droga pfedana) je fakticky ,,osobou se zvlastnim osobnim stavem*
(viz onemocnéni zemfelé poskozené), ktery je pachateli (tomu kdo drogu pfedava) znam. Z tohoto
davodu zavinéni obzalované podfazuje soud pod védomou nedbalost dle § 16 odstavec 1 pismeno
a) trestnfho zakoniku, nebot’ védéla, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku muze porusit
zajem chranény trestnim zakonikem, ale bez pfiméfenych divodua spoléhala, ze takové poruseni
nezpusobi.

U jmenované je podle soudu dana polehcujici okolnost dle § 41 pismeno j) trestniho zdkoniku,
nebot’ projevila viditelnou snahu pficinit se o odstranéni skodlivych nasledkt svého protipravniho
jednani (viz dohoda s poztstalymi, o niz je pojednano nize, byt’ naopak u poskozené zdravotni
pojistovny k tomu nedoslo). Dalsi polehcujici okolnosti dle § 41 pismeno 1) trestniho zakoniku je
u obzalované, ze se k vytykanému jednani fakticky doznala. Soucasné soud jeji postoj v ramci
hlavniho liceni (viz jeji prohlaseni viny) hodnoti jako napomahani pfi objasfiovani své trestné
¢innosti, kdyz minimalné doslo ke ,,zkraceni délky* fizeni pfed nalézacim soudem, coz je
polehcujici okolnost dle § 41 pismeno m) trestnfho zakoniku. V souhrnu shora uvedeného lze pak
u nf dle soudu dovodit i to, co sama uvadéla u hlavniho liceni, tedy polehcujici okolnost ve smyslu
§ 41 pismeno o) trestniho zakoniku, Ze trestného ¢inu upfimné litovala (viz jeji prohlaseni). Stejné
tak je u nf dana polehcujici okolnost dle § 41 pismeno p) trestntho zakoniku, ze vedla pred
spachanim trestného ¢inu fadny zivot.

Naopak pfitézujici okolnosti je u obzalované podle § 42 pismeno a) trestniho zakoniku, ze spachala
trestny ¢in s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. V navaznosti na zpusob samotného
provedeni skutku (pfedani drogy extaze po ,,jistou chvili trvajici® vzajemné domluvé se zemfelou
poskozenou prostfednictvim mobilniho telefonu na WC) vcetné opakovani vytykanych jednani
(viz pfedani drogy vice osobam nikoliv ve stejny ¢as) je dle soudu uvedena pfitézujici okolnost
zcela zfejma Soucasné je mozno ve smyslu ust. § 42 pismeno m) trestnfho zakoniku uvazovati o
skute¢nosti, ze drogu extazi od obzalované obdrzely i dal§i osoby (viz skutkova véta vyroku
rozsudku), byt’ u nich nasledek, na rozdil od zemfelé poskozené, nebyl fatalni.

U obzalované pfichazelo v ramci ustanoveni § 283 odstavec 4 trestniho zakoniku v tvahu ulozeni
trestu odnét{ svobody ve vyméfe deset az osmnact let nebo propadnuti majetku.

Podle soudu u obzalované je namisté aplikace ust. § 58 odstavec 2 pism. b) trestnfho zakoniku,
dle n¢hoz ma-li soud za to, ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné
c¢innosti 1ze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani, muaze snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu.
Soud zde znovu akcentuje skutec¢nosti, které zjistil k osobé obzalované, k niz jinak neni zadny
negativni poznatek, zavéry zpravy probacnfho ufednika o pribéhu dohledu, dle niz je mozno
uzaviit, ze obzalovana to se svou napravou mysli vazné (viz napf. negace pfilezitostného uzivani
drog). Soucasné soud pfihlédl i k okolnostem, za nichz k ¢inu doslo (viz napf. iniciace jednani
zemfelou poskozenou kamaradkou obzalované).

Za tohoto stavu véci soud ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani Sesti let. Uvedena
vyméra na strané jedné odpovida ust. § 58 odstavec 4 pismeno b) trestnitho zdkoniku. Na strané

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.
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druhé podle soudu zohlednuje vsechny shora uvedené skutecnosti a soucasné je schopna naplnit
vsechny ¢asti preventivnfho i ochranného pusobent trestn{ sankce, jak ve vztahu k obzalované, tak
ve vztahu k $irsi spolecnosti.

Soud zaroven obzalovanou podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zafadil pro tucely
vykonu tohoto trestu do véznice s ostrahou, nebot’ u ni nejsou podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

Se svym narokem na ndhradu majetkové Skody se fadné a vcas k trestnimu fizeni pfipojila
poskozena Ceska pramyslova zdravotni poji§tovna s pozadovanou éastkou ve vysi 6 973 K¢,
kterou zada uhradit po obzalované z davodu zaplaceni naklada spojenych s poskytnutim 1ékatské
péce jejich pojisténci-poskozené Sandie W. (vyjezd zdravotnické zachranné sluzby a koronera dne
4. 2. 2024 - sv. 3, ¢. 1. 486-492). Uvedené bylo timto subjektem fadné a vcas dolozeno v ramci
uvedeného adhezntho navrhu odpovidajicim vyactovanim, o jehoz spravnosti soud nijak
nepochybuje, nebot’ samotné Iékafské zakroky u poskozené vyplyvaji 1 z dalsich dukazt shora
uvedenych (viz napf. zminéné prohlaseni koronera). Majetkova skoda, ktera v fizen{ poskozenému
subjektu vznikla, je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalované, nebot’ kdyby nebylo jednani
obzalované, nebyl by nutny zasah zdravotnika u zemfelé poskozené a daldi zdkroky na tento
zakrok navazujici. Soud tedy obzalovanou zavazal tuto castku zaplatit dle § 228 odstavec 1
trestntho fadu poskozenému subjektu. K tomu soud jest¢ dodava, ze pokud jde o narok
poskozené zdravotni pojist'ovny, pak podle § 55 odstavec 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ma piislusna zdravotni pojist’ovna pravo na nidhradu téch naklada na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila v duasledku zavinéného protipravniho jednani
treti osoby proti pojisténci. Podle § 2960 obcanského zakoniku (dale jen ObcZ) Skiadce hradi téz
ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo o jeho
domacnost tomu, kdo je vynalozil.

Se svym narokem na nahradu majetkové skody a nemajetkové ujmy v penézich se fadn¢ a
vcas k trestnimu fizeni pfipojili i (sekundarni) poskozeni — rodice a sestra zemfelé (pozustalé
osoby) prostfednictvim svého zmocnénce. Jesté v ramci hlavniho liceni doslo mezi obzalovanou,
jeji matkou jako rucitelem a témito (sekundarnimi) poskozenymi prostfednictvim jejich
zmocnénce k dohodé o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy narovnanim. Tato dohoda byla
obzalovanou zcela splnéna (uhrazena), coz bylo potvrzeno nejen listinnymi diakazy (uvedenou
dohodou a potvrzenimi o bankovnich pfevodech penéznich ¢astek), ale 1 dstnim pfednesem stran
fizeni zejména zmocnénce poskozenych. Za tohoto stavu véci nebylo tieba jiz o téchto, na pocatku
hlavniho liceni vznesenych, narocich dale rozhodovat, kdyz byly obzalovanou zcela vyrovnany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dnt od dorucen{ opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Ostravé, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek muze napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
(majetkové skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezdiavodného obohaceni),
pro nespravnost vyroku o nahradé skody (majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni). Odvolan{ je také mozno podat proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
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poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené Ihuaté
také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
alespon zc¢asti pfiznan narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Ostrava 13. listopadu 2024

Mgr. Roman Pokorny v. r.
pfedseda senatu
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