Cislo jednaci: 49T 2/2016-847

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3.5.2017
v senaté slozeném z predsedkyn& senatu JUDr. Lenky Cechové a pfisedicich

Vitézslava Kichnera a Marie Sedlackové takto:

ObZalovany

Michat C . ,

nar. Xxxx v xxx, trvale bytem xxx, zaméstnanec firmy xxx,
je vinen,

ze

poté co se v mésici bifeznu 2014 na internetovém serveru s nazvem www.igirls.cz,
kde vystupoval pod pfezdivkou - nickem xxx, seznamil s poSkozenou Monikou P.,
nar. xxx, ktera zde pouzivala nick xxx, na zakladé predchozi vzajemné komunikace
probihajici az do 19.4.2014 a na to navazujici dohody, spocivajici ze strany
poSkozené v akceptovani jeho nabidky, Zze mu za &astku 23.000,- K& poskytne

sexualni sluzby zahrnujici vaginalni, analni i oralni pohlavni styk vcetné podvoleni



se dalSim, az tzv. sadomasochistickym praktikam spocCivajicim v akceptovani

porouceni a biti prutem,

dne 19.4.2014 v dobé kolem 9:30 hodin pro poskozenou pfijel na parkovisté pred
prodejnou Lidl, nachazejici se v Havifové na ulici U Nadrazi 1233/4 a jakmile
jmenovana nastoupila do jim fizeného osobniho motorového vozidla znacky Seat
Leon, stfibrné barvy, RZ: xxx v zajmu uspokojeni svych vlastnich sexualnich potfeb,
veden snahou o nové zazitky a experimentovani v roviné sexualni, pfipraven i za
pomoci nasili ignorovat znamky jejiho odporu, této pfikazal, aby nemluvila, oteviela
prihradku palubni desky, vytahla z ni vibrator a zasunula si jej do pochvy, vidi
¢emuz se poskozena slovné ohradila, na coz ji zvySenym hlasem okfikl, ze ho ma
poslouchat, nacez ji sam roztahl nohy a opakované vibrator do pochvy zasunul,
cemuz se poskozena v obavach zjeho nasledujiciho chovani nebranila a toto
jednani strpéla az do okamZiku, kdy s vozidlem dorazil do opusténého arealu

v Senové, ast Skrben, kde na né jiz &ekal dal$i dosud neustanoveny muz,

zde po zastaveni obzZalovany pfikazal poskozené, aby si své osobni véci ulozené
v batizku nechala v automobilu a vysvilékla se, coz ze strachu ucinila, nasledné si
oba dva muZzi rozepli poklopce a obnazili pfirozeni a zcela nahou poskozenou
obzalovany za neustalého kfiku pevné uchopil za vlasy, pfinutil ji, aby se predklonila
a i pres jeji aktivni odpor projevovany odtlatovanim, cloumanim hlavou v€etné
kousnuti do penisu, na coz reagoval uderem poskozené rukou a upozornénim, Ze
takto se zachovala naposledy, ji vsunul svlj pohlavni ud do ust a nutil ji vykonat
oralni pohlavni styk s tim, ze druhy muz ji uchopil zezadu za boky a zasunul svuj
penis do jejiho konecCniku a takto i pfes slovné projevovany odpor poskozené, aby
toho nechali, na ni spole¢né vykonali vaginalni, analni a oralni styk, u kterychzto
sexualnich aktivit obzalovany svou dominantni pozici vici poSkozené zdlrazroval
rovnéz opakovanym a hlasitym pouzivanim vulgarnich vyrazi typu dévka a kurva
stim, ze jakmile tohoto svého jednani sami zanechali, obZalovany ji jako trest
nejméné desetkrat i pres jeji aktivni obranu, spocivajici ve vykryvani jednotlivych
udert rukama, opakované udefil utrzenym prutem do oblasti hyzdi, kdy poté co toto

biti ukondil,



jakmile se oblékla a obzalovanému fekla, ze uz zadné penize nechce, v okamziku co
je druhy muz opustil a také ona sama projevila snahu se vzdalit, ji obZalovany sdélil,
Ze pokud chce své véci zpét, tak si ma nastoupit do vozidla, coz ze strachu, Ze se z
mista nedostane a pfijJde o své véci, ucinila, pfi€emz s ni odjel do xxx na ulici xxx
pfed bytovy dim €. 4, kde opét jeji osobni véci ponechal v auté a odved! ji do bytu,
umisténého v poslednim podlazi uvedeného domu, zde uschoval klice, nasledné
poskozené prikazal, aby se svlékla a Sla do koupelny, coz ze strachu z biti, jakoZz i
s ohledem na kfik obzalovaného, kterym ji sdéloval, ze s ni jeSté neskonCil, uCinila,
zde si na jeho dalSi pfikaz dfepla do vany a poté, co i pfes jeji odpor nasilnym a
bolestivym stiskem za Celisti otevrel jeji usta, do nichZz se vymocil a moc€ ji pfimél
polknout, pak ji rozkazal, aby se umyla a pfiSla za nim do loZnice, v nizZ pfipravenym
provazem nejprve svazal poSkozené ruce a bolestivé obvazal prsa, nasledné si zcela
obnazZeny lehl na postel a pod pohrizkou dalSiho trestani po ni pozadoval, aby jej
uspokojovala jednak oralné a jednak olizovanim jeho analniho otvoru, vzapéti
prikazal, aby si na néj sedla a vykonavala vaginalni pohlavni styk, nacez ji pfevalil na
zada, zavazal oCi Satkem a snazil se ji do pochvy vstrCit pést, Cemuz se za
neustalého place snazila zabranit tim, Ze mu fikala, Ze to boli a Ze to nechce, na coz
reagoval pouze sdélenim, Zze ma drzet hubu a kdyz se mu pést do pochvy zasunout
nepodafilo, fekl ji, Ze pokud chce odejit, musi jej oralné uspokojit, kdy poskozena
s vidinou, Ze bude moci byt opustit, vykonala poZzadovany oralni pohlavni styk, a to
az do okamziku, kdy obzalovany ejakuloval do jejich ust, poté ji rozvazal a kolem
12:00 hodin, aniz by doSlo k pfedani jakékoliv finan¢ni hotovosti, odvezl do xxx na

vlakové nadrazi, kde ji pouze sdélil, Ze je lacina kurva a at vypadne z auta,

pficemz v disledku vySe popsaného sexualniho utoku a s tim spojeného prozitého
traumatu doSlo u poskozené Moniky P. ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové
poruchy, jez se bezprostfedné po dokonani &inu zacala projevovat a v souCasné
dobé i nadale projevuje opakovanym vybavovanim si udalosti, obtiZzemi s usinanim i
spankem samotnym, podrazdénosti, navaly hnévu, obtiZzemi s koncentraci,
hypervigilitou, pfehnanymi ulekovymi reakcemi, kterazto zavazna duSevni porucha
s dobou léCeni vyrazné prevysSujici Sest tydnd jmenovanou pfivedla jak do
ambulantni, tak do opakované I|Uzkové psychiatrické péce a rovnéz tak vedla
pfinejmensim ke dvéma pokusum o sebevrazdu, realizovanym nadmérnym poZitim

léka,



tedy

jiného nasilim a pohrdzkou nasili donutil k pohlavnimu styku, spachal uvedeny &in
soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi,

se zbrani a zpusobil takovym €inem téZkou Ujmu na zdrauvi,

zloCin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno c)

odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se:

dle § 185 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi)

let.

Odsouzenijenepodminéné.

Dle § 56 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku se pro ucely vykonu

tohoto trestu obZalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozené
Monice P., narozené xxX, zastoupené zmocnéncem JUDr. Pavlem Nastisem se
sidlem Moravska Ostrava, Sokolska tf. 21, nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 50.000
KE.

Dle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozena Monika P., narozena xxx, zastoupena
zmocnéncem JUDr. Pavlem Nastisem se sidlem Moravska Ostrava, Sokolska tf. 21,
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fFizeni ve

vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:



Po provedeném dokazovani v hlavnim liCeni soud zjistil a vzal za prokazany
nasledujici skutkovy déj:

Obzalovany jiz delSi dobu uzival k navazovani znamosti, pfipadné i za ucelem
pohlavniho styku, internetovy server s nazvem www.iboys.cz, kde vystupoval pod
pfezdivkou - nickem xxx. PoSkozena P. byla zaregistrovana na seznamce
www.igirls.cz a uzivala nick xxx, pfiCemzZ oba servery byly propojeny. V meésici
bfeznu 2014 se zde obzalovany s poSkozenou seznamili a timto zpusobem spolu
komunikovali az do 19.4.2014. V ramci této komunikace si rovnéz vyménili fotografie,
pfi¢emz obzalovany opakované Zadal po poskozené schuzku, spojenou s pohlavnim
stykem. Zcela oteviené ji popisoval své predstavy o ném, tedy vaginalni, analni i
oralni pohlavni styk v€etné podfizeni se obzalovanému, oslovovani jej pane, biti a
podobné. Poskozena jeho navrhy nejdfive odmitala, nicméné poté, co ji za
poskytnuti sexualnich sluzeb obzalovany zafal nabizet finanéni odménu, ktera
v zavéru Cinila 23.000 K&, coz obzalovany umocnil i fotografii penéz, poSkozena
vzhledem ke své rodinné a financni situaci a své nezkuSenosti v sexualni oblasti
akceptovala. Schlizka byla dohodnuta na den 19.4.2014 kolem devaté hodiny ranni
na zastavce Senov Skrber, ale po$kozena vystoupila az v Havifové a tak po
internetové komunikaci, zprostfedkované svédkem M., ji obZalovany vyzvedl| kolem
9:30 hodin na parkovisti pfed prodejnou Lidl v Havifové na ulici U Nadrazi 1233/4.
Pfijel osobnim motorovym vozidlem znacky Seat Leon, stfibrné barvy, RZ: xxx, jehoz
vlastnikem byla jeho matka. Po nastupu do vozidla, kdyz jiz pfedem poskozené
pfikazal, ze musi pfijet bez spodniho pradla, ji fekl, aby nemluvila, otevrela pfihradku
palubni desky, vytahla z ni vibrator a zasunula si jej do pochvy, vuéi ¢emuz se
poskozena slovné ohradila, na coz ji okfikl, Ze ho ma poslouchat, sam ji roztahl nohy
a opakované ji vibrator do pochvy zasunul, ¢emuz se poSkozena v obavach z jeho
chovani nebranila a toto strpéla az do okamziku, kdy dorazili do opusténého arealu
v Senové, Gast Skrben. Zde &ekal dal$i dosud neustanoveny muz, se kterym se
obzalovany pfedem dohodnul na sexu ve tfech. Po pfijezdu se musela posSkozena
na pfikaz obzalovaného svléci se, coz ze strachu ucinila, pfiCemz si své osobni véci
ponechala ve vozidle. Pak na poSkozené oba muzi vykonali pohlavni styk tak, jak je
popsano ve vyrokové Casti rozsudku, a to i pfesto, Zze poSkozena zcela jasné dala
najevo nesouhlas, a to jak slovné, tak odstrkovanim, kousnutim obZalovaného do
penisu, cloumanim hlavou, pfiemz obzalovany piekonaval jeji odpor nasilnym
pfitahovanim hlavy ke svému penisu i uderem do obliCeje, pficemz po celou dobu ji
vulgarné nadaval. Po ukonceni styku obzalovany utrhnul prut, kterym poskozenou
nejméné desetkrat, ackoli se snazila branit a jeho udery vykryvat, udefil do oblasti
hyzdi, ¢imz ji zpUsobil viditelna poranéni, coz vSe deklaroval jako trest za
neuposlechnuti jeho pfikazi. Poté se poSkozena oblékla a druhy muz, ktery se
fyzického napadani neucastnil, odeSel. PoSkozena fekla obZalovanému, Ze penize
nechce a chtéla odejit, ale obzalovany ji zacal vyhrozovat, Ze své osobni véci ma
v automobilu a bez nich se nikam nedostane a on ji je neda, pokud odejde.
Poskozena na zakladé tohoto natlaku nastoupila zpét do vozidla a odjeli do xxx na
ulici xxx, kde v té dobé obzalovany bydlel. Jeji osobni véci znovu ponechal v auté a
odved! ji do bytu v poslednim podlazi uvedeného domu, zde zamknul a poskozené
pfikazal, aby se svlékla a Sla do koupelny. PoSkozena mu ze strachu vyhovéla, dle
jeho pokynu vlezla do vany, kde pres jeji odpor ji obzalovany donutil otevfit usta,
vymocil se do nich a pak musela poskozena jeho moc€ polknout. Dale ji pfikazal, aby
se umyla a pfiSla za nim do loznice, coz poSkozena udélala, zde ji pfipravenym



provazem nejprve svazal ruce a obvazal prsa, nasledné si lehl na postel a pod
pohrizkou dalSiho trestu po ni pozadoval, aby jej uspokojila oralné a olizovanim jeho
analniho otvoru. Pozadoval po ni také, aby si na néj sedla a vykonala vaginalni
pohlavni styk, poskozena si ale stézovala na bolesti kloubu, proto ji pfevalil na zada,
zavazal ji o€i Satkem a snazil se ji do pochvy vstréit pést, coz se mu nepodaifilo,
naCez prikazal poskozené, aby jej uspokojila oralné a kdyz dosahl vyvrcholeni do
jejich ust, rozvazal ji. Po celou dobu poskozena davala najevo obZalovanému svj
nesouhlas, plakala, ale obzalovany na to reagoval pouze dalSimi nadavkami.
Nakonec ji obzalovany odvezl na vlakové nadrazi v Havifové, kde ji vyhodil z auta
s dalSimi vulgarnimi nadavkami a tim, Ze si zadné penize nezaslouZzi. PoSkozena pak
odjela za svym pritelem Mojmirem M., kterému se se vSim svéfila a on ji oSeffil
drobna poranéni, zplsobena jednanim obzZalovaného a poté s nim navazal
internetovy kontakt nejdfive jménem poSkozené, posléze sam za sebe, kdy
obzalovaného upozornil na moznost podani trestniho oznameni poskozenou a
pozadoval, aby obZalovany zaplatil alespon ¢astku 10.000 K&, coz ten odmitnul s tim,
ze poskozena stejné nezna jeho identitu. V dusledku vySe popsaného jednani
obZalovaného do$lo u poskozené Moniky P. ke vzniku a rozvoji posttraumatické
stresové poruchy, jez se bezprostfedné po dokonani Cinu zaCala projevovat a
v souCasné dobé i nadale projevuje opakovanym vybavovanim si udalosti, obtizemi
s usinanim i spankem samotnym, obtizemi s koncentraci a dalSimi pfiznaky, pro néz
byla poSkozena IéCena ambulantné i opakovanymi hospitalizacemi na
psychiatrickych oddélenich, vedla k pokusu posSkozené o sebevrazdu a jeji potize
pretrvavaji do souasné doby.

Obzalovany Michat C. slySen pfed soudem popfel, Ze by se vytykané trestné
cinnosti dopustil. Uvedl, Ze se s poskozenou seznamil vramci internetove
seznamky. Zde byl registrovany delSi dobu, kontaktoval tam zejména muze,
seznamka je jak pro muze, tak pro zeny a je propojena. On sam byl zaregistrovany
na iboys. Na této seznamce se seznamil i s nékolika muzi, coz vedlo i k intimnim
kontaktim, zaregistrovan tam byl asi rok nebo dva. Na poSkozenou pfiSel nahodné.
Prvotni iniciativa ke schlizce vySla zjeho strany, mél za to, Zze poskozena je
v sexualni oblasti zkuSena. Psala mu, Ze je rada, kdyz ji muz ovlada, méla styk
s nékolika muzZi a ma zkuSenosti s analnim sexem. Pfedstavila se mu jako xxx.
Pozdéji psala, Zze ma lesbicky vztah, chtéla by zkusit sex s vice muzi i Ze se do ni
vleze cela ruka, proto vzhledem k témto vyjadfenim smérfoval i celou diskuzi. Psali si
0 vice vécech, ale vrealu se pak stydél nékteré navrhnout. Po nékolika tydnech
dopisovani se domluvili na schlzce za penize a dohodli si konkrétni sexualni
praktiky. Mé&li se sejit na zastavce autobusu v Senové, poskozena vSak nedorazila,
proto se obZalovany pfihlasil na seznamku, kde mu poSkozena psala, Zze zastavku
pfejela a vystoupila v Havifové. Vyzvedl ji tedy autem na parkovisti u Lidlu,
poSkozena k nému nasedla, poté obzZalovany vytahl z pfihradky v auté vibrator, dal
jej poskozené, zajel ji rukou mezi nohy a zeptal se ji, jestli si tam robertka strci, coz
ona zkusila nejdFive jen kousek, po chvilce celého. Odjeli smé&rem na Senov Skrben,
cestou se vénoval fizeni a nic dalSiho v auté nedélal. Ve Skrbni pak na né ¢ekal dalsi
muz, se kterym se domluvil pfedem telefonicky, ale poskozené o tom nefekl.
nebydlel zFejmé pfili§ daleko. Telefonni &islo jiz nema k dispozici. To misto u Senova,
kde zastavil, je pozemek, kde bylo dfive néjaké JZD, jsou tam polorozpadlé budovy,
ale v okoli jsou i rodinné domky. U vstupu na pozemek je autobusova zastavka. Zasli
ke krovi, takze pfi styku je vidét nebylo, ale pokud by se nékdo po pozemku



pohyboval, mohl by je vidét. ObZalovany tam kdysi jezdil s kamaradem fotit
automobily. Toho druného muze domluvil proto, Ze poskozena tvrdila, Ze chce zkusit
sex s vice muzi, a protoze byli dohodnuti na jedné schizce, rozhodl se, Zze nékoho
domluvi, i kdyz ji to dopfedu nenapsal, bavili se o tom nékolikrat a ona nic
nenamitala. Poskozené slibil ¢astku 23.000 K¢&, protoZe zrovna tolik mél v té dobé
nasetfeno. Kdyz pfijeli na misto, on i ten druhy muz vytahli penisy, vyzvali
poskozenou, aby se svlékla, coZ ona udélala, to jej pfekvapilo, zacala je oba stfidavé
oralné uspokojovat, poté onen neznamy muz sni zaCal zezadu slouzit,
obzalovaného uspokojovala nadale oralné. Druhy muz byl pak rychle hotovy, fekl
obzalovanému, ze ji soulozil do analu. Pak obzalovany poSkozené fekl, ze ma
slibeno dostat na zadek, utrhl kus travy nebo néjaky proutek a dal ji par ran pres
zadek, na to ale poSkozena fekla, Ze je to na ni moc a Ze ji to za ty penize nestoji, a
proto toho nechal. PoSkozena se oblékla, ten druhy muz po obZalovaném chtél, aby
jej zavezl domu, protoze pfiSel pésky, ale obzalovany odmitl. Muz odeSel smérem do
Senova k restauraci. Poskozena pak pfisedla do auta k obZalovanému, domluvili se,
Ze jesté zajedou k nému do bytu, kde budou mit soukromi. Obzalovany zaparkoval
pfed domem, kde bydlel, oba vesli dovnitf, na lavicce u vchodu sedéli lidé. Po
pfichodu do bytu Sli rovhou do loznice, kde se oba znovu svlékli, obzalovany se
pokousel poSkozené podvazat prsa, coz vidél nékde v Casopise, ale délal to poprve,
tak se mu to nepodafilo. Obvazem ji tedy svazal ruce, lehl si na postel, poSkozena jej
uspokojovala oralné, lizala mu analni otvor, pak obzalovany chtél, aby na néj
nasedla, coz udélala, ale po chvilce si mu stéZovala, ze po uraze nohy nebo kloubu ji
to boli a chtéla zménit polohu. Vyhovél ji, poSkozena si lehla na postel, nejdfive si
strkala do pfirozeni svou ruku sama, poté do ni zkouSel zastrCit celou pést
obZalovany, ale neslo to, poSkozena si stéZovala, Ze ji to boli. Poté po ni chtél, aby
jej oralné uspokojila, coz ona udélala. Navrhl poSkozené, aby se Sla osprchovat, coz
odmitla, nabidl ji tedy, Ze ji odveze domU, ona ale chtéla zavézt nékam k autobusu,
Zze domu odjede sama, proto ji zavezl na vlakové nadrazi do Havifova, kde
vystoupila. Ve€er mu pak na seznamku napsala, ze pokud ji nepoSle penize, mize
jej klidné nahlasit za znasilnéni. Odepsal ji, Zze jej vydira, poté se do toho vlozil néjaky
kamarad poSkozené a vyhrozoval mu, Zze kdyz pujdou na policii, mizou mu pfiSit
znasilnéni, ze ma poskozena Sramy na zadku a ze by mél zaplatit, co slibil. PGvodné
obZalovany uvazZoval, Ze vSe oznami na policii, ale mél strach. Probiral to i
s kamaradem, ktery jej uklidiioval, ze u toho byl ten druhy muz, ktery by mu
dosvédcil, Ze to nebylo znasilnéni. Poukazal na to, Ze poskozena se po celou dobu
schizky chovala velmi apaticky, nedavala najevo Zadné emoce, nebranila se, jediné,
s ¢im nesouhlasila, bylo biti proutkem, ¢emuz vyhovél. V byté obZalovaného byla
pouze Vv loznici, do koupelny mival dvefe zaviené, do obyvaciho pokoje mohla vidét
pouze prfes oteviené dvefe. Byla tam sedaci souprava, televize, skfifika, stolek,
krabice s vécmi. Pokud posSkozena popisuje byt, vychazi asi spiSe z toho, co ji on
sam na seznamce napsal. Loznice byla rovnéz klasicky zabydlena, byly tam pefiny,
zaclony, zavésy, skfifika, koS s pradlem a krabice s riznymi vécmi. Koupelna byla
vybavena normalné zavésem, rohozkou, poliCkami s kosmetikou ve sprSe a vedle
umyvadla a byla tam i damska kosmetika jeho predchozi pfitelkyné Terezy. Poprel,
Ze by v realu doslo k moc¢eni na poskozenou. Pripustil, Ze internetova diskuze pusobi
drsné, sam, kdyz si ji po roce a pul precetl, se divil, co vSechno byl schopen napsat.
Vymyslel si, Ze ma hodné penéz a podobné nesmysly. Je to na internetu obvyklé,
lidé ze sebe délaji vice, nez vrealu jsou. Poukazal také, Ze v den svého zatCeni
upozornil policii na to, ze ma telefonni Cislo onoho druhého muze, ale operatofi
uchovavaji zaznamy jen pul roku, neni ho tedy mozno uz najit. Hovoril také o tom, Ze



jeho automobil se da zevnitf zamknout, pokud se vSak vezme za kliku zevnitf, dvefe
se daji normalné otevfit, nemohl tedy poskozenou v auté zamknout a z auta mohla
kdykoliv normalné vystoupit. Popfel také, ze by byl pfipraven ignorovat znamky jejiho
odporu, neni pravdou, Ze by na ni kfiel, tahal ji za vlasy, bil ji, nadaval ji apod. Nikdy
nemél o damskou spoleCnost nouzi, kdyby chtél tyto praktiky vyzkouSet s nékym
jinym, mohl, nemél potfebu nikoho k ni€¢emu nutit. Ublizovat nékomu jen kvali tomu,
aby si uzil, je dle jeho nazoru hloupost. Neudélal to, nemél k tomu divod. PoSkozené
napsal omluvny dopis, ale nemél ji ho jak poslat, nebot nezna jeji adresu. Dale uvedl,
Ze u vyslechu byl dotazovan, zda védél, Zze je posSkozena panna a znal jeji veék,
k tomu fekl, Zze poSkozena vypadala starSi, na seznamce uvadéla vyssi vék a také
prezentovala své sexualni zkuSenosti, Ze je panna tedy nevédél. ZpoCatku mél
v umyslu ji zaplatit, ale potom vzhledem k tomu, Ze se chovala apaticky a sex za nic
nestal, v pribéhu setkani se rozhodl, Ze ji zadné penize neda. Navic nékteré
praktiky, které po ni chtél, pak neprovozovali. Pozdéji po ném poSkozena nechtéla
celych 23.000 K¢, ale pouze 10.000 K&, a to do tfi dnu s tim, Ze jinak poda trestni
oznameni, to psal i jeji kamarad. Rozhodl se ji nedat ani onéch 10.000 K¢, protoze
jejich domluvu na raznych praktikach nedodrzela a neprojevila Zadnou ucast.
seznamil jak pfes internet, tak nékde venku. Tyto aktivity provozoval v dobé, kdy
nemeél stalou pfitelkyni, jeho posledni pfitelkyné Tereza védéla, Ze se néco takového
délo, kdyz byl nezadany. S ni byl &tyfi roky, obCas mu vycitala, Ze mél vice Zzen nebo
Zze je promiskuitni. Poprel také, ze by vuci poSkozené uzival jakékoliv vulgarni
nadavky, i kdyz béhem internetové konverzace mu posSkozena napsala, Zze ma rada,
kdyz ji muz ovlada. Co se tyCe sexualnich praktik, a to uzivani robertka v auté,
pfipustil, Ze to neni zcela uplné bézné, ale pokud jsou dva lidi v soukromi, nic na tom
neni. Pokud mél s poskozenou vaginalni styk, neuzil kondom vzhledem k tomu, Ze
s ochranou nefunguje tak, jak by mél, navic nemél v planu do poskozené vyvrcholit.
Vjeho byté posSkozena v koupelné vibec nebyla. Nesouhlas u poSkozené
zaznamenal pouze pfi biti proutkem, okamzité svého jednani zanechal, podruhé
potom v byté, kdyz sedéla na ném, si stéZovala, ze ji boli kloub nebo noha a proto
zménili polohu. Zadny jiny nesouhlas poskozena nevyslovila ani jej nezaznamenal.
Rovnéz neni pravdou, Ze by jej odstrkovala. Véci méla posSkozena nejdfive v auté,
kdyz byli v byté, nevzpominal si, zda je vzala sebou nebo je nechala v auté. On ji
osobni véci v zadném prfipadé nezadrzoval.

Vzhledem k vzniklym rozporim byla obzalovanému prectena €ast jeho vypovédi na
¢€.l. 136 - druhy odstavec. Zde vypovédél, Ze misto, kam jeli na zacatku, bylo jeho
misto, zvolil je proto, Ze je na samoté.

K tomu uvedl, ze formulace, ze to bylo jeho misto, neuzil, neprecetl si protokol o
vyslechu pfed vySetfovatelem, cozZ je ale jeho chyba. U vyslechu Fikal, Ze je to misto,
které znal, jezdil tam s kamarady fotit auta.

Trval na tom, Ze byt po pfichodu s poSkozenou nezamknul, byl celou dobu odemcen,
v byté mohli byt 20 - 30 minut. S poskozenou se setkal nékdy po 09.00 hod., cela
schlizka mohla trvat hodinu nebo hodinu a pUl. Je mozné, Ze internetovou konverzaci
s poSkozenou ten den mél v 09.25 hod., kolem 11.00 hod. jiz odjizdéla. On sam mél
dlouhodobé vztahy dva, nejdfive s Petrou, s tou se rozeS$el, protoze se spolu zacali
hadat kvuali kazdé hlouposti, navic si pfestali byt atraktivni. Byli spolu 2,5 roku, druhy
vztah trval pferusované 4 roky, nékolikrat to bylo i kvuli tomu, Zze chodil na seznamku,
vétSinou se v3ak hadali kvuli matky pfitelkyné, ktera nesouhlasila s tim, aby jeji dcera
s obzalovanym chodila. S pfitelkynémi zkousel pouze svazovani rukou, urcité ne biti,
s Terezou obc¢as wuzil néjakou erotickou pomucku. V minulosti provozoval i



sadomasochistické prakticky se dvéma divkami, ale hlavné v submisivni roli s muzi.
Erotické pomucky nalezené v byté uzival s pfitelkyni Terezou a k autoerotice, coz je
vidét i na fotkach zalozenych ve spise. V té dobé& uzival automobil matky, protoze
jeho automobil byl v lakovné. Auto mu opravoval kamarad Adam V., autoservis je na
XXX Vv Havifové. Jeho matka vlastni automobil tov. zn. Seat Leon, auto si od ni
pujCoval ve vice pfipadech, on sam mél automobil zn. Hyundai Coupe. Popfel, Ze by
jej poskozena v dobé&, kdy byli venku v Senové, zkouSela néjak odtladit nebo jej
kousla do pfirozeni.

Vramci své vypovédi pfed soudem dne 3.3.2017 pak obZzZalovany k dotazu
predsedkyné senatu pfipustil, Ze poté, co bil poSkozenou proutkem, mu fekla, Ze ji to
za ty penize nestoji, Ze to nechce, Ze je toho na ni moc, coz chapal tak, ze bylo moc
biti proutkem. Proto toho nechal. Poprel, Ze by poskozena po dobu setkani plakala.
O penézich se poskozena zminila az v dobé, kdyz ji odvezl na vlakové nadrazi, ptala
se, co s témi penézi a on ji fekl, Ze nesplnila dohodu. Ma za to, Ze ji nesplnila
prakticky v ni€em ¢&i témér v niCem. Celkové sex byl nijaky, jako by se tohoto
poskozena vubec neucastnila, byla celou dobu jako robot, coz pfisuzoval tomu, zZe to
déla asi jen pro penize a neni ji to ani trochu po chuti nebo v rozporu s tim, co psala
na internetu. Jej to nebavilo, tak to jen zkusili a pak ji odvezl na nadrazi. Celé setkani
i s cestovanim trvalo asi dvé hodiny, ale samotny akt venku asi 10 minut. K dotazu,
proC v jednani pokraCoval, kdyz vidél, ze to je k nicemu, uved|, Ze nepokracoval, kdyz
byli v byté, tam to probihalo chvilku, zkousSeli sex a kdyz vidél, Ze to je nijaké, tak
toho nechali a zeptal se poskozené, jestli chce nékam odvézt. Castku 23.000 K& mél
vté dobé doma v penéZence a mél v umyslu poskozené zaplatit. Kdyz pfijeli do
Senova, poskozena si sama nechala své véci v aut&, nenutil ji ktomu a také jej
nezadala o jejich vydani, pokud by si je chtéla vzit, dal by ji je. Auto bylo volné
dostupné. Kdyz $li do jeho bytu, bud si poSkozena své véci brala s sebou nebo je
nechala v auté, to nevédél. Byt byl odemceny, nezamyka pfes den, kdyZ je doma a
klice nechava v kapse kalhot, aby je nezapomnél, kdyZz odchazi. Skute¢nost, ze
poskozena byla panna, nezjistil, rozhodné tak nepusobila ani fyziologicky, ani uzkosti
pohlavniho organu nebo néjakym krvacenim.

Poskozena Monika P., slySena pfed soudem uvedla, Zze na seznamce igirls
se zaregistrovala pod pfezdivkou xxx, v té dobé se citila velmi neatraktivni, méla o
dvacet kilo vice a hledala néjaké kontakty s muZi €i zenami, ma zajem o obé pohlavi.
Na seznamce se seznamila i s jinymi lidmi, seSli se, popovidali, neSlo o sex.
Obzalovany, ktery uzival pfezdivku xxx, ji poprvé oslovil asi necelé dva mésice nebo
mésic a pul pred schizkou samotnou, ze zacCatku korespondence probihala
obvyklym zplUsobem, obzalovany psal, ze se jej pfitahuje, chtél poslat fotky, poslala
mu fotografie jak ve spodnim pradle, tak kde byla naha. Pozdéji za¢al projevovat dle
ni vystfedni chuté, nicméné to brala normalné, byla to jen pocitaCova komunikace. |
obZzalovany ji poslal fotografii svého obliceje i néjakych erotickych pomulcek a pozdéji
fotku penéz. Vté dobé chtéla odejit zdomu pro neshody s rodici, studovala
zdravotnickou Skolu a neméla dostatek financnich prostfedkl, aby to mohla
uskutec€nit. Po incidentu ze zdravotnich divodu, Castych zachvatl tetanie a pozdéji
psychiatrického |é€eni, studium pferuSila a nyni v ném nepokraCuje, opét
z finan¢nich divodud, ma v umyslu si Skolu dodélat pfi zaméstnani. Pusobila i
v organizaci Cerveného kfize, ale pro nazorové neshody svédka M., kterého
podporovala, s vedenim organizace, odtamtud odeS$la. S obZalovanym se na zacCatku
sejit nechtéla, naoko s tim souhlasila, ale neméla odvahu. Byla v té dobé& panna.
Nejdfive také odmitla jeho nabidku, ze ji za sex zaplati. Obzalovany vSak navySoval



Castku a nakonec poslal i fotku s penézi, coz ji pfesvédcilo. Je pravdou, ze ji psal, ze
mu musi fikat ano, pane a za kazdy nesplnény pokyn dostane 10 ran holi, ale
nebrala to vazné. Obzalovany také chtél, aby na schuzku pfijela bez spodniho
pradla, nevadilo ji to, brala to tak, ze kazdy ma néjakou uchylku a ze to zvladne pfi
vidiné penéz a odchodu z domu. Penize potfebovala a byla ochotna za né udélat
cokoliv. Sexualni praktiky, které popisoval obZalovany, neznala, a proto se jich
nebala. Nezarazil ji ani podrobny popis klystyru, kdyZz obzalovany psal o moceni a
polykani spermatu, myslela si, Ze Zertuje. Fakticky pocitala, Ze dojde k pohlavnimu,
oralnimu a analnimu styku i s tim, ze by ji obzalovany uhodil, nemyslela si ale, ze by
ji néjak ublizil. Pokud v komunikaci psala, ze ma pfitelkyni, bylo to v té dobé pravda.
V den schizky omylem pfejela dohodnutou zastavku, chtéla jet zpét domda, ale
Mojmir ji pfesvédCil a sam kontaktoval na internetu obzalovaného, kam pro ni ma
prijet. Na schizku jela dle pfikazu obzalovaného bez spodniho pradla. Obzalovany
pro ni pfijel v automobilu stfibrné barvy, v tu chvili dostala strach a chtéla odejit, on
ale oteviel dvefe od spolujezdce a néjak se dostala do auta. Sedéla na sedadle
spolujezdce. SlySela cvaknout zamykani dvefi, ale nevzpominala si, jestli se je
pokousSela otevfit. KdyZz se obZalovany rozjel, chtéla, aby zastavil, ale on na ni
zakfiCel, ze ma byt tiSe, coz opakoval skoro celou cestu a Ze pokud nebude tazana,
nema mluvit a oslovovat jej pane. To byl pro ni zlomovy okamzik, protoze Spatné
reaguje na to, kdyz po ni muz kfi¢i. Jakoby zamrzla a nechala se odvézt. Cestou
obZalovany vytahl z pfihradky robertka a fekl, at si ho zavede do pochvy a kdyz
nesouhlasila, natahl ruku a zasunul ji ho do pfirozeni, coz ji bolelo, potom si s nim i
hral, coz sice zni divné, Ze pfitom i fidil, ale z cesty si moc nepamatuje. UZ tehdy mu
fikala, Ze to nechce, coz neakceptoval. Pak dojeli na néjakou rozbitou cestu, kde
obzalovany zastavil, byl tam ohraniCeny komplex, kde kdysi staly asi néjaké budovy,
stara autobusova zastavka a dal bylo néjaké pole. Pfipustila, Ze opodal mohly byt i
néjaké domy. Bylo to pobliz Havifova. Obzalovany ji vyzval, aby vystoupila z auta a
véci si nechala uvnitf. U zavory uvidéla dalSiho muze, ptala se, co to ma znamenat a
obZalovany ji fekl, Ze to je pfekvapeni a kfi€el na ni, Ze pokud neni tazana, nema
mluvit. KdyZz odmitala, znovu zakfi¢el a ona se zadala bat. Sli k jakoby vjezdu do
garaze, kam nebylo vidét, obZalovany ji pfikazal, aby se svilékla, coz pfes své
protesty ucinila. S obéma muzi pak méla najednou sexualni styk, oralni, analni i
vaginalni, stfidali se. Druhy muz se choval zdrzZenlivéji, kdyz se branila, méla pocit,
jako by chtél prestat. Projevovala nesouhlas, obzalovaného dokonce kousla do
penisu, za coz dostala facku, odstrkovala jej, ale vzdy ji chytil za vlasy a pfitahnul ji
zpatky. Plakala a obZalovany védél, Ze se ji to nelibi. Jak dlouho to trvalo, nevi.
Potom ji obzalovany jako trest za to, Ze pfijela na Spatné misto, seSvihal vétvi, kterou
opodal utrhnul, do oblasti hyzdi a stehen a kdyz se branila, kficel na ni. Druhy muz
se do toho nijak nezapojil. Pak se mohla obléknout, fekla obZalovanému, Ze chce jit
pryC, ze ty penize nechce, hadala se s nim, on ji ale fekl, Ze ma v auté jeji véci a Ze
se bez nich nikam nedostane. Nakonec k nému nasedla. Potom jeli nékam do mésta,
z té cesty si mnoho nepamatuje a v tu chvili ji uz bylo jedno, co se bude dit, chtéla se
odtamtud hlavné dostat. Z automobilu se nepokusila utéct. Kdyz dojeli k tomu bytu,
zaparkovali na parkovisti, nevzpominala si, jestli kolem byli néjaci lidé a Sli do bytu,
ktery byl az nahofe proti schodim. Kdyz vesli dovnitf, v pfedsini vlevo byl vésak,
naproti dvefe do koupelny, vlevo dalSi dvefe do loznice, vpravo byla asi kuchyn a
jesté tam byl asi jeden pokoj, do kterého nevidéla, byly zaviené dvefe. Po vejiti do
bytu obzZalovany asi zamkl, nevédéla, kde jsou klice. ObZalovany ji poslal do
koupelny. Ta byla mala, byla tam vana, umyvadlo, jestli tam byly ru¢niky nebo
kosmetika si nevzpominala. Néjak se dostala vany, jestli byla obleCena nevi, ale asi



naha, obzalovany ji fekl, aby si klekla a oteviela usta a kdyz nechtéla, chytil ji za
Celistni klouby, pusu ji oteviel, vymocCil se ji do ust a donutil ji moC polknout. Pak ji
fekl, aby se umyla a pfiSla do loznice, coz udélala. V loZnici uprostied byla velka
postel, vlevo skfin, detaily si nepamatovala. Tam ji obzalovany svazal ruce a
nasledné i prsa, stéZovala si, Ze to boli, provazy byly hodné utazené. Pak ji zavazal i
oCi. DoSlo zase k oralnimu a vaginalnimu styku bez prezervativu, obzalovanému
musela lizat kone¢nik. Chtél pouzit néjakou erotickou pomucku, branila se, tak ho to
prestalo bavit. Kdyz obzalovany chtél, aby si na néj sedla, vymluvila se na problémy
s kolenem. Dale ji strkal pést do vaginy. Pfi oralnim sexu dosSlo u obzalovaného
k vyvrcholeni. Nékolikrat a opakované davala obzZalovanému najevo, Ze to nechce,
poprvé uz v auté, kdy ji zasunul robertka, fekla mu, at zastavi, Ze chce odejit a
pokazdé, kdyz néco takoveého fekla, tak ji udefil nebo na ni zacal kfiCet. Pfipustila, ze
vSe, co sni délal, obZalovany pfedem popisoval v internetové konverzaci, ale
necCekala, Ze by k tomu doopravdy doslo, pofad méla mit moznost odejit. Nakonec ji
obzalovany fekl, Ze uz ho nebavi. Pohadali se, kfiela, Ze chce jit pry¢, véci méla
jesté v auté, oblékla se a obzalovany ji odvezl do Havifova na vlakovou stanici, kde ji
fekl, Ze je jen Spinava Stétka a jestli o tom néco cekne, tak si ji najde. O penézich se
uz nebavili, uz na zaCatku mu fekla, kdyz ji venku zbil, Ze zadné penize nechce. Pfi
odjezdu obzalovaného si opsala registracni znacku auta, pro¢ to udélala, nevi.
Odjela za Mojmirem do Ostravy do nemocnice, ten ji oSetfil krvavé rany po tom prutu
na stehnech a hyzdich, kolem prsou a zapésti méla viditelné modfiny a odfeniny od
provazu a na pazi modfiny po stisku. Mojmir ji fikal, aby véc nahlasila na policii, ale
nechtéla, protoZze se bala, Ze se na ni budou vSichni divat jako na prostitutku
s ohledem na tu konverzaci a penize. Pak s obzalovanym zacal Mojmir komunikovat
pres internet, poSkozena uz nikoli, o em si psali, nevédéla, nezajimala se o to. Pak
u ni zaCaly psychické problémy, zvedal se ji zaludek, kdyz na ni nékdo sahnul,
nemohla jist, v ustech citila pachut a pofad se ji vSe vracelo, trpéla nespavosti,
nemohla se soustredit a trpéla Castymi tetanickymi zachvaty, pro které byla i
hospitalizovana na ARO. Lécila se na psychiatrii, tam na skupinové terapii poprvé
pfiznala, co se stalo a spolupacienti ji doporucovali, Ze by to méla nékomu fict a dale
v TFinci poznala svého expfitele, ktery ji podporoval a trval na tom, aby vSe nahlasila.
Ke svému léCeni pak dodala, Ze dvakrat nebo tfikrat byla v psychiatrickém centru
v TFinci, pak v psychiatrické nemocnici v Opavé, minuly rok v kvétnu a cervnu
v psychiatrické nemocnici ve Sternberku. V sougasnosti dochazela dvakrat tydné
k psychoterapeutce, naucila se relaxaci, uklidnit se a rozhovory s ni ji pomohly vice,
nez medikace psychiatru. Prestala uzivat léky, k psychiatrovi nepfestala chodit, byla
tam na kontrole v lednu a srpnu tohoto roku, ale nechce brat Ié€ky, protoze ji to déla
problémy v praci. Ma byt, pfitele, chce zit normalné. Obvodni Iékarf ji dava infuze
magnézia a apaurinu na uklidnéni, ma v zasobé i Iéky na zklidnéni, pokud potfebuije.
V souvislosti se zamknutim auta obZalovanym dodala, Ze si mysli, Ze obZalovanému
fikala, at zastavi, at auto otevre, ale nebyla si jista. Cestou do bytu nehledala pomoc,
byla jako zamrazena, z obzalovaného méla takovy strach, Ze jen Cekala, az to
skon¢i, nenapadlo ji volat o pomoc. Bala se o zdravi a svij zivot. V byté klice
nevidéla, nevi, jestli zkouSela vzit za kliku, vSe je zamlzené. Snad se i obzalovaného
ptala, kde ty kliCe jsou nebo néco takového. Po incidentu dva dny troSku krvacela,
mysli si, ze to bylo proto, ze byla panna a on do ni dal pést. V sou€asné dobé jsou
psychické potize mensi, nadale ma problémy se spanim, ale pfitele, ktery ji
podporuje a s nim se citi v bezpeci. Kdyz u ni spi, spi osm hodin, pokud ne, spanek
je trhany, ma nocéni mury, ale uci se s tim bojovat relaxacemi pfed spanim. Hodné se
to taky odviji od stresu. Kdyz ji pfiSla obzaloba, druhy den v praci méla flashback,



nebyla schopna vyjit ze zadni mistnosti, vidéla obzalovaného vSude. V souCasné
dobé funguje. Potvrdila, Ze nesouhlas vyjadfovala nékolikrat, v auté, v dobé&, kdy
obZalovany chtél, aby se svlékla, kdyz vystoupila z auta, fikala, Ze chce jit pryc,
davala to znovu najevo, kdyz dochazelo k tomu prvnimu styku, kdyz obzZalovaného
kousla, snaZila se ho od sebe odstrit, plakala, fikala, Ze nechce sex. To samé fikala
v byté. Kdyz vystoupili, fikala, ze chce jit pryC, at' ji da véci. Nechtéla se sviéknout,
obZalovany ji vzdy fekl, at je ticho. Obzalovany ji nedrzel, nebranil ji u auta
v odchodu, ale mél jeji véci v auté na zadnim sedadle. U jednotlivych praktik se
snazila obzalovaného odstrcit, obzZalovaného i kousla, fikala, Ze to nechce, at
pfestane. Nesouhlas dala dost jasné najevo. Neutekla, protoze se obzalovaného
bala.

Dodala, Ze na internetu se predstavila jako xxx, nechtéla fict své pravé jméno. O
tom, Ze méla dfive vice partneru, lhala, obZalovanému nakonec fekla, Ze je panna,
ale az se setkali. Na seznamku jiz nechodi, pokud je datum posledniho pfihlaseni
18.3.2016, to se pfihlaSoval jeji pfitel, nechtéla nic pfed nim tajit a dovolila mu
nahlédnout do komunikace s obzalovanym. Od doby, co to feSila s policii, na
seznamce nebyla.

Ve své dalSi vypovédi dne 19.4.2017 dodala, ze dobé od setkani s obzalovanym do
doby podani trestniho oznameni u ni nedoslo k zadnému podobnému stresujicimu
zazitku. Trvala na tom, Ze kdyz nastoupila do auta obzalovaného, vytahl z pfihradky
vibrator, po dobu jizdy s nim nékolikrat manipuloval sam a pfipustila, Ze je mozné, Ze
s nim na jeho pokyn manipulovala i ona, ale do vaginy ji ho zavedl obzalovany.
Opétovné také uvedla, Ze obZalovany ji u sebe v byté ve vané mocil do ust a kdyz
s tim nesouhlasila, silné ji zmackl cCelistni klouby, aby oteviela usta, protoze to
odmitala. Popisovala, jak obzalovanému davala najevo svuUj nesouhlas, venku se
snazila jej odstrcit, kdyz ji udefil, tj. dal ji silnéjSi pohlavek, kousla jej do penisu, fikala
mu, Ze nechce, celou dobu jej odstrkavala. Nevzpomnéla si, zda obZalovanému
fekla, e nema zadné sexudlni zku$enosti. Dodala, Ze v Senové chtéla po
obZalovaném, aby ji dal véci z auta, on ji ale fekl, aby nasedla a véci ji vrati, az
budou hotovi. Proto musela nastoupit a pak jeli do toho bytu. V byté obzalovaného
nevidéla klice od vchodovych dvefi, jestli bylo zamc€eno, nevédéla. ObZalovanému
fikala, Ze ji boli kolena, coz byla pravda, ne vymluva, obzalovany nadaval, ale uz
nevédéla, co fikal. K otazce biti prutem vypovédéla, Zze prut utrhnul obzalovany
z néjakeho kefe, vypadal jak proutek na pleteni pomlazek, zranéni na hyzdich a
stehnech méla od néj. Kdyz ji jim obzZalovany bil, davala tam ruce, fikala mu, at
pfestane, ale on fikal, Zze to je trest za to, Zze pFejela zastavku a nechova se tak, jak
ma. Kdyz s bitim pfestal, fekl ji, Zze za to nestoji, aby pokraoval v tom biti nebo ze je
Spatna. Pripustila, ze vramci elektronické komunikace se sexualnim kontaktem
s vicero muzi souhlasila s tim, Ze napsala, Ze by to chtéla nékdy zkusit, pfimo s tim
nesouhlasila, obzalovany druhého muze, kterého pfivedl, oznaCoval jako
prekvapeni. Méla za to, Ze svUj nesouhlas davala dostatecné najevo, pochopil by to
uplné kazdy i ve svétle predchozi internetové komunikace. Chtéla nékolikrat odejit,
fikala obzalovanému, Ze nechce, at na ni uz neSaha, odstrkovala jej, on na to
reagoval tak, Zze kdyZz se jej venku snazila odstrcit, tak ji udefil nebo ji fekl, ze ma
drzet a podobné. V pribéhu skutku plakala, venku, kdyz ji obzalovany bil a kdyz s ni
oba dva muZi soulozili, tak celou dobu plakala, protoze to hodné bolelo. Ve vané taky
brecela, to bylo UpIné to nejhorsi, dodnes se s tim nemlze vyrovnat. Kdyz plakala,
obzalovany ji sefval, Ze se ma jit vysmrkat, ze je to nechutné. Druhy muz na jeji plac
nijak nereagoval. Ke svému souasnému zdravotnimu stavu dodala, Ze se citila
dobfe, oproti doporuCeni lékafe vysadila léky, protoZze pod jejich vlivem nebyla



schopna pracovat a normalné fungovat a nasla si alternativni feSeni v joze, relaxaci a
autogennich trénincich, které ji naucili terapeuti. Kdyz vSak dostala predvolani
k soudu, nespala, v praci dostala zachvat, odvezli ji do nemocnice a byla donucena
si vzit leky na uklidnéni. Kdyz na tu véc mysli, jeji stav se rapidné zhorsi.

Matka obzalovaného svédkyné Blanka C. shodné jak v pfipravném fizeni, tak
pfed soudem uvedla, Ze syn s ni bydlel ve spole¢né domacnosti asi do 18 €i 19 let,
kdy se z vlastni iniciativy odstéhoval. Jejich vzajemné vztahy jsou velmi dobré.
Celkem syn bydlel ve tfech nebo Ctyfech bytech, kde jej matka navstévovala.
Potvrdila, Ze vlastni automobil zn. Seat Leon stfibrné barvy, ktery synovi dle jeho
potfeb pujCovala, protoZze syn mél automobil dvoumistny a kdyZ potfeboval nékoho
svézt Ci pfevézt naklad, pujcoval si automobil od ni. V dobé&, kdy doslo ke skutku, mél
ziejmeé k dispozici automobily oba, bylo i obdobi, kdy mél svij automobil nepojizdny
z duvodu havarie. Se synem byla v détstvi v pedagogicko - psychologické poradné,
kdy ji fekli, ze syn ve Skole zlobi, protoZze se tam nudi, pokud mu ucitelé vénovali
pozornost a vice jej zaméstnavali, problémy s nim neméli. Syn mél i dvojky
z chovani, nikdy se ale nedozvédéla, za co. V poradné ji fikali, Ze syn byl pfili§ chytry
na osnovy zakladni Skoly. Stfedni $kolu nedodélal, protoze tvrdil, Ze vzdélani k zivotu
nepotiebuje, coz se nakonec i ukazalo. Vzdy pracoval. Vaznéjsi vztahy mél dva, do
obou partnerek byl velmi zamilovany, pro€ se vztahy rozpadly, ji neni znamo. P¥i
navstévach jeho bytu si nevSimla niceho neobvyklého, nevidéla tam zadné erotické
pomucky. S zadnou z pfitelkydn syn dlouhodobé nebydlel. Dale uvedla, ze jeji
automobil 1ze uzamknout zevnitf, ale funguje to jen pro toho, kdo se snazi do auta
dostat z venku, zevnitf se Ize dostat z vozidla vzdy, détska pojistka tam ziejmé neni.
Vozidlo Ize uzamknout pouze z mista fidi€e. Pokud byla dotazovana na popis
vybaveni synova bytu, uvedla, Zze v obyvacim pokoji mél syn sedaci soupravu,
televizi se stolkem, na zemi mél lyZze a upominkové pfedméty, auto na dalkové
ovladani. V koupelné mél rohovou policku s béZnou kosmetikou, vedle vany byla
druha policka s Cisticimi prostfedky, na umyvadle stojanek na zubni kartacek.

Déle soud vyslechnul svédkyni Terezu N. Tato pfed soudem shodné jako
v pfipravném fizeni uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila v prosinci 2011 a
s pfestavkami spolu byli do léta 2015. Jejich vztah byl komplikovany, nebot' jeji
rodina nesouhlasila stim, aby s obzalovanym chodila, méla dilema mezi svou
rodinou a obzalovanym, kvali éemuz mezi nimi dochazelo k hadkam. Rodiné se
nelibilo, Zze obZalovany ma pouze zakladni vzdélani. Nemohli se Casto vidat, coz bylo
dal$im ddvodem k hadkam, pokud byli spolu, bylo vSe v pohodég, nejdéle spolu byl
asi Ctyfi dny. Ona sama studuje vysokou Skolu. Internetové aktivity obzalovaného ji
byly znamy, vi, Ze byl i na erotické seznamce, to se ji nelibilo a byl to také jeden
z duvodu jejich rozchodu. Znala rodinu obzalovaného, vychazela s nimi dobfre.
Obzalovany meél automobil zn. Hyundai Coupe, ve vyjime&nych pfipadech si pjcoval
automobil od matky. Postupem C€asu bydlel nejdfive v xxx, na ulici xxx, poté na ulici
xxX, adresu posledniho bytu nevi. Vybaveni bytu na ul. xxx bylo standardni, byl to byt
2+1, vobyvacim pokoji byla vinova sedaci souprava, stolek, televizni stolek
s televizi, v loZnici dvoupostel, skfiné, v koupelné vana, umyvadlo, pracka, poli¢ka,
byt nebyl uplné nejutulnéjsi, ale pro potfeby obZalovaného dostacujici. V intimni
oblasti mezi nimi problémy nebyly, ob&as pouzivali erotické pomucky, jiné neobvyklé
praktiky neprovozovali. Obzalovany ji obCas svazal, ale bylo to vzdy s jejim
souhlasem. Obzalovany inklinoval i k muzim a pravé proto hledal na seznamkach,
kde se s nimi kontaktoval. Pfi styku nepouzivali kondom, protoZe obZalovany mél



potom problémy s erekci. Znala od vidéni i jeho byvalou pfitelkyni. Pfipustila, Ze pfi
hadkach obzalovany pouzival stfedné vulgarni vyrazy, dokazali si slovné ublizovat.
Nejvice ji nadaval, kdyz si psali na internetu.

Svédkyné Petra M., dalSi byvala pfitelkyné obzalovaného, uvedla, Zze
s obzalovanym chodila od roku 2007 do roku 2010, kdy vztah ukonCila, zejména
proto, Ze mezi ni a obZalovanym byla naprosta osobnostni neshoda, byli upIné jini,
obzalovany nemél zadné ambice, ona chtéla jit studovat vysokou Skolu do Prahy.
Vintimni oblasti to taky nebylo uspokojivé, obzZalovany ji nepfiSel jako partner
atraktivni. Nikdy spolu nebydleli. S jeho rodinou vychazela dobfe. Uz po dvou letech
vztahu se s nim chtéla rozejit, obzalovany ji s ni¢im nepomahal, jednalo se o rozpory
v drobnostech. V intimnim Zivoté nepouzivali erotické pomucky, obZalovany pfi sexu
na ni nebyl hruby, neuzival nadavky, ale zadal po ni rizné praktiky, které ji nepfijdou
typické pro heterosexualné orientovaného muze. V soucCasné dobé spolu nejsou ve
styku. ObZalovany se snaZi ji psat SMSky, ona se s nim stykat nechce.

Dale soud vyslechl svédka Mojmira M., pfitele poSkozené P. Tento pfed
soudem uved|, ze pfiblizné pfed dvéma lety, kdyz byl hospitalizovan ve fakultni
nemocnici v Ostravé, jej poSkozena informovala, Ze se ma sejit s nékym ze
seznamky a ma dojit k pohlavnimu styku za uplatu. Monika to délala proto, ze se
tehdy stéhovala od rodi€u a méla finan¢ni krizi. Nemohla si najit pofadnou praci,
studovala, chodila na brigady, ale na najem ji to nestacilo. O tom, Zze si Monika
s obzalovanym dopisuje, svédek védél, komunikovali tyden €i 14 dni, komunikaci Cetl
jesté pred tou schizkou. NepfiSlo mu to normalni, ale Monika to chtéla, tak s tim
souhlasil. Monika je pro néj vice nez kamaradka, znaji se tfi nebo Ctyfi roky,
spolupracovali spolu v xxx, méli spolu pouze pratelsky vztah. Snazil se ji radit.
Monika ma problémy s pohybovym aparatem, koleny, ma velké zdravotni problémy.
Z Cerveného kfize poté svédek odesel z divodu rozporu, Monika tam prestala chodit,
protoze souhlasila s jeho nazory. U néj Monika nikdy nebydlela, bydlela u jeho rodicu
v podnajmu. Z domova odeSla z nedobrych rodinnych, socialnich a finanénich
poméru. Jejich byt byl neudrzovany, neméli doma pofradné nic k jidlu. Kdyz z domu
odesSla, Monika si pfedstavovala, Ze bude od rodi€l dostavat néjaké penize a zbytek
si pfivydéla, rodie ji davali zpoCatku 1.000 K& nebo 2.000 K¢, poté ale prestali.
Pokud byl dotazovan na to, pro€ Monice nerozmluvil schizku s obzalovanym, kdyz
znal jejich vzajemnou internetovou komunikaci, uvedl, Zze Zivot je nebezpeény. Po
schliizce pak Monika pfiSla za nim do nemocnice, méla zranéni na stehnech, jako
rany od prutu Ci biCe, fikala, Ze ji to udélal obzalovany nékde venku v Havifové nebo
v byté. Kdyz ji tehdy uvidél, uvédomil si, Ze udélal chybu, kdyZz ji vtom nezabranil.
Pokud v pfipravném fizeni hovofil o modfinach, pfed soudem si jiz na to
nevzpominal.

Vzhledem k vzniklym rozpordm byla svédkovi pfectena ¢ast jeho vypovédi na €.1. 173
- prvni odstavec. Zde uvadél, Ze Monika méla dokonce rany od provazu na rukou, to
si v8iml v nemocnici.

K tomu pfed soudem dodal, Ze je to pravda, rany na ruce méla v oblasti zapésti,
méla tam viditelny Sram, jako by byla svazana.

Monika mu Fikala, Zze méla svazané ruce, Ze u toho bylo vice lidi a musela se
podrobit pissingu, snad i analnimu sexu. On sam kdysi byl také ufastnikem oné
seznamky a vi, ze spousta lidi tam piSe véci, které nejsou realitou a naopak, bral to
tedy plvodné srezervou jako silné Feci. Kdyz pak Moniku vidél, pochopil, Ze se
jednalo o realitu. Koupil mast a Moniku osSetfil, doporuc€oval ji, aby to oznamila na



policii, coz si ona nepfala, aby se to nedozvédéli rodiCe. Ptal se ji, jestli ji obzalovany
zaplatil, tvrdila, Ze nikoliv a to byl divod, pro€ on sam se do komunikace zapoijil a
obZalovanému psal, aby zaplatil, co slibil. ObZalovany zaplatit odmitl. Monika pozdéji
zaCala mit zdravotni a hlavné psychické potize, v dobé, kdy bydlela jesté u jeho
rodi€u, méla problémy se spanim, nékolikrat jej pak navstivila v nemocnici, ale vidél,
Ze se nevzpamatovala. Poté byla v Tfinci v psychiatrické 1éCebné, kde ji navstévoval,
mél pocit, Ze se za€ina ménit. Méla tam spoustu kamaradu, sblizila se pak s n&jakym
dalSim Clovékem, panem L., tvrdila, ze se o n& ma starat jako zdravotni sestra, po
Case se mu svéfila, Ze je v tom vice, kdy onen muz byl starSi neZ ona. Nastéhovala
se k nému, bydleli spolu v Ostravé, byl po dopravni nehodé a bral silné Iéky proti
bolesti a antidepresiva, po nékolika mésicich se rozesli. Trestni oznameni nakonec
Monika podala proto, Zze se rozhodla celou véc dofeSit, bylo ji to naznaceno i ze
strany Iékaru. V souCasné dobé chodi k psycholozce, kterou ji doporucil Bily kruh
bezpeli. Nevzpominal si, zda se mu Monika svéfila, ze se jednani obzalovaného
branila jen slovné nebo i fyzicky. | pfed skutkem samym méla Monika zdravotni
potize, a to tetanii, pozdéji se zjistilo, Ze to s tetanii nema nic spole¢ného. Jednou za
meésic €i dva méla problémy s dychanim, kfeCemi, ztracela védomi, musel ji i volat
zdravotnickou pomoc. V dubnu 2014 jednou zneuzil jeji heslo na seznamku, které
znal, aby vstoupil do internetové komunikace v ramci spoluprace s policii. V roce
2016 se vlbec nepfihlasoval. S Monikou nehovofil o tom, zda je nadale na né&jaké
seznamce aktivni. Pfipustil také, Ze kdyZz se Monika s obzalovanym v ramci setkani
minuli, zprostfedkoval komunikaci mezi nimi, ale nevi, zda to bylo pres internet nebo
telefon.

K zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie soud vyslechl znalkyni MUDr. Danu Skfontovou, ktera
posuzovala psychicky stav posSkozené P. Znalkyné uvedla, Ze psychiatrickym
vySetfenim bylo zjiSténo, ze u poskozené je dlouhodobé patrny vyrazné
disharmonicky vyvoj osobnosti smérem k emocné nestabilni poruSe osobnosti. Tato
porucha je charakteristicka naruSenou a nejasnou predstavou o sobé samém, cilech
a vnitfnich preferencich, v€etné sexualnich. Jedna se o stav, ktery je v ¢ase trvaly a
projevy, které vychazeji z této osobnostni charakteristiky, byly u poSkozené pritomny
jiz pfed inkriminovanou udalosti. Vysvétluji zpasob Zivota posuzované, jeji chaotickou
sexualitu a rovnéz motivaci k souhlasu s poskytnutim sexualni sluzby za uplatu.
Nebyla u ni zjiSténa Zadna duSevni porucha ve smyslu nemoci, ktera by méla vliv na
jeji schopnosti spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat proZité udalosti.
V souvislosti s vySetfovanou udalosti se u poSkozené zacaly zvyrazrovat uzkostné a
depresivni symptomy, nabyvajici charakteru posttraumatické stresové poruchy.
Stresor neni jedinou podminkou jejiho rozvoje, podili se na tom také faktory prostredi
v dobé kolem traumatické udalosti a predisponujici faktory, které mohou byt
v premorbidni osobnosti a jeji biologické vybavé. Posttraumaticka stresova porucha
je charakteristicka znovuozivanim, znovuvybavovanim stresu ve snech i béhem dne
pfi vystaveni se situacim, které traumatickou udalost pfipominaji. PoSkozeni s touto
poruchou se vyhybaji €i snazi vyhnout situacim, které stres pfipominaji. Maji obtize
s usinanim, jsou podrazdéni, trpi navaly hnévu, maji obtize s koncentraci apod. V
tomto konkrétnim pfipadé poskozené jeji popis posttraumatické stresové poruchy
odpovida popisu inkriminované udalosti. Znovuozivani ve snech pak vede
k porucham spanku, snaha se vyhnout témto tiZivym pocitim vyustila u ni
v sebeposkozujici jednani fezanim a také k intoxikaci medikamenty. Posttraumaticka
stresova porucha vznika vétSinou s ur€itym ¢asovym odstupem od prozité udalosti,



na pocatku bylo tzv. kognitivni vyhybani, coz je stav, kdy se postizeny snazi blokovat
vzpominky. Poskozena citila rovnéz i vinu, coz ma vliv na dlouhodobou snahu o
potladeni vzpominek. Da se tedy konstatovat, ze prozitym traumatem u ni doslo
k rozvoji zavazné duSevni poruchy, ktera ji pfivedla do psychiatrické péce. Byla
opakované hospitalizovana na rlznych psychiatrickych oddélenich. Byla podstatné
omezena v bézném zpusobu zivota, jedna se tedy o vaznou poruchu zdravi a |éCba
presahovala Sest tydn(. V dobé vysSetfeni znalci nebyl jeji stav dostate¢né
stabilizovan, podafrilo se dosahnout pouze CasteCné kompenzace za cenu vysokych
davek medikace. Probihala u ni ambulantni psychiatricka I1écba a dlouhodobé byla
konstatovana nutnost intenzivni péce psychoterapeutické. K trvalym nasledkiim neni
mozno se v souCasné dobé vyjadiit. Posttraumaticka stresova porucha ma svuj
biopsychosocialni model vzniku, kde jsou pFitomny predisponujici faktory
v osobnostni struktufe a psychosocialni faktory v emocni deprivaci, nedostateCném
socialnim zazemi a nedostatku emoc¢ni podpory u nejblizSich. Zakladni podminkou
vzniku této poruchy je vystaveni se stresu a negativni psychosocialni faktory, které
se spolupodilely na jejim vzniku, nesnizuji miru utrpeni posuzované. Dale shrnula, ze
zakladem vzniku posttraumatické stresové poruchy u poSkozené je proziti
stresujicino zazitku, k Cemuz se pfipojily i jeji pfedpoklady v ramci vyzralosti a
v ramci dusevnich poruch. Lze pfedpokladat, ze bez téchto predisponujicich faktor(
v osobnosti a v socialnim zazemi by se mozna poskozena do této situace vubec
nedostala. Dale znalkyné dodala, Ze flashbacky poSkozena popisuje opakované, byly
zachyceny i pfi hospitalizacich a rovnéz znalkynémi béhem vySetfeni, kde pozorovaly
zcela autentickou reakci s tfesem, vegetativni labilitou, hyperventilaci. K chaotické
sexualité poSkozené znalkyné dodala, ze u hranicnich poruch osobnosti postizeni
nemaji jasno ani o své sexualni roli, byvaji tam rlzné homosexualni experimenty
nebo to, Ze jdou do nebezpecnych situaci. PoSkozena netrpi dusevni nemoci, ktera
by ovlivnila jeji schopnost popsat situaci tak, jak ji prozila. K u€asti poSkozené u
hlavniho li€eni nebyla znalkyné schopna se vyjadfit.

Dale byla vyslechnuta znalkyné PhDr. Helena Khulova, klinicky psycholog. Tato
k osobé poskozené P. uvedla, Ze jeji intelektové schopnosti odpovidaji rozmezi
pasma prumeéru az vyrazného podpriméru, vyznacuji se funkénim usudkem a
dostate¢nou mentalni zdatnosti pro feSeni praktickych problému realného zZivota.
Testové je mozné u ni shledavat takovou psychologickou organizaci osobnosti, ktera
predisponuje k malé stabilité nalad i vztah(. Psychiatrem byla charakterizovana jako
emocné nestabilni porucha osobnosti. Aktualné je u ni shledana zvySena neuroticka
triada, smiSeny neuroticky vzorec s projevy hypochondrickymi, hysterickymi a
depresivnimi. Jevi se pesimisticka, zahorkla, zarovehn izolovana, nejista,
nepochopena, drazdiva i kriticka vuci druhym, svij Zivot shledava jako neefektivni a
citi se nedostaciva, s nizkou sebeuctou, nedostatkem energie. SniZzeny prah
frustrace pro zatézové situace dostava do popfedi jejich projevl jak projevy pasivni
nabuzeni afektivnich projevl s mensi pfizpUsobivosti k novym situacim a zvySenou
pravdépodobnosti prudSich zmén nalad. Sebehodnoceni posuzované je malo
diferencované, nevyspélé, zahrnuje elementarni schopnost sebereflexe a kritického
nahledu. Do popfedi vystupuje i faktor neurotické nejistoty s tendenci
k sebepodcenovani a zaroven touhou po ocenéni. PoSkozena popisuje nedostatek
vzajemnych pozitivnich emocnich vztah( v pdvodni roding, absenci citového
bezpeci, chapavého rodiCovského vztahu, toto se pak projevilo po dobu jejiho
psychosocialniho vyzravani jako nedostate¢né funkcni, aktualné ve svych postojich
vyjadiuje odmitavy postoj k rodi€im a je odhodlana budovat si zcela samostatny



sobéstacny zZivot. Nedostatek pozitivnich stimultd z détstvi dal zaklad pro malou
schopnost podilet se na vytvareni trvalejSich, emocCné pozitivnich symetrickych
vztahu. Jeji aktualni vztah k muzim neni naruSeny, byt ma problémy v intimni
oblasti. Problémy se daji vice oCekavat z baze emocéné nestabilni osobnosti, malo
pochopeni pro pocity a motivaci blizSich vztahl. Aktualni intelektova kapacita a
urovenn poznavacich funkci svédkyni dava dostateCné psychické predpoklady
k objektivnimu vnimani, zapamatovani a vybavovani prozitych udalosti, a to jak
obecné, tak ve vztahu k inkriminované udalosti. Omyly v dusledku nespravného
vhnimani, mysleni nebo paméti Ize vyloucit. U poSkozené byla zjisténa zvyraznéna
neuroticka pohotovost s hysterickymi rysy, nikoli vSak patologicka I|havost.
Dostatecné diferencuje v normach socialniho chovani a v zakladnich hodnotach je u
ni celkové zachycena pfiméfena uroven moralni zralosti. V dusledku malé socialni
jistoty v urcitych zatéZujicich situacich miaze mit sklon k vymluvam, pfip. k popfeni
ohrozujicich skutecnosti. Jedna se o snadnéjSi manifestaci obrannych mechanismd,
které vSak nevedou k podavani idealizovanych verzi vlastni osoby ¢i skutkd. Z
obecného hlediska nebyly shledany faktory, které by vyrazné omezovaly jeji
schopnost podavat informace o proZitych udalostech ani motiv pro pfipadné zkresleni
vypovédi pramenici z vnéjSich tlakd &i vnitfnich pohnutek. Jeji vypovéd nepostrada
zakladni psychologistické znaky autentického vyliCeni proZité udalosti a vyjadfuje
rovnéz autenticky vnimani nepfijemnych pocitll v ramci inkriminovaného chovani
obZalovaného a pro potvrzeni vérohodnosti jeji vypovédi se jako podstatné jevi
autentické vyliCeni vlastniho psychického stavu, kdy popisuje potfebu uniku a strachu
o zivot. Vypovéd obsahuje liceni autentickych zazitki zaroven s projevy emocni
lability. Nebyl shledan psychologicky srozumitelny motiv pro podani zkreslené
vypovédi. Popisuje sexualni zazitek, ktery prfekracuje ramec bézné a subjektivné
pochopitelné zkusenosti, kdy se jedna o zakladni kritérium vzniku posttraumatické
stresové poruchy, vedle prozitki narusSeni fyzické integrace a strachu o Zivot.
V dosavadnim vyvoji poskozené plsobi fada nepfiznivych viktimogennich faktord,
coz je napéti v blizkych vztazich, vrodiné, dlouhodobé nizkd sociometricka
uspésnost, vedle toho pocate¢ni ochota podrobit se inkriminovanému jednani za
financni uplatu, prohlubujici se celkova emoc¢ni i socidlni nejistota, nestabilita.
V souvislosti s inkriminovanou udalosti se zvyraziiuje obraz emoc¢né nestabilni
poruchy osobnosti, coZz vede k psychiatrické péci, prozita traumaticka udalost je
latentné pfitomna a posuzovana selhava ve vétsiné zivotnich oblasti. Stavy emoc¢ni
pretizenosti ji neumoznuji se s tak naroénym zazitkem racionalné a emoc¢né vyrovnat
a manifestuji se plné prfiznaky posttraumatické stresové poruchy. PoSkozena
popisuje pocity ohrozeni, strachu, odporu, které jsou charakteristické pro posuzovany
skutek, sdéluje strach o Zivot. Nepfiznivy sexualni zazitek povazuje za sekundarni,
coz je typické. Byla schopna vzhledem ke svému véku a mravni vyspélosti dat
obzZalovanému jasné najevo, Ze s jeho jednanim nesouhlasi, strach o zivot ji vSak
neumoznil efektivné se vzepfit. Popisuje strach z obzalovaného a vydani mu
napospas, coz ochromilo moznosti jeji Uu€innéjSi sebeobrany. Poté se svéfila prvni
osobé, k niz méla davéru, a to kamaradovi, rodinu nepovazuje za bezpecné misto.
Az po ziskani psychoterapeutického vztahu v souvislosti s psychiatrickou lécbou
ziskava podporu pro nahlaseni na policii. Jeji pfipadnou ucast u vyslechu je vhodné
konzultovat s oSetfujicim psychiatrem dle aktualniho dusevniho stavu poskozené.
PosSkozena podava opakované konstantni vypovéd v zékladnim jadru, je malo
pravdépodobné, Ze pfi své emocni nestabilité byla toho schopna, pokud by to
neprozila. V dobé&, kdy vyplfiovala test, poSkozena nebyla vylozené emocné labilni v
expanzivnosti, ale spiSe ve snaze potlacit emoce, coz odpovida vysokému stresu.



Inteligence vySetfovanych se posuzuje testy, verbalnimi i neverbalnimi, ve verbalnim
testu poSkozena vysla Iépe, coz je dano i tim, ze ji byl predCitan. U neverbalniho
testu pracovala samostatné. Jeji pozornost byla nepfiznivé ovlivnéna jak primarni
osobnosti posSkozené, tak stresovymi faktory, nebot vysSetfeni pro ni bylo velkou
zatézi. Poskozena ma i hypochondrické stesky, coz u ni znamena spiSe unik
k psychosomatice v ramci neurotického stresového prozivani. Trpi tetanii, coz je
v podstaté psychosomaticka choroba. Pokud poskozena béhem vySetfované udalosti
podle slov obzalovaného ztuhla, nereagovala na jeho podnéty, psychologicky to Ize
vysveétlit akutni reakci na stres, kdy zakladnim projevem této je pravé ono ustrnuti.
V podstaté poskozena timto dala najevo silny strach. Znalkyné méla moznost si
preCist pfepis internetové komunikace, na jejich zavérech to nic neméni. Pokud
obzalovany v komunikaci psal o praktikach, které chce s poSkozenou provadét, tato
trpi emocné nestabilni hrani¢ni poruchou osobnosti, kdy néco jiného je, kdyZz néco
napsaneého, nedokaze to emocné prozit, nedokazala situaci odhadnout a racionalné
ji zvazit, brala to jako komunikaci bez proZitku ohrozeni a strachu o Zivot. Pokud se
do té situace dostala, popisovala velice autenticky, Zze od prvniho momentu pocitila
strach a emoce az v kontaktu s vlastni situaci, coz nebyla schopna emoéné zhodnotit
a predvidat dusledky svého jednani v dobé, kdy s obzalovanym komunikovala pouze
pres internet. Neschopnost pfedvidat je diky poruse osobnosti, poSkozena byla ve
financni tisni, takZze v hodnotovém febficku mohly byt finance i na prvnim misté.
V sexualni oblasti byla nezkuSena, situaci podcenila, nedokazala se do ni vzit a
odhadnout ji. Poskozena ma zvysenou Skalu I1Zi pfi zvySené Skale neuroticismu, coz
je v podstaté cholerik. Dale znalkyné setrvala na tom, Zze vypovéd poskozené nese
zakladni kritéria veérohodného C¢i autentického popisu prozité udalosti, kdy
v zakladnim jadru je vypovéd poskozené shodna. Pokud v nékterych detailech
vypoveéd meéni, odpovida to pravé tomu prozitému, kdy Cloveék si v ur€itou chuvili
vybavi jiné vzpominky. Strach poSkozené z osoby obZalovaného bylo velmi tézké
posoudit, jeji vztah znalci nijak nerozebirali, obecné k celkové zaleZitosti vyjadfovala
poskozena odpor a nechut. PoSkozena neni schopna si takovy pfibéh vymyslet. Je
schopna si vymyslet néco pouze v ramci obranné Izi. PoSkozena v inkriminované
situaci davala najevo nesouhlas nejdfive oteviené tim, Ze se branila, po zvySeni
agrese se podrfidila a reagovala ustrnutim, akutni reakci na stres, kdyz uz obrany
nebyla schopna. V sexualnim styku by mélo byt bézné, aby partner poznal, s ¢im
druhy partner nesouhlasi. V podstaté i obzalovany se mél ptat, zda posSkozena
s praktikami souhlasi. Pokud hovofi poSkozena o strachu, nejednalo se o strach
z prvniho pohlavniho styku, ale o strach o zivot. Pokud se poSkozena na internetové
komunikaci prezentovala zplsobem, ktery odpovida emocné nestabilni osobnosti, do
té situace Sla na zakladé své primarni osobnosti. To, co bylo psano na internetu,
nevyluCuje zavéry znaleckého posudku a prozitek, ktery vnimala nakonec jako strach
o zivot. Pokud poskozena uvadéla, Ze v psychiatrické nemocnici fikala to, co chtéli
slySet, je to o tom, Ze pacienti odpovidaji ano a ne, nevypovidaji pfibéh. Situace
tehdy byla slozita, poSkozena byla pfevezena na uzaviené zenské oddéleni, kdy se
s ni pfilis§ nebavili, poSkozena C&ekala psychoterapeuticky pfistup, jehoz se ji
nedostalo, Sla dom(, nechtéla tam zUstat.

Pfi dalSim vyslechu pfed soudem dne 3.3.2017 tato znalkyné setrvala na svych
zavérech a dodala, Ze ustrnuti je akutni reakce na stres. Jsou tfi zakladni reakce,
uték, ustrnuti a boj, aktivni agrese. Ustrnuti je nej¢astéjSi a projevuje se pfi zatézi,
ktera prekroCi jakousi hranici snasenlivosti Clovéka. V podstaté Clovék neni schopen
uplné pruzné a flexibilné reagovat na podnéty, které se k nému dostavaji. Je soucasti
akutni reakce na stres, takze pfinasi uzkost, neschopnost uvazovat o vzniklé situaci.



Vv,

potom si ho nepamatuje. Venkovni posouzeni zalezi na empatii druhého Clovéka,
ktery tohoto c¢lovéka sleduje, mize navenek na druhého pusobit jako strach,
Ihostejnost, zalezi na tom, jak to druhy vnima a jak toho Clovéka zna. Ten, kdo
druhého ¢&lovéka zna, na ném pozna ustrnuti, kdyZ ho nezna, muze to vidét jako
pasivitu. PoSkozena v béznych Zivotnich situacich umi dat velmi dobfe najevo
nesouhlas nebo odpor, je v podstaté osobou emocné nestabilni a tyto osoby reaguji
svym zpUsobem nevyzpytatelné a v béznéjSich zatéZovych situacich ¢asto navozuji
verbalni agresi a dokazou dat najevo odpor. V pfipadé ustrnuti odpor neni dan
najevo tak, jak je pro toho Clovéka bézné. Ustrnutim je Clovék paralyzovan bud
pritomnosti nebo agresi. Pokud dojde k situaci, ktera prekroCi obecné hranici lidské
snasenlivosti u primérného jedince, tak v podstaté nemusi dat najevo vubec nic a
opravdu jen ustrnout, sta€i pfitomnost ¢lovéka, ze kterého ten, co ustrne, oCekava
agresi, ktera nemusi byt ani vyvinuta a pokud vyvinuta je, tak se navySuje strach. Je
tam spousta jinych faktord, miaze to byt samota, misto, kde se nedovola pomoci,
absence druhych lidi, roli mize hrat spousta jinych faktorl. Na druhé strané je fada
lidi, ktera ustrne a neni schopna se branit, i kdyZ kolem prochazi fada lidi. Jedna se o
fenomén vSemoci pachatele, kdy Clovék ma pocit, Ze pachatel je vdemocny a Ze
v podstaté, kdyby promluvil ¢i se néjak branil, kdyby si zavolal pomoc, tak pachatel
bude okamzité jednat agresivné. V pfipadé poSkozené musi znalkyné vyjit z toho, Ze
se jedna o situaci, ktera prekracuje jakysi prozitek zivotni zkusenosti u primérného
jedince, to je zakladni kritérium posttraumatické stresové poruchy a jestlize u
poskozené vznikla posttraumaticka stresova porucha, pak se jedna o zaZzitek, ktery
prekroCil moznost jejiho chapani a obrany. Ke zvySenému skore Izi u poskozeneé
vysvétlila, Zze u ni je vramci Eysenckova dotazniku sice L11, ale jedna se o
zastoupeni konformnich postojl, jde tfeba o otazky typu: Kdybyste mél moznost
kratit dané néjak, udélal byste to, kdyby se na to nemohlo pfijit? Zde posSkozena
odpovédéla ne, jedna se spiSe o konformni postoje. U poSkozené je urcité zvySena
sebestylizace, narust konformnich postojd, ja jsem ta hodna a vzorna, ale to je
v situacich, kdy konformni ¢&lovék, uzkostnéjSi, pod vlivem stresu tak reaguje.
Dulezitéjsi je test MMPI-2, kde je pét Skal zkreslovani vypovédi a poskozena tady
skoruje pouze ve Skale F, ktera svédCi o tom, Ze je tam pouze narust stresu a
neschopnost bojovat se stresem. ZvySené skore IZi tam neni. Skore IZi, které testové
Zjistila, napovida o nartstu konformnich postoji u poskozené, nenapovida o tom, ze
by lhala. Konformni postoj znamena, Ze v urcitych indiferentnich situacich, kdy ¢lovék
bez néjaké uzkosti, bez néjakého stresu fika: Ano, pokud by se na to nepfislo, tak ty
dané kratit budu. Ale Clovék, ktery chce vychazet s okolim, odpovi: Ne, neudélal bych
to. V béznych Zivotnich situacich, kdy rfada lidi by jednala ne zcela socialné, jedna se
o indiferentni zaleZitosti, které nic nenapovidaji o tom, jestli ten Clovék Ize nebo
nelze, ale o tom, ze v podstaté je schopen zkreslit ur€itou situaci v indiferentnich
urCitych zalezitostech. Je to dano spiSe uzkosti, néjakym snizenym pfizplsobenim.
Pokud uvadéla, ze poskozena v dusledku malé socialni jistoty v urlitych zatézovych
situacich a ve snaze jednat v souladu s olekavanim okoli, mize mit sklon
k vymluvam a popreni ohrozujicich skuteCnosti, to je pravé to zvySené skoére IZi, o
kterém mluvi, o narGstu konformnich postoju. Ur¢ité u poskozené nebyla shledana
patologicka Ihavost, zadné idealizované verze a podobné. SpiSe je k sobé
sebekritickd a i anamnézu sdélila tak, jak byla. Pokud znalkyné konstatovala, Ze
vypoveéd posSkozené je popis skuteCné prozitého, vychazela jako psycholog
z autentickych emocnich prozitk(i, kdyz poSkozena li¢ila ten prozitek, tak zcela
odpovidal danému skutku, popsala strach o Zivot, odpor, i poté, co nastalo, vyhybani
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se a podobné a tyto emoc¢ni prozitky zcela odpovidaly prozitému. Ma za to, Zze pokud
bylo trestni oznameni podano s delSim odstupem od skutku samého, fada zen, které
vystupuji jako obét v sexualnich nasilnych Cinech nebo i v tyrani a podobné, davaji
oznameni hodné s odstupem, protoze si uvédomuji, ze se timto vystavuji dalSi
traumatizaci. Potfebuji velkou oporu k tomu, aby se néCemu takovému vystavily.
Prvotni reakce na takovou zatéz je vytésnit a zapomenout a takovou reakci znalkyné
shledaly i u poskozené. U poSkozené pfi vySetfeni nebyla nevysledovana druha
reakci na stres, tedy boj. V urCitych pfipadech muze kolisat ustrnuti s pokusem o
uték nebo ustrnuti s bojem, ale vétSinou kazdy Clovék ma dany jeden typ reakce.
Pokud reaguje na néjakou zatéz jednou ustrnutim, vétSinou uz to tak je, Ze je dana
pro toho Clovéka. Pokud reaguje agresi, bojem, tak je to taky dano, Ze je to bojovny
Cloveék, je to dano temperamentem. Nevysledovala a nemuze fict, ze by tam byl
néjaky boj nebo kolisani mezi utékem a ustrnutim nebo ustrnutim a bojem. Pokud
uvadéla, ze poskozena v inkriminované situaci davala najevo nesouhlas nejdfive
oteviené tim, Ze se branila, po zvySeni agrese se ale podridila a reagovala ustrnutim,
pak poSkozena se zpoCatku mohla branit nebo vyslovit jakysi slovni odpor, neni si
védoma, Zze by to byl fyzicky odpor, ale slovni odpor byl asi v situaci, kterou
nevnimala jako opravdu bezvychodnou, kdy pak doslo k ustrnuti a kdy se pasivné
podvolila. Slovni odpor pfipousti v intencich, jak poSkozena sdélila, Ze fikala, Ze se ji
to nelibi. Pro upfesnéni pak znalkyné citovala z pisemného vyhotoveni posudku, kdy
poskozena fikala: ,Snazila jsem se i utéct, odejit, fikala jsem, Ze nechci, branila jsem
se, dokonce jsem ho i kousla. Za kazdé jsem dostala facku, ranu, kfi¢el.“ Pokud
poskozena uvadeéla, Ze se branila i pozdéji, nasledné, maze to kolisat, ale pfevazuje
faze ustrnuti a je otazka, jakym zpusobem se poSkozena branila, jestli opravdu
vyvinula né&jakou fyzickou agresi, pokus o odstréeni, uték, pak by bylo mozno hovofit
o boji. Pokud tam bylo ustrnuti a takové to pasivni nechci, chci odejit, to by spiSe
brala jako soucast ustrnuti. Kdyz ve svém znaleckém posudku na strané 31 znalkyné
uvadéla, ze poskozena idealizuje verzi vlastni osoby nebo skutkl nebo popfeni
nevyhodnych skutecnosti a poskozena od samého pocCatku uvadéla, ze se bala
podat trestni oznameni z divodu strachu z potrestani, ze to byl sex za penize, pak
jeji vyjadreni, Ze se branila a tak dale a posouzeni pravdivosti vyjadfeni musi nechat
na senatu. DoSlo k pfehozeni slov - nevedou k podavani idealizovanych verzi, spiSe
k popfeni nevyhodnych skuteénosti. PoSkozena neni Cloveék, ktery by aktivné podaval
své vymysly, spiSe popfe. | kdyby pod zatézi vyslechu poskozena fekla, Ze se
branila, tak stejné prevazujici je ustrnuti, které ona popsala zcela autenticky. Casto
se znalkyné setkava s tim, Ze pokud policie tlaCi na poSkozené, odpovidaji, co si
preji, Ze se branili. Je to v ramci pocitu viny, souvisi to s prozitym traumatem. Také to
muze byt jeji pocit, Zze by bylo spravné se branit a fekla, ze se branila.

K zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie a sexuologie, na obzalovaného C. byla vyslechnuta
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie, MUDr.
Sarka Grussmannova. Tato uvedla, e obZalovany netrpi a v pfedmétné dobé
netrpél duSevni poruchou, byla u néj zjiSténa spoleCenska konzumace alkoholu,
nikoliv chorobna zavislost na ném ¢i jinych navykovych latkach. Nebyla u néj zjisténa
sexualni deviace ve smyslu patologické sexualni agresivity Ci uto¢ného sadismu.
Nebyla tedy u néj ovlivnéna a jakkoliv snizena jeho schopnost rozpoznat
nebezpecnost svého jednani a toto ovladat, obé tyto schopnosti byly plné zachovalé.
Z psychiatricko-sexuologického hlediska znalkyné uvedla, Zze pobyt obzZalovaného na
svobodé neni pro spoleCnost nebezpeny a nebyla doporuCena zadna léCebna



opatfeni. Znalkyné pfi vypracovani znaleckého posudku méla k dispozici
internetovou komunikaci obZzZalovaného, v této nenalezla nic, co by chorobné
vybocCovalo. Obzalovany od dospivani experimentoval v sexualni oblasti, dopustil se
jednani, které bylo hodnoceno jako vytrznictvi, experimentoval i v homosexualnich
stycich, kdy se choval spiSe submisivné. Je u néj konstatovana nevyvazenost jeho
submisivity a dominance v sexualité, spiSe ve smyslu partnerského
sadomasochismu, coz ale neni sexualni deviace. Obzalovany s poSkozenou
komunikoval snad nékolik mésicu zcela oteviené o navrhovanych praktikach, padl
tam i navrh na financni uplatu. Uvefejnéni obnazenych fotografii na internetu rovnéz
nevyboCuje zSirSi normy. U obzalovaného bylo provedeno pomocné
phalopletysmografické vySetfeni, jeho sexualni reaktivita byla celkové nizka,
reagoval na homosexualni a lesbické aktivity a byla tam slabé pozitivni reakce na
partnersky sadomasochismus. Na uto¢né, sadistické a sexualné agresivni podnéty u
néj reakce nebyly. Netaji se se souhlasnymi parovymi sadomasochistickymi
aktivitami, tyto vyzkousel, ale ani to nesvédCi pro sexualni deviaci. Obzalovany je
schopen se ucinné hajit.

Znalkyné Mgr. Nina Grossmannova, klinicky psycholog, k zavérim
znaleckého posudku uvedla, Ze obZalovany je osobnosti temperamentové Zivou,
s tendenci dominovat, nebyly vSak u néj zachyceny agresivni tendence jako typicka
forma chovani Ci strategie feSeni problém(. Prosazuje se spiSe argumentaci a
konfrontaci nazord, muze reagovat impulzivné a netrpélivé. Z hlediska
psychologického je schopen procesnich Ukond bez omezeni. Jedna se u néj o
osobnost lehce disharmonicky se vyvijejici, byl zachycen nepomér mezi stupném
rozumového nadani v détstvi a vyzravanim ostatnich sloZzek osobnosti, a to emoc¢ni,
volné motivacni a socialni. Nebyly u néj zjistény hrubsi abnormality ve skladbé
osobnosti ve smyslu poruchy osobnosti ani rysy dissocialni, agresivni €i hrubé
agresivni. Byly zachyceny dil€i znaky nevyzralosti a nerovhomérnosti typu emocni
nestalosti a nezdrzenlivosti. V roviné sebepojeti je v celku realisticky, nebyl zachycen
jednostranny sklon, predklada zidealizovany obraz o své osobé. Pfi stfetu
S pfekazkou se jedna o jedince, ktery bude spiSe volit aktivni strategie, v roviné
vykonové se jedna o jedince ambicidézniho. Intelekt se pohybuje v pasmu
nadprameéru, s mySlenim realné pragmaticky ukotvenym a zvidavym. Nebyly zjiStény
forenzné vyznamné nedostatky v zakladnich poznavacich funkcich jako vnimani,
mysSleni, pamét a pozornost. V roviné hodnot a postoju se vyviji od adolescentni
nezacilenosti, kde byly zachyceny i momenty socialné patologické poruchy chovani,
po hodnotovém ustaleni je v mezich bézné konvence. Jeho pracovni, vztahové,
rodinné hodnoty jsou relativné konvencni a realizuje se v zajmech. Vztah ke
spole€nosti a lidem je rovnéz v zasadé konvencni, v socialnu navazuje kontakty bez
vétSich obtizi, jak v roviné pracovni, tak zajmové. Védomé voli nekonfliktni formy
vztah(, byla u néj ale zachycena opozi¢ni pohotovost, kterou se snazi v posledni
dobé lépe korigovat, inklinuje spiSe k dominantnim poloham v komunikaci socialni,
snaze vyniknout, ale je schopen se i podfidit. Jako vazba na rodinu je tésna, citové
angazovana, zejména k matce i k osobé partnerky. Ma opakovanou zkusenost
prostého konzumniho kontaktu s Zenami i muZi za u€elem sexualniho vyziti, zde je
bez vétSich zabran, experimentujici a hedonicky. Je schopen rozliSovat citovy vztah,
partnerstvi a nezavazny sexualni konzumni kontakt. Nebyly u né&j zachyceny
negativné zaujaté postoje k Zenam obecné. K motivaci jednani, pokud se tohoto
dopustil, vzhledem k tomu, Ze sexuoloZkou nebyly u obzalovaného zjistény sexualni
deviace v aktivité, pouze akceptace souhlasnych parovych sadomasochistickych



aktivit, pak na motivacnim pozadi lze zvazovat potiebu novych zazitki a
experimentovani v roviné sexualni, jeho potfebu si uzivat Zivot, snahu naplnit své
potfeby a tyto si neodpirat. V ramci toho je i moznost, Zze mohl ignorovat znamky
pfipadného odporu protistrany v situaci sexualniho nabuzeni. Mozny je také podil
ztotoznéni se v té chvili s dominantni roli v ramci sadomasochistického scénare.
Osobnost obzalovaného je dosud ve fazi vyzravani, v ramci dosavadniho vyvoje bylo
mozno sledovat schopnost ruastovych zmén, pouceni se zchyb, sméfovani
k zodpovédnéj§im formam fungovani. Rozumové schopnosti ma v pasmu
nadpriméru, ma dostatecné teoretické povédomi o obecné platnych normach
v socialnu, takze je predpoklad, ze bude schopen rozpoznat Zadouci formy chovani
od téch disfunkCnich, pokud ktomu bude vnitfrné motivovany. Nebyly u ngj
zachyceny tendence stavét se jednostranné do pozitivniho svétla nebo predkladat
nepfiméfené subjektivni vyklad reality. Nebyl u n&j zachycen ploSny obecny sklon
zameérné ucelové zkreslovat realitu, ovSem ve vztahu k projednavané véci nelze
vylougit plsobeni obrannych mechanismui typu popfeni, bagatelizace, racionalizace
v ramci ochrany své osoby v trestnim Fizeni. Vzhledem k nerovhomérnému startu
obZalovaného a jeho disharmonickému vyvoji v détstvi Ize pfedpokladat vyzravani
delSi dobu. Obzalovany, ackoli je nadprumérné inteligentni, nedokoncil Zadnou
stfedni 8kolu, neni schopen dostateCné efektivné zuzitkovat své nadani, teprve
v dospélém véku je schopen korekce a uvédomit si v pracovnim procesu, jaké jsou
jeho motivy a je schopen pozdéji, nez ostatni jedinci, se rozhodnout napf. pro
dostudovani skoly. Znalkyné méla k dispozici internetovou komunikaci obZalovaného
a poskozené, vystupovani obzalovaného hodnoti jako identifikaci €i stylizaci do
roviny sadomasochistické komunikace, vystupoval z pozice nadfazené, dominantni,
direktivné devalvujici. ObZalovany je jedinec experimentujici, nezdrzenlivy,
hedonicky v roviné pudovych potieb, neodepfe si rizné experimentovani. Pokud se
choval ke svym pritelkynim laskavé, pak v ramci internetové komunikace se jedna o
jakeési stépeni, kdy Cloveék ostie odliSi vztah partnersky v€etné citové angazovanosti a
rovinu konzumnich sexualnich kontakt. Znalkyné nezachytila prvky hrubsi zloby &i
mstivosti obzalovaného k posSkozené, spiSe rozladéni ¢&i zklamani. Sdéleni
obzalovaného v ramci komunikace, Ze si stavi dim a Ze si bude kupovat nové auto,
patfi asi do takového nezralého hédonického spektra, kdy je zamérfen egocentricky
na své potreby, v partnerském vztahu je schopen se rozhodnout pro empatii apod.,
ve vztazich, na kterych mu nezalezi, se nemusi vzivat, citové angazovat. Nepravdivé
informace uvadél v zajmu svého cile. SexuoloZzka u obZalovaného neshledala
sexualni deviaci jako patologicky sexualné motivacni scénaf, ale pokud je nékdo
hedonicky a jde si za svymi cily, mize vysledek dopadnout stejné, i kdyz neni
sexualni deviace, pokud se nerozhodne respektovat prfani a hranice toho druhého.
Pokud od inkriminovaného jednani ubéhla delSi doba a nedoSlo k ni€emu
podobnému, znalkyné upozornila, Ze neni znamo, jak tuto dobu obZalovany stravil.
Neni schopna uvést, zda by se podobna véc mohla opakovat. Aktivni argumentace a
konfrontace je také druhem jemné agrese, obzalovany, pokud by byl agresivni, byl by
aktivni slovné, argumentacné, mozna by doslo ke konfrontaci.

Dle § 211 ods.5 tr. fadu byl k dikazu &ten i znalecky posudek z oboru
kriminalistika, specializace kriminalisticka pocitaova expertiza, na ¢l. 382-385,
359-381. Ze zavéru tohoto posudku bylo zjisténo, Ze byl zkouman mobilni telefon zn.
Nokia Lumia 930, uzivany obzalovanym, pficemz nebyly zjiStény zadné skutecnosti,
pouzitelné pro trestni fizeni.



K dukazu byly uzity i listinné materialy ve spise zaloZzené. Na C.I. 1 je ufedni
zaznam o pfijatém oznameni ze dne 12.1.2015 v 10.50 hod., kdy toto podala Monika
P. Na €.l. 2 - 5 je protokol o trestnim oznameni poSkozené ze dne 12.1.2015 v 10.50
hod. Na ¢.I. 10 je zaznam o zah3ajeni ukonu trestniho Fizeni proti neznamému
pachateli z 28.1.2015 pro skutek kvalifikovany jako znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a) TrZ, na &.I. 11 protokol o vydani véci, kdy Mojmir M. vydal fotografii
obzalovaného a internetovou komunikaci mezi P. a neznamym pachatelem
30.1.2015 ve 22.44 hod., na €.l. 12 je fotografie onoho muze, tedy obzalovaného, na
C.l. 13 - 44 pak predmétna internetova komunikace, vydana svédkem M., mezi
obzalovanym a posSkozenou. Na €.I. 45 je protokol o vydani véci, kdy 12.11.2015
vydal obZalovany C. mobilni telefon zn. Nokia Lumia 930. Na C.I. 54 - 57 je pfikaz
k domovni prohlidce €.j. 8Nt 1980/2015, vydany soudkyni Okresniho soudu v Karviné
dne 11.11.2015, kdy se jedna o byt na ulici xxx. Na ¢€.I. 61 - 68 je protokol o
provedeni této domovni prohlidky, kdy na misté byly zajistény erotické pomducky a
dale notebook a nékolik CD. Na ¢.I. 69 - 87 je fotodokumentace k této domovni
prohlidce. Na €.1. 88 - 89 je protokol o fotodokumentaci vozidla tov. znacky Seat Leon
stfibrné barvy, RZ xxx, majitelky matky obZalovaného. Na ¢.I. 91 je usneseni o
vraceni véci, a to mobilniho telefonu a CD a notebooku, zpét obzalovanému C. Na
C.l. 94 - 99 je usneseni o zahgjeni trestniho stihani obZalovaného z 12.11.2015 pro
skutek pravné kvalifikovany jako zvlast zavazny zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) TrZ, kdy toto mu bylo doru¢eno 12.11.2015 v 08.50
hod. Na C.I. 103 je ustanoveni obhajce, kdy dne 12.11.2015 byla obzalovanému
ustanovena obhajkyné JUDr. Jana Brhlova. Na ¢.I. 105 je Zadost obZalovaného C. o
zménu advokata, na C.I. 106 je opatfeni o zprosténi obhajkyné JUDr. Brhloveé
obhajovani obzZalovaného ze dne 11.12.2015, na €.I. 107 pak ustanoveni obhajce
z 11.12.2015, a to Mgr. Vladimira Trnavského. Na €.I. 108 je plna moc JUDr. Pavly
Promné z 10.12.2015, kterou ji obZalovany C. udélil ke své obhajobé. Na €.I. 110 je
plna moc, kterou ke svému zastupovani zplnomocnila poskozena P. 5.10.2015 JUDr.
Jifiho Chvalinu. Na ¢.I. 112 - 113 je usneseni Okresniho soudu v Karviné, 8Nt
913/2015-27, o tom, ze poSkozena ma narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné. Na €.1. 114 je pak odstoupeni od pravniho zastoupeni JUDr.
Jifim Chvalinou. Na ¢€.I. 129 - 130 je usneseni krajského statniho zastupce ze dne
9.12.2015, jimz byla stiZznost obzZalovaného C. do usneseni o zahajeni trestniho
stihani zamitnuta. Z prfehledu zaméstnavatelll obzalovaného C. na ¢&.I. 233 bylo
zjisténo, Zze od 8.1.2014 byl zaméstnan v ramci agentury xxx Na C.l. 236 je
fotodokumentace domu, kde obzalovany bydlel, a to na ulici xxx. Na €.I. 243 - 244 je
opatfeni z 12.1.2016, jimz byly pfibrany znalkyné& MUDr. Sarka Grussmannova a
Mgr. Nina Grossmannova k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, na obzZalovaného C. Na €.I. 275 - 276 je
opatfeni, jimz dne 31.3.2015 byly pfibrany znalkyné MUDr. Dana Skfontova a PhDr.
Helena Khulova k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie a psychiatrie, na poskozenou Moniku P. Na C.I. 278 je zadost o
vypracovani dodatku znaleckého posudku vySe jmenovanych znalkyh za zdravotni
stav poSkozené P. Na C.I. 330 - 341 jsou lékarské zpravy tykajici se poSkozené P. Je
zde zprava Psychosomatické ordinace ve Frydku-Mistku z 23.2.2015, ze které se
zjistuje, ze posSkozena je pacientkou této ordinace od 5.11.2014, a to na zakladé
Zadosti Détského oddéleni nemocnice ve Frydku-Mistku, kde byla hospitalizovana
pro projevy tetanie, vySetfenim jsou jeji potize hodnoceny jako panicka porucha, pro
kterou byla hospitalizovana v Tfinci, propusténa 12.12.2014. Z |ékaiské zpravy
z 23.2.2015 Psychosomatické ordinace s.r.o. ve Frydku-Mistku bylo zjiSténo, Ze



Monika P. se zde léCi od 5.11.2014 na zadost détského oddéleni ve Frydku-Mistku,
kde byla hospitalizovana pro projevy tetanie. VySetfenim byla zjiSténa panicka
porucha, pro niz byla pacientka hospitalizovana na Psychiatrickém centru v Tfinci,
propusténa 12.12.2014, po propusténi pfi kontrole v ordinaci sdélila, ze byla na jare
2014 znasilnéna. 5.2.2015 byla vySetfena ve Spatném psychosomatickém stavu a
s diagnézou posttraumaticka stresova porucha byla doporucena k rehospitalizaci na
psychiatrickém centru. Ve zpravé téze ordinace ze dne 23.2.2015 se zjiStuje, Ze se
jedna o zadost o rehospitalizaci pacientky na psychiatrii, kde se konstatuje, Ze
12.12.2014 byla propusténa z ustavniho IéCeni se zavérem smiSena uzkostna a
depresivni porucha, panicka porucha, poCatkem unora 2015 si stéZuje na potize, ze
se citi velmi Spatné, v prosinci oznamila znasilnéni na policii. Dale sdélila, Ze snédla
vétsi mnozstvi 1éku a tvrdé usnula, byla dva dny hospitalizovana v Nemocnici ve
Frydku-Mistku, ale nezminila se o nadmérném uziti 1€k, proto byla propusténa
s diagnozou panicky stav. Termin pfijeti na psychiatrické oddéleni je 25.2.2015. Dale
je zde zprava Privatni psychiatrické a psychosomatické kliniky v Tfinci z 23.3.2015,
k osobé poskozené se z této zjiStuje, Zze neni v péci neurologické ambulance, byla
zde vySetfena pouze vramci ustavni pohotovostni sluzby 1.2.2015, kdy byla
hospitalizovana na détském oddéleni. Uvedla, ze se stalo néco, o ¢em nechce mluvit
a musela to nahlasit na polici. Co se tyCe détského oddéleni, zde byla
hospitalizovana opakované pro polymorfni potize, nejvice pro opakované tézké
tetanické zachvaty a panickou poruchu. O trestnim fizeni ve véci znasilnéni se
zminila az pfi posledni hospitalizaci v unoru 2015, pfedtim se o niCem takovém
v ramci vySetfeni nezminila. Byla hospitalizovana dvakrat, v listopadu 2014, jednou
vunoru 2015 se zavérem panicka porucha s tézkymi tetanickymi projevy. Byl
domluven nastup na psychiatrické oddéleni v Tfinci. V dalSi zpravé z 26.2.2015 je
uvedeno, ze na Privatni psychiatrické a psychosomatické klinice byla poskozena
hospitalizovana od 19.11. do 12.12.2014 a aktualné je opét hospitalizovana od
25.2.2015, a to pro smiSenou uzkostnou a depresivni poruchu a panickou poruchu.
Popis znasilnéni ventilovala az v ramci psychoterapie, zejména 4. a 5.12.2014.
S timto traumatem se pacientka dosud nevyrovnala, blokovala toto téma nadale pfi
[éCbé, trauma se snazi potlacit. Jeji IéCba je dlouhodoba, pfi vysazeni doporucené
medikace lze oCekavat zhorSeni stavu, narlist uzkosti z traumatickych udalosti ve
vzpominkach, tzv. flashbacky a podobné. V dalSi zpravé téhoz zafizeni z 24.3.2015
se navic konstatuje, Zze druha hospitalizace probihala od 25.2. do 18.3.2015,
pacientka byla |éCena pro poruchy pfizpasobeni, posttraumatickou stresovou
poruchu, panickou poruchu, byla medikovana léky. Je doporuceno pokracovani
vintenzivni psychoterapii ambulantni cestou a moZnost hospitalizace na
psychoterapeutickém oddéleni, s ¢imz pacientka souhlasi. Nastup byl domluven na
8.4.2015. Dale jsou zde popisovany psychické potize poSkozena, je konstatovano,
Ze tato je schopna vyslechu. Je doporueno vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Na ¢.I. 339 je propoustéci zprava
poSkozené z CNS centra Tfinec po dobu hospitalizace od 25.2. do 8.3.2015, byla
propusténa s diagnézou posttraumaticka stresova porucha, panicka porucha,
epizodicka zachvatovita uzkost. Ze zpravy z21.5.2015 bylo zjiSténo, ze
v Psychiatrické 1é8ebné Sternberk je hospitalizovana poskozena od 8.4.2015 do
doby vydani zpravy. Na €.I. 342 - 347 jsou zpravy Stfedni zdravotnické Skoly xxx.
Z téchto se zjistuje, Ze zde poskozena studovala od 1.9.2011 do 20.11.2014, kdy
pferuSila vzdélavani ze zdravotnich davodu. Je Zakyni oboru zdravotnicky asistent.
23.6.2014 bylo jednano s poskozenou o vysoké absenci, za Skolni rok se jednalo o
399 hodin. Absence byla tfidni ucitelkou omluvena, Monika problémy pfipisovala



souziti s rodi€i. 29.9.2014 bylo opét jednano s poSkozenou o vysoké absenci, kdy od
zaCatku Skolniho roku ke dni jednani méla 110 omluvenych hodin, absence
zduvodnéna nemocemi. Byla upozornéna na nutnost dokladani absence potvrzenim
od lékare. 3.10.2014 bylo opét s poSkozenou jednano o vysoké absenci, tato dolozila
potvrzeni Iékafe, méla doporu€eny klid na luzku do 2.10.2014, ve Skole uz byla od
29.9.2014. Byla poucena o moznosti pferuSeni studia ze zdravotnich divodu.
23.10.2014 opét bylo jednano o absenci posSkozené, tato ji fadné nedokladala,
18.11.2014 posSkozena pozadala o pferuSeni studia ze zdravotnich duvodu,
19.11.2014 si pak prevzala rozhodnuti o pFeruSeni studia od 21.11.2014 do
31.8.2015. Ve Skole byla hodnocena prvni dva roky kladné, fadné chodila do Skoly,
ke zhorSeni prospéchu a velkému narlstu absence doSlo az ve 2. pololeti tfetiho
rocniku. Nebyla kazerisky feSena, rodiCe projevovali po dobu studia o Moniku zajem,
navstévovali tfidni schiuzky, Monika se ucastnila vétSinou vSech Skolnich akci.
V Cervnu 2014 odeSla z domu. Na jednani s feditelkou zZadala, aby nebyli rodice
informovani o jejim studiu. Dale je zde pfilozen katalogovy list znamek, z néjz
vyplyva, ze jeji pramérny prospéch se pohyboval od 2,21 do 3,0, dale pak prehled
absenci a zadost o pferuSeni studia, jakoz i rozhodnuti o pferuSeni vzdélavani na
dobu od 21.11.2014 do 31.8.2015 ke dni 19.11.2014. Na ¢.I. 348 je hodnoceni
poskozené z Ceského &erveného kfize ke dni 2.4.2015. Ztohoto vyplyva, Ze
poSkozena zde pusobila od konce roku 2009 do zafi 2014, po absolvovani kurzu
zdravotnich zotavovacich akci vykonavala funkci zdravotnika na zdravotnich
dozorech pfi sportovnich a kulturnich akci a podilela se na Skoleni prvni pomoci na
zakladnich a matefskych Skolach, ucastnila se také soutézi. V té dobé nastoupila ke
studiu na Stfedni zdravotnickou $kolu xxx. Clenstvi v mladezi Ceského &erveného
kiize xxx ukoncila sama po vylouceni jejiho blizkého kamarada, ktery byl vylou€en
z davodu nekorektniho chovani vacéi ervenému kfizi a jeho ¢lenim. Zpoc&atku byla
Monika ochotna a zapalena, zapojila se do kolektivu, o rodiich a rodinném zazemi
hovofila vétSinou negativné. O jejim finanénim zazemi nebylo ve spolku nic znamo.
Byla s ni uzaviena dohoda o provedeni prace, kdy se jeji mzda pohybovala kolem
300 K¢ az 500 K¢ podle poCtu odslouzenych hodin na zdravotnich dozorech.
V poslednim pulroce jejiho Clenstvi se jeji chovani zménilo nejen vuéi Elendm
Cerveného kfize, ale i vuci feditelce, byla nespokojena, hruba, chovala se nadfazené.
Na ¢.I. 353 - 354 je opatieni, jimz byl pfibran k vypracovani znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka pocCitaCova expertiza, Ing. lvo KadICik,
znalec z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka pocitaCova expertiza, a to dne
18.1.2016. Na ¢&.I. 401 - 403 je lustrace fizeni u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku,
kde nebylo zjisténo, Zze by vic&i Monice P. bylo vedeno jakékoliv fizeni a z evidence
prav na katastralnim uradu na C.l. 410 - 412 nebylo zjiSténo, ze by poSkozena byla
majitelkou néjaké nemovitosti. Na €.I. 418 - 422 je povoleni sledovani osob a véci a
pfikaz ke zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu, a to emailovych schranek za
obdobi od 30.10.2014 do 30.4.2015, a to za ucCelem zjisténi veSkerych IP adres a
ustanoveni pfipojnych bodl ze dne 30.4.2015, vydané Okresnim soudem v Karviné.
Na C.I. 426 - 428 je povoleni ke sledovani osob a véci ze dne 19.5.2015, vydané
Okresnim soudem v Karviné, tykajici se opét mailovych schranek za dobu od 19.5.
do 15.6.2015. Na €.I. 430 - 432 jsou ziskané stranky z internetové komunikace
obZalovaného C. Na C.l. 433 - 466 je internetova komunikace mezi obzalovanym a
poSkozenou P. za dobu od 7.3.2014 do 21.4.2014. V ramci prvni komunikace ze
7.3.2014 obzalovany sdéluje poSkozené, Ze by ji rad svazal a vyradil se na ni,
poSkozena proti tomu nic nenamita, naopak odpovida, Ze ji obzalovany timto zaujal a
dodava, Ze ma rada, kdyz ji kluk ovlada. Obzalovany na to piSe, ze je poSkozena



poslusna CubiCka a Ze si spolu uZiji hodné zabavy i s jeho hrackami, poSkozena se
dotazuje, jaké vlastni a on ji vybizi, aby se na to podivala na jeho profilu. Dale
obzalovany chce, aby mu poslala nahou fotku nebo v pradle, poSkozena mu dale
odpovida, ze je vidét, Ze ma slusny arzenal hracek, naopak poté, co mu poskozena
poslala fotografii, obzalovany uvadi, Ze je sexy, at si na néj udéla Cas, ze si pro ni
pfijede do Havifova, poSkozena odpovida, ze je nemocna a je doma, obzalovany
chce k ni pfijet, ale ona to odmita, Ze bydli s rodi¢i. ObZalovany chce, aby Sla na
chvili ven a vyzkousSeli si oralni sex, poté ji nazyva drzou Cubkou, ktera si zaslouzi
vyprask, aby si davala pozor na to, jak s nim hovofi. PoSkozena naopak mu fika, Ze i
drzé Cubky muzZou kousnout, na to obZalovany piSe, Ze kousani by ji odnaucil a
neustale trva na setkani, coz posSkozena odmita s tim, ze je nemocna. Pozdé&ji po ni
obZalovany opét zada dalsi fotografie, poSkozena odmita, obZalovany ji nazyva
hodnou ¢&ubitkou, pta se, kolika chlapum délala dévku, na to mu poSkozena
odpovida, Ze je to jeji véc, coz obzalovany oznacCuje za drzé chovani. Poté zde
obZalovany popisuje dalSi praktiky, oralni, analni sex, vyprask apod. PosSkozena
odpovida, ze jeji stanovisko k tomu si bude muset zjistit sam, obzalovany naopak
piSe, Ze s tim nema problém a nechce, aby mu tam pak poskozena brecela s tim, ze
na internetu uz zazil dost Cubek, které nejdfiv vSechno zvladaly a pak brecely. Dale
se snazil domluvit si s poSkozenou schlizku, ta uvadi, Ze cely vikend pracuje a nema
Cas. Vyptava se, od kdy do kdy chodi do Skoly, kde pracuje a podobné, poskozena
odpovida, Zze mu nemuze nic slibit a odmita obzalovanému poslat dalSi fotografie,
s tim, Ze dalSi fotky nema. Jiz v pozdnich vecernich hodinach ji pak obZzalovany
znovu pise, Zze masturbuje a fotky by se mu hodily. Dalsi komunikace pak probihala
8.3.2014, kdy obzalovany stale vybizi poSkozenou ke schizce, poskozena se mu
neozyvala, proto 16.3. ji obZalovany opét vybizi, aby se mu ozvala, pta se, zda uz
s nim nechce komunikovat, popisuje ji dalSi erotické praktiky, 17.3. mu poskozena
piSe, Zze na né& nema Cas, ma ted pfitelkyni a nema v planu ji podvadét, na to ji
obzalovany vyzyva k sexu ve tfech. Dale pak 17.3. ji svym zpusobem vyhrozuje, ze
da jeji fotografii na internet, na to mu poskozena odpovida, Ze takto by se choval jen
slaboch, obzalovany odpovida, ze je tedy asi slaboch, co nesnasi plané sliby a
uvadi, Ze zfejmé uz je fotek poSkozené na internetu vic. Znovu vybizi poSkozenou ke
schliizce, tato odmita. Vyzyva ji také k moznému analnimu sexu, poskozena
odpovida, Ze je zadand, na to obzalovany aspon chce, aby natocila, jak si to déla,
potifebuje pomoc, poskozena odpovida, ze o to nema zajem. Obzalovany znovu zada
sex ve tfech a za€ina nabizet penize s tim, Ze vSechny holky jsou na prodej, nejdfive
nabizi 10.000 K&, poSkozena odpovida, ze penize by potfebovala, ale nemlze se
obZalovanému prodat ani za milion. ObzZalovany odepisuje, Ze ma penéz, Ze nevi, co
s nimi a dal by je poSkozené za to, aby jedno odpoledne si s ni v posteli mohl délat,
co chce. Dale pak nabizi 19.000 K&, poukazuje na to, Ze by je vydélavala poSkozena
dva meésice, ta odpovida, Zze neni na prodej. Pak nabizi obZalovany poskozené
23.000 K¢, které vyfotil. 18.3.2014 poSkozena odpovida, Ze i kdyby s tim souhlasila,
nema vlubec €as, obzalovany uvadi, Ze penize odlozi a po€kaji na ni a Zada o zaslani
dalSich fotek, poSkozena odeslat fotky odmita a uvadi, ze penize potfebuje, jinak by
do toho nesla. Obzalovany navrhuje schizku ve &tvrtek nebo v patek, poSkozena
opét odmita, uvadi, Ze bydli s rodi¢i. Pak se pfedbézné domlouvaji na vikend 5. -
6.4.2014. Obzalovany dale 18.3. chce, aby se mu poSkozena vyfotila, pta se, kolik
méla partneru, poSkozena odpovida Ze tfi nebo Ctyfi, pta se, zda praktikovala analni
sex, zda uzivala erotické hracky. Na to jiz posSkozena neodpovidala, poté
komunikovali 19.3.2014, kdy je tfeba zminit, Ze obzalovany se poskozené pta, zda si
ma na ni pozvat kamarada nebo ma uzivat erotické pomucky, poSkozena odpovida,



Ze pokud kamarad bude dobfe vypadat, uvidi radSi kamarada, obzalovany se pta,
zda by chtéla, aby ji ,ojelo” vice muzl, poSkozena odpovida, ze krasnych chlapu.
Obzalovany se pta, kolik by téch chlapu chtéla, poSkozena odpovida, ze by ji stadili
dva, obzalovany tvrdi, ze dva je malo, nejdfive si ji chce vyzkousSet, napodruhé by si
na ni nékoho pozval, posSkozena uvadi, Zze o napodruhé nebyla Zadna fec,
obZalovany pozaduje, aby mu zaslala fotografii svého pohlavi, dal$i komunikace byla
20.3., obzalovany popisuje poSkozené praktiky klystyru, Zada, aby si oholila
pfirozeni, 21.3.2014 obzalovany vycCita poSkozené, Zze se mu neozyva, uvadi, ze je
neplodny, nemusi soulozit s prezervativem. 23.3. znovu oslovuje obZzalovany
poskozenou, pta se, co déla, ta mu to odmita fict, obzalovany se taze, zda déla
nékde dévku za prachy, poSkozena mu nechce nic blizSiho fict, poté se pta
obzalovany poskozené, zda si udéla klystyr, ze je to pfijemné, poskozena uvadi, ze o
to nema zajem a Ze schizku zrusi. DalSi kontakt byl 29.3.2014, obZalovany znovu
chce po poskozené fotografii, ta uvadi, ze je nemocna, obzalovany ji nazyva drzou
dévkou, pta se, kolik teda chce téch chlapd, poSkozena odpovida, ze nevi, zda se
s obzalovanym sejde vicekrat, chce se s nim vyspat, poslouzit mu, dostat za to
penize a odejit. Dale uvadi, Ze chce penize a Ze co s ni bude v té dobé obZalovany
délat, je jen na ném, ze mu bude muset stacit jedno dopoledne nebo odpoledne, ze
musi myslet na své zdravi s tim, ze se domlouvaiji, Ze vic chlapu poskozena nechce.
Obzalovany nabizi, ze by zvySil ¢astku. Dale pak komunikuji o zdravotnim stavu
poskozené, obzalovany chce védét, v_¢em je nemocna, ta mu to odmita Fict,
obzalovany uvadi, Ze nebere zodpovédnost za to, kdyby se ji néco stalo. Dale nabizi
za souloz s dvéma muzi poSkozené 35.000 K¢, ta opét odmita. Dale zde obZalovany
hovofi 0 analnim sexu, poSkozena odpovida, ze je to na ném, co ji prikaze. Dale
obZalovany rozebird podrobnosti analniho sexu s tim, Ze poskozena proti tomuto
nema namitek. Dale pak obZalovany uvadi, Ze vezme posSkozenou nejdfive vyvencit
nékam do pfirody, poSkozena uvadi, Ze venku nic délat nechce, obZalovany tvrdi, Ze
ma mista, kde nikdo nechodi, pak se domlouvaji, kde se setkaji, hovofi o Havifove.
Déle obzalovany piSe, Ze nevi, jestli bude mit automobil, popisuje dalSi praktiky,
které budou délat v byté, hovofi také o moceni do ust, ze poSkozena bude Clrat jako
pes, ze to bude zabava, chce, aby posSkozena za nim pfijela hladova a hodné
prfedtim pila, aby nezvracela pfi oralnim sexu. Dale prikazuje posSkozené, aby mu
odpovidala pouze ano, pane, s ¢imz poskozena souhlasi. Popisuje, co si ma obléct,
ma si ostfihat nehty, aby ho neposkrabala. PoSkozena nejdfive nesouhlasi, Ze
pojede do Havifova na schlizku bez spodniho pradla s tim, Zze chce, aby z ni pradlo
sundal pravé obzalovany, ten tvrdi, Ze spodni pradlo nesnasi. DalSi komunikace byla
30.3., kde obzalovany uvadi, ze pokud pfijede poSkozena v pradle, dostane 25 ran
rakoskou. Dale 1.4. zada obzalovaného poskozena, aby ji fekl, jak se jmenuje,
predstavuje se jako xxx, obZalovany ji to odmita Fict. Chce, aby si vyfotila poSkozena
zadek, ta mu odmita poslat fotky. 7.4. se poSkozena pta, za to plati v sobotu a taze
se, jakou ma jistotu, Ze ji neoSidi obZalovany o penize, ten odpovida, Ze jistotu nema,
Ze mu bude muset véfit, poSkozena upozoriuje, Zze pokud nedodrzi obZalovany svou
Cast dohody, ona porusi tu svou, obzalovany uvadi, Ze jej bude poslouchat a kdyz
ne, dostane misto penéz vyprask rakoskou. PosSkozena odpovida obZalovanému
slovy ano, pane, jak si pfeje$, pane. Pta se obZalovaného, co si ma obléci v sobotu,
obzZalovany chce, aby si vzala sukni, byla bez pradla, domlouvaji se, Ze se sejdou na
autobusovém nadrazi, spiSe odpoledne. Dale pak chce poskozena, aby obZalovany
uzival prezervativ, ten to odmita, ze budou soulozit analné a oralné, poskozena se
pta, jestli nema obzalovany HIV, on uvadi, Zze ne, Ze je pravidelny darce plasmy. Dale
vyhrozuje poskozené, ze ma nasbirané né&jaké rany rakoskou, 10.4. piSe obZalovany,



ze vsobotu nema ¢as, poSkozena uvadi, ze muze vnedéli vl do 4 hodin,
maximalné do 5, 11.4. se domlouvaji, Ze v 1 hodinu bude posSkozena na
autobusovém nadrazi v Havifové pfesné. Obzalovany ji odpovida 11.4., Ze za kazdy
kousek spodniho pradla, co bude mit na sobé, dostane 10 ran rakoskou. PosSkozena
trva na spodnim pradle. Obzalovany ji pak upozorhuje, Ze jakékoliv odmlouvani,
drzosti nebo neuposlechnuti pfikazu bere jako porusSeni dohody a posSkozena
nedostane penize. Ta mu odpovida, Ze ma vSe své meze, nema problém s nim byt 3
hodiny, ale nesouhlasi se v8im. ObZzalovany odpovida, Ze pokud by méli vice
schiizek, vycviéil by ji a pak ji dopral nékolik poradnych chlapti najednou. Rekla si
také o vyprask a spocitala si pocCet ran. DalSi komunikace pak probihaji 12.4.,
obZalovany stale navrhuje, aby soulozili ve tfech, nabizi poSkozené, Zze kdyZ dorazi
13.4. odpoledne, veCer nebo v noci, da ji 30.000 K&, poSkozena odpovida, ze pozdéji
jak o pal 3 nemlze, v8 hodin musi byt zpatky v xxx. Dal8i schizka je 12.4.
navrhovana na pondéli odpoledne s tim, Ze poskozena musi do Skoly. Uvadi, ze ma
volné jen vikendy. Pak obZalovany navrhuje, aby se setkali 13.4. na hodinu a pfisti
vikend déle, s nékolika kamarady za 30.000 K¢, poskozena trva na tom, ze se s nim
setka pouze v jednom pfipadé. Nakonec schiuzku domlouvaji na pfisti vikend. 13.4.
opét zada obzalovany poskozenou, aby zkusila, kolik se ji vejde prsti do vaginy,
nazyva ji dévkou s tim, Ze bude délat to, co si pfeje a zase slibuje, Ze pokud zapoji
webkameru, da ji 30.000 K¢ aby mohl pozorovat autoerotiku, fika, ze ma
s poSkozenou velké plany, opét zve poSkozenou na schuzku s tim, Ze za ni pfijede a
Zada po posSkozené oralni sex, ta to odmita, domlouvaji se, Ze poskozena nechce
vidét obZalovaného pfedem. Dale pak obzalovany piSe poSkozené, aby mu poslala
fotku, jinak ma u néj pét ran za neuposlechnuti, poSkozena mu odmita dat Cislo
mobilniho telefonu. Déale zde poskozena uvadi, ze pfispiva rodi€im na jejich dluhy,
obzalovany ji radi, aby rodiCe vyhlasili osobni bankrot, poSkozena tvrdi, ze to je
z nepodafeného podnikani rodi¢l. DalSi komunikace je o tom, Zze poSkozena chce
ziskat penize, aby méla penize na vysokou Skolu, hovofi o mozném hledani
partnera, aby byla zaopatfena, dale hovofi o tom, Ze by chtéla zhubnout, partnerka
poskozené ma StihlejSi postavu. Dale 16.4. posSkozena piSe, Ze prijede za
obzalovanym, souhlasi stim, Zze ji maze klidné udélat i klystyr, navrhuje datum
v sobotu dopoledne kolem 10 a nejpozdéji ve 3 hodiny musi odjet. 17.4 se
domlouvaji, Ze v sobotu by to Slo, vdeset ji vyzvedne, detaily upfesni. Dale
obzalovany uvadi, Ze pokud si nestrCi poSkozena ruku do vaginy, dostane 30 ran
navic. Pfi komunikaci 17.4. ve 13.33 hod. se taze obzZalovany poskozené, zda si uz
zZjistila autobusy, jeden ji vyjizdi v 08.39 hod. z Frydku, poSkozena ma vystoupit na
zastavce Senov Skrben, kde ji vyzvedne stfibrnym automobilem Seat Leon. Dale
popisuje jeji povinnosti, nejdfive ji vyvenci v pfirodé, pak pojedou k nému do bytu.
Penize ji da pfi cesté zpatky. Se v§im posSkozena souhlasi, obzalovany poZaduje, Ze
mu bude vykat a fikat mu ano, pane. Dale pak 18.4. i jeSté upozornuje, zZe ji chysta
prekvapeni, zada, aby si vzala volnou sukni, aby pfijela bez punochacu, legin a
podobné, od pasu dold muze mit jen sukni a kalhotky, a to za 10 ran. Dale popisuje
dalSi sexualni praktiky, trva na tom, Ze uz ma u néj 25 ran poskozena za to, Ze neni u
pocCitaCe, kdy chce obZalovany, aby tam byla. PiSe zde také, co by fekla na to, ze
domluvil 10 kamaradu, poskozena souhlasi, ze splni v§e, co si bude obzalovany pfat,
vCetné Kklystyru, ten ji pak popisuje, jak se déla klystyr, hovofi o VenuSinych
kulickach, pta se, zda se poskozena neboji, co s ni bude provadét, ta uvadi, ze se
neboji, rany se zahoji, ne vSe ji vzruSuje, zvlasté ne to, kdyz si to déla sama. 19.4.
upresnuji schlizku a obzalovany upozorfiuje poSkozenou, Ze si preje, aby provadéla
oralni drazdéni v auté. DalSi komunikace je zaznamenana 19.4. v 09.16 hod., kde se



obZalovany pta, kde je poSkozena, ta mu odpovida, Ze dojela do Havifova na nadrazi
a obzalovany ji vyzyva, aby tam na néj ¢ekala u stanovisté taxiku, ta mu odpovida,
Ze je u Lidlu, obzalovany se pta na popis obleCeni poSkozené s tim, Ze se tam
setkaji. Komunikace konci v 09.26 hod. DalSi komunikace je pak 19.4. ve 21.34 hod.
Zde poskozena vyzyva obzalovaného, aby splnil svou ¢ast dohody a poslal ji 10.000
K& na ucet s tim, Ze upozorfiuje, Ze jsou i jiné zpusoby, jak penize ziskat, obZalovany
odpovida 19.4. ve 21.44 hod. aby mu nevyhrozovala s tim, Ze ji napsal, Ze pokud mu
nebude vSe vyhovovat, nic nedostane. 20.4. v 07.31 hod. piSe poskozena, aby si
nevybiral, at' si nemysli, Ze to vSe necha jen tak s tim, Ze je zvédava, co ji na ty rany
feknou v nemocnici, na gynekologii a na policii. ObZalovany odpovida, ze mu to staci
jako dukaz vydirani. PoSkozena upozorriuje, ze trestny ¢in musi splfiovat skutkovou
podstatu a on splnil skutkovou podstatu znasilnéni. Obzalovany odpovida, Ze jeho
pravnik ma na to jiny nazor a stejné neda dohromady do stfedy 10.000 K¢&. 20.4. ve
20.22 hod. piSe jiz svédek M., posSkozenou predstavuje jako svoji klientku,
upozoriiuje obzalovaného, Ze na né&j bude podano trestni oznameni ve Vvéci
sexualnino natlaku a znasilnéni, nebot jeho klientka ma na téle zjevné projevy
znasilnéni a bude absolvovat i gynekologické vySetfeni. ObZalovany poukazuje na
to, Zze se jednalo o domluveny sex za penize, pta se, kdo mu piSe, svédek M.
dodava, ze jeho klientka ma zjevné znamky pohlavniho zneuziti, souhlasila se sexem
kvali financni tisni, neuvédomila si nasledky. Dale se svédek M. vyjadfuje vtom
sméru, Ze budou zjistovat identitu obZalovaného a jeho klientka bude pozadovat po
obzZalovaném finan¢ni odSkodnéni za psychickou Ujmu. ObZzZalovany se opét taze,
zda to v8e piSe pravnik a upozorfiuje na to, Ze kdyz byla poSkozena v jeho byté,
musela si vSimnout, ze tak nevypada byt Clovéka, ktery ma desetitisice na
rozhazovani. Dale se opétovné obzalovany pta, s kym komunikuje, svédek M.
neodpovida, shrnuje, Zze obZalovany nabidl jeho klientce pohlavni styk za uplatu,
kterou nemél v umyslu zaplatit, takZze se jedna i o podvod. Pfedstavuje se jako
ale to jej neomezuje v Cinnosti v této véci, obzalovany odpovida, Ze to nehodla fesit,
chce, aby mu dal M. na sebe kontakt stim, ze pravnik obzalovaného jej bude
kontaktovat. Dale pak jesté ve 20.46 hod. 21.4. piSe obzalovany svédku M., Ze auto
nebylo jeho a na té adrese nikdo nebydli a jeho identitu tedy nezjisti. Dale svédek M.
odpovida, Ze na zakladé fotografie obZalovaného Ize zjistit fadu skute€nosti. Dale na
C.l. 473 je sdéleni spoleCnosti Poda, ktera uvadi, Ze |IP adresa 46.47.151.134 byla od
25.5.2011 do soucasnosti pfidélena Michatu C. Na ¢.I. 475 je usneseni ze dne
22.5.2014 o trestnim stihani neznameého pachatele, ktery 22. - 23.3.2014 poskodil
lak motorového vozidla Hyundai Coupe z majetku poskozeného C. a toto stihani bylo
odloZeno. Na €.l. 476 - 480 je fotodokumentace poskozeni pfedmétného vozidla. Na
C.l. 488 je zajisténa korespondence obzalovaného s jeho matkou Blankou C. Na ¢l.
615 je zalozen omluvny dopis obzalovaného poskozené, kde obZzalovany pouze
uvadi, Ze lituje toho, Ze své ,poprvé“ poskozena neprozila s nékym, koho ma rada a
kdyby védél, Zze je panna, nedomlouval by se s ni. Na ¢l. 640 je plna moc JUDr.
Pavla Nastise, ktera mu byla udélena poSkozenou P. Kk jejimu zastupovani dne
18.8.2016. Na ¢l. 641,642 a 643 jsou zaznamy o vyjezdu zachranné sluzby
k poskozené P. ve dnech 25.2.2016, 28.4.2016 as 18.7.2016. Na ¢l. 644 je zprava
neurologické ambulance Méstské nemocnice Ostrava ze dne 30.5.2016 pro tetanické
potize poskozené, na ¢l. 645 predbézna propoustéci zprava poskozené
z Psychiatrické l1éebny Sternberk k hospitalizaci ve dnech 8.4.-1.6.20185 bez
uvedeni diagndzy, na ¢l. 645 propoustéci zprava z Nemocnice ve Frydku — Mistku,
interniho a plicniho oddéleni ze dne 30.5.2015 po pokusu poskozené o sebevrazdu



nadmeérnym pozitim [ékd. na ¢l. 647 je propoustéci zprava z CNS-Tfinec za dobu
hospitalizace poSkozené od 19.11.2014 do 12.12.2014, zde u ni byla
diagnostikovana toliko panicka porucha. Na ¢l. 654 je sdéleni oSetfujici Iékarky
poskozené, zZe tato u ni byla vySetfena naposledy dne 5.8.2016, pfedtim v prosinci
roku 2015 a lednu 2016. Pfed zavérem hlavniho li¢eni obzalovany dolozil do spisu
vytisténou internetovou komunikaci se svym znamym AleSem J. ze dne 21.4.2014,
kdy s nim konzultoval svou situaci a moznosti trestniho stihani, nicméné fakta
prezentoval, jakoby se staly jiné osobé, nikoli jemu. Na €.I. 770 - 777 je usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5To 84/2016 ze dne 14.12.2016, kterym byl
zruSen rozsudek v této trestni véci a véc vracena Krajskému soudu v Ostravé
k novému projednani a rozhodnuti. Na €.I. 778 je zalozeno usneseni VS Olomouc o
propusténi obzalovaného z vazby ze dne 14.12.2016 sp.zn. 5To 84/2016. Z |ékarské
zpravy MUDr. Moniky W., psychiatra, na ¢.I. 818 ze dne 31.1.2017 vyplyva, Ze
poskozena P. naposledy navstivila jeji ordinaci dne 5.8.2016.

Soud hodnotil vSechny shora popsané a provedené diukazy, kazdy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavériim.

O tom, Ze se skutek stal tak, jak je popsan v obzalobé&, neni pochyb.
V podstaté shodnymi vypovédmi obzalovaného a posSkozené, jakoz i zaznamem
internetové komunikace bylo dostateéné prokazano, Zze se seznamili na internetové
seznamce, kde spolu vice jak jeden meésic komunikovali, navzajem si vyménili
fotografie, a to i intimniho razu. ObzZalovany se snaZil dosahnout schizky
s poSkozenou a kdyz ta opakované odmitla, zacal ji nabizet za schuzku finan¢ni
prostfedky, v kone¢né Castce 23.000 K¢, které vyfotil a poSkozené fotografii poslal.
Tato se v té dobé chtéla osamostatnit, odejit od rodi€l, a proto s vidinou ziskani
finanCnich prostfedkl se schizkou souhlasila. V prabéhu komunikace se obzZalovany
netajil svymi predstavami o prubéhu schuzky, psal o oralnim, vaginalnim, analnim
styku, uzivani erotickych pomucek, strkani pésti do pochvy a dalSich praktikach a
také zduraznoval, ze uloha poskozené bude submisivni, bude povinna jej oslovovat
pane, neodporovat jeho pfikazm a pfipadné neuposlechnuti bude trestano.
Schizka byla dohodnuta na den 19.4.2014 v 9:00 hod. na autobusové zastavce
v Havifové Skrbni, poSkozena ale omylem vystoupila az v Havifové u prodejny Lidl.
Svédek M. se pres internet, kdyz Cislo mobilniho telefonu obzalovaného neznali,
spojil s obZalovanym a ten pro poskozenou pfijel osobnim automobilem tov. znacky
Seat Leon RZ: xxx, ktery mél zapujéen od své matky. Toto shodné& vypovédéli
obZalovany, posSkozena a svédek M. a je to patrno i ze zaznamu internetové
komunikace. Kdyz poSkozena nastoupila do vozidla, obZalovany zkontroloval, zda si
skute¢né dle jeho pfikazu nevzala spodni pradlo a poté ji fekl, aby si vzala z
pfihradky palubni desky vibrator a zasunula si jej do pochvy a kdyz poskozena
nesouhlasila, okfikl ji a sam ji vibrator do pochvy zasunul, pohyboval s nim, emuz
se posSkozena v obavach z jeho nasledujiciho chovani nebranila a pozdéji sama na
jeho pfikaz vtomto jednani pokraCovala az do pfijezdu do opusténého arealu
v Senové, éast Skrbern. Obzalovaného vypovéd se zde lidi od vypovédi poskozené
pouze v tom, Ze dle obzalovaného si vibrator poskozena zavedla do pochvy sama
bez jakéhokoli natlaku. Zde je tfeba reagovat na zrusujici usneseni vrchniho soudu,
kde je oznaCovano zavedeni vibratoru do pochvy poSkozené za jizdy za prakticky
velmi problematické. Jak vyplynulo zvyjadfeni posSkozené vSak k tomuto
pocate¢nimu aktu v€etné kontroly obzalovanym, zda ma poskozena spodni pradlo,
doSlo jesté pred rozjetim automobilu, poté poskozena pfipustila, Zze s vibratorem



mohla jizZ manipulovat sama, byt si na to jiz pfesné nevzpominala. Ve Skrbni na né
jiz Cekal dalsi muz, jehoz identita nebyla dosud zjiSténa. Poté, co obzalovany
zastavil, pfikazal poskozené, aby se vysviékla, coz tato ze strachu ucCinila, protoze
obZalovany na ni kficel a ignoroval jeji Zadosti, Ze chce jet domu a jeji osobni véci
zustaly v automobilu. Poté si oba dva muzi rozepnuli poklopce, obnazili pfirozeni a
na posSkozené vykonali obzalovany oralni a druhy muz analni pohlavni styk, a to i
pfes jednoznacné projevovany odpor poskozené slovné, odstrkavanim, cloumanim
hlavou, kousnutim obzalovaného do penisu apod., pfi€emZ na takto projevovany
odpor reagoval obzZalovany kfikem, vulgarnimi nadavkami i tim, Ze ji udefil do
obliceje, pfitahoval jeji hlavu za vlasy ke svému udu a podobné. Kdyz byl styk obéma
muzi ukoncen, obzalovany utrhnul pobliz vétev a se slovy, Ze je to trest za
nedodrzeni domluvy, poSkozenou opakované udefil do oblasti hyzdi, ackoli se mu
poSkozena branila a chranila se pfed ranami rukama. KdyZz se mohla posSkozena
obléci, obZzalovanému fekla, Ze uz zadné penize nechce a chtéla odejit. | v této Casti
skutku obZalovany nepopira, Ze k uskute¢néni styku, jak byl vySe popsan, skutecné
doSlo, popira vSak jakékoli své nasili vaci poSkozené i to, Ze by poskozena
projevovala odpor. Pfipousti pouze, Ze fekla, Ze ji to za nabizené penize nestoji.
Potvrdil také Svihani prutem, dle jeho popisu se vSak jednalo spiSe o proutek Ci kus
travy. | zde soud pfisvédCil popisu skutku poskozenou, tato jeji vypovéd je pak
CastecCné potvrzena svédkem M., ktery téhoz dne oSetfoval poranéni poskozené po
biti prutem. Druhy muz z mista odeSel pésky a obZalovany poskozenou odvezl do
svého bytu, kdyZz v odchodu ji zabranil tim, Ze ji nevydal jeji véci, které byly
v automobilu. Po pfijezdu do xxx na ulici xxx poSkozenou obzZalovany odved| do bytu,
ktery v té dobé obyval, umisténého v poslednim podlazi a zamknul. Pak posSkozena
na jeho pfikaz musela jit do koupelny, coz tato ze strachu, vyvolaného jeho kiikem a
jejim ponizovanim, ucinila, zde musela viézt do vany, kde ji obzalovany donutil
nasilim otevfit usta, vymocCil se do nich a pak ji pfimél mo¢ polknout. Pod jeho
natlakem se pak oba prfemistili do loznice, kde obZalovany poSkozené provazem
svazal ruce a bolestivé obvazal prsa, uskute¢nil s ni styk oralni, vaginalni, pozadoval
po ni olizovani analniho otvoru, strkal ji do vaginy pést, a to i pfesto, ze jej
poskozena prosila, aby svého jednani zanechal a poté jiz jeho jednani jen trpéla.
Poté, co obzalovany pfi oralnim styku vyvrcholil do ust poSkozené, odvezl ji na
vlakové nadrazi v Havifove, kde ji fekl, Ze ji Zadné penize neda a Ze je lacina Stétka.
| zde se vypovédi obzalovaného a poskozené v podstaté shodovaly, co do
provedenych sexualnich praktik, nicméné obzalovany popiral, Zze by doslo udalosti
v koupelng, dle néj poSkozena v koupelné vibec nebyla a popiral jakékoli nasili vici
poSkozené s tim, Ze vSe délala dobrovolné, byt ne dle jeho pfedstav. Z Havifova
poskozena odjela do Ostravy - Poruby za svédkem M., ktery ji oSetfil drobna
poranéni, zpusobena obzalovanym a posléze se s obzalovanym spojil se zadosti o
zaplaceni ¢astky 10.000 K¢ s tim, ze jinak na néj bude podano trestni oznameni pro
znasilnéni. Obzalovany to odmitl a poukazal na to, Ze poSkozena ani nezna jeho
totoznost. U posSkozené Moniky P. se pak v dusledku shora popsaného skutku a
s tim spojeného prozitého traumatu rozvinula posttraumaticka stresova porucha,
ktera se bezprostfedné po dokonani Cinu zacCala projevovat a dosud projevuje
opakovanym vybavovanim si udalosti, obtiZzemi s usinanim i spankem samotnym,
podrazdénosti, navaly hnévu, obtizemi s koncentraci, hypervigilitou, pfehnanymi
ulekovymi reakcemi, v dusledku ¢ehoz byla poSkozena nucena podrobit se jak
ambulantni, tak opakované ustavni psychiatrické péCe a rovnéz tak vedla
pfinejmensim ke dvéma pokuslim o sebevrazdu, realizovanym nadmérnym pozitim
lékd. Toto je dostatecné mimo vypovéd posSkozené prokazovano téz fadou



lékarskych zprav, ve spise zalozenych i zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pokud shrneme shora uvedené, o pribéhu skutku,
tak jak byl zalovan, v podstaté neni sporu, mimo popisu moc¢eni do ust poSkozené
v byté obZzZalovaného. ObZalovany vSak opakované jednoznacné popfel, Ze by
poskozena projevila mimo vyjadfeni, ze ji to za ty penize nestoji, jakykoli
nesouhlas jeho jednanim, trval na tom, ze jednal vdomnéni, Ze vSe je souclast
dohodnuté schlizky a proti poSkozené neuzil nasili v umyslu donutit ji k pohlavnimu
styku. Vypovéd posSkozené povazoval za nepravdivou, oznacil ji za téZzkou Iharku a
hypochondra, pfiCemz odkazoval na zavéry znaleckého posouzeni poskozené. Je
pravdou, Ze vtéto véci ma soud Kk dispozici pouze vypovédi obou aktérl a
internetovou komunikaci, podparné vypovéd svédka M., kdyz matka a obé byvalé
pritelkyné obzalovaného se vyjadfovaly toliko k okrajovym skuteCnostem. Ma vSak za
to, Zze obzalovany byl dostateéné vypovédi poskozené P. usvédcen. PoSkozena
v podstaté shodné popisuje skutek jak v pfipravném fizeni, tak pfed soudem. Pokud
vzniknul rozpor mezi vypovédi poSkozené a obzZalovaného ve dvou jednotlivostech,
jako je vsunuti vibratoru do pochvy poskozené v automobilu a moceni ji do ust
obZalovanym v koupelné bytu, pak ma soud za postacujici vysvétleni poSkozené, Ze
manipulace s vibratorem zacCala jeSté pred rozjetim automobilu a je mozné, zZe
pozdéji v pribéhu jizdy s nim manipulovala sama, k aktu v koupelné je pro nalézaci
soud rozhodujici pomérné podrobny popis udalosti poSkozenou véetné zplsobu,
jakym ji obZalovany donutil otevfit usta a popisu jejiho prozZitku této udalosti.
Vzhledem k sexualni nezkuSenosti poSkozené je také tézko si predstavit, Ze si
takovou situaci mohla poskozena vymyslet a pfitom ji tak pfesvédCivym zpusobem
popsat. Soud nespatiuje duvod, pro€ by si poSkozena v tomto sméru vymyslela, kdyz
pravé tato situace patfila kjedné z nejponizujicich. Pfi hodnoceni vypovédi
poSkozené a jeji vérohodnosti soud zejména vychazel ze zavéru znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie. Znalkyné
zde u poskozené konstatovaly emocCné nestabilni poruchu osobnosti, ktera je
charakteristicka narusenou a nejasnou pfedstavou o sobé a Zivotnich preferencich,
tedy o sexualnich. Toto dle znalkyné MUDr. Skiontové vysvétluje chovani
poskozené, jeji komunikaci na internetu i souhlas se schizkou na pozadi snahy
ziskani finanénich prostfedkd. Dle konstatovani psycholozky PhDr. Khulové ma
poSkozena dostateCné predpoklady k objektivnimu vnimani, zapamatovani si a
vybavovani prozitych udalosti. Znalkyné sice pfipustila, ze poSkozena mize mit sklon
k vymluvam a popfeni ohrozujicich skute€nosti v ur€itych zatézZujicich situacich, na
coz poukazoval obzalovany, kdy se jedna o snadnégjSi manifestaci obrannych
mechanismu, které vSak nevedou k podavani idealizovanych verzi vlastni osoby &i
skutkd. U poskozené nebyly zjistény faktory, omezujici jeji schopnost informovat o
prozitém ani motiv pro zkresleni vypovédi. Tato nepostrada zakladni psychologistické
znaky autentického vyliCeni prozité udalosti a vyjadfuje rovnéz autenticky vnimani
neprijemnych pocitd v ramci inkriminovaného chovani obzalovaného a pro potvrzeni
jeji vérohodnosti je pro znalkyné podstatny popis vlastniho psychického stavu
poSkozenou, kdy popisuje potfebu uniku a strachu o Zivot. PoSkozena podava
opakované konstantni vypovéd v zakladnim jadru a je malo pravdépodobnée,
vzhledem k emoc¢ni labilité poSkozené, Ze by toho byla schopna, pokud by udalost
skutecné neprozila. Byla schopna vzhledem ke svému véku a mravni vyspélosti dat
obZalovanému jasné najevo, Ze s jeho jednanim nesouhlasi, strach o Zivot ji vSak
neumoznil efektivné se vzepfit. Popisuje strach z obzalovaného a vydani mu
napospas, coz ochromilo moznosti jeji ucinngjSi sebeobrany. Poskozena
v inkriminované situaci davala najevo nesouhlas nejdfive oteviené tim, ze se branila,



po zvySeni agrese se podridila a reagovala ustrnutim, akutni reakci na stres, kdyz uz
obrany nebyla schopna. Pokud popisuje poskozena tzv. ztuhnuti, jedna se o akutni
reakci na stres. U poSkozené byla sice pfi vySetfeni zjiSténa zvySena Skala IzZi, tyka
se v8ak toliko postoju komformnich, tedy k obecnym otazkam, ve snaze jednat
v souladu s oCekavanim okoli, jeji vypovéd k véci je vSak mozno povazovat za popis
skute€né prozitého. Znalkyné rovnéz poukazaly na fakt, Zze u poSkozené
diagnostikovana posttraumaticka porucha je reakci pravé na prozity sexualni zazitek,
prozitek naruSeni fyzické integrace a strachu o Zivot. VySe uvedenym Ize také
vysvétlit, pro€ poSkozena svolila se schiizkou s obZalovanym, a to i s uZitim jim
navrhovanych a pozdé€ji i uskuteCnénych sexualnich praktik, kdyz znalkyné
konstatovaly, Ze posSkozena nebyla schopna vzhledem ke své porusSe popisované
jednani si predstavit Ci je pfedem prozit. Podani trestniho oznameni s delSim
odstupem od skutku samého znalkyné PhDr. Khulova vysvétlila tak, Ze fada zZen,
které vystupuji jako obét v sexualnich nasilnych cinech a tyrani, dava trestni
oznameni hodné s odstupem, protoze si uvédomuji, ze se timto vystavuji dalSi
traumatizaci. Soud tedy v tomto sméru dospél k zavéru, Ze vypovéd poskozené lze
posoudit jako vérohodnou a z této pfi rozhodovani vychazel. K osobé obzalovaného
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie a klinické
psychologie dovodily, Zze se u né&j jedna o jedince nadprimérné inteligentniho,
experimentujiciho, nezdrzenlivého, hedonického v roviné pudovych potreb, ktery si
neodepfe experimentovani v roviné sexualni. Ma snahu naplnit své potfeby a tyto si
neodpirat, v ramci ¢eho je i moznost, ze mohl ignorovat znamky pfipadného odporu
protistrany v situaci sexualniho nabuzeni. Mozny je také podil ztotoznéni se v té
chvili s dominantni roli v ramci sadomasochistického scénare. Nebyl u néj zachycen
ploSny obecny sklon zamérné ucelové zkreslovat realitu, ovSem ve vztahu
k projednavané véci nelze vyloucit pisobeni obrannych mechanismua typu popfeni,
bagatelizace, racionalizace v ramci ochrany své osoby v trestnim fizeni. Sexualni
deviace u néj nebyla zjisténa a jim poZadované sexualni praktiky byly oznaCeny za
bézné v SirSi normé. Pokud v3ak je nékdo hedonicky a jde si za svymi cily, muze
vysledek dopadnout stejné, i kdyz nejde o sexualni deviaci, pokud se nerozhodne
respektovat pfani a hranice toho druhého. Pravé tyto rysy obZalovaného pak nejlépe
vysvétluji dle nazoru soudu jeho jednani, shora popsané. PoSkozena sama
nedokazala vyhodnotit pfedem nebezpeci, kterému se vystavila souhlasem se
schlizkou ani predvidat svou reakci na chovani obzalovaného, na schizku $la s tim,
Ze bude obzalovanému po vili, ale jeho jednani ji zaskoCilo a vystraSilo.
Obzalovanému dala jasné najevo, ze s jeho jednanim nesouhlasi, ten vsak v roli
.pana‘“, jak jej musela poskozena oslovovat, osoby pfi styku dominantni, nebyl
ochoten jeji namitky a prosby akceptovat a za odpor ji trestal a dle nazoru soudu bral
vSe jako sexualni hru. Z dokazovani je také patrno, Ze obZalovany spoléhal na fakt,
Ze posSkozena nezna jeho identitu, fidil cizi automobil a v byté, kam poSkozenou
odvezl, nebyl hlasen. Po zhodnoceni shora uvedeného dospél soud k zavéru, Ze vina
obZalovaného jednanim, popsanym ve vyroku rozsudku byla dostatecné prokazana.

Zlo€inu znasilnéni podle § 185 odstavce prvniho TrZ se dopusti ten, kdo
jiného nasilim nebo pohrizkou nasili ¢ pohrizkou jiné tézké ujmy donuti
k pohlavnimu styku nebo kdo k takovému c&inu zneuzije jeho bezbrannosti. Dle
odstavce druhého pismeno a) se pak tohoto jednani dopusti ten, kdo spacha tento
¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem, provedenym zplsobem srovnatelnym se



soulozi, dle pismena c) se zbrani. Dle odstavce tretiho pismeno ¢) bude potrestan
ten, kdo takovym cinem zpUsobi téZkou ujmu na zdravi. Objektem trestného Cinu
znasilnéni dle § 185 TrZ je pravo Clovéka, a to Zeny i muze na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Pfedmétem tohoto trestného Cinu je kterykoli
Clovék, tedy osoba Zenského i muzského pohlavi. Cin je dokonan tim, Ze pachatel
nasilnym jednanim nebo pohrizkou nasili ¢i jiné téZzké ujmy jiného donuti
k pohlavnimu styku a nebo k nému zneuzije jeho bezbrannosti. VyZaduje se proto,
aby pachatel pohlavniho styku dosahl. Pohlavnim stykem je jakykoli zpusob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, jedna se v podstaté o fyzicky kontakt s druhou
osobou, tedy dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Toto zahrnuje jak
souloz, tak oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani prsta Ci jinych
predmétl do Zenského pohlavniho ustroji, osahavani genitalii, prsou zeny a
podobné. Nezalezi zde, zda v konkrétnim pfipadé dojde pfimo k pohlavnimu
uspokojeni pachatele. Nasilim se povazuje uZiti fyzické sily ze strany pachatele za
ucCelem prekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Pohrizkou nasili se rozumi jak pohrizka
bezprostfedniho nasili, tak nasili, které muize byt vykonano v budoucnosti.
Donucenim je minéno pfekonani vazné minéného odporu poskozeného, vysledkem
nasili nebo pohrizky nasili pak miaze byt to, Ze osoba po vyjadieni vazné minéného
nesouhlasu a projeveném odporu od né&j upusti, napfiklad z odivodnéného strachu,
Ze pachatel svou pohrizku nasili uskute¢ni nebo pro zifejmou beznadéjnost €i svou
vyCerpanost. O donuceni nejde, kdyz poSkozena osoba sice zpocatku klade odpor,
ale pozdéji s pohlavnim stykem dobrovolné souhlasi. Tézkou ujmou na zdravi je
minéna vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni. Dle § 122 odst. 2 pism. a)
TrZ se mlze jednat o zmrzaceni, dle pism. b) ztratu nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, dle pism. c¢) ochromeni udu, dle pism. d) ztratu nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, dle pism. e) poskozeni dulezitého
organu, dle pism. f) zohyzdéni, dle pism. g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
dle pism. h) mucivé utrapy, nebo dle pism. ch) delSi dobu trvajici poruchu zdravi.
Jedna se o umysiny trestny Cin.

Dale se soud zabyval zavinénim obzalovaného. Obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného Cinu je zavinéni a je nezbytné pro naplnéni jeho
skutkové podstaty. Na umysl pachatele musi byt usuzovano z jeho jednani, v némz
se vnitfni vile pachatele projevuje navenek. Jestlize se pachatel myli v podstatnych
skutecnostech ¢i mu nejsou znamy, neni jeho trestni odpovédnost dana. Zavinéni se
rozliSuje ve formé& umyslu pfimého (§ 15 odst. 1 pism. a) TrZ), tak umyslu nepfimého
(§ 15 odst. 1 pism. b) TrZ). U nepfimého umyslu pachatel vi, Ze svym jednanim
muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, a pro
pfipad, Ze jej zpusobi, byl stimto srozumén. Toto vyjadfuje aktivni volni vztah
pachatele ke zplsobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, jeho zpusobeni
vSak neni pfimym cilem pachatele, nebot ten muze sledovat cil jiny, z hlediska
trestniho prava relevantni nebo i nezavadny. Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumén
s tim, Ze realizace tohoto cile predpoklada zplisobeni nasledku vyznamného pro
trestni pravo, avsak tento nasledek je nechténym, vedlejSim nasledkem jeho jednani,
S nimz je srozumén. Lhostejnost pachatele k tomu, zda pravni nasledek nastane Ci
nenastane, pak dle ustalené soudni praxe vyjadfuje jeho aktivni kladné stanovisko
k obéma témto moznostem a lze je tedy povazovat za umysl nepfimy. Jednani
obZalovaného soud povazuje spachané v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
TrZ. Nalézaci soud i po doplnéném dokazovani na tomto zavéru setrval. Jak
konstatovala znalkyné PhDr. Khulova, v sexualnim styku by mélo byt bézné, aby



partner poznal, s ¢im druhy partner nesouhlasi. V podstaté i obzalovany mél feSit dle
nazoru soudu poSkozenou dostatecné projevovany nesouhlas. PosSkozena
opakované uvadi, ze tento projevovala odstrkavanim obzalovaného, slovnimi projevy
a hovofi také o obranném kousnuti poskozeného do penisu, na coz ten reagoval tim,
Ze ji dal facku. Ani zde soud o tomto tvrzeni nepochybuje, protoZze neni znama
razance kousnuti, ktera zfejmé nebyla nikterak razantni a tedy obzalovaného v jeho
dalSich aktivitach nemusela nijak omezit. PoSkozena také popisovala svuj pla¢ a
reakci obzalovaného, ktery ji obzalovany pfikazal, aby se vysmrkala, Ze je nechutna.
Soudu neni znam dlvod, pro¢ by si poSkozena vymyslela takové podrobnosti, navic
zcela odpovidajici postoji obzZalovaného k poskozené po dobu skutku. Jak jiz bylo
konstatovano shora, obzalovany dle nazoru soudu mél z chovani poskozené dovodit,
Ze sjeho praktikami, byt je dfive vramci internetové komunikace akceptovala,
nesouhlasi, tohoto je schopen, i s ohledem na svlj nadprimérny intelekt, nicméné
dal pfednost uspokojeni svych potfeb a predstav pfed pravem poskozené odmitnout
pokraCovani sexualniho styku, kdyZz moznost takovéhoto pfistupu pfipustily i zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
na né&j vypracovaného. Odpor byl poskozenou obZalovanému dan najevo jiZ na
poCatku zalované udalosti dostateCnym zpusobem, pokud pak zejména v byté
obZalovaného poskozena reagovala tzv. ustrnutim, kdy jiz vétSich aktivniho odporu
nebyla schopna, byt i zde Ize tento v mensi mife vysledovat, jako napf. odmitnuti
otevieni ust pfi moCeni do ust ve vané, plaC pfi bolestech pfi zasunovani pésti
obzalovaného do jeji vaginy a podobné. Dle obecné spolenosti uznavaného nazoru
pfi sexualnim styku maji partnefi navzajem brat v uvahu nejen své potfeby a pocity,
ale maiji také pravo styk kdykoli ukoncit. Obzalovany byl schopen akceptovat zadost
poskozené, ale nebyl ktomu ochoten, a¢ jak vyplynulo zjeho psychologicko-
psychiatrického posouzeni, byl tohoto schopen. Tvrzeni, Ze jednal v domnéni, Ze je
vSe soucasti dohodnutého jednani, ma soud pouze za ucelové, protoZe pokud u
obzalovaného nebyla zjiSténa zadna sexualni deviace, z place a dalSiho chovani
poskozené musel poznat, Ze s jeho jednanim nesouhlasi.

Po zhodnoceni shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze obzalovany Michat
C. naplnil ve vSech zakonnych znacich skutkovou podstatu zlo€inu znasilnéni dle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3 pism. ¢) TrZ, kdyz bylo prokazano, ze
vuci poskozené Monice P. uzil nasili, spoCivajici zejména v uderu do obli¢eje a
tahani za vlasy a pohrlzek nasili, v€etné vulgarnich nadavek a slovni eliminace
jejiho odporu v umyslu donutit ji k pohlavnimu styku, tento spachal jak soulozi, tak
oralnim a analnim stykem, dale se zbrani, tedy ji bil prutem, ktery utrhl na misté a
v dusledku jeho jednani se u poSkozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha,
tedy téZka ujma na zdravi.

K osobé obzalovaného Michata C. bylo zjiténo, Ze je svobodny, bezdétny,
vlastnikem osobniho motorového vozidla. Byl zaméstnan jako jefabnik ve spolecnosti
XXX, nyni pracuje ve spole€nosti xxx. Ma zakladni vzdélani. Ze zpravy Magistratu
mésta Havifova ke dni 8.2.2016 (€. 490) bylo zjisténo, Ze byl obzalovany
projednavan pro prestupek celkem ve tfech pfipadech, a to pro jeden pfestupek
spachany v roce 2014 a pro dva prestupky spachané vroce 2015. Z hodnoceni
zaméstnavatele ke dni 1.2.2016 (C.I. 491) bylo zjiSténo, Ze zde byl obzalovany
zameéstnan pfi pfipravé vsazky od 8.1.2014 jako jefabnik, do prace chodil pravidelné,
pracoval spolehlivé, jeho hodnoceni bylo na dobré urovni, v kolektivu byl obliben. Ze
zpravy Vézeriské sluzby CR ke dni 27.1.2016 (&.I. 492) soud zjistil, Ze je obzalovany



ve vazbé od 14.11.2015, své povinnosti vyplyvajici ze zakona o vykonu vazby a
vnitfnino fadu véznice plni na dobré urovni, udrzuje poradek ve svych vécech,
k pfislusnikim a zaméstnancim véznice se chova slusné, nebyl kazerisky trestan,
neni a nebyl pracovné zafazen z divodu omezenych pracovnich kapacit. Z rejstfiku
trestll obzalovaného (€.I. 496 - 497) soud zjistil, ze obzZalovany byl v minulosti soudné
trestan celkem ve tfech pfipadech, poprvé v roce 2003 pro trestny Cin vytrznictvi, kde
bylo podminéné upousténo od potrestani s dohledem na zkuSebni dobu 1 roku a toto
bylo osvédceno, dale byl projednavan Okresnim soudem v Karviné v roce 2010 a
Okresnim soudem ve Zliné v roce 2011.

K dudkazu byly citovany i prestupkové spisy obzalovaného C.

Ze spisu Magistratu mésta Havirova, sp. zn. RD/1239/15, bylo zjisténo, Ze
zde byl projednavan obzalovany pro prestupek spachany tak, ze 1.4.2015 v xxx
nevystavil platny parkovaci listek ve svém vozidle Hyudai, RZ xxx, v useku uréeném
ke stani motorového vozidla za zjednanou cenu. Odmitl zaplatit blokovou pokutu.
Obzalovanému byla uloZzena blokova pokuta 100 K¢.

Z prestupkového spisu Magistratu mésta Havifova, sp. zn. RD/512/14,
vyplyva, Ze zde byl projednavan obzalovany pro prestupek spachany tim, ZzZe
28.1.2014 ponechal vozidlo Hyundai na placeném parkovisti, aniz by umistil platny
parkovaci listek, byla mu uloZzena blokova pokuta ve vysi 200 K¢.

Ze spisu Okresniho soudu v Karviné, sp. zn. 103T 136/2003, bylo zjisténo,
Ze obzalovany C. zde byl uznan vinnym rozsudkem ze dne 21.7.2003 trestnym inem
vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zakona, ktery spachal tim, ze 18.5.2003 se obnazoval
pred Ctyfmi nezletilymi divkami a onanoval pfed nimi, kdyZ bylo podminéné upusténo
od jeho potrestani na zkusSebni dobu v trvani 1 roku s dohledem. Tento rozsudek
nabyl pravni moci 26.8.2003. Odsouzeni mu bylo osvédceno 26.10.2004.

Dle spisu Okresniho soudu v Karviné, poboc¢ka Havifov, sp. zn. 105T
147/2010, byl obzalovany C. odsouzen rozsudkem ze dne 22.9.2010 pro pfecin
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TrZ, kterého se mél dopustit s dalSi osobou tim, ze
3.7.2010 v prostorach baru xxx napadl zaméstnance Petra Z. a rozbil pivni sklenici,
pficemz mu byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani 3 mésici s podminénym
odkladem na 15 mésicl. Tento rozsudek nabyl pravni moci 22.9.2010. Usnesenim
ze dne 10.11.2011 bylo rozhodnuto, Zze zkuSebni doba se prodluzuje o 1 rok, tj. do
22.12.2012. Toto odsouzeni poté bylo amnestovano v ramci amnestie Prezidenta
republiky z 1.1.2013 usnesenim z 5.2.2013.

Ze spisu Okresniho soudu ve Zliné, sp. zn. 31T 163/2011, bylo zjisténo, Ze
24.8.2011 byl vydan trestni pfikaz na obzalovaného C. pro skutek pravné
kvalifikovany jako pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 TrZ, a
to proto, Zze 15.7.2011 Fidil osobni automobil pod vlivem alkoholického napoje a byl
mu ulozen penézity trest ve vysi 30.000 KE s nahradnim trestem odnéti svobody
v trvani 3 mésicu a trest zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na bodu 3 let. Tento trestni pfikaz byl obZalovanému doruc¢en 29.8.2011.
Odsouzeni zakazu €innosti bylo osvédceno usnesenim z 10.4.2015 a penézity trest
obZalovany uhradil dne 23.11.2011.



Soud hodnotil vSechny zakonné okolnosti rozhodné pro druh a vymeéru trestu,
jakoz i z hlediska ucelu trestu dle § 37 TrZ a § 39 TrZ, pficemz pfihlédl k povaze a
zavaznosti jednani obzZalovaného, jeho osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim,
dosavadnimu zpusobu Zivota a moznostem jeho napravy. Vzat v Uvahu byl i vyznam
chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotCen, tedy zejména zajem spoleCnosti na
ochrané svobody jednotlivce v sexualni oblasti, byl posouzen zpusob provedeni €inu,
jeho nasledky a okolnosti, za kterych byly spachan.

Zakladni rozpéti trestni sazby zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 3 TrZ Cini pét
az dvanact let.

U obzalovaného soud konstatoval pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni §
42 pism. c) TrZ, tedy Ze se skutku dopustil tryznivym zplsobem, coz dovozuje
zejména ze zpusobu provedeni a délky doby jednani obZzalovaného, polehdujici
okolnost u obzalovaného nebyla shledana, a to ani ve smyslu ust. § 41 pism. o) TrZ,
tedy Ze Zil dosud radnym zZivotem, kdyz byl opakované projednavan pro prestupek a
v minulosti vicekrat soudné trestan, byt k ttémto odsouzenim nelze pfihlizet ve
smyslu ust. § 42 pism. p) TrZ. Obzalovany také nevyuzil zasadni elementarni
polehcujici okolnost, a to uplné a kajicné doznani.

Za tohoto stavu véci povazuje tedy soud za pfiléhavé ulozit obZalovanému
trest odnéti svobody jesté v dolni poloviné trestni sazby, tedy v délce 7 let, kdy nelze
nepfihlédnout k naprostému nedostatku sebereflexe obzZalovaného a zavaznym
nasledkdm jeho jednani, kdy poskozena se s nimi vyrovnava do soucasnosti. Pro
ucely vykonu tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou ve smyslu
ust. § 56 odst. 2 pism. c) TrZ, nebot mu byl uloZzen trest za umysiny trestny ¢in a
nejsou splnény podminky pro jeho zafazeni do jiného typu véznice.

Poskozena Monika P. se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 200.000 K¢, kterda ma predstavovat duSevni utrapy, coz
zmocnénec poskozené rozvedl ve svém zavéreCném navrhu. Jak vyplyva
z pfedchozich pasazi tohoto rozsudku, obzalovany porusSil svou zakonnou povinnost
ve smyslu § 2910 obCanského zakoniku tim, Zze poskozené vytykanym jednanim
(znasilnénim) ublizil na zdravi, ¢imz zasahnul do jejiho absolutniho prava ve smyslu
citovaného ustanoveni. V takovém pfipadé nutno dale postupovat podle § 2894 odst.
2 obcanského zakoniku, kde je stanoveno, Zze nebyla-li povinnost od€init jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvliast
zakon. S ohledem na to, Ze znasilnénim poskozené doslo k zasahu do jejiho zdravi,
stanovuje zakon zvlast dale povinnost od¢init nemajetkovou Ujmu z toho vzniklou v §
2958 obclanského zakoniku. V takovém pfipadé se odcCifiuje bolest, ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni a tzv. dalSi nemajetkové ujmy. V této souvislosti se
vzhledem Kk pfipominkam, obsaZenym ve zruSovacim usneseni vrchniho soudu
nalézaci soud zabyval tim, jaky narok poSkozena vibec vznesla. Byt zmocnénec
poSkozené citoval ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, pfi nahradé
nemajetkové ujmy poskozené Moniky P. je nutno postupovat dle § 2958 ob¢anského
zakoniku, nebot se jedna o upravu zvlastni [(ustanoveni § 2956 je obecnym
ustanovenim — srov. Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni Cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1703)]. S ohledem na to, ze poSkozena pozadovala toliko tzv. dusevni utrapy, které
Ize zahrnout pod dalSi nemajetkové ujmy (k tomu srov. citovany komentar k § 2956



obCanského zakoniku), rozhodoval nalézaci soud pouze o téchto a nikoliv o nahradé
za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pfi rozhodovani o nahradé dalSich
nemajetkovych ujem ve smyslu § 2958 obCanského zakoniku nalézaci soud nemohl
ani podpurné postupovat podle jiného predpisu ¢i doporu€eni (srov. Metodiku
Nejvyssiho soudu CR k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi, ktera se vztahuje
pouze na bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni), pro¢ez poskozenou Monikou P.
pozadovanou nahradu za tzv. dalSi nemajetkové ujmy (dusevni utrapy) hodnotil sam
v ramci své volné uvahy veden kritérii uvedenymi v § 2958 obCanského zakoniku. Za
dalSi nemajetkové ujmy pak lze v pfipadé poskozené Moniky P. povazovat napf.
opravnény strach poskozené z obzalovaného, uzkost v dobé léCeni nemoci,
zpusobené jednanim obzalovaného, nutnost brat tlumici léky, hospitalizaci na
psychiatrickém oddéleni, dusevni neklid, starost poSkozené o budoucnost, strach o
Zivot aj. Tyto dalSi nemajetkové ujmy (duSevni utrapy) poskozené nalézaci soud
zZjistil zejména z vypovédi samotné posSkozené a rovnéz napf. z vyslechu znalkyné
PhDr. Heleny Khulové. Na druhou stranu ovSem soud pfihlédnul k tomu, Ze
poSkozena se na pohlavnim styku s obzZalovanym puvodné domluvila, nejedna se
tedy o typicky pfipad znasilnéni. Rozsah duSevnich utrap poskozené Moniky P.
rovnéz neni tak markantni, aby mohlo byt pfistoupeno k pfiznani celé pozadované
Castky. Soud tak dospél k zavéru, Ze v pfipadé poskozené je na misté pfiznat ji narok
na nemajetkovou ujmu, pficemz z hlediska vySe uplathovaného naroku soud
povazoval za pfiméfenou Castku v celkové vysi 50.000 KE. Se zbytkem naroku soud
poskozenou odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do osmi dnli ode dne
doru€eni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsaného
soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
primo dotyka.

Poskozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpulsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihité do osmi dnu od doru€eni opisu rozsudku
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ne Fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Ostravé dne 3.5.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Cechova, v.r.
Michaela DoboSova predsedkyné senatu



