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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22.11.2017
v senaté slozeném z predsedkyn& senatu JUDr. Lenky Cechové a pfisedicich

Zderika Pychy a Jany Krémafové takto:

Obzalovana
Sarah Ch .,

nar. Xxxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinna,

ze

dne 28.10.2016 kolem 03:15 hodin v xxx na ul. xxx na taneCnim parketu xxx, v
pritomnosti nékolika desitek dalSich hostli, srozuména s moznosti ji zpUsobit
zavazné zranéni, levou rukou uchopila a zatahla za vlasy XY, nar. xxx, a souasné
tenkosténnou sklenici o vaze kolem 200 g, drZzenou v pravé ruce, ji nejméné stfedni
intenzitou sily udefila do levé poloviny obliCeje, az doslo k rozbiti sklenice o obliCej

XY, ¢imz jmenované zpusobila komplex zranéni, zahrnujici trzné zhmozdénou ranu

délky 5 cm v misté levé tvare v Casti pfiléhajici k oCnici a zasahujici az k nosu a
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tfistivou zlomeninu predni stény pneumatické dutiny levostranné horni Celisti
s naslednou hospitalizaci na détském oddéleni Nemocnice s poliklinikou Karvina Rgj
v dobé od 30.10.2016 do 3.11.2016 a prumérnou dobou léCeni v trvani 3 az 5
Zivot ohrozujici poranéni, jez mohla oCekavat a ktera zcela realné pfi rozbiti
sklenéného pfedmétu o obliCej mohla vzniknout, a to zejména poranéni v podobé
feznych a bodnofeznych ran hluboko pronikajicich do mékkych tkani nebo do hloubi
oCnic se ztratovym poranénim oka &i protéti cévnich a nervovych svazku na tvafich a
krku s naslednym vznikem krvacivého Soku nebo nasatim vzduchu do krevniho

feCisté s navazujici vzduchovou embolii,

a uvedeného jednani se dopustila pfesto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
C.j. 74 T 71/2015-145 ze dne 19.6.2015, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byla
odsouzena za pokus zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145
odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jichz se dopustila skutkem ze dne 25.10.2014,
kdy v baru xxx napadla jinou zenu rovnéz uderem sklenici do obliceje, k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na

zkuSebni dobu v trvani 4 roku,
tedy

jednak

dopustila se jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu, aby jinému umysiné
zpusobila tézkou Ujmu na zdravi a spachala takovy Cin opétovné, a jehoz se

dopustila v umyslu trestny Cin spachat, avSak k dokonani trestného €inu nedoslo,
jednak

vefejné a na misté verejnosti pfistupném se dopustila vytrznosti tim, Ze napadla

jiného a spachala takovy €in opétovné,

¢imz spachala
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jednak

pokus zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 - § 145 odst. 1, odst. 2

pism. g) trestniho zakoniku,

jednak

prec€in vytrZnictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se:

dle § 145 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody vitrvani 5 (p éti)leta6 (S est)

meésicu.

Odsouzeni je nepodminéné.

Dle § 56 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro ucely vykonu

tohoto trestu obZalovana zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit

- poSkozené Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, se sidlem Slezska

Ostrava, Michalkovicka108, nahradu materialni ujmy ve vysi 23.556 K¢,

- posSkozené XY, nar. xxx, trvale bytem xxx, zastoupené zmocnéncem JUDr. Janou

Fuskovou, advokatkou se sidlem FryStatska 64/9, Karvina — Frystat,
- ndhradu nematerialni ujmy ve vysi 197.127 K¢,

- nahradu materialni ujmy ve vysi 944 K¢.
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Dle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena XY, gen. shora,
zastoupena zmocnéncem JUDr. Janou Fuskovou, odkazuje se zbytkem svého

naroku na nahradu nematerialni ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odidvodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni soud zjistil a vzal za prokazany
nasledujici skutkovy dé;:

Dne 28.10.2016 v no¢nich hodinach se zdrZovala obZalovana Sarah Ch. ve
spoleCnosti svédkyné K., kterou oznacuje jako svou sestru, v xxx v xxx. Kolem 03:15
hodin se obé nachazely na tane¢nim parketu, pfiemz obzalovana pfi tanci drzela
v ruce tenkosténnou sklenici s vinem. Na parketu v té dobé tancila i poSkozena XY
Vzhledem k tomu, Ze parket byl zcela zaplnén, poSkozena se dostala pfi tanci mezi
obzalovanou a svédkyni K., vramci tance se rozhanéla rukama, zejména nejdfive
proti sveédkyni K., coz obzZalovanou rozcililo natolik, Ze poSkozenou uchopila a zatahla
za vlasy a soucasneé ji sklenickou, kterou drzela v pravé ruce, udefila do levé poloviny
obliCeje, Cimz dosSlo k rozbiti sklenice o obliCej posSkozené, které timto jednanim
zpusobila trzné zhmozdénou ranu délky 5 cm v misté levé tvare v Casti pfiléhajici
k o€nici a zasahuijici az k nosu a tfistivou zlomeninu pfredni stény pneumatické dutiny
levostranné horni Celisti. PoSkozena pak v doprovodu svych kamaradek ode$la na
WC, kde ji byla poskytnuta prvni pomoc a pfivolana zachranna sluzba. Obzalovana
po pokusu omluvit se poSkozené z klubu odeSla a venku byla zadrZzena policisty. Po
oSetrfeni se posSkozena v doprovodu sveého pritele Z. vratila zpét do klubu, kde se
jesté asi hodinu zdrzeli. Vzhledem k pfetrvavajicimu krvaceni z rany byla poskozena
vdobé od 30.10.2016 do 3.11.2016 hospitalizovana na détském oddéleni
Nemocnice s poliklinikou Karvina Raj, kde prodélala revizi rany v celkové anestezii a
zaroven zde byla diagnostikovana dfive nezjisténa zlomenina. PoSkozena pak byla
v domacim |éCeni celkem po dobu tfi tydnd, pficemz priamérna doba I|éCeni
takovychto zranéni je odhadovana na dobu 3 az 5 tydnu, pfiemz jen shodou
poranéni, a to zejména poranéni v podobé feznych a bodnofeznych ran hluboko
pronikajicich do mékkych tkani nebo do hloubi o&nic se ztratovym poranénim oka Ci
protéti cévnich a nervovych svazki na tvafich a krku s naslednym vznikem
krvacivého Soku nebo nasatim vzduchu do krevniho fecisté s navazujici vzduchovou
embolii.

Shora popsaného jednani se obZalovana Ch. dopustila pfesto, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. 74 T 71/2015-145 ze dne 19.6.2015, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, byla odsouzena za pokus zlo€inu téZkého ubliZzeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jichz se dopustila
dne 25.10.2014 tim, Ze v baru xxx napadla jinou Zenu uderem sklenici, kterou drzela
Vv prave ruce, tuto o obli¢ej poSkozené rozbila a zplsobila ji stfedné tézké poranéni,
spocivajici v trzné fezné rané nad pravym oboc&im zasahujici do klenby lebni, ranku
na hornim vicku pravého oka v délce 0,8 cm zasahujici do podkozi a povrchovou
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ranku v zadnim koutku pravého oka, hornim rtu a drobnou feznou ranku na dolnim
rtu, zasahujici do podkozi s naslednym lékafskym oSetfenim a naslednou pracovni
neschopnosti. Za toto jednani ji byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3
rokd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let.

Obzalovana Sarah Ch. slySena pfed soudem vypovédéla, Zze v uvedeny den
navstivila ve spoleCnosti své sestry svédkyné K. xxx. Vypily asi dvé az tfi skleniCky
vina a kolem druhé rano Sly na parket tancit. PoSkozena XY tancila kousek od nich,
pfiblizné ve vzdalenosti jednoho metru a do sestry zduchla. Zacala po ni pokfikovat,
obzalovana se bala, Ze na ni zautoCi. V podstaté se posSkozena mezi né vnutila,
odZduchla je a zaCala po sestfe sprosté pokfikovat, kdy v tu chvili se sestrou staly
proti sobé Celem ve vzdalenosti asi jednoho metru. PoSkozena k nim byla bokem a
kfiCela ,ty kurvo® na sestru, obZalovana se na poskozenou podivala, zaCaly se hadat,
kdyz se na ni poSkozena otocila, bala se, ze na ni chce zautocit, a proto ji nechténé
dala facku a neuvédomila si, Ze v ruce drzi skleni¢ku. Jednalo se o tenkosténnou
sklenku na vino se stopkou. Nedoslo ji, Ze mize tak poSkozené ublizit. Zasahla ji do
obliceje na levou tvaf, sklenku drzela v pravé ruce. SkleniCku si vzala u baru, kde si
objednala vino a na parketu tancovala se sklenkou v ruce. Kdyz poSkozenou udefila,
ta si zakryla tvar a bézela na WC. Obzalovana si uvédomila, co se stalo, utikala za
ni, vidéla poskozenou na WC lezet na zemi, zaCala ji podavat ubrousky, omlouvat se
ji. Vtu chvili tam jiz bylo hodné lidi, kamaradky poSkozené na ni pokfikovaly, byla
z toho v Soku a utekla ven, kde Cekala na sestru par metri od budovy a pak ji tam
zadrzela policie. Dodala, Zze se chce omluvit, urCité se nejednalo o umysl, jednala
v afektu, neuvédomila si, Ze ma v ruce skleni¢ku. PoSkozené se nékolikrat omluvila,
skuteCné to nechtéla udélat. Poskozena vi, Ze za ni hned béZela, mohla také
z kavarny utéct, ale bézela za posSkozenou, protoZe si uvédomila, co udélala.
S poskozenou se v predchozi dobé neznala. Ke konfliktu doslo asi pét metrt od pultu
diskzokeje, mozna tfi nebo Ctyfi metry uprostfed parketu, v t& dobé méla vypity asi tfi
sklenic€ky vina, citila se mirné podnapila, drogy nepozila.

Vzhledem k vzniklym rozporiim byla obzalované prectena Cast jeji vypovédi na €.I. 80
prvni odstavec, kde vypovédéla. Ze v okamziku, kdy poSkozena fekla sestfe, Ze je
.kurva“, se od poskozené nachazela asi ve vzdalenosti jednoho metru. Chtéla ji dat
za slovni urazku facku, ale neuvédomila si, Zze drzi v pravé ruce skleniCku s vinem.
K tomu obZalovana uvedla, ze policie se ji tak dopodrobna nevyptavala.

Déle pak ji byla pfeCtena dalSi ¢ast jeji vypovédi na ¢€.I. 80 druhy odstavec, zde
uvedla, ze byla zadrzena policii byla asi 500 metrt od podniku.

K tomu Fekla pfed soudem, Zze vzdalenosti v béZném Zivoté nerozezna, byla v Soku a
venku Cekala na sestru.

Déle pfipustila, Ze za obdobnou trestnou ¢innost jiz byla v minulosti odsouzena, vzdy
se bala, Ze ji nékdo napadne, protoze ji byvaly pfitel bil. Jednala v obrané, zvedla
ruku, jenze méla v ruce skleniCku a neuvédomila si to. Dle jejiho nazoru nadavky ze
strany poskozené slyseli i lidé kolem a slySela to sestra, poSkozena kficela, nadavky
byly hlasité, ona v tu chvili stala od poSkozené asi pul metru, vzdalenosti nedokaze
urcit. Citila se nadavkami poSkozené ohrozena, i kdyz byly sméfovany sestfe. Po
celou dobu hrala hudba. Popfela, ze by poSkozenou drzela za vlasy a nedokazala
vysvétlit, co jeji obavy z dal$iho jednani poskozené vyvolalo. Svédek S. je jeji byvaly
pritel.
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Poskozena nezl. XY pfed soudem uvedla, Ze ten den jela do xxx s pfitelem
Vojtéchem Z., mohli tam dorazit asi po pulnoci, bavili se s kamarady, tancili. V klubu
byla se svolenim matky. Mezi pul tfeti a tfeti rano tancila pod pultem DJ a z ni¢eho
nic, kdyz se otocila, pfiletéla ji sklenicka do obliCeje. Nevédéla, co se stalo, zaCala
krvacet, a proto Sla na zachod. Pak podrobnéji rozvedla, Ze ten den vypila dvé piva a
nékolikrat se napila rumu. V klubu davaji pasku na ruku podle véku, osmnact neméla,
pivo ji koupil neznamy clovék. Citila se sice podnapila, ale védéla, co déla.
Obzalovanou pfedtim vibec neznala. V klubu jiz pfedtim byla asi 3x nebo 4x, po
uraze pak tam poprvé byla asi po tfech mésicich. Ten den po zranéni se jesté do
klubu vratila, pfitel se tam chtél podivat, poptat se na néco DJ. Védéli o tom, ze ten
mél pfedtim vztah s obZalovanou, shanéli tak svédky. Napadeni samotné popsala
tak, ze obzalovana stala asi metr od ni, tancila, jeji kamaradka nebo sestra chytla
poskozenou, kdyZ tancila za vlasy, poSkozena nechtéla délat problémy, otocCila se a
v tu chvili ji pfiletéla skleniCcka do obliCeje. ProcC ji chytly za vlasy, nevi, méla tehdy
stazené vlasy do culiku. Obzalované ani jeji sestfe nenadavala, neméla k tomu
zadny duvod, predtim je vabec neznala. Na parketu bylo hodné lidi, lepili se k sobé
navzajem, ona tanci tanec Shuffle, na ktery je tfeba hodné mista. Pfipustila, Ze se tak
mohla dostat mezi obzZalovanou a jeji sestru, ta do ni asi stréila. Obzalovana ji za
vlasy netahala, nic si navzajem nefrekly.

Vzhledem k vzniklym rozporum byla svédkyni pfeCtena &ast jeji vypovédi na €.I. 120
ctvrty a paty odstavec, kde fekla, Ze stala pfed pultem DJ, normalné tancila, pfed ni
tanCila néjaka neznama tmavovlasa divka ve véku kolem 20 az 21 let. Byla v jeji
tésné blizkosti 40 az 50cm, v tu dobu bylo na parketu hodné lidi, byli na sebe
namackani, ta divka se na ni divala, kdyz poskozena zvedla hlavu, zahlédla, Ze ta
divka na ni hledi, ale neslySela, Ze by ji néco fikala, protoZe pobliz byly reproduktory,
z nichz hrala hlasita hudba. Znenadani divka natahla proti ni ruku, dlani ji odstr€ila,
asi si chtéla udélat vétsi prostor pro tanec, ona ji na to nic nefekla, pouze se k ni
otoCila zady, a kdyz se otocCila, naproti ni stala obzalovana, jejiz jméno také neznala,
dozvédéla se ho az pozdéji. Tato divka byla od ni vzdalena asi polovinu délky ruky,
zepredu ji uchopila rukou za culik, potahla ji smérem dozadu a na bok a v tu chvili ji
vrazila do obli¢eje skleni¢ku. Tuto nehodila, drzela ji v ruce a rukou ji udefila do
obliCeje, zasahla ji pfes nos do oblasti pod levé oko. Toho, Ze drzela obzalovana ma
v ruce skleni¢ku, si vSimla poskozena jesté predtim, nez ji udefila, nebot sklenici
drzela v urovni své hlavy.

Ktomu poskozena pfed soudem uvedla, Ze do ni zduchla urcité kamaradka
obzZalované nebo sestra, uz si nepamatuje, nevybavuje se ji, co délala jedna a druha,
bylo to asi tak, jak fekla na policii. Skleni¢ka vypada jako vétsi skleniCka na vino, ale
v kavarné vtom davaji pivo. Poté, co ji byla pfedlozena fotografie pfedmétnych
sklenic, uvedla, Ze se jedna o pivni sklenici, vyobrazenou na ¢&.I. 169. Pak dodala, ze
kdyz byla udefena sklenici, Sla na zachod, zde si lehla na zem a pfitomni se o ni
zacali starat, zejména Simona H. PfiSla za ni i obZalovana, ale tuto vidéla
rozmazané, ztracela v tu chvili védomi. Sarah nabizela, ze pfivola sanitku, ale nékdo
ji fekl, at jde pry€. S poSkozenou byl na zachodé i jeji pfitel Vojtéch Z. Sanitka ji pak
odvezla do Nemocnice v Orlové, kde ji rano zasili, méla asi pét &i deset stehu. Po
propusténi byla vyslechnuta na policii a pak méli ¢as, nez jim jel autobus, tak Sl
zpatky do kavarny, kde sedéla sestra obzalované, ptala se ji, proC to Sarah udélala,
svédkyné ji fekla, Zze pry nadavala Sarah nebo ji, toto v8ak posSkozena popirala,
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nema divod nadavat nékomu, koho nezna. Dale dodala, Ze byla pozdéji
hospitalizovana v Karviné, protoze pfi prvotnim oSetfeni to v Orlové Spatné vycistili,
zranéni stale krvacelo, a proto byla znovu oSetfena. Bylo pak zjiSténo, Ze ma
roztfisténou i ocCnici. V nemocnici byla asi pét dni, poté ¢tyfi dny doma, do Skoly Sla
asi po tfech tydnech, bude muset podstoupit plastiku. V bézném Zivoté ji omezoval
obvaz, ktery ji prekryval oko, takze Spatné vidéla. Pfi zvykani ji bolel oCnicovy oblouk,
musela mit klidovy rezim. Pfedmétné zranéni ji znemoznilo jit na planovanou operaci
s ramenem, nakonec pak operaci nepodstoupila ani v pozdéjsi dobé. Obzalovana ji
kontaktovala na Facebooku s omluvou, ale ona o to neméla zajem. Kdyz byla
poSkozena dotazovana, jak obzalovana drzela skleni¢ku, uvedla, Ze ji drzela jak za
stopku, tak i za sklo. Ma za to, ze utok nebyl umysiIné planovan, ale na druhé strané
nelze fict, ze by uder byl neumysiny. Jestli chtéla obzalovana poSkozenou udefit
nebo ne, poSkozena nevi, ale asi ji udefit chtéla. Dale pak vypovédéla, Ze cely
konflikt trval asi 10 vtefin. Obzalovana ji chytla za vlasy a udefila ji sklenici, ve chvili,
kdy ji obzalovana za vlasy chytila, nedokazala popsat, v jakém postaveni byly,
nejdfive stala poSkozena Celem ke kamaradce obzalované, poté byla Zduchnuta,
otoCila se, ucitila zachyceni za culik a béhem nékolika sekund meéla sklenicku
v obliCeji. Vi jisté, ze ji udefila pravé obzalovana, navic ji to feklo i hodné lidi, ktefi to
sledovali.

Dale soud vyslechl i sveédkyni Dominiku O., ktera pfed soudem uvedla, Ze
v pfedmétny den byla s pfateli na diskotéce, tanCila. Kdyz se otocCila a chtéla zamavat
poskozené, aby Sla za ni, vidéla, jak obzalovana drzi poSkozenou za vlasy, tahne ji
jakoby doll k zemi, pak vzala skleni¢ku a hodila ji ji do obliCeje. Bylo to zcela
bezdlvodné, protoze jesté predtim D. pozorovala a nevidéla zadny konflikt. D.
tancovala se svymi kamarady, najednou do ni zaCala obzZalovana s tou dalSi holkou,
kterou svédkyné nezna, zduchat, pak ji chytila za vlasy. Svédkyné pfipustila, Ze ten
den trochu pila alkohol, znami méli dzban, coz je tzv. velka misa, kde je kofola
smichana s rumem, parkrat si ztoho cucla. PoSskozenou zna dlouho, je mila,
pratelska a hodna, bezproblémova. Obzalovanou do té doby neznala. V dobé
napadeni bylo na parketu hodné lidi, rozhovor tam moc neni slySet, protoze hudba
hrala hlasité, muselo se kficet. PoSkozena s obzZalovanou tancily asi metr ¢i dva za
svédkyni, ona byla dal od pultu diskZzokeje. ObZalovana a poskozena staly u toho
pultu. Pokud v pfipravném Fizeni hovofila o tom, Ze byla od D. vzdalena Ctyfi az pét
metryd, uz si to nepamatuje. Pro¢ doslo k napadeni, si nedokaze vysvétlit. Vzhledem
k vzniklym rozporim byla svédkyni preCtena €ast jeji vypovédi ve spise na €.I. 94
druhy odstavec, kde uvedla, Ze o tom, Ze divka, ktera zranila poSkozenou, se
jmenuje Sarah, se dozvédéla prostfednictvim Facebooku, divala se pak na jeji profil
a poznala ji podle fotografie. Poté ji prostfednictvim Facebooku oslovila, obZalovana
chtéla kontakt na poskozenou, ktery ji se souhlasem D. svédkyné dala. Komunikaci
s obzalovanou Ch. pak svédkyné poskytla policistlim, obzalovana se omlouvala, ze
se jednalo o nehodu a ze se pfimo D. omluvila. K tomu svédkyné pfed soudem fekla,
Ze pokud mluvila o tom, Ze néjaka brunetka Zduchla do D., tak to byla divka, kterou
popsala. Pro€ na D. kfiCela, nikdo nevi. K u€esu poskozené se nedokazala vyjadfrit,
spiSe méla za to, Ze méla rozpusténé viasy. Dale pak popisovala situaci, Ze
obZalovana skleni¢ku, kterou udefila poSkozenou, vzala vedle pultu, kde hral
diskzokeje, nevédéla, zda ji méla celou dobu v ruce, spiSe si ji vzala do ruky, byla
totiz otoCena zady a kdyz se otoCila k poSkozené, vidéla, ze ji drzi obzalovana za
vlasy, otoCila se zpét ke kamaradim, aby je upozornila na toto jednani a pak se
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otoCila zpatky a vidéla, jak obzalovana Skubla rukou a sklenici vrazila poSkozené do
obliceje. Vzhledem k tomu, Ze natahovala ruku, usoudila, Ze si skleni€ku vzala z pultu
diskzokeje.

Vzhledem k dalSim rozporum byla svédkyni preCtena dalSi ¢ast jeji vypovédi na C.I.
94 treti odstavec, kde uvedla, Zze nevi, kdo dalSi mohl konflikt vidét, Viktorie T. to asi
nevidéla, k napadeni doslo pfimo pfed pultem, kde stal diskzokej, zaslechla, jak na
obzalovanou zakfiCel, cos to provedla, ta neodpovédéla.

K tomu pred soudem svédkyné dodala, ze ma za to, Ze kdyz obzalovana D. drzela za
vlasy, skleniCku v ruce neméla, vzala ji do pravé ruky az potom. Jestli v pfipravném
fizeni fekla, Ze sklenici vzala, tak ji zfejmé vzala, jednalo se o jediny uder a na blizsi
podrobnosti si nevzpomina, pak Sarah nékam ustoupila, D. se chytila za obliCej,
zacCala plakat, vSichni se ji snazili pomoci, dovedli ji na zachod, kde si lehla na zem.
Kde v té dobé byla obZalovana, svédkyné nevédéla. Osetfovali pak poskozenou,
volali sanitku, tésné pfedtim, nez sanitka pfijela, se na WC objevila i obzalovana,
hodila po D. jeden kapesnik a pak utekla pry¢€. Jestli s obZalovanou mluvil nékdo
dalSi, svédkyné nevédéla, potom obZzalovana odchazela smérem z klubu pryc,
udajné ji ten veCer v Havifové jesté nékde vidéli na diskotéce. Dale pak svédkyné
vypovédeéla, Zze s obzalovanou komunikovala na Facebooku, nepsala ji nic hezkého,
pozdéji ji jiz nekontaktovala, pfipustila, Ze je mozné, Ze obZalované dala kontakt na
poSkozenou. Setrvala na tom, Ze slySela i reakci DJ B. na chovani obzalované. Byla
také dotazovana, co myslela tim, kdyz uvadéla, Ze se ji jevila obzZalovana pod
drogami, k tomu fekla, Ze to se ji pouze opticky zdalo, jestli to byla pravda nevi, dle
jejiho nazoru €lovék strizlivy €i pod vlivem alkoholu by se takto nechoval.

Svédkyné Viktorie T. slySena pfed soudem vypovédéla, ze do klubu pfisla
spole€¢né s Dominikou O., tancily, byly tam s kamarady. Kolem druhé hodiny tancily
kousek od DJ, obzalovana tancCila kousek od nich s kamaradkou, D. tam taky byla
s kamaradkou. Svédkyné vidéla, jak obzalovana chytla poSkozenou za vlasy a
udefila ji skleniCkou do obli¢eje, posSkozena se chytla za oblicej. | tato svédkyné
pfipustila, ze pily s kamarady tzv. dzban, ale necitila se podnapila. S D. se poznala
az v klubu, protoze se jedna o kamaradku Dominiky O., pfedtim se blize neznaly,
obzalovanou z minulosti také nezna, na diskotéce byla poprveé v Zivoté. Nedokazala
se vyjadfit ani ktomu, zda poskozena byla podnapila €i nikoliv. Poté, co byla
vyzvana, aby podrobné popsala, co z napadeni vidéla, tvrdila, Zze nevi, zda si
vzpomene. Dale uvedla, Ze tanecni parket nebyl Uplné plny, od poskozené byla
vzdalena asi dva az tfi metry, mezi nimi nebyli zadni dalSi lidé, vidéla na obzalovanou
i poSkozenou velmi dobfe. PoSkozena tancila u pultu diskZzokeje, obZalovana byla
hned vedle, ona s Dominikou tancCily kousek dal. NevSimla si zadné slovni potycky,
byl tam velky hluk, s Dominikou se navzajem slySely, protoZe tancily vedle sebe, ale
kdyz byl nékdo dale, rozumét nebylo. Pak vidéla, ze obZalovana chytila poSkozenou
za vlasy a pfirazila ji skleni¢ku do obli¢eje, otoCila se tedy na svédkyni O., pak se
podivaly zpét na D. a ta uz se drzela za obliCej. K postaveni obou aktérek se
nedokdazala vyjadfit. Dle jejiho nazoru méla poskozena vlasy rozpusténé.

Vzhledem k vzniklym rozportiim byla svédkyni k vyjadreni prfectena ¢ast jeji vypovédi
na ¢.I. 113 treti odstavec, kde uvadéla, Ze béhem tance vidéla, jak Sarah najednou
chytla levou rukou D. za vlasy, pravou rukou ji vrazila sklenici asi od piva do obliCeje
a zasahla ji pod levé oko. Nebylo to tak, Ze by po ni sklenici hodila. Obé divky byly
blizko sebe, takZze obzZalovana na poskozenou bez problému dosahla rukou a neméla
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ddvod po ni sklenici hazet. Pfed utokem staly obé divky proti sobé&, v okamZiku, kdy
Sarah chytla D. za vlasy, byla proti ni mirné bokem.

K tomu pfed soudem uvedla, Ze to bylo tak, jak vypovédéla v pfipravném Fizeni, zda
na utok nékdo slovné reagoval si nevzpominala, DJ volal na Sarah, fikal, co to
udélala nebo néco takového. D. se chytila za obliCej, Sla na zachod, oni Sly za ni,
pak Cekali na pfijezd zachranné sluzby, zda tam byla i Sarah, svédkyné nevédéla.
Kdyz vySla ven, vidéla obzalovanou odchazet. Nedokazala uvést, zda béhem tance
méla obzalovana v ruce sklenici Ci nikoliv.

Vzhledem ke vzniklym rozporim byla svédkyni pfectena i dalSi ¢ast jeji vypovédi na
C.l. 114 posledni odstavec, kdy uvedla, Ze vidéla, jak obZalovana vzala sklenici
z pultu, ktery se nachazi na pravé strané od pultu diskzokeje, vzala ji do ruky a D.
S ni udefila.

K tomu pfed soudem dodala, Ze si jiZ nevzpomina, Ze to je dlouho. Poté, co ji byly
predlozeny sklenice, tak jak jsou vyfoceny ve spise, uvedla, Ze ji pfipadaji podobné a
nedokaze identifikovat, kterou sklenici byla poSkozena udefena.

Dale soud vyslechl svédka Vojtécha Z., pfitele poSkozené XY Tento fekl, Ze
s ni byl v xxx, pfitelkyné tancila a vedle ni obzZalovana. Obzalovana k ni najednou
pfistoupila a za€ala ji tahat za vlasy. PoSkozena se branila, odZzduchovala ji, mozna ji
také tahala za vlasy, pak pfiletéla ta sklenice. Rozvedl, Ze do xxx pfisli kolem pulnoci,
v klubu byli jejich znami, Viktorie T., Dominika O. a jeSté par dalSich lidi. On sam ten
den alkohol nepil vibec, pfitelkyné vypila asi pul piva, jestli pila néco dalSiho
nevédél, ale nepozoroval, Ze by byla podnapila, pfedtim k Zzadnému konfliktu
nedoslo. Pokud v pfipravném fizeni hovofil o dvou pivech, pfipustil, Ze i to je mozné.
Poté, co byl vyzvan, aby popsal prubéh napadeni, uvedl, Ze k napadeni doslo ve
chvili, kdy tancili, on sam byl od pfitelkyné vzdalen asi tfi metry, sedél a pil kolu.
Nepozoroval ji vtu chvili a netandil, pfitelkyné tancila metr ¢i dva metry od pultu
diskzokeje, pfimo pod pultem. Pokud v pfipravném Fizeni hovofil o tom, Ze tandil,
pfipustil to s tim, Ze si to jiz nepamatuje. Na parketu mohlo byt asi 20 lidi. Nevidél
Zduchani mezi obzalovanou a poskozenou, ale slySel kfik, jak se tahaly, otoCil se,
vidél, jak se tahaly za vlasy, fvaly na sebe, nadavky ale zadné neslySel. VSe pak
shrnul tak, Ze jeho pfitelkyné tancila, obzalovana ji zaCala tahat za vlasy, poskozena
ji tahala také za vlasy, aby ji pustila, obzalovana vzala sklenici nebo ji méla v ruce, a
to sklenici se stopkou, kdy nedokazal rozliSit, zda sklenice byla od vina nebo od piva.
ObZalovana pak rukou se sklenici poSkozenou udefila. Do té doby znal obZalovanou
jen od vidéni, nikoliv jménem.

Vzhledem ke vzniklym rozporlm mu byla prectena &ast jeho vypovédi na ¢.I. 132
druhy odstavec, kde vypovédél, Ze na okamzik se otoCil smérem k poSkozené a
vidél, Zze naproti ni stoji néjaka divka, kterou znal od vidéni. Obé byly od sebe
vzdaleny asi pul metru, ta divka drzela ve své ruce pivni sklenici, ¢imz si je jist,
protoZze pozdéji rozbity stfep vytahoval poskozené z obliCeje. Obzalovana drzela
sklenici tak, Ze ji méla sevienou mezi prsty ruky, druhou rukou méla volnou, uchopila
poSkozenou za volné rozpusténé vilasy, potahla ji dozadu, D. se branila a vzapéti
doslo k tomu, Ze obzalovana udefila poSkozenou tou sklenici, kterou drzela v ruce,
do obliCeje a zasahla ji na levou stranu obliCeje pod levé oko. Sklenice se o obliCej
roztfiStila a poSkozena zacala krvacet.
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K tomu svédek fekl, Ze pokud pfi vyslechu na policii nehovofil o tom, Ze se vzajemné
tahaly za vlasy a kfiCely, bylo to proto, ze jeho pfitelkyné se pouze branila, coz by
udélal kazdy, asi si na to na policii nevzpomnél. Pak se pfitelkyné chytila za obliCej,
utikala na zachod, vzal proto jeji véci a bézel za ni. Kdyz pfiSel, uz lezela na zemi a
ztracela védomi, proto ji kapesnikem vytahoval z obli€eje stfepy a ¢ekali na sanitku.
Na WC pfiSla i obzZalovana, ale nevi, co fikala, poslal ji pry€, protoze byl na ni
nastvany.

Vzhledem k dalSim rozpordm mu byla pfec¢tena i ¢ast jeho vypovédi na €.I. 132
posledni odstavec, kde uved|, Ze kdyz D. lezela na zemi, pfiSla na WC obZalovana,
zacCala vyskakovat, Ze za to nemUze, Ze D. si zaCala a takové véci. K tomu fekl, Zze to
je pravda, obzalovana se omlouvala, ale on ji poslal pry¢€. Druha divka, ktera tam byla
s obzalovanou, se omlouvala také. Pokud byl dotazovan, pro€¢ se po oSetfeni
poskozené vratili na diskotéku, uvedl, Ze jim jel autobus aZz za hodinu, tak tam Sli
jesté na chvili, protoze jim byla venku zima, obzalovana uz tam nebyla. | tento
svédek potvrdil, Ze diskzokej pak pfiSel za obZalovanou a kficel na ni, pro€ to udélala.

Dale pak mu byla pfeCtena dalSi ¢ast jeho vypovédi na €.I. 134 posledni odstavec,
kdyz nedokazal vysvétlit, zda béhem tance méla obzalovana v ruce sklenici ¢i nikoli,
kdyz v pfipravném fizeni uvedl, Ze ji méla béhem tance v ruce. K tomu fekl, Ze si to
nepamatuje, protoze je to rok zpatky.

Svédkyné Sandra K. uvedla, Ze pfiSla spole¢né s obZalovanou do klubu, daly
si asi dve skleniCky u baru, pak si vzaly dalSi skleniCku vina a Sly tancCit na parket,
kde byla spousta mladych lidi. Pubertacky skakaly kolem nich, byly provokativni, pak
se poskozena postavila proti ni a fekla ji ,tak pojd’ ty kurvo“ nebo néco v tom smysiu.
Ona to chapala tak, zZe si s ni chce dat souboj v tanci, otocila se vSak od ni, v tu chvili
se k ni pfiblizila obzalovana a ptala se, co se stalo. PoSkozena se pak napfahla i na
Sarah, ta se chtéla branit, a kdyz vystr€ila ruku, skleni¢ka ji vyletéla z ruky. Bylo to
velmi rychlé. Kdyz byla vyzvana, aby konflikt popsala podrobnéji, uvedla, ze ji to
pfipadalo, jako by se obZalovana chtéla rukou branit, byl to reflex, schvalné to, dle
nazoru sveédkyné, nebylo. Kdyz se to stalo, obzalovana hned padla na kolena a
zacCala plakat a tfepat se. PoSkozena pak odeS$la na zachod, obZalovana bézZela za
ni, poskytovala ji tam prvni pomoc, ale pfitel poSkozené Sarah vyhodil. Sarah pak
utekla ven a tam byla zadrzena policisty. Svédkyné ma za to, Zze schvalné urcité
obzZalovana posSkozenou nenapadla, chtéla dat D. i prvni pomoc, snaZila se ji omluvit.
Dodala, Zze obZalovana zautocila, protoze poskozena se rozbéhla proti ni a napfahla
se na ni, obzalovana pak reagovala reflexem tak, ze se chtéla rukou branit, ale
neuvédomila si, Ze ma sklenici s vinem v ruce. Svédkyné ma za to, Ze je bézné, Ze
lidé tanCi se sklenici v ruce, neni to tam kam polozit. Dohromady mohly mit vypito tfi
az Ctyfi skleniCky vina po dvou deci, ona sama na sobé vliv alkoholu necitila, na
obZalované pozorovala vliv alkoholu jen malo, zadné drogy ten den neuzivaly, ona
sama s drogami zkuSenost ma, jestli obZalovana, to nevédéla. Do klubu pfisly kolem
pulnoci, ke konfliktu doslo kolem druhé hodiny rano. Kdyz se sestrou tancily, byly
naproti sobé ve vzdalenosti ani ne jeden metr, pult diskzokeje byl od nich jakoby
zboku asi tfi metry vzdalen. PosSkozenou zaregistrovala, kdyz pfiSla na parket,
dévcCata litala po parketu, Zzduchala se, byla provokativni, nejdfive byla od nich
daleko, pak se ale pfiblizovala, az byla zcela u nich. PoSkozena tam méla vice
kamaradek. Pak znovu popsala konflikt s poSkozenou tak, ze ta se z ni¢eho nic proti
svédkyni objevila, fekla ji, ,tak pojd ty kurvo®, zaCala poskakovat a lehce do ni
Zzduchla. Nebylo to tak, Zze by se s ni chtéla prat, chtéla si s ni dat souboj v tanci,
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tanec bylo takové skakani, svédkyné na to reagovala tak, Ze se pousmala a otocila
se, v tu chvili se pfiblizila Sarah, ptala se, co se stalo, ona ji fekla, Ze je videchno
v pohodé. Ve stejnou dobu se poskozena na obzalovanou napfahla, jako by se k ni
rozbéhla a vypadalo to, jako by ji chtéla trefit, ale v ruce neméla nic. PoSkozena
s obzalovanou byly v tu chvili od sebe vzdaleny asi metr. PoSkozena se rozprahla
pravou rukou, ale vtu chvili Sarah vyletéla sklenicka zruky. Svédkyné sama
z jednani poskozené neusoudila, jestli se s ni chce prat, ale kdyZz se Sarah zeptala,
co se stalo a poSkozena se na ni rozbéhla, svédkyné méla pocit, jakoby ji chtéla
udefit. Pak zase upravila své tvrzeni v tom smyslu, Ze poSkozena se nerozbéhla, jen
se naprahla. V tu chvili stala od svédkyné asi metr. Nedokazala pak pfesné popsat
reakci obZalované, s tim, Ze se prosté chtéla branit, jenze méla v ruce skleni¢ku vina,
a ta ji vyletéla z ruky, skleniCku nehodila, prosté drzela skleniCku v ruce, svédkyné
méla dojem, jakoby obZalovana chtéla, aby sama nedostala facku a chtéla dat facku
poskozené, ale nedoSlo ji, Ze ma celou dobu v ruce skleniCku. Jednalo se o
dvoudecovou skleni¢ku na vino se stopkou, kterou drzela z boku. Cely konflikt vidély
kamaradky D., diskZzokej to mozna celé nezaregistroval uplné od zacatku, ale urcité
vidél, jak skleniCka udefila D. do oka, protoze pak vypnul hudbu. Jestli hovoril
s obzalovanou, svédkyné nevédela, mluvil pak s ni, ptal se, co se stalo, pak Sla za
obzalovanou, ktera stala u dvefi u zachodu a pfitel poSkozené ji vyhazoval.
PoSkozenou pfedtim neznala. Obzalovana se poSkozené omlouvala, byla Spatna
z toho, co se stalo, mrzelo ji to a bylo vidét, Ze to neudélala umysIiné. PoSkozenou
pak svédkyné vidéla jesté tyZz vecCer, kdy se vratila po oSetfeni zpét do kavarny, méla
zalepenou ranu na tvafi, dal se bavila s kamarady, tancila na parketé, proto svédkyné
odtamtud odesla. S D. se nebavila a jejim kamaradkam fekla, Zze se o tom mluvit
nebude. Osvétleni v klubu bylo tzv. laserove, byly tam svétylka, vSe podrobné vidét
nebylo, hudba byla pusSténa nahlas, z blizka se dalo s nékym hovofit, z vétsi
vzdalenosti nebylo slySet nic. Nadavky slySela, protoze poSkozena se postavila pfimo
naproti ni. Poprela, Ze by obzalovana poSkozenou drzela za vlasy. Ona sama zadny
konflikt s poSkozenou neméla, za vlasy se netahaly, Slo jen o jedno Zduchnuti.

Svédek Jifi P. slySen pfed soudem vypovédél, ze v roce 2016 pusobil jako
poradatel na diskotéce v xxx. Napadeni posSkozené pritomen nebyl, vi, Ze tam doslo
k néjakému konfliktu, nevidél ani kym byla poSkozena napadena ani jak. Byl pouze
na toaleté, kde drzel lidi, aby tam zbyteCné nechodili, protoze tam poskozenou
oSetfovali, nasledné prfijela sanitka. Zadny =z pofadateld u konfliktu nebyl.
Obzalovanou zna jen od vidéni, ob&as navstivila klub stejné jako poSkozena, k zadné
Z nich nema osobni nebo kamaradské vazby. Mélo se to stat tak, Zze poSkozena méla
byt udefena sklenici, poranéni vypadalo v prvni chvili vazne, ale poskozena se ten
den na diskotéku vratila a tancila. Pokud byl dotazovan, zda byly nalezeny na
parketu néjaké stfepy, uved|, Ze na diskotéce jsou stfepy na zemi zcela normaini,
uklizi se aZ po zaviraCce. Policie chtéla vzorky skleniCek, které jim dali. Na diskotéce
se Cepovalo do sklenic 0,3 a 0,5 litru, sklenice jsou rGzné. Poté, co mu byla
predlozena fotodokumentace, uvedl, Ze sklenice na vino jsou zvlast na Cervené a
zvlast na bilé vino, na pivo jsou také dva druhy. Vzhledem k tomu, Ze nevidél strepy,
nedokazal se vyjadfit k tomu, kterou ze skleni¢ek bylo utoeno.

Svédek Jifi S. fekl, Ze ma prezdivku DJ B. Osobné konflikt nevidél, ten den
tam hral jako kazdy vikend, pak tam byl néjaky hluk, tak ztiSil hudbu. Kdyz odchazel
na zachod, fikali mu pfitomni, co obzalovana udélala. Vic si nepamatuje. Popfel, Ze
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by na obzalovanou kfi¢el, co udélala. Kdyz byl pozadan, aby popsal prostfedi klubu,
uvedl, ze DJ pult je vyvySeny, parket je od né&j vzdalen kousek, lidé tanci asi pul
metru pod nim. Parket je osvétlen lasery a svétly, ale zalezi na tom, jak je nastaven
program na pocitaci, jak to bylo ten den, si nevzpominal. Hraje kazdy vikend, co se
tyCe hlasitosti ma za to, Zze se lidé na parketu neslySi. Obzalovanou Ch. znal jiz
predtim, chodili spolu pfed né&jakou dobou. Se svédkyni K. se o napadeni rovnéz
nebavil. Nevsiml si, Ze by ten veCer na parketé byly néjaké stfepy, bylo tam mnoho
lidi. Popfel, Ze by pobliz jeho pultu byl néjaky stolek, kde by bylo mozno si odlozit
sklenici s pitim, lidé si obCas davaji skleni¢ky vedle DJ techniky nahoru za pultem,
coz by spravné byt nemeélo, je to vysoko, takze tam pro skleniCku musi zajit pres dva
schody, zparketu tam dosahnout nelze. Nedokazal se podrobnéji vyjadfit
k osobnimu Zivotu obZalované, chodili spolu asi pfed dvéma lety a pak uz se stykali
jen obcas. Diskotéka v klubu probihala od jedné do tfi hodin, ale ménilo se to.

Dale pak vyslechl soud svédky, které navrhla k vyslechu obhajoba.

Svédek Martin K. slySen pfed soudem uvedl, ze zna obZzZalovanou z mista
bydlisté a ten den byl také na diskotéce. Vzhledem k tomu, ze tam byl hluk, tak moc
neslySel, ale vidél, Ze Sarah se svou sestrou, kterou vidél asi 2x v zivoté, tancCily na
parketu, poSkozena tancila za nimi a gestikulovala, rozhazovala rukama a dle jeho
nazoru byl mezi nimi néjaky problém. Rozhazovani rukama tanec nebyl, co vidél, mél
dojem, ze tam FeSily néjaky problém. Poskozena rukama rozhazovala na Sarah, dival
se tedy na Sarah, kterou chtél pozdravit, ta vibec nevédéla, Ze tam je. Stala k nému
zady, néco tam fesila s poSkozenou, ktera stala vuci svédkovi ¢elem, kde v té dobé
byla sestra obZalované, si nevSiml. Nejdfive popisoval, ze Sarah tancovala se
sestrou naproti sobé a poskozena byla za ni a zaCala machat rukama, pak tvrdil, Ze
poskozena byla v té chvili k nému celem a vidél ji pfimo do obliceje, bliz k nému byla
obzalovana pfi tanci a pak k nému byla oto¢ena Celem. Vzhledem k témto rozporim
byl svédek vyzvan, aby situaci op&tovné popsal. Rekl, Ze vidél, jak Sarah tancuje se
svou sestrou naproti sobé, potom poskozena gestikulovala rukama, Sarah se otocila
zady ke svédkovi, FeSila né&jaky problém s poskozenou. Sestru obzalované jiz
nezaregistroval. PoSkozena byla z jeho pohledu po celou dobu za Sarah, jak se
ocitla pfed ni, nemlze popsat. Pfimé napadeni pak nevidél, vSiml si az, ze
poSkozena bézela smérem na zachod. Sarah bézela za ni, chtéla ji pomoci, davala ji
kapesnicky, protozZe krvacela, toho si vSiml az pozdéji, protoZe na parketu nevidél, ze
by nékdo nékomu néco udélal. Ptal se Sarah, jestli s né€im nechce pomoci, ona mu
nedokazala povédét, co se stalo, a proto Sel ven. Se Sarah mluvil na damském
zachodé, protoze ta tam Sla za poskozenou, ktera tam bézela s kamaradkou, kterou
chtél svédek pozdravit. Dodal, Ze nevi o tom, Ze by obZalovana byla pro obdobnou
trestnou Cinnost odsouzena, ma za to, ze je to normalni holka, ktera by neublizila ani
mouse. Pokud byl dotazovan na reakci obzalované na gestikulaci poskozené, uvedl,
Ze obZalovana se otoCila k poSkozené Celem, ke svédkovi zady a spolu tam néco
fesily, kolem nich byl hloucek, takze reakci obZalované svédek nevidél, nevi ani, zda
méla v té dobé& néco v rukou. Samotny incident nevidél, pouze vidél, jak poSkozena
mava rukama. Zda na konflikt reagoval DJ a ztlumil hudbu, nevi, nevi ani, ktery DJ
tam ten veCer byl, vdobé napadeni ale zfejmé& hudba hrala. Od okamziku, kdy
prestaly poSkozena a obZalovana tancit a néco spolu feSily, do utoku samotného to
mohlo trvat asi pét minut, pfipadalo mu to tak, ale nestopoval to. Ten den mél vypito
pouze jedno pivo. K vypovédi pfed soudem se prihlasil sam, protozZe cely pfipad vidél
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v televizi a chtél obzalované pomoci. Sarah po celou dobu na diskotéce nesledoval,
mél i jiné zajmy.

Z vypoveédi svédka Petra G. bylo zjisténo, Ze obzZalovanou zna z diskoték,
obcas spolu chodili ven, ale nejsou blizkymi pfateli. Sestru obZalované zna od vidéni,
poskozenou nezna, ale je mu nesympaticka. Dale dodal, Ze se k vypovédi pfihlasil
sam, ten vecer byl totiz s obZalovanou asi od deviti cely vecer. VSichni pili, chtéli si
zatancCit a kdyz pfisli na parket, tak pfisSla poSkozena, zaCala obzalované nadavat,
Sarah to neunesla, neuvédomila si, Ze ma v ruce sklenici a tak to zacalo. Sestra
obzalované byla pobliz, svédek nevédél, zda nadavky poskozené patfily ji nebo
obzalované, protoze hudba hrala nahlas, nadavku pfesné neslySel, ale mysli si, Ze to
bylo ,ty dévko“, a to opakované. Sarah to neunesla a neuvédomila si, Ze ma v ruce
sklenici. Na dotaz, jak svédek vi, co si uvédomovala obzalovana, uvedl, Ze ji do hlavy
nevidél, ale asi by také nesnesl, kdyby mu nékdo 2x po sobé fekl néco takového.
Nevi, zda nadavka byla sméfovana obzalované nebo jeji sestfe. Dale fekl, Ze
Vv pfipravném fizeni nechtél jit svédcit, neslo to kvuli praci, ale nyni mohl pfijit a pfislo
mu i pfedvolani. Ten den tam byla Sarah s vice prfateli, ale v tu chvili tam byl se
Sarah, potkali se tam a byli celou dobu az do incidentu spolu. On tancil nalevo,
obZalovana byla pfed nim, ale uz si pfesné nepamatuje, kde byla sestra obzalované,
jen Ze byla pobliz. Sestry staly kousek od sebe, tim mysli vedle sebe, poSkozena
pfitancovala zleva, on byl od nich asi vzdalen asi metr. NevSimal si toho, nevédél, co
se déje, az najednou slySel nadavku ,ty dévko“. PoSkozena se jesté k tomu smala,
nemachala ale rukama, nekfiCela, nic takového nevidél. PoSkozena fekla nadavku
dvakrat, pak vidél, Zze obzalovana ji chtéla dat facku, jenom méla v ruce sklenici,
ktera se o hlavu poSkozené rozbila, trefila ji pod oko. Po incidentu poSkozena upadla
na zem a nez si vSichni uvédomili, co se déje, Sarah se chtéla omluvit, ale uz to
neslo vratit zpatky. Pak poskozenou odvedli na zachod, Sarah fikala, Ze to nebylo
dobré, ze ji to mrzi, Zze si neuvédomila, ze ma v ruce sklenici. Pak pfijela sanitka,
odvezli poSkozenou, ta se ale po néjaké dobé vratila zpét do baru a tancovala dale.
Svédek vi, Zze se poSkozené obzalovana pokousela omluvit, chtéla jit za ni na
zachod, ale vyhazovadi ji tam nepustili, na zachodé vubec nebyla. V blizkosti Sarah
Zzadného jiného muze nevidél, pana K. rovnéz nezna, na diskotéku chodival vzdy
sam.

Dale soud vyslechl znalce MUDr. Marka Dokoupila k zavérim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lIékarstvi. Tento pfed soudem
uvedl, Ze posSkozena byla primarné oSetfena dne 28.10.2016 po pfevozu rychlou
zachrannou sluzbou na chirurgické ambulanci Nemocnice s poliklinikou Karvina —
Raj, poté u ni doSlo k rozvoji komplikaci, pFetrvavani krvaceni a lokalné doslo
k zanétlivym zménam. Poté byla hospitalizovana od 30.10.2016 do 3.11.2016 na
détském oddéleni nemocnice, béhem hospitalizace podstoupila konziliarni vySetfent,
po propusténi vykonavala ambulantni kontroly v chirurgické ambulanci. PoSkozena
utrpéla komplex urazovych zmén, kdy zranénou lokalitou byla obliCejova ¢ast hlavy,
jednalo se jednak o oteviené zranéni mékkych tkani, respektive kozniho krytu a o
poranéni obli¢ejového skeletu. V misté levé tvare, které pfiléha k oc€nici, byla
nalezena trzné zhmozdéna rana délky 5 centimetrt, ktera dosahovala az k oblasti
nosu a v oblicejovém skeletu byla zjisténa tfistiva zlomenina pfedni stény vzduchové
dutiny levostranné horni Celisti. Komplex urazovych zmén, ktery zahrnoval i tu
zlomeninu, je hodnocen v soudni lékafské praxi jako stfedné tézké zranéni
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s prumérnou dobou lé€eni 3 az 5 tydnu, pficemz k celkovému zhojeni, zejména u
zlomenin, muze byt nutna i navazujici rekonvalescence. Jako u kazdé urazové
zmeény tuto provazi bolestivost, bolestivé Ié€ebné ukony, obtize pfi vykonavani ukonu
osobni hygieny, otok mékkych tkani, ktery je lokalizovan v oblasti o¢nice a muze
pfechodné zhorSovat vidéni tim, Ze =zuzuje rozsah zorného pole. Poranéni
pneumatickych dutin muze ztéZovat dychani a v neposledni fadé za poruchu zdravi
je povazovano upoutani na lizko v ramci hospitalizace. K mechanismu vzniku téchto
urazovych zmén znalec uved|, ze z charakteru poranéni lze dovodit, ze proti levé
strané obliCeje v oblasti pfiléhajici k levé oc€nici pasobilo tupé nasili stfedni intenzity
sily. Tato poranéni centralni Casti obliCeje vCetné oblasti oCnic svédCi ze soudné
lékaFského hlediska pro pusobeni aktivniho nasili, pfi¢emz ke vzniku toho komplexu
zranéni je zpusobila vétsi paleta aktivnich mechanism, jako udery vedené pésti,
loktem, udery hlavou, samoziejmé& i udery vedené rukou, ozbrojenou tupym
pfedmétem. Toto poranéni mize vzniknout kopy, nejCastéji pokud je poSkozeny ve
vzpfimené poloze. V konkrétnim pfipadé Ize pfipustit, Ze zjisténa poranéni mohla
vzniknout i pfi jediném zasazeni té lokality, jedinym uderem. Incident, pfi némz doslo
k napadeni ze strany druhé osoby uchopem za vlasy, staZzenim hlavy a soucasné
uderem rukou, ozbrojenou sklenici, do levé strany obliCeje, je mechanismus
zpusobily ke vzniku zjisténych zranéni. Dale pak byla znalci poloZzena otazka na
moznost vzniku zavaznéjSich urazovych zmén, kdy znalec pfipustil, Ze popsany
mechanismus, tedy utok vedeny rukou ozbrojenou kiehkym pfedmétem, je fazen
v soudni |ékafské praxi mezi mechanismy zpusobilé i ke vzniku zavaznéjSich
urazovych zmeén. NejrizikovéjSim momentem je roztfisténi sklenéného predmétu, kdy
se z tupého nastroje stava nastroj bodnofezny, vytvareji se ostré hrany a hroty, coz
je zpusobilé ke vzniku poranéni charakteru feznych, bodnych, bodnofeznych ran a
v oblasti obliceje je cela fada struktur, jejichz poranéni mize vést k potencionalnimu
ohrozeni zivota poSkozeného, pfipadné zpusobit zavazné trvalé nasledky, napfiklad
poskozeni struktur smyslového ustroji, tedy oka. Lékar, ktery oSetfoval ranu, tuto
diagnostikoval jako trzné zhmozdénou, rdna muze vzniknout jak zasazenim pfed
roztfisténim, tak muze vzniknout poranéni zpusobené roztfisténim predmétu, tedy
rany fezné a bodnofezné. Zpétné nelze dovodit, zda diagndza byla spravna, nebot
obCas dochazi k zaméné ran feznych za rany trzné zhmozdéné. K intenzité utoku
znalec dodal, Zze neni schopen tuto hodnotit, ale pusobenim tupého nasili vzniklo
oteviené zranéni a zlomenina, nejedna se o zlomeninu dlouhé kosti koncetin, ale
zlomeninu pneumatické dutiny, kde jsou jemné lamelarni kosti, ke vzniku poranéni
staCi tedy i stfedni intenzita sily, kdyz nedoSlo k poranéni spodiny lebni, klenby lebni
jako takové, kde by mohla byt dovozena velka intenzita sily. Intenzita utoku maze byt
i vy$8i, protoze muze dojit k jejimu rozlozeni, te€nému zasazeni, uhybu poskozeného
v sebeobrané apod. Pokud dojde k roztfisténi uto€ného nastroje a vznikne
bodnofezny nastroj, pak intenzita neni aspektem rozhodnym pro vznik zavaznych
urazovych zmén. Pokud by byl veden utok neozbrojenou rukou nebo nohou, tak by
muselo dojit k zasazeni velkou intenzitou sily, aby vzniklo zjiSténé poranéni, ale
pokud je veden utok rukou ozbrojenou bodnofeznym nastrojem, coz mulze byt i
roztfistény kiehky pfedmét, nemusi byt uto€eno velkou intenzitou sily, aby doslo ke
vzniku zadvazné urazové zmeény. V konkrétnim pfipadé se neda urcit, jaké zranéni
poskozené hrozilo, charakter poranéni pfi utoku, ktery je veden kfehkym pfedmétem,
je zavisly na celé fadé nahodnych okolnosti. U poskozené nedoslo fakticky ke
stavim, které by vedly k ohrozZeni Zivota. Levostranna cast obliceje byva nejCastéji
zranovana pfi utocich vedenych v €elnim postaveni, nebot dominantni ¢ast populace
preferuje pravostrannou horni koncetinu. Dochazi tedy k poranéni kontralateralni
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¢asti, maze to byt méné Casto i v jinych postavenich. Druhé nejcastéjsi postaveni je
natoCeni poskozeného vice levym bokem, poskozena a obzalovana mohly stat bud
Celem k sobé&, nebo mirné natoCeny, poSkozena popisovala chyceni za vlasy a tato
varianta je jedna ztéch moznych, ale znalec nema Zadny nalez, ktery by
jednoznacné chyceni za vlasy dolozil. Navrat poSkozené na diskotéku a dalSi tanec
po prvotnim oSetfeni mohl zpUsobit pFetrvavajici krvaceni. U osob, kterym bylo
oSetfeno oteviené zranéni, se doporuCuje klidovy rezim, ale pfetrvavajici krvaceni
pouze tancem zavinéno byt nemohlo. Z dokumentace neni patrno, ze by zrany
poskozené byl jeSté pozdéji vyjiman néjaky dalSi pfedmét nebo strep.

K dukazu pak byly ¢teny i listinné materialy ve spise zaloZzené. Na ¢€.I. 1 je
zaznam o zahdjeni ukonu trestniho fizeni ze dne 28.10.2016 pro skutek pravné
kvalifikovany jako ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ a pfe€in vytrznictvi dle §
358 odst. 1, odst. 2 TrZ. Na C.Il. 4-14 je protokol o ohledani mista Cinu
s fotodokumentaci. Na misté Cinu nebyly zajistény zadné stopy. Na €.I. 16 je kopie
dokladu o dechové zkouSce, kdy u poSkozené dne 28.10.2016 ve 03:53 hod. bylo
naméfeno 0,59 promile alkoholu v krvi. Na ¢&.I. 17 je l|ékafska zprava ze dne
28.10.2016 v 05:45 hod., kdy bylo konstatovano, ze obzalovana je schopna
procesnich ukonl. Na €.I. 18-23 je fotodokumentace osoby a odévu obzalované Ch.
Na C.I. 35-41 je kopie komunikace mezi obzalovanou a svédkyni Dominikou O.
prostfednictvim Facebooku. Zde svédkyné O. vyzyva obzalovanou, aby se omluvila
poskozené stim, Ze poda na obzalovanou trestni oznameni, nabada ji, aby se
pfiznala, popisuje zranéni poSkozené a dale dodava, Ze o obZalované slySela hanlivé
véci s tim, Ze se nechova jako modelka. Obzalovana ji odpovédéla, ze ji to mrzi a
chtéla po ni kontakt na poskozenou, coz svédkyné O. odmitla. Dale se zde
obzalovana hgjila, Ze se jednalo o nehodu, skleniCka ji vyletéla, nechtéla poskozené
ublizit, snazila se na WC o ni postarat. Opétovné chtéla jméno poskozené, svédkyné
ji odpovédéla, ze se poSkozena jmenuje XY, piSe tu, Ze to nebyla nehoda, ze ji
tahala obZalovana za vlasy, chytla skleniCku a pak se naprahla a udefila ji sklenici.
Dale se pak 12.11. dotazovala obzalovana svédkyné, zda poskozené omluvu vyridila
a ptala se, jak je na tom. Na C.l. 51-52 je pak fotodokumentace zranéni poSkozené
XY. Na ¢.I. 73 je plna moc udélena obzalovanou obhajkyni JUDr. Jarmile Lipnické
PeSlové dne 30.1.2017. Na ¢&.I. 136 je opatfeni, jimZ k podani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, byl pfibran znalec MUDr. Marek
Dokoupil, Ph.D., dne 8.11.2016. Na ¢&.I. 149-152 jsou Iékafské zpravy, vztahujici se
k poranéni poskozené. Prvni je datovana dne 28.10.2016, vydana traumatologickou
ambulanci v Orlové. Z této je zjistovano, Zze posSkozena ma trznou ranu pod levym
okem jdouci az k nosu o velikosti cca 5 cm s nerovnymi okraji dosahujici do podkozi,
okoli oteklé. V dechu zjisténo 0.47 promile alkoholu v krvi. Zranéni oSetfeno v lokalni
anestezii suturou rany kompresi a kryti. Ze zpravy Nemocnice s poliklinikou Karvina
— R3&j o hospitalizaci za obdobi od 30.10.2016 do 3.11.2016 bylo zjiSténo, Ze u
poskozené byla zjisSténa tfiStiva zlomenina pfedni strany levého maxialniho sinu s
posunem fragmentu dovnitf, témérf celou levou maxialni dutinu vyplriuje hematom a
mensi hematom je i v levém frontalnim sinu. OSetfeni provedeno v anestezii. Déle
pak byla provedena kontrola na stomatologii, revize rany provedena v centraini
anestezii, vykon i nasledné obdobi probéhly bez komplikaci. PoSkozena propusténa
dom k doléceni a k dalSimu ambulantnimu sledovani, diagnéza ustanovena na
tfiStivou zlomeninu predni stény levého maxialniho sinu a hemosinu. Dale pak na €.I.
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168-172 je fotodokumentace sklenice na pivo a na C.I. 174-175 fotodokumentace
sklenice na vino. Na €.I. 177-178 jsou planky okoli mista Cinu.

K osobé poskozené nezl. XY bylo zjisténo ze zpravy Magistratu mésta
Karviné, socialniho odboru, na ¢€.I. 191, Zze Zije v kompletni rodiné, ma dalSi dva
sourozence. Ukoncila povinnou Skolni dochazku devatou tfidou, prospivala
S vyznamenanim, bez kazeriskych problému, nyni je studentkou druhého ro€niku
Gymnazia xxx. Jeji prospéch se zhorsil, v prvnim ro€niku byla hodnocena snizenym
stupném z chovani za jednodenni neomluvenou absenci. Ma dale zajem studovat na
vysoké Skole, dlouhodobé se vénuje hazené, jeji sportovni aktivity jsou vSak
omezeny sohledem na vzniklé zranéni. Byla vySetfovana v pedagogicko
psychologické poradné, ale nebyla zjisténa Zadna porucha uceni. S nezletilou byl
proveden vychovny pohovor, tykajici se jejiho neadekvatniho chovani, a to pozivani
alkoholickych napoju a pobytu v restauranim zafizeni v no€nich hodinach. Ma
nahled na své chovani. Matka popira vychovné problémy s dcerou, k nevhodnému
jednani dcery je pfimérené kriticka. Nezletila nebyla dosud vedena v evidenci odboru
socialné pravni ochrany déti.

Soud zhodnotil vSechny shora popsané a provedené dikazy, kazdy jednotlivé
i vjejich vzajemné souvislosti, pfiCemz dospél k jednoznacnému zavéru o viné
obzalované.

Obzalovana doznala, Ze se vytykaného jednani dopustila, uvadéla vsak, ze
jednala v podstaté v sebeobrané, kdyz se domnivala, Ze ji poSkozena chce
napadnout a zaroven si neuvédomila, Ze v ruce, kterou chtéla dat poSkozené facku,
drzi skleni¢ku s vinem. PoSkozenou oznacila jako puvodce konfliktu, kdyz Zduchala a
vulgarné nadavala svédkyni K. V ramci dokazovani byly vyslechnuty dvé skupiny
svédku Jednu skupinu tvofila poSkozena XY. a jeji kamaradi, v klubu pfitomni,
druhou skupinu svédku tvofili kamaradi obzalované. PoSkozena XY. pripustila, ze se
ten den nachazela pod vlivem alkoholu i to, Ze tancila tanec zvany Shuffle, pfi némz
je potfeba vice mista. Prvotni kontakt s obZalovanou a svédkyni K. mohl vzniknout
pfi tanci, kdy se pfi ném dostala mezi né, popfela vSak nadavky €i umysiné zduchani
do nékteré z nich, naopak jedna z nich zduchla do ni, pak se otocila, byla chycena za
vlasy a obzalovanou udefena sklenici. PoSkozena se zcela jasné nevyjadfila, ktera
z divek ji chytila za vlasy, zda obZalovana ¢&i svédkyné, nakonec vsak pfipustila, Ze to
byla obZalovana pfed uderem sklenkou. Potvrdila, Zze poSkozena pozdé&ji projevila
snahu se ji omluvit, ona v8ak o to neméla zajem. Pfiznala také, Ze se po oSetfeni
zranéni tyZ den do klubu vratila a jako duvod uvedla, Ze zde ¢ekala na autobus domu
a zaroven chtéla zjistit svédky svého napadeni. Svédek Z. konflikt popsal tak, ze se
obZalovana s posSkozenou navzajem tahaly a kfiCely na sebe, pak vidél, jak
obZalovana chytila poSkozenou za vlasy, zatahla ji za né a pfi tom ji udefila sklenici,
kterou méla v ruce, do obliCeje. SlySel, Zze na obzalovanou po utoku kficel DJ. Po
oSetfeni se vratil s poSkozenou do klubu zpét. Také svédkyné T. shodné popsala
utok na poskozenou ze strany obZalovaneé, pouze v pfipravném fizeni tvrdila, ze
skleniCku si obzalovana vzala do ruky pfed utokem z pultu DJ. | tato svédkyné
popsala kfik DJ na obzalovanou. Svédkyné O. ve své vypovédi rovnéz shodné
popsala utok obzalované s tim, ze vzhledem k tomu, Ze obZalovana méla pfedtim
zvednutou ruku, domnivala se, Ze si sklenku vzala z pultu DJ. Dalsi skupina svédku
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byla tvofena svédky, ktefi méli blize k obZalované. Svédkyné K. popisovala
provokativni tanec poskozené i jejich kamaradek, nadavku poskozené ,ty kurvo® vaci
ni, coz ale chapala pouze jako vyzvu k souboji v tanci, proto ji lehce odzduchla,
poskozena se pak rozebéhla proti obzalované a té vylétla sklenka z ruky a udefila
posSkozenou do tvarfe. Svédek K., vyslychan az soudem, pouze popisoval, jak
poskozena gestikulovala proti obzalované a feSily spolu né&jaky problém, napadeni
samotné nevidél. Svédek G., rovnéz navrzeny k vyslechu obhajobou az pred
soudem, uvedl, Ze po celou dobu byl v klubu s obZalovanou, poskozena nadavala
obZalované ¢i jeji sestfe do dévek, obZalovana si neuvédomila, Ze ma v ruce sklenku
a poskozenou udefila do tvare. Popfel, ze by vidél pfedtim né&jakou potyCku mezi
obZalovanou a poskozenou. | tento svédek vidél po oSetfeni poSkozenou znovu
v klubu. Svédek S., DJ, popiral, Ze by vidél pfedmétné napadeni & na né&j jakkoli
reagoval, pfipustil pouze, Ze s obZalovanou mél dfive vztah. Uvedl, Ze neni mozné,
aby si z parketu mohl nékdo na jeho pult odlozit sklenici, protoze je to vysoko.
Svédek P., jeden z poradatelli, pouze potvrdil, Ze se poSkozena vratila po oSetfeni
do klubu, utok nevidél a nebyl schopen identifikovat typ sklenice, kterou byl utok
veden. Lze tedy shrnout, Ze vina obzalované byla jednoznacné prokazana, kdyz
skuteCnost, Ze to byla pravé ona, kdo udefil poSkozenou nezl. XY. do tvare sklenici
od vina, kterou drZela vruce, nepopirali ani svédkové ji naklonéni, jako byla
svédkyné K. a svédek G. a usvédCovala ji dale poskozena a svédkové Z. a O.
Obhajoba obzalované, Zze se obavala napadeni ze strany poskozené, se jevi jako
zcela ucelova, nebot’ i ona sama popisuje konflikt poSkozené a svédkyné K., nikoli
s ni, navic nebylo prokazano, ze by poSkozena jakkoli agresivné vUuci obzalované
postupovala, nemluvé o tom, Ze obzalovana by jiz méla mit dostatek varovnych
zkusSenosti s ohledem na svou predchozi trestnou Cinnost, ke které doslo v podstaté
za shodnych okolnosti. Pro uplnost je tfeba jesté dodat, ze pokud svédkyné K. uvadi,
Ze vidéla, Zze se poskozena rozbéhla k obZalované a napfahovala se na ni, toto
nepopisuje ani sama obzalovana, osamoceno zUstalo i tvrzeni svédka Z., ze se
poskozena s obzalovanou navzajem zduchaly. Vypovéd svédka G. pak byla soudem
hodnocena jako nevérohodna, nebot o tom, Ze byl cely veCer ve spoleCnosti
obzalované, se tato vibec nezminila, stejné jako svédkyné K., navic svédek ve své
vypoveédi opakované hovofil o tom, co si obZalovana uvédomovala Ci nikoli, nicméné
nikdo neni schopen védét, co si mysli jina osoba. Charakter, rozsah, zavaznost,
stejné jako doba léCeni zranéni poskozené pak byly zjistény z vypoveédi znalce
MUDr. Dokoupila a pfislusnych Iékafskych zprav, jakoZz i vypovédi poSkozené.

Po téchto skutkovych zjisténich pak pfistoupil soud k pravnimu hodnoceni
jednani obzalované.

Trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odstavec 1 TrZ se
dopusti ten, kdo jinému umysiné zplsobi téZzkou Ujmu na zdravi. Objektem tohoto
trestného Cinu je lidské zdravi, pfedmétem utoku pak zivy ¢lovék. Zpasobenim tézké
ujmy na zdravi je jakékoli jednani, jehoz nasledkem je téZka ujma na zdravi. Tuto Ize
zpusobit jak konanim, tak i opomenutim. Tézka ujma na zdravi je definovana v ust.
122 odst. 2 TrZ a vymezena dvéma podminkami. Jedna se o vaznou poruchu zdravi
¢i jiné vazné onemocnéni, které je zaroven nékterym z taxativné uvedenych pfipadu,
jako je zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni
udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji, poskozeni dulezitého
organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi
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dobu trvajici porucha zdravi. K napInéni subjektivni stranky tohoto Cinu nestaci, ze
pachatel jedna umysiné, ale musi byt prokazano, ze jeho umysl sméfoval ke
zpUsobeni nasledkl tézké ujmy na zdravi. Dle § 145 odstavec 2 pismeno g) TrZ
bude potrestan ten, kdo se takového jednani dopusti opétovné. Pod pojmem
opétovné se rozumi pripady, kdy pachatel tento trestny Cin opakuje, kdyz sem patfi
jak pfipady, kdy pachatel byl jiz za takovouto €innost v minulosti odsouzen a
potrestan, tak pfipady, kdy jeSté pravomocné odsouzen nebyl, jakoz i pfipady, kdy
byl za takovyto €in odsouzen a hledi se na néj, jako by odsouzen nebyil.

Pokusem ve smyslu § 21 TrZ je jednani, které bezprostfedné sméfuje
k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny €in spachat, i
kdyz k dokonani trestného Cinu nedoslo.

Trestného Cinu vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 TrZ se dopusti ten, kdo se
dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni
pamatku a nebo hrubym zpusobem rusi pfipravu nebo pribéh organizovaného
sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi. Trestny Cin je spachan verejne,
jestlize je spachan pfed nejméné tfemi osobami sou€asné pfitomnymi (§ 117b TrZ)
nebo na misté verejnosti pfistupném, coz je kazdé misto, kam ma pfistup Siroky
okruh lidi. Dle odstavce 2) pismeno a) bude potrestan ten, kdo se takového jednani
dopusti opétovné, shodné jak uvedeno shora.

Oba trestné Ciny jsou trestnymi €iny umysinymi ve smyslu ust. § 15 pism. b)
TrZ, co se ty€e znaku opétovnosti, jedna se o nedbalost ve smyslu ust. § 17 pism. b)
TrZ.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze u obZzZalované byl
jednoznacné dovozen umysl zpusobit poSkozené tézké ublizeni na zdravi s ohledem
na misto, kam byl Utok rukou ozbrojenou sklenici veden, kdyz sméfoval proti
oblicejové Casti hlavy, kdy vzniklo jednak oteviené zranéni mékkych tkani, tedy
kozniho krytu a jednak poranéni obliCejového skeletu, pfiCemz hrozil vznik feznych
a bodnofeznych ran, hluboko pronikajicich do mékkych tkani nebo do hloubi ocnic
S moznym ztratovym poranénim oka C&i protétim cévnich a nervovych svazki na
tvafich a krku posSkozené s naslednym vznikem krvacivého Soku nebo nasatim
vzduchu do krevniho fecisté s navazujici vzduchovou embolii. Nelze pfehlédnout ani
fakt, Ze poskozena jiz byla pro zcela obdobnou trestnou €innost, tedy uder sklenici
do obliceje jiné divky, odsouzena, byla ucCastna hlavniho liCeni, kde znalkyné
podrobné rozebrala nebezpelnost takovéhoto utoku a popsala mozna zranéni, ktera
ktera takovym jednanim mohla byt zpusobena. Lze tedy dovodit, Ze si obzalovana
musela byt védoma nebezpecnosti svého jednani a presto se jej opétovné dopustila.

Jeji jednani, spocivajici v tom, Ze poSkozenou nezl. XY uchopila za vlasy, zatahla za
né a pfitom ji udefila pravou rukou, v niz drzela sklenici s vinem, do obliCeje a
zpusobila ji zranéni, specifikovana ve vyroku rozsudku, bylo tedy kvalifikovano
jednak jako pokus zloCinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 TrZ k § 145



pokracovani 19 49 T 2/2017

odst. 1, odst. 2 pism. g) TrZ, jednak jako pokus pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) TrZ, nebot k napadeni poskozené doSlo na misté verfejnosti
pfistupném, na taneCnim parketu xxx za pfitomnosti desitek hosti. Opétovnost je
dovozovana u obou trestnych &ind na zakladé odsouzeni z rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé, sp. zn. 74 T 71/2015, ktery nabyl pravni moci dne 19.6.2015, jimz
byla obzalovana odsouzena pro pokus zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na
zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 TrZ a pfecin vytrZnictvi dle § 358 odst. 1, 2
pism. a) TrZ, k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Timto spisem byl pfed soudem proveden
dukaz.

K osobé obzalované Sarah Ch. bylo zjiSsténo ze zpravy Magistratu mésta
Havifova (€.I. 192), Ze dosud nebyla projednavana pro prestupek. Ze zpravy xxx (€.l
193) vyplyva, ze ke dni 7.2.2017 je obzZalovana zakyni Skoly, kde studuje jiz od
1.9.2014. V tomto Skolnim roce je zZakyni 1. roCniku tfiletého ucebniho oboru
rekondi¢ni a sportovni masér v denni formé studia. Prvni ro¢nik opakuje. Ma velké
problémy s dochazkou, ve Skolnim roce 2016-2017 zameskala celkem 378 hodin
v praktickém i teoretickém vyucCovani, absenci omlouva zejména prilezitostnou praci,
pfipadné nemoci a nevolnosti a nebyla tedy klasifikovana z vétSiny prfedmétu.
K ucitelim je zdvofila a bezproblémova, oproti zbytku studentl je vyrazné starsi a
mentalné vyzralejSi. Do aktivit tfidniho kolektivu se nezapojuje, neni vSak k ostatnim
zakam agresivni. Do $koly dochazi velmi sporadicky. Ze zpravy Ufadu prace Ceské
republiky, poboCka Ostrava, pracovisté Havifov (€. 194) bylo zjisténo, ze
obzalovana neni evidovana na uradu prace. Dle dalSi zpravy tohoto ufadu (C.I. 195)
vyplyva, Zze poskozena pobira pfidavek na dité ve vysi 700 KE mésicné, prispévek na
bydleni, nepobira davky pomoci v hmotné nouzi. Dle zpravy Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (€.I. 196) nepobira obzalovana zadny diachod. Dle rejstfiku tresta (C.I.
197-198) byla v minulosti soudné trestana celkem ve tfech pfipadech, a to v letech
2012, 2015 a 2016.

Ze spisu Okresniho soudu v Karviné, pobo¢ka Havirov, sp. zn. 102 T 117/2012,
bylo zjisténo, Ze zde byla obzalovana Sarah Ch. uznana vinnou trestnim pfikazem,
€j. 102 T 117/2012-38, ze dne 14.5.2012, ktery byl obzalované doruen dne
24.5.2012, pfeCinem ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ a pfeCinem vytrznictvi
dle § 258 odst. 1 TrZ, kterého se dopustila dne 23.2.2012, bezdivodnym fyzickym
napadenim D. L., kterou udefila zatatou pésti do oblieje a zpuUsobila ji zranéni
v podobé trzné zhmozdéné rany sliznice, vyrazeni jednoho zubu a uvolnéni dalSiho
zubu z kostniho lGzka, dale naruSeni zavésného aparatu mezi zubem a kostni Celisti
a byl ji ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu s podminénym
odkladem na zku$ebni dobu v trvani roku. Tento trestni pfikaz nabyl pravni moci dne
2.6.2012. Usnesenim téhoz soudu, €.j. 102 T 117/2012-41, ze dne 30.1.2013, bylo
rozhodnuto, Ze obZalovana je ucCastna amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1.2013, byl ji prominut vySe uvedeny podminéné odlozeny trest s tim, ze se na ni
hledi, jakoby nebyla odsouzena.

Ze spisu Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 74 T 71/2015, vyplyva, ze
obzalovana Sarah Ch. byla uznana vinnou rozsudkem tohoto soudu, €. 74 T
71/2015-145, ze dne 9.6.2015 pokusem zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni
na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 TrZ a pfeCinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1,
2 pism. a) TrZ, a to pro skutek ze dne 25.10.2014, kdy v baru xxx v €asnych rannich
hodinach v pfitomnosti dalSich osob fyzicky napadla poSkozenou Moniku R. strkanim
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a poté ji udefila do obliCeje sklenici, kterou drzela v pravé ruce, tuto sklenici o obliCej
poSkozené rozbila a zpulsobila ji stfedné téZzké poranéni spocivajici v trzné fezné
rané nad pravym oboc¢im zasahuijici do klenby lebni, ranku na hornim vicku pravého
oka v délce 0,8 cm zasahujici do podkozi a povrchové ranky v zadnim koutku
pravého oka, hornim rtu a drobnou feznou ranku na dolnim rtu, zasahujici do
podkoZi s naslednym lékarskym oSetfenim a naslednou pracovni neschopnosti. Byl ji
uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let s odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 let.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 19.6.2015.

Ze spisu Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 9 T 191/2015, vyplyva, ze
obZalovana Sarah Ch. byla uznana vinnou rozsudkem, €.j. 9 T 191/2015-136, ze dne
5.1.2016 pfeCinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2
TrZ, kterého se dopustila tim, Zze dne 11.6.2015 pfi predjizdéni srazila cyklistku Ing.
Katefinu P. a zpUsobila ji kompresivni zlomeninu obratle bederni patefe, odérky loktu
pravé ruky a zhmozdéni mékkych tkani levé ruky s naslednou dobou léCeni 10 az 12
tydnud, a byl ji uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 5 let a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
4 let za souCasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu Ostrava,
sp. zn. 74 T 71/2015. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 5.1.2016. ZkuSebni
Ihata zde kon€i 19.6.2020, zakaz fizeni motorovych vozidel dne 5.1.2020.

Soud hodnotil vSechny zakonné okolnosti rozhodné pro druh a vyméru trestu,
jakoz i z hlediska ucelu trestu dle § 37 TrZ a § 39 TrZ, pficemz prihlédl k povaze a
zavaznosti jednani obzalované, jejim osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim,
dosavadnimu zpUsobu zZivota a moznostem jeji napravy. Vzat v uvahu byl i vyznam
chranéného zajmu, ktery byl €inem dotéen, tedy zajem spoleCnosti na ochrané
bezpeénosti a zdravi obcCanl, jakoz i vefejného poradku, byl posouzen zplsob
provedeni €inu, jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl spachan.

Zakladni rozpéti trestni sazby ustanoveni § 145 odst. 2 TrZ je 5 aZz 12 let, u
ustanoveni § 358 odst. 2 TrZ az 3 roky.

U obzalované soud konstatoval pfitézujici okolnost ve smyslu ust. § 42 pism.
n) TrZ, tedy Ze se dopustila vice trestnych ¢inu a dle § 42 pism. p) TrZ, tedy ze jiz
byla v minulosti pro trestny €in odsouzena, za polehcujici okolnost povazoval to, Ze
trestného €inu litovala - 41 pism. n) TrZ. Soud se také zabyval osobnimi a rodinnymi
poméry obzalované, kdy tato je sice studentkou, do Skoly vSak fadné nedochazi.
Prihlédl i ke vSem okolnostem pfipadu, situaci na misté ¢inu a chovani poskozené a
ma zato, Zze u obz. Ch. postaci ulozeni trestu odnéti svobody blize dolni hranici
trestni sazby jako trestu uhrnného ve vymére péti let a Sesti mésicl, kdyz pro vykon
tohoto trestu byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou v souladu s ust. § 56
odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ, nebot ji byl uloZen trest za umyslny trestny ¢in a pro jeji
zarazeni do jiného typu véznice nejsou divody.

K trestnimu fizeni se s nahradou majetkové ujmy ve vysi 23.556 K¢ pfipojila
poSkozena Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna. Tato suma
predstavovala naklady na léCeni poskozené nezl. XY. Vzhledem k tomu, Ze narok na
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nahradu materialni ujmy byl poSkozenou organizaci uplatnén fadné a vC€as a o jeji
vySi nebylo pochyb, byla obZalovana zavazana tomuto subjektu uhradit pozadovanou
Castku v plné vysi v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr.fadu.

Rovnéz poskozena nezl. XY, zastoupena zmocnénkyni JUDr. Janou
Fuskovou, se pfipojila k trestnimu fizeni s celkovou Castkou pavodné 509.903 K¢,
ktera byla pozdéji snizena na ¢astku 489.903 K¢ vzhledem k tomu, Zze 10.000 K¢ bylo
poskozené jiz uhrazeno obZalovanou a ve vysi 10.000 K¢ byla poSkozené poskytnuta
pomoc obétem trestného &inu MS CR. PlGvodné pozadovana &astka obsahovala
133.500 K¢, predstavujici bolestné, 200 K¢ jako naklady za vyhotoveni znaleckého
posudku MUDr. Radima Petka, hotové vydaje 994 K¢ za cestu z bydlisté poSkozené
do FNsP Ostrava Poruba, KUCOCH a zpét, &astku 372.259 K& za ztizeni
spoleCenského uplatnéni a 3.000 K¢ jako naklady na vypracovani znaleckého
posudku MUDr. Sladka.

Bolestné bylo znalcem stanoveno na 44.500 K&, predstavujici celkem 178
bodi a 250 K¢ stim, ze zmocnénkyni bylo navrhovano trojnasobné navysSeni
sohledem na to, Ze $8koda byla zplsobena uUmyslnym trestnym cinem
zavrzenihodnym jednanim a u poSkozené doslo ke zjizveni tvare, coz je s ohledem
na jeji vék zasadni. Vtomto bodé je nutno poznamenat, Zze trojnasobné navySeni
v tomto bodé soud nepovazoval za odpovidajici, nebot nelze nepfihlédnout k jistému
nezodpovédnému pfistupu poskozené, spocivajicimu napriklad i v tom, Ze ihned po
oSetfeni se vratila zpét na diskotéku, tancila, ¢imz mohlo dojit i ke zhorSeni jejich
zdravotnich problémd. Zjizveni tvafe pak bylo hodnoceno v ramci znaleckého
posudku ke ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Hodnotu jednoho bodu soud urcil na
Castku 264,67 KE jako jednoho procenta hrubé mésic¢ni mzdy za rok 2015, kdy ke
skutku doSlo, celkova suma na bolestném tedy byla ur€ena ve vysi 47.112 K¢.

Dale byla poZadovana Castka 372.259 K¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Ve znaleckém posudku byla vyCislena znalcem zakladni suma 111.122 K¢, pficemz
zmocnénkyni bylo pozadovano opét trojnasobné navysSeni s ohledem na ust. § 2957
NOZ a dale navyseni o 35 % ze zakladni &astky v souladu s metodikou NS CR, kdyz
poSkozena utrpéla zranéni ve véku 16-ti let, tedy o 38.893 KE&. Zde soud souhlasi
s navySenim zakladni &astky o 30% v souladu s metodikou NS CR, kdyZ po$kozena
utrpéla zranéni ve véku do 24 let, nepfistoupil vSak jiz k pozadovanému
trojnasobnému navysSeni, kdyz zjizveni tvafe poSkozené bylo jiz vzato v uvahu pfi
vyhotoveni pfedmétného znaleckého posudku a pfihlédnuto bylo k chovani
poskozené, ktera jako nezletila osoba pobyvala v noCnich hodinach v tanecnim
klubu, navic pod vlivem alkoholu. PoSkozené tedy bylo pfiznano na ztiZeni
spoleCenského uplatnéni celkem 150.015 KC¢.

Dale byla poskozené pfiznana Castka ve vysi 944 K¢ jako nahrada materialni
ujmy, a to jako naklady na jizdné k oSetfeni na specializovanou kliniku v Ostravé —
Porubé, kdyz bydlisté poSkozené je odtud vzdaleno 42 km.
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Soud nepfiznal poSkozené zmocnénkyni pozadovanou ¢astku 3.200 K& za
vypracované znalecké posudky MUDr. Petkem a MUDr. Sladkem, nebot tento narok
je nutno zahrnout az do celkového vycisleni nakladi zmocnénce po ukonceni
trestniho Fizeni.

Poskozené nezl. XY byla tedy pfiznana nahrada nematerialni ujmy ve vysi
197.127 KC a materialni ujmy ve vysi 944 K¢ v souladu s ust. § 228 odst.1 tr. fadu,
kdyz se zbytkem svého naroku na nahradu Skody byla odkazana na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do osmi
dnd ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v
Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku mulze jej napadat také proto, zZe
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihuté do osmi dnli od doruceni opisu
rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku ne fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je

podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

V Ostravé dne 22.11.2017

JUDr.Lenka Cechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Stablova



