Jednaci &islo: 49T 2/2022 - 991

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. listopadu 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Pokorného a pfisedicich Zdenka Pychy a Mgr. Ing.
Markéty Dvorské Krockové takto:

Obzalovani

1. Dennis K., narozen xxx, trvale bytem xxx, t. €. ve vazb¢ ve Vazebni véznici v Ostrave od 26. 10.
2021,

2. Jan T., narozen xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostrave od 26. 10.
2021,

jsou vinni, Ze

dne 24. 10. 2021 v bliZe nezjisténé dob¢ mezi 9.07 a 10.03 hodin v prostoru restaurace U Lenina v
Havifové na ulici Dlouhd tfida 872/18a, okres Karvina, ackoli si oba byli védomi skute¢nosti, ze
poskozeny Sebastian P., narozeny xxx, predtim pozil blize nezjisténé mnozstvi alkoholickych
napoju a blize nezjisténé mnozstvi jinych blize nezjisténych drog (omamnych a psychotropnich
latek), poté, co se poskozeny Sebastian P., Daniel O. a obzalovany Dennis K. domluvili, ze chtéji
uzit néjakou povzbuzujici drogu, oslovil obzalovany Dennis K. za ucelem jejiho ziskani
obzalovaného Jana T., ktery mu neopravnéné v pfesné¢ nezjisténém mnozstvi dal k uzit{ drogu,
kterou nazyval speed, v podobé krystalického prasku, ktera byla minimalné psychotropni latkou
pervitin (metamfetamin), kdy poskozeny Sebastian P., Daniel O. a obzalovany Dennis K. mu na
misté¢ za tuto drogu dali spole¢né dohromady finanéni ¢astku v celkové vysi 2 000 K¢, kterou si
obzalovany Jan T. vzal, pficemz obzalovany Dennis K. pfedmétnou drogu pfipravil k uziti tak, ze
ji v mnozstvi zcela dle svého uvazeni nasypal do hrnicku s ¢ajem, v némz se rozpustila, a pfesto, ze
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sam obzalovany Dennis K. i obzalovany Jan T. uvadéli, Ze tam toho nasypal moc, si nasledné z této
smési trochu upil obzalovany Dennis K., ktery ji nasledné pfenechal k uziti Danielu O., kdy
pfestoze obzalovany Dennis K. zhodnotil, Ze to je hotké a hnusné, neucinil ani on, ani obzalovany
Jan T. nic pro to, aby obsah hrnicku zlikvidovali, pficemz v tomto jim nic ani nikdo nebranil,
hrnicek tedy dale nechali k uzit{ Sebastianu P., ktery vypil zbytek jeho obsahu, nacez po chvili se u
Sebastiana P. pocal rapidné zhorSovat jeho zdravotni stav, napf. zacal koulet ocima, Silhat,
,»rozjizdely™ se mu o¢i, nechodil stabilné, byl ,,napumpovany®, ,,zatnuty*, kdy v duasledku tohoto
poté, co se obzalovanym ani jinym osobam nepodafilo mu pomoci, nakonec na misto obzalovany
Dennis K. pfivolal rychlou lékafskou pomoc zdravotnické zachranné sluzby, ktera poskozeného
Sebastiana P., pfevezla do Nemocnice Havifov, kde v duasledku kombinované intoxikace smési
drog pervitinu, kokainu, extaze a alkoholu i pfes veskerou odbornou 1ékafskou péci, doslo dne
24.10. 2021 v 15.50 hodin k jeho amrti,

a oba obzalovani takto jednali, aniz by byli drziteli povoleni k zachazeni s navykovymi latkami podle

v

§ 4 zakona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkich, s védomim, ze se jedna o navykovou
(psychotropni) latku a ackoliv mohli védét, ze jeji aplikaci muze dojit ke zpusobeni smrti, kdyz
pervitin, pod jeho mezinarodnim nechranénym nazvem (INN) v ¢eském jazyce metamfetamin, je
dle § 44¢ odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich uveden v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek jako psychotropni latka zafazena do seznamu 11
podle Umluvy o psychotropnich latkach, pficem? citovany zdkon vymezuje podminky legalniho
nakladani s latkami uvedenymi v pfilohach, kdy obzalovani svim jednanim nakladali
s vyjmenovanou latkou v rozporu s podminkami uvedenymi v citovaném zakoné,

tedy
obZalovany Dennis K.

neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku a zptsobil uvedenym ¢inem smirt,

obzalovany Jan T.

neopravnéné prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a zptsobil uvedenym ¢inem smrt,
¢imzZ spachali

obZalovany Dennis K.

zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 4 pismeno a) trestniho zakoniku,

obzZalovany Jan T.

zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 4 pismeno a) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.
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a odsuzuji se

obzalovany Dennis K.
podle § 283 odstavec 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

ObZalovany Jan T.

za spachani skutku popsaného shora a za sbihajici se pfec¢in mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Oktesniho soudu v Ostrave €. j. 12T 109/2021-204 ze dne 25. 4. 2022 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 3To 148/2022-246 ze dne 26. 7. 2022,

podle § 283 odstavec 4 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnftho zakoniku k

souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeérte 13 (tfinacti) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravée ¢.j. 12T 109/2021-204
ze dne 25. 4. 2022 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave €. j. 3To 148/2022-246 ze
dne 26. 7. 2022, jakoz i vSechna dals§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné

- na nahradé majetkové skody poskozené RBP, zdravotni pojisovné se sidlem
Michélkovickd 967/108, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, IC: 476730306, castku ve vysi 42
927 K& spolecné a nerozdilné,

- na nahradé nemajetkové ujmy poskozenému Jifimu P., nar. xxx, xxx, zastoupenému
v fizeni zmocnéncem poskozeného JUDr. Milanem Cichoném, advokatem, se sidlem Kpt.
Vajdy 3046/2, Ostrava-Zabteh castku ve vysi 400 000 K& spolecné a nerozdilné.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.
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Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy déj: V noct z 23. na 24.
10. 2021 byl obzalovany Dennis K. spole¢né se svédky - kamarady Ondiejem K., Josefem S. a
Dominikem V. na akci v Ostravé do rannich hodin dne 24. 10. 2021. Zde vsichni pozili drogu
extazi. Obzalovany Jan T. byl v uvedené dobé v byt¢ svédkyné — kamaradky Nikoly O., kde setrval
do rannich hodin dne 24. 10. 2021. Odtud rano odesel saim ven sehnat si marihuanu (skéro), kterou
pfedtim shanél prostfednictvim socialnich siti. Poskozeny (pozdéji zemfely) Sebastian P. a Daniel
O. byli od vecera 23. 10. 2021 v clubu xxx v Havifove¢, kde pracovali jako security, do rannich
hodin dne 24. 10. 2021, pficemz v prab¢hu této prace pozil minimalné Sebastian P. blize nezjisténé
mnozstvi omamnych a psychotropnich latek, nebot’ o uvedeném nasledné oba hovorili
v restauraci U Lenina. Mélo se dle jejich sdéleni jednat o ,zlo® (pervitin) a kokain. Servirce
Gabriele B., Sebastian P. také fekl, kdyz spolu koufili, ze si pfedtim ,,dal Karla® (kokain).
Obzalovany Dennis K. se s osobami, snimiz byl v Ostravé, domluvili, s Danielem O. a
poskozenym Sebastianem P., ze se sejdou v restauraci U Lenina v Havifové na ulici Dlouha tfida
872/18a, kde Daniel O. znal provozovatele a domluvil, Ze jim tento podnik otevfou dfive. Do
zminéné restaurace se tedy jesté pfed fadnou oteviraci dobou dostavil nejprve obzalovany Dennis
K. spole¢né¢ s Ondiejem K., Josefem S. a Dominikem V. Nasledné do restaurace dorazil i
poskozeny Sebastian P. s Danielem O. Ve zminéné restauraci byla jako obsluha pfitomna
svedkyné — servirka Gabriela B. Nikdo jiny v restauraci nebyl. V restauraci U Lenina konzumoval
poskozeny Sebastian P. alkoholické napoje. Sebastian P., Daniel O. a obzalovany Dennis K. se
zde také domluvili, Zze chtéji uzit néjakou povzbuzujici drogu, kterou vsak nikdo z osob
v restauraci u sebe nemél. V mezidobi obzalovany Jan T. sehnal prostfednictvim socialn{ sité
Messenger pfes kamarada osobu, ktera mu byla ochotna prodat marihuanu, a proto si pro ni jel
vozidlem taxi do xxx na ul. xxx. Ve vozidle taxi s nim jel v 8.47 hod. i Daniel O., ktery se do
vozidla resp. kontaktu s obzalovanym Janem T. dostal bliZze nezjisténym zptusobem. Obzalovany
Jan T. z vozidla taxi komunikoval prostfednictvim socialni sité¢ se svédkyni Nikolou O., kterou
informoval o tom, ze v auté sedi s Danielem O.: K tomu ji poslal prostfednictvim socialni sité
video, které pofidil, Také ji sdélil, ze Daniel O. je se Sebastianem P. v restauraci U Lenina. Do
zminéné restaurace nasledné obzalovany Jan T. i Daniel O. dorazili zpét a v dobé 9.07 hod. jiz
sedéli s dalsimi osobami kolem stolu ve zminéné restauraci, o ¢emz obzalovany Jan T. opét pofidil
video. Jmenovana Nikola O. se nasledné na jeho vyzvu rozhodla, ze za nimi do této restaurace
pfijde. Obzalovany Jan T. ji také pozadal, aby mu do restaurace donesla z jeho véci bilou krabicku
s nezjisténym obsahem. Minimalné od ¢asu 9.07 hod sed¢li tedy oba obzalovani v restauraci U
Lenina a bylo jim m. j. zndmo, ze poskozeny Sebastian P. pozil blize nezjisténé mnozstvi
alkoholickych napoja, nebot’ v restauraci poskozeny Sebastian P. alkohol konzumoval, a také
blize nezjisténé mnozstvi jinych blize nezjisténych drog (omamnych a psychotropnich latek),
nebot’ o tom m. j. sami hovofili pozd¢ji ve svych vypovédich ¢i sdélenich. Na Sebastianu P. to
bylo také zfejmé i jinym osobam. V restauraci doslo k tomu, ze obzalovany Dennis K. oslovil za
ucelem ziskani drogy MDMA (extaze) obzalovaného Jana T, ktery mu ve vysledku nabidl v pfesn¢
nezjisténém mnozstvi k uziti drogu, kterou nazyval speed, v podobé¢ krystalického prasku, kterou
mu pfedal v krabicce. Tento prasek byl minimalné¢ drogou pervitin (metamfetamin). Z této
krabicky vsypal do svého hrnku s ¢ajem, ktery si dffve zakoupil, obzalovany Dennis K., blize
nezjisténé mnozstvi obsahu krabicky zcela dle svého uvazeni. V hrnku se prasek rozpustil a byl
pfipraven ke konzumaci. Jesté pfedtim, nez tak ucinil, si k latce v krabicce pficichl a fekl, Ze mu to
voni jako pervitin. Poté, co sam fikal a byl i upozornén obzalovanym Janem T., Ze tam (do hrnku)
toho nasypal moc, vytahl jako protihodnotu obzalovany Dennis K. 1 000 K¢, k niz s dovétkem,
ze je to malo, pfihodili Daniel O. a poskozeny Sebastian P. kazdy svych 500 K¢. Tyto penize
v souctu 2 000 K¢ se nasledné dostaly do dispozice obzalovaného Jana T. Pokud jde o obsah
hrnku, nasledné z této smési (Caje s rozpusténym praskem-drogou) trochu upil obzalovany Dennis
K., ktery ji nasledné pfenechal k uziti Danielu O., kdy pfestoze obzalovany Dennis K. zhodnotil,
ze to je hofké a hnusné, neucinil ani obzalovany Dennis K., ani obzalovany Jan T. nic pro to, aby
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obsah hrnicku zlikvidovali, pficemz v tomto jim nic ani nikdo nebranil. Hrnek tedy dale ponechali
na stole, odkud jej vzal poskozeny Sebastian P., ktery vypil zbytek jeho obsahu. Po chvili (cca 10
minutach) se u Sebastiana P. pocal rapidné zhorsovat jeho zdravotni stav, napf. zacal koulet oc¢ima,
silhat, ,,rozjizdély” se mu oci, nechodil stabiln¢, byl ,,napumpovany®, , zatnuty”. Nasledn¢ se
né¢které z osob pfesunuly k tzv. boxeru, do néhoz 10.03 hod. kopala i Nikola O., coz je zachyceno
na videu pofizeném opét obzalovanym Janem T. Poté, co se obzalovanym ani jinym osobam ve
vysledku nepodatilo poskozenému Sebastianovi P. pomoci, nakonec na misto obzalovany Dennis
K. piivolal rychlou lékatskou pomoc zdravotnické zachranné sluzby, ktera poskozeného
Sebastiana P., pfevezla do Nemocnice Havifov, kde v dusledku kombinované intoxikace smési
drog pervitinu, kokainu, extaze a alkoholu, coz bylo zjisténo odbornym zavérem znalct z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudn{ lékafstvi a toxikologie v ramci pitvy jeho téla, i pfes veskerou
odbornou lékatfskou péci, zemfel dne 24. 10. 2021 v 15.50 hodin. Jesté pfed zasahem zdravotnika
RZS v restauraci U Lenina sdélil obzalovany Jan T. jinym osobam, ze speed je pervitin. Oba
obzalovani takto jednali, aniz by byli drziteli povoleni k zachazeni s navykovymi latkami podle § 4
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, s védomim, Ze se jedni o navykovou
(psychotropni) latku a ackoliv mohli védét, ze jeji aplikaci muze dojit ke zpasobeni smrti, kdyz
pervitin, pod jeho mezinarodnim nechranénym nazvem (INN) v ¢eském jazyce metamfetamin, je
dle § 44¢ odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych litkich uveden v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek jako psychotropni litka zatazena do seznamu 11
podle Umluvy o psychotropnich latkach, pticem? citovany zakon vymezuje podminky legalniho
nakladani s latkami uvedenymi v pfilohach, kdy oba obzalovani svym jednanim nakladali
s vyjmenovanou latkou v rozporu s podminkami uvedenymi v citovaném zakoné.

Obzalovany Dennis K. v piipravném fizeni dne 26. 10. 2021 (sv. 2, ¢. . 333 - 341) uvedl, Ze po
party, z Ostravy, kde byli v sobotu vecer (pozn. 23. 10. 2021) jel spolecné s kamarady — svédky
Josefem S., Ondiejem K. a Dominikem V. do Havifova. Zde byli domluveni s Danielem O. a
poskozenym Sebastianem P. Oni ¢tyfi §li do restaurace U Lenina, kterou jim pfed oteviraci dobou
odemkla servirka, kterou neznal, coz domluvil Daniel O. Do restaurace nasledné o par minut
pozdéji pfisel Daniel O. s poskozenym. Nikdo jiny krom vyse uvedenych v restauraci nebyl.
Kamaradi, ktefi pfijeli s nim, si dali piva a Daniel O. se Sebastianem P. pili tvrdy alkohol - whisky.
Poskozeny Sebastian P. jiz pfi pfichodu vypadal dost Spatné, mél hodné cervené oci. Zeptal se
jich, zda néco pozili v clubu P., odpovédéli mu, Ze alkohol, pervitin a kokain. Na obou to $lo vidét,
ale na Sebastianu P. vice. Zhruba putl hodiny sedéli, pili a kecali. Bavili se s Danielem O. a
poskozenym Sebastianem P., ze by si néco dali. Tim m¢l na mysli drogu extazi. Nevedéli, kde
drogu sehnat, proto dale véc nefesili. Asi po ptl hodiné pfisel dovnitf obzalovany Jan T., ktery ma
pfezdivku Kapr. Poskozeny mu fikal, Zze se obzalovaného Jana T. boji, Ze jej zbije, Ze s nim ma
néjaky problém. Vsichni o obzalovaném Janu T. védeéli, Ze je zly a bije se s lidmi. Vsichni méli
strach a byli znepokojeni. On se Kapra zeptal, zda nema u sebe extazi, kterou chtéli. Poskozeny
Sebastian P. se s nim vtbec bavit nechtél. Obzalovany Jan T. sdélil, ze extazi ma, a to 30 g, kdy
tuto jim proda jediné celou. Rekl mu, Ze to je moc a Ze to nechtéji. Obzalovany Jan T. poté vytahl
z bundy krabic¢ku velikosti zhruba pepfového spreje a fekl ,,mam speed a hodil ji po ném. On
krabicku oteviel, podival se na to a zeptal se Daniela O. a poskozeného Sebastiana P., jestli si to
daji. Sam neveédél, co je speed, nikdy to nemél, pficemz Daniel O. a Sebastian P. fekli bez vahani,
ze ano. Obzalovany Jan T. mu fekl, at’ si odsype. Domluvil se s témi dvéma, ze to vypiji, ze si to
daji do jeho caje, ktery si difve objednal. On do néj podle svého oka nasypal bily krystalicky prasek,
ktery byl v krabiéce. V krabicce toho bylo hodné, byla plna asi do . Obzalovany Jan T. se jej ptal,
kolik tam toho nasypal, na¢ez mu odpovedél, ze trochu. Obzalovany Jan T. vstal, podival se do
hrnku a fekl, ze to nebyla trocha. Bylo na ném vidét, ze je nazlobeny, Ze bylo odsypano spise vice,
nez min. Vzal si krabicku a dal si ji do kapsy bundy a oni mu na sttl za speed dali dohromady
2.000 K¢. On dal 1.000 K¢ a Daniel O. a poskozeny kazdy 500 K¢. Obzalovany Jan T. nefekl,

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.
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kolik mu maji zaplatit. Penize nechtél, ale Daniel O. mu je dal do kapsy. Obzalovany Jan T. penize
z kapsy vytahl a polozil je zpét na sttl, nacez Daniel O. je vzal a polozil mu je pod tacek s ¢ajem,
ktery si obzalovany Jan T. objednal. Daniel O. poté vzal ¢aj se speedem, zamichal krystaly na dné,
poté se napil a fekl, Ze je tam toho moc, Ze je to hotké. Nechutnalo mu to. Poté se z ¢aje napil on
a rovneéz fekl, ze to je hotké a hnusné. Nevi, kolik pfesné vypil, ale poskozeny Sebastian P. vypil
vice nez on a Daniel O. Poskozenému Sebastianu P. fikal, at’ to nepije. Ten tedy ¢aj nepil. Zhruba
po 15-20 minutach poskozeny Sebastian P. vzal ¢aj se speedem a vypil jej. Ostatni nestacili nijak
zakrocit, protoze to trvalo kratkou chvilku. Kdyz to vypil, on jesté v té chvili nevédél, jaky to muaze
mit nasledek. Kdyz se jej ptali, pro¢ to vypil, kdyz je to tak hnusné, ze mu bude Spatné, fekl, ze
nebude, Ze je to v pohodé. Rikali mu, aby to vyzvracel. Nasledné, kdy? vysel z restaurace, slysel,
ze to, co jim obzalovany Jan T. prodal, byl pervitin. Toto mu zminény obzalovany na dotaz
potvrdil, Ze speed je vlastné pervitin. Rekl mu, e podle néj speed neni pervitin, ze kdyby to byval
veédel, tak Ze by si speed nedal. Byl na obzalovaného Jana T. nastvany. Asi po 20 minutach pfisel
poskozeny Sebastian P. z toalety a uz zaznamenali, ze je divny. Mél vypoulené oci, hodn¢ hybal
Gsty, ale mluvil. Rikal, Ze to prehnal, Ze se citi hodné pod vlivem. On fekl, Ze by mu méli zavolat
lékatskou pomoc, nacez obzalovany Jan T. zafval, Ze ma zavfit hubu, Ze on je jediny, ktery fekne,
kdy a kdo zavola poskozenému Sebastianu P. zachranku. Byl to hruby vyhruzny hlas. Obzalovany
Jan T. jim fekl, Ze si poskozeny vytvaii stav ve vlastni hlavé a Ze se z toho za chvili dostane, Ze ho
to pfejde, ze sam uz zkonzumoval vétsi mnozstvi speedu a byl v pohodé. Véfili mu tedy.
Obzalovany Jan T., kdyz vidél, v jakém stavu poskozeny je, dostal strach a véem fekl, Ze nesmi
nikomu fici, ze jim drogu dal. Toto jim fikal nejméné pétkrat. Obzalovany Jan T. fekl, Ze se o
Sebastiana P. postara sim s Danielem O. Vzali poskozeného ven, na vzduch. On mél o Sebastiana
P. strach, rad by mu zavolal pomoc, ale m¢l strach z obzalované¢ho Jana T. Vsichni se bali pomoc
zavolat. Vidél, jak obzalovany Jan T. vzal Sebastiana P. na zachod, Sel tedy za nimi. Cht¢l
Sebastiana P. povzbudit, ale obzalovany Jan T. jej z toalety vyhodil. Dale vidéli, ze Sebastianu P.
poskytovali mléko, rohliky a citron, ze mu to pomuze. Po chvili pfisel obzalovany Jan T. s tim, ze
volaji zachrannou sluzbu. Protoze se tomu ale po péti minutach tak nestalo, utekl on ven a
zachrannou sluzbu zavolal ze svého telefonu. Obzalovany Jan T. chtél, aby to zrusil, ze Sebastiana
P. do nemocnice odvezou taxikem. Kdyz pfijela zachranka, obzalovany Jan T. z mista utekl. On's
Danielem O. a Dominikem poskozeného Sebastiana P. odprovodili do sanitky. Po néjaké dobé
mu Daniel O. volal, Ze Sebastian P. v nemocnici zemfel. Pokud Kapr uvedl, Ze se zachranna sluzba
volala hned, tak to nenf pravda. Kdyby véd¢l, Ze je latka tak silna a jak se ma davkovat, tak by ani
jeden z nich tuto nepil. Obzalovany Jan T. je nechal drogu vypit. Mohl jim fict, kolik si toho
mohou dat. Nevédéli, co to s nimi muze udélat. Sam ucinky drogy neznal, byl pfekvapen, kdyz mu
obzalovany Jan T. fekl, ze jde o metamphetamin. Opatfeni spocivajici v tom, aby zabranil
poskozenému caj vypit, bylo dle jeho nazoru to, ze fekl, Ze ten ¢aj neni dobry, Ze je hotky. M¢l za
to, ze ho nevypije, fikal mu, at’ ho nepije. Védél a vidél, ze je Sebastian P. pfi smyslech, a ze to
chape. Bylo rozhodnutim vsech, ze do ¢aje nasypal speed on, mohl ho tam nasypat kdokoliv z nich
ti. Je mu to lito. Vede spofadany zivot, drogy si da zfidkakdy, zhruba 5x do roka. V minulosti
vyzkousel marithuanu a extazi. Jiné drogy nikdy nezkousel. U hlavniho liceni dne 28. 3. 2022
vypovédél, ze v sobotu 23. 10. jeli s kamarady na hudebnf festival do Ostravy, ktery konéil v 6.00
hod. Zpét se vracel se svédky S., K. a V. Pfed odchodem se telefonicky domluvili s O. a
poskozenym P., ktefi v baru P. v Havifové hlidali jako ochranka, ze se sejdou po piijezdu do
Havitova a navstivi néjakou hospodu. Do Havifova z Ostravy jeli autobusem. Po cesté volali O.,
ze ta hospoda, kam m¢éli v planu jit, je zaviena a ze tim padem nikam neptjdou. Svédek O. fekl,
ze tam zna servirku, kterd jim otevfe dffve, ze to s ni domluvi. Méla tam byt oteviraci doba od 8.00
hod. a on domluvil, Ze otevie v 7.00. Jednalo se o restauraci Lenin. Oni tam pfisli prvni a po chvili
pfisel svédek O. s poskozenym P. VSichni si dali pivo, O. s P. si objednali whisky. On si k pivu
objednal i zeleny caj, protoze mu byla zima. Bavili se. O. s P. fikali, ze v P. pozili né¢jaky alkohol i
drogy. Sebastian P. mél sice rudé oci, ale jinak byl zcela pfi smyslech, byla s nim smysluplna
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konverzace, nejevil znamky opilosti. Hrali spolu stolni hru. Poskozeny se mu svéfil, Ze je
nest’astny, v poslednim tydnu pfisel o svého psa, rozesel se s piitelkyni a vyhodili jej z prace.
Pfitom jak sed¢li vSichni u stolu, se s O. a s P. bavili o tom, Ze by si dali né¢jakou drogu na
povzbuzeni. Tim mysleli extazi, ale nevédeéli, od koho tu drogu koupit. O. se jevil, jako Ze o nékom
vi, a psal nékomu na telefonu, dokonce volal. Po néjaké chvili pfisel obzalovany T. do hospody,
k baru. Nesedl si k nim ke stolu. Sel za nim hned O., bavili se zhruba 10-15 minut u baru, pficemz
P. mu oznamil, Ze ma strach z Kapra, ze maji mezi sebou né¢jaké nevyfizené ucty a ze se boji, ze
se T. do ného pusti a Ze se pobiji. Rekl mu, at’ neplasi a at’ si to jde s nim vytikat, Ze se tam pfisli
bavit a ne fesit néjaké problémy. Po chvili se P. zved], Sel za T. a O. k baru, prohodili tam par slov.
Méli oba zvyseny hlas, chvili to vypadalo, Ze se do sebe pusti. Nakonec se P. vratil ke stolu a hned
vzapéti potom piivedl svédek O. obzalovaného T. ke stolu. Nikdo z nich se s obzalovanym T.
nebavil, nikdo z nich nebyl pfitel obzalovaného T. Dovodil si, ze tam O. pfivedl T. ke stolu, aby
jim zprostfedkoval drogu - extazi, o které se bavili, ze si chtéji dat. Co pfisel T. ke stolu, tak se
znovu pobavili s O. a P. o tom, zda jsou pro to, aby si néjakou tu drogu dali na povzbuzeni a
shodli se, Ze ano. Zeptal se obzalovaného T., jestli by jim nemohl prodat néjakou extazi, na coz
on odpoveédel, ze ma pouze 30 gramu, Ze jim to muze prodat pouze najednou. Kdyz se jej zeptal,
kolik to je, tak mu ukazal, ze je to kimen o velikosti takové mensi pésti. On mu fekl, Ze si chtéji
dat pouze na mist¢ na pobaveni, nikoliv tak velké mnozstvi. Hned poté obzalovany Jan T. vytahl
z naprsni kapsy bundy krabicku a fekl, ze ma speed a hodil to po ném. Myslel si, ze speed je néco
jako extaze. Nikdy o speedu pfedtim neslysel, nikdy ho nemél. Zeptal se, kolik to stoji takova
davka pro né, na coz obzalovany T. odpovédél, Ze si to maji nechat, tu krabicku. On tu krabicku
otevfel, podival se do toho a vid¢l, Ze tam toho bylo hodné. Tak mu na to odpovédél, Ze si chtéji
dat na misté pouze trochu na pobaveni, nikoliv celou tu krabicku a zeptal se P. s O, jestli si daji
ten speed. Oba fekli, Ze ano a on se zeptal T, jestli si tedy mohou trochu odsypat a on odpovedél,
ze ano, tak se s kluky domluvili, s O. a P., na tom, jak tu drogu uziji, Ze ji nasypou do caje, ktery
predtim objednal, ale vibec jej nepil. Cést obsahu té krabicky nasypal do toho ¢aje, potom se jej
hned obzalovany T. zeptal, kolik tam toho nasypal. Tak mu fekl, Ze nevi, Ze trochu. On se zved],
vzal hrnek a tu krabicku, kdy krabic¢ku s tim speedem schoval k sobé do bundy, a kdyz vzal ten
hrnek a podival se do n¢j, tak fekl, jestli je normalni, ze tam toho nasypal hodné a Ze tam neni
trocha, tak si vzal ten hrnek k sobé. Sedél naproti nému. K zasedacimu pofadku u jejich stolu
nakreslil planek. Obzalovany T. zacal mluvit vyssim hlasem. Byl nastvany, ze tam nasypal toho vic,
nez si pfedstavoval. Proto mu dal na stal 1 000 K¢, hned na to dal O. 500 K¢ a hned na to dal P.
dalsich 500 K¢. Tedy v jednu chvili pfed obzalovanym T. bylo na stole 2 000 K¢, na coz on fekl,
ze za to zadné penize nechce, kdy Daniel O. vzal ty penize a dal mu je do kapsy. Nejdiiv mu je dal
jen tak pfed n¢ho, aby si je vzal a nedélal drahoty, na coz on fekl, Ze opravdu nechce, tak O. vzal
a dal mu ty penize do kapsy, kdy T. ty penize vytahl z té kapsy, dal je zpatky na stdl a fekl, ze ty
penize nechce. Nakonec vzal O. penize a dal mu je pod tacek, ktery mél pred sebou a tam ty penize
zustaly, nez si je obzalovany T. vzal. Dale se chvili bavili dal a O. si vzal ten ¢aj, podival se na dno,
vid¢l tam ty krystalky, zamichal ¢aj 1zickou a napil se. Pouze si lokl, vykfikl, Ze ¢aj je strasné hotky,
ze T. mél pravdu, ze tam toho je hodné, ze je to silné, ze se to neda pit. Tak se hned vzapéti zvedl
od stolu, obesel ten stal, byl za O. a P., zpoza nich uchopil ten hrnek s tim ¢ajem, aby to taky
ochutnal. Napil se pouze jednim lokem, potvrdil to, co fekl O., a fekl, Ze ¢aj je opravdu hotky,
hnusny, ze je v tom opravdu hodné speedu a ekl P., at’ ¢aj nepije. Vratil se ke stolu, chvili se bavili
a poskozeny P. po chvili ten ¢aj vzal a zacal ho pit, az vypil cely hrnek naraz. V ten moment nijak
nemohl zabranit tomu, aby ho vypil, protoze sedé¢l naproti nému, na rozdil napftiklad od O., ktery
byl hned vedle né¢j. Celou dobu pfedpokladal, kdyz védél, Ze ten ¢aj uchopil, aby se napil, Ze jej
pouze ochutna jako on a O., kdyz slysel, ze toho tam je hodné, je to hotké a slysel jeho radu, at’
to nepije: Takze do posledni chvile nevédél, Ze to vypije. Kdyz to dopil, tak mu vsichni fekli, pro¢
to vypil, Zze toho tam bylo moc, Ze mu nebude dobfe, ze to skondi Spatné a T. mu fekl, at’ to jde
thned vyzvracet, na coz on to zapil colou, a fekl, ze ne, ze to bude dobry, zasmal se a dale to
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nefesil. Konverzace probihala dale, kdy se bavili a poskozeny P. el na zachod. Po chvili pfisel a
uz zacal jevit znamky, ze droga v ném zacala fungovat, zacal mit zvétsené zornicky a zacal hybat
vice usty, byl neklidny a fikal jim, Ze to trochu pfehnal, Ze se citi byt pod vlivem. Jest¢ pfedtim,
nez caj pili, pfisla pfitelkyné obzalovaného T., Nikol O. Poté Sel na zachod, a kdyz pfisel ze
zachodu, sedél T. s O. a P. vzadu v rohu restaurace, kde byl automat — boxer, do kterého se boxuje.
Kdy?z pfisel za nimi, byl tam uz i O. a vidél P., jak mél ruku od krve a vidél vedle toho boxera dv¢
diry v omitce. Kdyz se ptal, co se stalo, fekli mu kluci, ze P. boxoval do toho automatu a netrefil
se dvakrat do toho boxera a trefil misto toho zed’. Proto mél ruku od krve. Obzalovany T. Sel za
servirkou, aby mu ranu osetfili, a vSichni se pfemistili do rohu restaurace. Potom, co poskozeného
vidél, mu chtél zavolat RZS. Poskozeny fikal, Ze je v pohodé. Obzalovany T. mu hrozil, Ze on je
jediny, kterj mu zavola RZS a at’ se neopovazi zachranku zavolat. Rekl, Ze P. si tento stav vyvolava
pouze sam v hlave, Ze sam jiz v minulosti zkonzumoval vétsi mnozstvi nez P. a bez jakékoliv
lékatské pomoci se zcela dokazal pfes tento stav prenést a dopadl dobte. Tak obzalovanému T.
vsichni véfili, protoze nikdy pfed tim nemél speed a véfil T., ktery jim to obstaral, Zze s tim ma
zkusenosti, kdyz takové drogy prodava. Zaroven mél strach RZS zavolat. Potom O. s T. fekli, ze
se o P. postaraji a T. mu fekl, at’ se viibec nezapojuje do pomoci P., at’ se drzi dale. O. s T. vzali
P. ven pred hospodu, kam $el i K. s S., on byl s V. dole v hospodé. Kdyz se vratil K. s S. dovnitf,
tak mu fikal K., Ze slySel, jak se bavi T. s O. a fikal, Ze to nebyl speed, ale Ze to byl pervitin. Kdyz
se vratili s P.1is O., protoze oni byli spolu O., T., O., P., tak se zeptal T., jestli jim nelhal s tim
speedem, jestli to nahodou nebyl pervitin, kdy on mu fekl, Ze ano, ze to byl pervitin a ze speed je
pervitin. Na coz mu fekl, Ze tomu moc nerozumi, ze si myslel, ze speed neni pervitin, ze kdyby
byl byval védél, Zze je to pervitin, ze by si to nedal. Dale pak ti ¢tyfi pokracovali v pomoci
poskozenému, kfisili ho vodou na WC, davali mu venku citron, rohliky a mléko. On fekl svéedkim
K. a S., at’ uz radéji jedou domd, Ze to nevypada dobfe, nebyl to pékny pohled. Po néjaké chvili,
kdy si obzalovany T. uvédomil, ze poskozenému P. uz nepomuze sam, jak mél ptvodné v planu,
tak pfisel za nim, Ze mu tedy zavolaji RZS. Zhruba po 5 minutach se zeptal svédka O., jestli mu ji
pfivolali, na coz mu fekl, Ze ne, tak si pujcil od n¢j telefon, nebot” sviij mél vybity, a venku pfed
restauraci zavolal RZS. Kdyz pfisel zpatky dovnitf, kde uz nebyli T., O., P., ptal se servirky, kam
zmizeli, fekla, ze je pustila zadnim vchodem na dvur. Tak Sel za nimi a fekl jim, ze uz zavolal RZS.
Obzalovany T. mu fekl, ze to ma ihned zrusit, ze uz zavolal taxi a ze ho tam zavezou sami, ze to
je v pohodg, Ze nepotiebuje RZS. Rekl mu, Ze to rusit nebude. Obzalovany T. z mista potom hned
utekl, ztstal tam s V., O. a P. Zachranafam posléze fekl, Ze jsou za restauraci. Potom doprovodil
s ostatnimi poskozeného do sanitky. Pozdéji odpoledne se dozvédél od svédka O., ze poskozeny
v nemocnici zemfel a Zze mu uz neslo pomoct. Pokud jde o chut’ toho ¢aje, byla extrémné horka,
stiplava. Po jediném loknut{ by kazdy ten obsah vyplivnul. Neslo to pit. Nikdo necekal, Ze by se
poskozeny P. mohl rozhodnout ¢aj cely vypit. P. dle n¢j ten ¢aj vypil, jelikoz bud’ chtél zafrajefit,
nebo byl smutny z pfedeslych udalosti — uhynul mu pes, pfisel o pfitelkyni, praci. Poskozeny P.
mél zkusenost s omamnymi a psychotropnimi latkami. V 18 letech pfisel o fidi¢sky prikaz, nebot’
pozil pervitin. Vsichni tfi, on s O. 1 P. se domluvili, jak pfed pfichodem obzalovaného T. na tom,
ze si daji néjakou tu drogu na povzbuzeni, tim mysli extazi, tak v pfitomnosti obzalovaného T.
Domluvili se na zpusobu uzitf, vsichni tfi si uvédomovali, co délaji. Pokud jde o sttl, u n¢hoz
sedéli, byl velky cca 2,5 metra v praméru, sedéli u néj, jak to nakreslil. Kdyz sypal ten obsah do
toho hrnku, tak ¢aj byl, od té doby, co mu ho donesla servirka, pfed nim, a kdyz T. poslal krabicku
k nému, tak ¢ast té krabicky nasypal do toho c¢aje a pak se T. zvedl od stolu, vzal si ten ¢aj k sobé
a dale do té doby nez se prvni napil O., byl ¢aj pfed T. Nez by se zvedl, tak by na ten ¢aj nedosahl,
spise kdyby se zvedl a mozna pofadné natahl. Caj byl blize pted T. ne2 pred nim. Svédci K., S., V.
jsou jeho kamaradi, a jsou s nim v dobrém vztahu. Na akci v Ostravé spolu konzumovali extazi.
Poskozeny 1 Daniel O. byli jeho dobii kamaradi. Dle n¢j svédek K. neznal poskozeného ani
Daniela O. Svédci V. i S. znali oba. Servirku z Lenina (pozn. Gabriela B.) neznal, mysli, ze se s ni
znal V. O. s P. pfisli do Lenina po nich cca za 30 minut. Telefonovali jim, kde jsou, a Daniel O.
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mu fekl, Ze jesté jeli k poskozenému, potom co odesli z P. a ze uz od P. jedou do Lenina. P. a O.
se dle néj se servirkou znali, nebot’ se u baru bavili. Bylo jich U Lenina celkem 6 plus servirka.
Pokud uvedl, Ze P. sdélil, ze mél uzit n¢jaké drogy, tak fekli, ze si v P. méli dat kokain a mysli, ze
fekli, ze 1 pervitin. Rekl to P. s O. K zavéruy, ze by si néco dali, dosli zhruba po 15-20 minutach,
cca kolem 8 hodiny. On si pod tim predstavoval extazi, jakozto jedinou drogu, se kterou ma
zkusenost a vzhledem k tomu, Ze tu extazi jiz pred nékolika hodinami pozil, tak v tom chtél
pokracovat a tézko fici, jestli kluct (P. s O.) méli na mysli pouze tu extazi nebo méli na mysli
cokoliv. Bavili se o tom u stolu, ze by si dali extazi. Kdyz se bavili o tom, jestli nékdo z nich nevi
o tom, od koho koupit drogu, tak O. nékomu psal a vypadalo, ze on vi a nékomu telefonoval,
neptal se jej, vypadalo to tak, ze zkousi. P. fikal, ze o nikom nevi. Je pfesvédéen, ze O. volal T,
vzhledem k tomu, Ze hned po tom pfisel T. sam do té hospody. Obsah hovoru neslysel a mysli,
ze pred nim mu to T. ani nezvedl. Zadnou konverzaci neslysel. To, Ze volal T., si vydedukoval
z toho, ze T. pfisel na vyzvani O. v tak brzkych rannich hodinach prodat tu drogu. Ostatni u stolu
si nic dat nechtéli. Ma zkusenost jen s extazi a marihuanou, experimentalné nezkousel nebo nevidél
jiné drogy. Kdyz jej vysetfoval Iékat u zadrzeni, o drogach mu fikal to samé, co u soudu. Kdyz se
jej zeptal, jestli bere drogy, tak mu fekl, Ze si da extazi zfidka kdy. Kdyz je napsano lékafem, ze
poziti drog neguje, tak pfipustil, ze mu nesdélil to samé, co uvadi u soudu. Jeho rodice, neveédél,
ze bere drogy, védéla to sestra, ktera zije v Belgii. Obzalovany T., kterého znal od vidéni jako
Kapra, pfisel do baru zhruba za 20 minut. Nesel k nim ke stolu, ale Sel k baru. O. se zvedl od stolu
a Sel za nim k tomu baru, sedl si k nému a povidali si. Obzalovaného T. neznal K., S.a V. ho znal,
ale nikdo s nim nebyl pfitel. Pfitel s nim byl pouze P. a O. Pokud sdé¢lil diive, Ze s obzalovanym
T. mluvil o droze on, nebyla k tomu pfedtim, zadna domluva mezi nim a poskozenym a svédkem
O. Nevi, pro¢ se ptal on, bylo to spontanni. Kdyz mu obzalovany T. poslal krabicku, bylo to proto,
ze on se jej ptal. Obzalovaného T. se ptal, kolik stoji davka pro né tfi (jeho a poskozeného s O.),
a on fekl, ze si to maji nechat. Rekl mu, Ze si to nechtéji nechat celé, Ze si chtéjf dat pouze trochu
na povzbuzeni na misté a také se zeptal, jestli si mohou trochu odsypat, na coz mu fekl, ze ano.
Domluvili se s P. a O., ze si to daji do toho c¢aje, ktery si objednal. Nefesil, ze to je speed, ktery
neznal. Neptal se obzalovaného T., jak si to maji aplikovat. Pfedpokladal, Ze je to obdobné jako
extaze, kterou si v praskové formé také dal do pitl. K penéztum, o nich hovortil, dale sdélil, Ze se
nijak nedomlouvali, kolik kdo da penéz. Neprob¢hla konverzace o tom, co budou s tim hrnkem
deélat, kdyz se to nedalo pit. Poskozeny P. po ném vypil hrnek asi po 3-5 minutach. Zhruba po 15-
20 minutach doslo ke zmén¢ chovani u P., kdy se droga zacala projevovat. Mezi drazem P. ruky a
pifjezdem zachranky, to byly 2 hodiny. K vypovédi svédkyné Gabriely B. z 15. 2. 2022, Ze ,,na
stole byla néjaka cara, kterou chtéla utfit, a oni fekli, ze ne a foukali do ni, jako by ji chtéli
zfouknout®, sdélil, ze takova situace nenastala, zadné jiné drogy nez ty od T. tam nebyly na stole.
Mysli si, ze P., nevi, zdais O., Sel s tou servirkou ven koufit. Bylo to jest¢ predtim, nez se pil ten
¢aj. O. tam stal s P. u baru, povidali si s tou servirkou a jest¢ pfed tim, nez se pil ten caj, tak mél
P. jit s tou servirkou ven a koufili tam cigaretu a pak se vratila ta servirka. Ona v prabéhu toho
rana chodila kouftit ven a O., P. chodili s ni, mysli, ze 1 T. Vid¢l, ze 1 T. s ni (se servirkou) byl pfitel.
Ven z restaurace, ktera je v suterénu, se jde jediné po schodech nahoru. O. poté, co P. odvezla
sanitka, odjel s T. a O., mysli, ze jeli k O. do jejiho bytu. Vi to tak, ze kdyz s V. odchazel z hospody,
tak vidél, jak naseda T. s O. a s O. do taxiku a mysli, ze fikali, Ze jedou k O. O. byla kamaradka
pouze s O. a P., jinak se zbytkem ne. K rozporim sdélil, ze pokud dfive neuvedl, ze O. nékam
telefonoval poté, co se domluvili, ze by si néco dali, ze to dfive vynechal. Tehdy, kdyZz byl u
vyslechu, tak jesté nebyl pfesvédcen o tom, ze tam O. pfivolal obzalovaného T. Myslel si tehdy,
ze O. jenom zkousel nékomu psat a volat, ale nikomu se nedovolal, tak to tam ani neuvade¢l,
protoze si mysli, ze i P. zkousel nékomu psat, ale mél za to, ze nikomu se nedovolali. Trva na tom,
ze O. telefonoval. Vice skutecnosti odpovida to, co uvedl u hlavniho liceni. Je pravda, ze ke
krabicce ¢ichal a ptal se, zda to nenf pervitin. Dle néj se obzalovany T. svou vypovédi chce zbavit
odpovédnosti. Marithuana se u stolu nekoufila, je pravda, ze se obzalovany T. po marithuané shanél,
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nevi, zda néjakou sehnal. Obzalovany T. se bavil se servirkou, vzal si ji na klin, bavil se s O.
Krabicku si obzalovany T. schoval do naprsni kapsy. Mysli, ze mu K. fikal, ze penize dal
obzalovany T. nakonec O., osobn¢ to nevidél. Dfive to nesdé¢lil policii, protoze to sam nevidél. U
hlavniho licen{ dne 21. 11. 2022 sd¢lil, ze jak ve svych diivéjsich vypovédich uvedl, potom, co se
s Danielem napili z caje, Ze by jej uz nemél nikdo pit, chtél by to trochu rozvést. Rozhodné
nemyslel, Ze party drogu, za kterou dali 2 000 K¢, nechaji lezet. Myslel tim, ze by jej neméli pit
v takovém stavu, v jakém byl, nebot’ se kvuli tomu, ze chutnal piili§ hofce a pikantné nedal pit.
S ¢ajem mohli nalozit riznymi zpusoby, avsak nikdo z nich by nereagoval tak, jak fika statni
zastupce, tedy vylitim ¢aje a uz vibec nerozumi tomu, proc¢ by takto mél reagovat zrovna on, kdyz
droga nebyla jeho, ale byla jich vSech. Pro¢ by mél vylit drogu, kterou si pravé koupili a chtéli uzit.
Je to zcela nelogické. Prece si nikdo nekoupi baleni drogy, aby to splachnul do zachodu. Tak stejné
by nevylili napf. lahev vodky, kterou by si pravé koupili, jen protoze by jednomu z nich
potencionalné mohla zpusobit 4jmu na zdravi, v pfipadé, Ze by se zcela nepochopitelné rozhodl
vypit celou lahev na ex. V prvni fad¢ si mohli ¢aj osladit a teprve poté popijet. Mohli si jej také
nafedit a popijet a poté by si pfipadné mohl kdokoliv z nich zbylou ¢ast ¢aje vzit s sebou domu.
Bohuzel, nez se stihli domluvit na tom, co s ¢ajem udélaji, se Sebastian rozhodl jej cely vypit.
Kazdopadné, kdyby c¢aj vypili spolecné kazdy stejnym dilem, tak by dnes Sebastian zil. Kdyby on
nebo Daniel védéli, ze se Sebastian rozhodne vypit cely ¢aj sam, uréité¢ by tomu zabranili, jenze
s timto nikdo nepocital, kdyz se domluvili na tom, Ze speed uziji spolecné. Kdyz v minulosti
s kamarady popijeli spolecné zakoupenou MDMA rozpusténou v piti, tak se védélo, ze nikdo
nesmi vypit cely napoj, ale ma se pit rovhomérné s ostatnimi. Stejné tak, kdyz si s kluky na party
kupovali extaze, tak to bylo vzdy vice kust a védéli, Zze celé baleni nesmi uzit jedna osoba. Chce
zduaraznit, ze to byl pravé Sebastian, kdo doplacel za mnozstvi a on pfece nemél duvod po jeho
zaplaceni tu smés vylit. To by neudélal nikdo. Rovnéz chee uvést, ze casovy sled byl takovy, ze
odsypal do caje a teprve poté za tu latku zaplatili a zaplatili pravé za to mnozstvi, které bylo do
¢aje odsypano. Vsichni tfi vidéli, kolik odsypal a pravé to mnozstvi urcilo cenu, kterou zaplatili.
Jesteé by chtél doplnit svou vypoved o to, ze jel pro Sebastiana, kdyz mu bylo 18 let a policie mu
zabavila fidicsky prikaz za fizeni pod vlivem drog. On mu tehdy zavolal, aby za nimi pfijel a odvezl
mu auto domi, nebot’ uz mél zakizano fidit. Byl tam tehdy s nimi O. Rekli mu, Ze si oba dali
pervitin, ale P. fidil. Aby byl upfimny, tak dodnes vibec nevi, co bylo obsahem té krabicky. Muze
se pouze domnivat z toho, co mél Sebastian potom v biologickém materialu. Nemuze si byt jisty,
jestli opravdu, to, co mél v sobé, v tom biologickém materialu bylo, opravdu to, co bylo v té
krabicce. Pfedpoklada, Ze to bylo droga, ale nenf si tim jisty, netestovali to. Jak na zacatku fikal
obzalovany Jan T., Ze pfi té situaci, kdy pfisel ke stolu, ze O. s P. zmizeli nékam na 20 minut, tak
si vzpomina, ze je to pravda. Pamatuje si, ze nasledné se vratil P. a pak se ho ptal, kde je O. a fikal
mu, ze nevi, kde je. Dfive si na to nevzpomnél.

Obzalovany Jan T., prezdivka Kaprt, v pfipravném fizeni dne 26. 10. 2021 (sv. 2, €. 1. 343 -349)
uved], Ze byl s kamaradkou Nikolou O. doma, vstavali kolem 8. 00 hod. Sel pro snidani kolem
baru Lenin a protoze tam zna obsluhu, tak se tam stavil. Chvilku sed¢l na baru, chvilku byl u tzv.
kamaradu, které tam potkal, chvili byl u automatu, alkohol nepil, drogy neuzil. Vid¢l, ze obzalovany
Dennis K. tam néco sypal, ale nevédél, zda to byl pervitin, kokain nebo extaze. Extaze podle néj
ani neni v praskové verzi. Bavil se s nimi normalné, na vsech byla jasna znamka alkoholu, u
nckterych mozna i psychotropnich latek. Krabicka urcité nebyla jeho. Obzalovany Dennis K. z
krabicky nasypal, kdy toto nabizel ostatnim i jemu, coz odmitl. Nejprve se na to podival, m¢l to
v ruce. Nechépal, pro¢ si tam nasypal tolik. Nevédél, co to bylo za drogu, ale nebyla jeho. Vidéla
to 1 Nikola O. Z laického pohledu mél za to, ze tam toho dal opravdu dost. Na to se obzalovany
Dennis K. a Daniel O. napili, nevi kdo prvni. Upili pouze trosku s tim, ze to je ,,hofké jak cyp®.
Sklenicku odlozili na stdl asi metr od néj. Po néjaké chvili ji vzal poskozeny Sebastian P. a vypil ji.
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Zeptal se jej, co to déla. Rekl mu, aby to Sel vyzvracet, nacez poskozeny Sebastian P. fekl, Ze to
bude v pohodé. Nasledné mu pomahal, kdyz vidél, v jakém je stavu. Myslel si, Ze to rozchodj,
davali mu mléko a vodu. Pak mél kiece. Nékolikrat se jej ptal, zda ma volat zachranku, pficemz
on fikal, ze to zvladne. KdyZ uz mu nepiislo, Ze by to zvladal, chtél jej nalozit do taxiku s tim, ze
jej odvezou do nemocnice. Mezitim vs8ak kluci zavolali zachrannou sluzbu a fikali, ze ma pockat.
V tu chvili byli za restauraci Lenin. Zachranna sluzba zaparkovala asi pfed Leninem, pani pak
pfisla za nimi na dvur za Leninem. Kluci poskozeného podepfeli a odvedli jej do sanity. On pak
volal rodi¢im, bratrovi poskozeného, ktery nasledné volal otci poskozeného, a jeli za nim do
nemocnice. Nakonec mu volal bratr Sebastiana P., ze zemfel. Je pravdou, Ze se jej na baru na drogy
ptali, nicméné on ten den zadné drogy nepfinesl, ani neshanél. Speed je podle néj néjaka polska
droga. Nevédél, ¢i byla krabicka, z niZ sypal obzalovany Dennis K. K penézim uvedl, Ze mu pfimo
do ruky kluci nic nedavali, ale penize mu nabizeli, protoze néco chtéli sehnat. Asi drogy, ale neveédél
jaké. Ptali se jej, zda néco nema, chtéli se bavit. Rekl, ze si koupil travu a jestli chtéji, mohou si s
nim zakoufit. Toto odmitli. Na drogy se jej ptali a penize mu nabizeli asi obzalovany Dennis K. a
svédek Daniel O. Nebyl si védom toho, Ze by né¢kdo z klukti s nim fesil, ze by se méla zavolat
zachranna sluzba. Pokud obzalovany Dennis K. uvedl, Ze mu nechtél zavolat zachranku, sdélil, ze
nevi, pro¢ by to mél délat. Kdyz je na tom clovék $patné, méla by se mu poskytnout prvni pomoc
zvlast’, kdyz jde o kamarada. On se celou dobu o Sebastiana P. staral spolu s Danielem O. Byla
tam 1 Nikola O. Poté, co se z caje napil obzalovany Dennis K. a svédek Daniel O., fikal
poskozenému, aby to nepil, kdy mél za to, ze mu to fikal i obzalovany Dennis K. Po sklenici sahl
poskozeny Sebastian P. asi za 5 nebo 10 minut. U hlavniho liceni dne 28. 3. 2022 vypovedél, ze
poté, co ze soboty na nedéli z 23. na 24. prespal u kamaradky Nikoly O., s niz se jednalo v tu chvili
o kamaradstvi bez intimniho vztahu, sli do obchodu Hruska vedle Lenina pro snidani. Do Lenina,
kam pfisel bez Nikoly O., ktera $la mezitim koupit snidani, se Sel podivat, jestli nema né¢kdo na
prodej marihuanu, vidél tam kluky, které zna a které nezna. Znal Daniela O., Sebastiana P., Josefa
S. a moZnd zvidéni spoluobzalovaného. Svédka V. znal zvidéni. Byl na baru a bavil se
s barmankou Gabrielou B., kterou zna od vidéni. Tam za nim pfisel Daniel O., chvili mluvili, nevi
o ¢em, a pak pfisla Nikola O. a poté pfidli ke stolu téch klukd, kde byl i spoluobzalovany, na stole
méli piva a destilaty, nedokaze fici, co kdo pil. Mysli, ze u baru nemluvil s nikym jinym. Pokud
jde o zasedaci pofadek u stolu, odpovida planek, ktery predlozil spoluobzalovany K., pouze Nikola
O. sedéla mezi nim a Danielem O. vpravo. Kdy sedél u stolu, ptal se konkrétné svédka S., zda
nema marihuanu a ten jej odkazal na vedle sediciho snad svédka K., od né¢hoz marihuanu dostal
nebo koupil a pak ji v baru koufil. Obzalovany K. po ném chtél sehnat drogy, nespecifikoval jaké,
daval na stal penize, pozdéji sdélil, ze 1 000 K¢, coz vi ze spisu, fekl mu, Ze nic nema, ze mu nic
shanét nebude a déle se bavil se svédkem S., mozna i s jingmi kluky. Nevi, co se s penézi stalo.
Nevi, Ze by tam lezely né¢jaké dalsi penize. Nenf si jist, ze by na stole vidél néjakou ¢aru, nevi, zda
servirka uklizela stal. Pak vidél obzalovaného K., jak sype néjaky prasek do caje nebo vody, toto
nabizel vS§em u stolu i jemu. Podival se na to a odmitl to s tim, ze tam je toho hodné, polozil to na
stil. Neslysel, Ze by se bavili o tom, co je to za latku. Potom nevi, jestli to prvni vzal obzalovany
K. nebo Daniel O. N¢kdo z nich to zamichal, napili se, pak to odlozili, Ze to nikdo pit nebude,
pak se dale bavili. Kdyz ten ¢aj ochutnaval obzalovany K., nevi, zda stal nebo sedél, ale vi, ze si
lokl a posklebil se a fekl, Ze to je hofké a ze by to neméli pit, nebo néco takového. Cca po 10-20
minutach, to poskozeny mezi feci vzal a vypil to. Jestli néco fekl, si nepamatuje. O. mu fikala, ze
uz dva dny nespal, ze mél n¢jaké drogy predtim, alkohol docela dost, tak mu fekl, aby to sel vyblit,
ze bude z toho hotovy. O. to védéla, protoze ji to nékdo fekl, ale on to neslysel. O. fikala, ze O. a
P. méli pervitin a kokain v P. Z difvéjska védél, ze poskozeny i Daniel O. berou drogy. Poskozeny
P. fekl, Ze blit neptjde, ze bude v pohodé¢. On odesel k automatu-boxeru. Pak uz nevi, kdo za nim
pfisel, ze je poskozenému $patné, chodil s nim na zachod, oplachoval jej vodou, staral se o néj, az
do pifjezdu RZS, kterou mu chtél zavolat, ale poskozeny to odmital. Svédek O. fikal, ze kdyz
nechce poskozeny, tak se volat nebude. Nevi, pro¢ se o néj staral on, mysli, ze s poskozenym na
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WC byl i svédek O., pro¢ ne i ostatni, nevi. Kdyz byl s poskozenym venku, tam byla i O., koupila
mléko, citron, to chtéli do ného dostat. Toto ji nékdo poradil, u toho nebyl. Dale tam pak pfisli
kluci, co sedéli u stolu — K., O., V., S. a mysli, ze K. a S. §li domd, #ikali, Ze se mu bude volat ta
RZS. Chvili tam stali. Nevi, zda volali sanitku, to neregistroval, staral se o P., ne proto, ze musel,
ale proto, ze chtél. Poskozeny komunikoval, byl pfi smyslech, odpovidal, spatné na ném bylo, Ze
zatinal, dychal, razné rozhazoval rukama, byl neklidny. O¢i mu zacaly Silhat a docela dost byl pod
vlivem drogy. Pak sli dola (do restaurace), tam je pustili zadnim vychodem, byl tam s O., pak piisli
kluci s pani ze sanitky a odvedli poskozeného do sanitky, on $el za nimi. U sanitky nebyl, protoze
se vracel pro véci. Nevi pfesné, co potom délal, volal svym rodi¢im, fekl, co se stalo. Volal
Sebastianovu brachovi s tim, ze mu fekl, co se stalo a pak byl s O. v restauraci Luna, kde pracuje
Nikola O., ktera odesla, kdyz mu davali ty citrony. Rikala, Ze se jf to nelibi, Ze ma volat zichranku
a ze jde pry¢. RZS nezavolal, protoZe to poskozeny nechtél. Kdyz mu telefonoval Vastimil S.,
tak pak pil, brecel, vratil se do baru U Lenina, nevi, s kym mluvil. U sebe zadné drogy nemél, neni
si jisty, zda se ten den v restauraci mluvilo o speedu. Se svédkem S. se zna z prace, délali spolu
plavcika, maji normalni vztahy. Svédka V. nezna. S Danielem O. ma normalni vztahy, trénoval jej,
stejné jako poskozeného. Nikola O. je jeho kamaradka, svédka K. nezna. Jeho pfezdivka je Kapr.
Nekonzumuje ani nekonzumoval drogy, koufi marihuanu CBD, kdyz nema CBD, zakouif si i
normalni, jinak drogy nebere. Alkohol nepije. Pokud poskozeny a Daniel O. byli v praci v P., kde
dfive také pracoval, tak tam byli do rana, do 6.00 hod. Poskozeny Sebastian P. se v Leninovi choval
normalné, mozna mél trosku upito, on s nim moc nekomunikoval. Pokud jde o rozpory ve
vypovedich, neptipadalo mu dulezité u policie uvadét, ze od svédka S. koupil marihuanu. Vichni
uved], Ze tam toho méli hodné, fekl na to svij nazor. Sklenicka byla prahledna, 2-3 dcl, vyska asi
10-12 ecm. Mésic dozadu mu poskozeny slibil, ze jej nékam odveze, ale pak mu uz nepsal. O tom
se v baru nebavili, neslo o konflikt mezi nimi. Zna otce poskozeného Sebastiana P. a Vlastimila S.
Dne 23. 5. 2022 u hlavniho licen{ svou vypovéd sam doplnil, Zze u Nikoly O. pfespal pouze
jednorazove. U baru s Danielem O. prohodil jen par slov, O. si néco objednaval. U stolu, kde
nasledné sedéli, koutil marihuanu. K samotnému stolu uvedl, Ze je to stejny stul viz fotografie,
kterou predkladal obzalovany K., ale stal jinde v restauraci. S poskozenym Sebastianem P. se u
baru nebavil, byl na néj nastvany. U hlavniho licenf dne 13. 7. 2022 (v navaznosti na piedlozeni
pamét'ového nosice s nahravkou obhédjkyni obzalovaného, k niz se tvrdi, Ze je pofizena
z Messengerového uctu obzalovaného Jana T., k némuz odmitl sdélit piistupové tdaje) zménil
svou vypoved a uvedl, ze difve o tom nehovofil, protoze byl s O. potom u O. a toto bylo z hlavy
svédka O. a on mél strach vzhledem ke své minulosti, byl v base, a proto to néjak vzniklo. Dfiv
nez se to zacalo hazet na néj, tak takhle to bylo. Kolem dvanacté (pozn. 24.00 hod dne 23. 10.
2021) byl u kamarada za Permonem, nevi adresu, psal si s Nikolou O., Ze je pohadan s pfitelkyni,
co déla, jestli uz kondi v praci, ona fikala, ze kondi, tak ji napsal, Ze je za Permonem, aby pro n¢j
piijela, Ze je pohadan se soucasnou piitelkyni. Ona pro néj piijela, jeli k ni, moc nespal, byl u ni
pfes noc. Chtél si zakoufit travu, tak ji shanél vSude mozné po znamych pfes Messenger, pies
volani, marihuanu, nikdo nem¢l. Mezitim oslovil, nevi, jestli telefonicky nebo pfes Messenger pfes
néjakou aplikaci, pozdéji uvedl bud’ volanim, Messengerem nebo Instagramem, svédka O., jestli
nevi, protoze je informovan, ze on nekoufi travu, jestli nema nékoho, kdo by mu travu
zprostiedkoval. Ten fekl, Ze se zepta. Potom se mu ozval kamarad ze Sumbarku s tim, Ze travu vi
od koho, ale musi si pro ni pfijet. Na to fekl, ze si zavola taxika. Mezitim psal O., Ze uz ji sehnal,
jede na Tenas taxikem, Ze je u O. On mu napsal nebo mu volal, jestli by ho mohl pfibrat, ze je
v Leninu se Sebastianem, ze potfebuje pro néco domu. Takze zavolal taxi, jel kolem Lenina, kde
nabral O., jeli na Sumbark na Tenas, svédek O. tam po cesté bydli, zastavili u jeho rodinného
baraku, kde bydli s rodici. On byl pro néco doma. Pak jeli na Tenas. Mezitim probéhla konverzace,
ze sedi s tim Sebastianem v tom Leninu, ze tam jsou i kluci. Kouplil si travu od svého kamarada,
nasedl zpatky do taxiku a jel zpatky do Lenina. Kdyz pfijel k Leninovi, tak taxikaf chtél po ném
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docela velkou cenu, ktera se mu nezdala, volal svému kamaradovi Romanovi U., ktery pracuje u
stejné taxisluzby jako ten clovek, se kterym jel, proto se ho ptal, kolik by stala cesta od kpt. H.,
tzn. od O., pfes Lenin na Tenas a zpatky. Uz nevi, co mu odpovedél. Vystoupili z taxika, do Lenina
pfisli s O., sedli si ke klukiim ke stolu, mysli, Ze poskozeny se zved], ze jde na zachod, mysli, Ze Sel
O. s nim, on se bavil se S., protoze toho zna, obzalovaného K. vibec neznal, mozna z vidéni, ze
ho nékde zahlédl. Vytahl marithuanu, kterou tam s nim i koufil. Mysli, Ze na ten popud se i
obzalovany K. ptal na néjaké drogy, na to mu odpovéd¢l, ze nema, ze si byl koupit marihuanu,
takze mu ani shanét nebude. Pak se vratil O. s poskozenym, nevi, jaka ub¢hla doba, ale pak tam
byla, nevi, jestli to vyndal svédek O., tu krabicku, nebo uz lezela na stole, ale dival se, co to je za
krabicku, tu krabicku se zajmem vzal do ruky, nedival se dovnitf. V ten moment, nevi, kdo to byl,
jestli obzalovany K. nebo nékdo jiny, ptali se, co to ma za krabicku, fekl, ze ta krabicka nenf jeho
a polozil ji zpatky k O. Pak uz ten déj soud zna. Obzalovany K. tam néco sypal, on potvrdil, ze to
je moc. K dotazu, zda tedy tu krabicku pfinesl do baru Daniel O., uved], Ze byla pfed O. Nevid¢l,
ze by ji vytahl O. Ale byla pfed O. a pfedtim tam nebyla. K dotazu, pro¢ nikdy nesdélil, ze predtim
byla néjaka jeho cesta na Tenas, uved], Ze proto, ze to nevédél, prosté to, co se domluvili s O., tak
to mélo platit a ta pravda §la néjak do pozadi. Kdyby jeho advokatka nenasla tu konverzaci
v telefonu, tak by asi porad byl tam, kde byl pfed touto konverzaci. Ne, Ze nevédél, co délal, je to
dlouhd doba. Je 9 mésicti na vazbé, ma tam vSechny vypovédi, i to ¢lovéka domota. A také byl
pfipity, zhuleny. Prvni stali u O., protoze jeli kolem xxx a on tam bydli, pak zajeli pro marithuanu,
tam ¢ekal kamarad na Sumbarku, na zastivce u Tenasu, adresa tam je, fikal taxikafi, ze mu tu
adresu sdé¢li. Pak jeli zpét do Lenina. Pak, az tam sedé¢l, tak komunikoval s O., ktera tam potom
piisla. O. poslal video, v tom Messengeru je to vidét, kde ukazuje sebe a O. v taxiku a ona mu
psala, kde byl, on ji fikal, ze v Leninu a ona odpovédéla, ze to tusila. Osoba, od které si byl koupit
travu, je kamarad, kterého zna jesté ze skoly. Identifikacni udaje k nému by nerad sdéloval, protoze
on nenf prodejce drog. V tom Messengeru je, jak se jmenuje, takze si to tam soud muze dohledat.
K dotazu, zda to nebylo tak, ze by byl v tom baru, z toho baru s O. odesli, ze pojedou nékam a
nasledné se do baru spolecné vratili, uvedl, Ze volal taxi k Nikole O. Jelikoz toho taxikafe neznal,
tak on by jej nenechal vystoupit a jit pro n¢j dold, protoze by musel zaplatit. Prosté O. tam stal,
nasedl a jel s nim, nasledné spolu pfisli do Lenina. Byli s O., pili, bylo mu lito smrti Sebastiana P.,
byli u Nikoly, jsou tam i fotky. On fekl, ze to bude vysetfovat policie a ze by se méli domluvit,
takto se domluvili, jenze to jesté nevédel, ze to budou hazet na néj, ze tu krabicku s drogami pfinesl
on. Na tom, co fika, se domluvili na druhy den nebo ten den, co se to stalo, byli u O. K dotazu,
jak do toho vseho zapadd jeho obhajoba pfedtim u hlavntho liceni v ramci jeho vypovédi, ze
marihuanu koupil od nékterého ze svédku, co byli v tom baru, byl pfesvédceny, ze marthuanu
koupil od svédka K., chce se mu omluvit, nebot’ to tak nebylo. Neni pravda, Ze tu krabicku tam
m¢l pfinést on, nemél u sebe zadné drogy, neni prodejce drog, nema s drogami nic spole¢ného,
koufi pouze marihuanu. Vsichni svédci fikaji néco jiného nez on proto, ze nikoho nezna, nejsou
to jeho kamaradi, jsou vSichni z jedné party, je nejsnadnéjsi obét’. Svédek O., ktery s nim nasledn¢
travi ¢as (pozn. po ¢inu) to ffka proto, aby nepadlo podezieni na néj. Naznacuje, ze to tam pfinesl
Daniel O., ale nemuze to potvrdit stoprocentné. Ale kdyz fikal, Ze by si ty drogy dali, kdyby tam
byly, prosté 1ze. Skero je marihuana, skunk. S O. se domlouvali na tom, Ze se bude fikat, ze O. dal
500 K¢ a ze on tam piisel s O. atd. Nefekl, ze byla krabicka poprvé vidéna u obzalovaného K., ale
ze obzalovany K. to tam nasypal. U hlavniho licen{ dne 7. 9. 2022 nejprve opravil nékteré dilci
udaje ze své diivejsi vypovedi s tim, ze se zfejmé prefekl, a to tak, Ze v taxiku byl on, svédek O. a
taxikaf a ze v zavéru dne byli se svédkem O. u Nikoly O. doma. Dale se vyjadfil k udajum
zjisténym z Piilohy ¢. 1 odborného vyjadreni (kopie dat z jeho mobilniho telefonu popt. nahravky
na CD s adaji pfedlozenymi v ramci jeho obhajoby z jeho messengerového uctu pozn. k tomu viz
nize, ze tyto ddaje souhlasi s udaji zajisténymi v mobilnim telefonu obzalovaného a jsou tedy
soucasti Piflohy ¢. 1 odborného vyjadfeni). Osoba s nickem xxx xxx je Boris G., mysli, Ze s nim o
tomto pifpadu nekomunikoval. Skero (marihuanu) koupil sacek asi 1 gram za 150-200 K¢ od
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Dominika K., bydli nékde u adresy xxx. Nevi, kde jmenovany stal na této ulici, nékde na zastavce.
Marihuanu mu zaplatil. Tento védél, Ze jel s O., nevi, zda jej znid. Pokud jde o komunikaci
pfedlozenou jeho obhajkyni, pro¢ zde neni zadna komunikace se svédkem O. a nim, tato je
vymazana, mysli, ze ji vymazal O. Nevi pfesn¢, jak se tehdy s O. skontaktoval. Nevi, zda se O.
k sobé domt na ul. xxx stavil pfi cesté tam - na Tenas, nebo zpét - z Tenasu. Nevi, jak dlouho byl
doma. Pokud jde o dhradu taxiku, nevi pfesné, jak to bylo, ale néjak se s nim bavil, Ze ta ¢astka
nesedi, kontaktoval Romana U. Komunikace se odehrala v taxi, O. byl asi v taxi. O. se na této
uhrad¢ taxi nepodilel. Ke komunikaci s Nikolou O. uvedl, Ze asi kdyz shanél marihuanu, fesili
Daniela O. Souslovim ,,trubku mas doma®, jednalo se o sklenénku na marihuanu, ze ji ma doma
u O. M¢li spolu dobry kamaradsky vztah. V té dobé u O. nebydlel, pouze tam pifespal. Nevi o
zadném konfliktu mezi nimi. Po O. v komunikaci chtél asi ledvinku, protoze tam byly Zvykacky,
sklenénka, klice, presné si to nepamatuje. Pfinesla mu Zvykacky a mysli, Ze i sklenénku. Zvykacky
byly z 1ékarny. Mé zubni nihradu a pouziva je na &isténi nahrady. Zvykacky, drazé byly v bilé
vysouvaci krabi¢ce. Dala mu je po tom, co pifisla do Lenina. Jestli to bylo po tom, co se Sebik
napil, tak to netusi. S Gabrielou B. byli pratelé na facebooku, je mozné, Ze s ni komunikoval, kdyz
poskozeny zemfel pres Messenger. Sandra, byla v té dobé pfitelkyné Vlastimila S. Ve vztahu
k Leninovi to je nikdo, ale jak Sebastiana vezli do nemocnice, tak ona pracuje na pifjmu
v nemocnici Havifov. Kdyz poskozeného odvezli, jestli komunikoval s O., je to mozné. O ¢em to
bylo, st nevzpomina. Bavili se o penézich, protoze si od ni vzal penize z kabelky. Den pfedtim, jak
jej nabirala, tak ji daval penize, aby zaplatila taxika a ona si vzala ty penize k sob¢. Jak jel rano pro
tu travu, tak si vzal ty penize a ona to zjistila asi, jak $la do prace. Nevi, zda s nim komunikovala o
tom, co ma fikat, kdyz pfijede sanitka. Jestli O. fikala, Ze ma fici, ze mu dal nékdo néco do piti,
mysli si, Ze to je v té komunikaci. Pro¢ to fikala, tak aby se véd¢lo, ze mél drogy nebo nevi, ze je
pod vlivem drog, aby mu pomohli. Komunikoval s Danielem O., kdyz byl tento na policii. Psali
mu s Nikolou O. V té dobé¢ jej povazoval za kamarada, proto mu sehnal praci v P., trénovali spolu.
Nevi, o ¢em komunikovali s Borisem G. v ramci komunikace ze dne 25. 10. 2021. Proc¢ se jej
zminény G. pta, zda to byla mefka, ptal se jej proto, Zze tam byl, co to bylo za drogu, fekl mu, ze
to nebylo jeho, Ze nevi. Nevi, pro¢ ta komunikace dale je v mobilnim telefonu vymazana. K videu
z 24.10. 2021 v 9.07 hod. (pozn. video, které natocil v restauraci u stolu) uvedl, Ze jej nahral Nikole
O., at’ pfijde do Lenina. K nahravce z 24. 10. 2021 v 9.14 hod. (pozn. v ramci chatu s Nikolou
0O.), ze jde o zvykacky, dfive to neuvedl, protoze to neni krabicka, je to necely centimetr vysoka
krabicka se zvykackami. Nevi, zda Nikola O. bere drogy, s nim drogy nebrala. Neni si védom toho,
ze by O. sdélil piistupové idaje do svého mobilu. Nevi, jak by mohl ziskat jeho pfihlasovaci adaje,
mohl mu tam pfilozit palec, kdyz spal. U hlavniho liceni dne 21. 11. 2022 doplnil, ze chce upfesnit
svou difvéjsi vipoved' (pozn. ¢ast ve sv. 4, ¢.1. 798 spisu) na strané. 19 protokolu o hlavnim liceni
ze dne 11.7.2022, od c¢asti ....pak se vratil O. se Sebastianem.. ., tj. tfeti odstavec odspodu, Ze ta
doba, za kterou se vratil Sebastian P., Ze se vratil sim a ta doba, jakou byli mimo od toho stolu,
tak byla asi cca 20 — 25 minut, protoze tu travu koufil se S.

Svédek-poskozeny Jifi P., otec poskozeného, uvedl, Ze mu telefonoval nevlastni syn (pozn.
sveédek Vlastimil S.), kterj s nimi nebydlel, Ze mu telefonoval obzalovany T., Ze Sebastiana
(poskozeného) odvezli do nemocnice, kam sam posléze pfijel, kde mu fekli, Ze umfe. M¢l
informaci od Vlastimila, ze poskozeny vypil namichany drogovy koktejl. Nevi, co se délo na misté
¢inu. Poskozeného vychovaval sim od jeho sedmi let, kdy mu zemfela matka. Nevi, jak poskozeny
travil svuj zivot od 18 do 20 let, nebot’ by sam ve vykonu trestu odnéti svobody. Zdravotn{ stav
poskozeného byl skv¢ly, o drogach nevi nic, pfipustil, ze alkohol poskozeny konzumoval, nechodil
opily, jen v naladé. Nevi nic o tom, ze by poskozeny jezdil — fidil automobil pod vlivem navykové
latky. Nejlepsi kamarad poskozeného byl svédek Daniel O., s nim se on nikdy nebavil, to mu fikal
poskozeny. U nich doma nikdy nebyl. S obzalovanym T. byl jeho syn kamarad a dfive u
obzalovaného — trenéra T. délal box. Pokud jde o praci poskozeného v xxx, tam pracoval
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poskozeny pofad, o vikendech pracoval jako ochranka v Havifové, club xxx. Cvicil kulturistiku,
nevi, zda bral néjaké podpurné latky. Doma mu vafili on nebo jeho bratr a jinak poskozeny chodil
do Mc Donald’s, nebo jedl v praci. Poskozeny mél psa, ktery zemfel mésic pfed nim, coz
poskozenému bylo lito. V byté, o velikosti 3+1, bydlel on, jeho bratr a poskozeny. Jeho bratr se
o poskozeného Sebastiana staral, kdyz on nebyl doma. V byté méli kazdy svij pokoj. Pokud jde o
uplatnénou nahradu nemajetkové Gjmy-dusevni atrapy, tak bral Lexaurin, ktery mu napsal
obvodni 1ékaf, nebot’ se potfeboval uklidnit. V soucasné dobé¢ jej jiz neuziva. Poskozeného
naposledy vidél pfed smrti v sobotu, v den, kdy Sel do prace, byl doma na obéd¢, mél pfijit na
vecefi, na kterou vsak nepfisel. K tomu pifedlozil mobilni telefon se stejnym videem, které je
obsazeno ve spise (viz nize), u n¢hoz byl ¢asovy udaj 22. 10. 2021, 22:44 hodin. Pfipustil, ze
zminéné video mu poskozeny poslal z patku na sobotu. Poskozeny mél hodné holek, jednu stalou,
ktera u nich doma byla, pouze se pozdravili, nevi, jak se jmenuje. S touto byl do své smrti. Nevi,
jak moc to bylo mezi nimi vazné, zda planovali budoucnost. On to s nim nerozebiral. Nebyl duvod
to s nim rozebirat. Pfespavala u nich doma cca jednou za 14 dni. Pokud uvadél, ze poskozeny se
m¢l pfijit domu osprchovat, bylo to v ten den, kdy umfel. V sobotu, jak skoncil praci, ze soboty
na nedéli, tak pfiSel domd, protoze tam jel autem a pfevlékl se, vykoupal se a klice od auta nechal
doma a Sel do Lenina v 6 nebo 7. Slysel jej, jak se koupe, nekomunikoval s nim. Vidél jej jeho
bratr, ktery Sel koufit do kuchyné. Sam mél zaviené dvefe.

Svédek Ondfej K. uvedl v pfipravném fizeni dne 26. 10. 2021 (sv. 2, €. 1. 360 - 367), ze
v minulosti pouze jednorazové vyzkousel marihanu a extazi. Dne 23. 10. 2021 byl s obzalovanym
Dennisem K. a svédky Dominikem V. a Josefem S. na festivalu, kde byli do 6.00 hodin rdno dne
24.10. 2021. Dominika V. ten veéer vidél poprvé. Seznamil jej s nim Josef S. Ma za to, Ze zde
vsichni uzili extdzi, on sam poprvé v zivoté. Nasledné popsal situaci v hospod¢ u Lenina.
Vypoveédel, ze si zde dal pivo, stejné tak si jej dali ostatni, pouze obzalovany Dennis K. si k tomu
dokoupil ¢aj. Poté do baru pfisel Daniel O. s poskozenym Sebastianem P. Mysli, Ze se s nimi
domlouval pfedem obzalovany K. On sam poskozeného Sebastiana P. neznal a Daniela O. znal
pouze z doslechu. Také si objednali pivo. Poté na misto pfisel i obzalovany Jan T., vi, ze ma
pfezdivku Kapr, saim ho neznal. Tento si nejprve sedl k baru, povidal si se servirkou a poté si
pfisedl k nim ke stolu. Pak se obzalovany Dennis K., Daniel O. a Sebastian P. zacali bavit o
drogach. Chtéli sehnat MDMA, a obzalovany Jan T. jim nabidl podobnou drogu a pfezdival ji
speed. Rekl jim, Ze ta droga je podobnda MDMA. Pak obzalovany Jan T. vytahl 1ékovku ovélného
tvaru a polozil ji na stil. Nevi jisté, odkud ji vytahl, a jakou méla barvu. Obzalovany Dennis K. ji
pfevzal, oteviel a cichl k ni. Zeptal se obzalovaného T., zda se skutecné jedna o speed, protoze
mu to voni spiSe jako pervitin. Obzalovany Jan T. fekl, Ze je to speed. Taktéz potom fekl, at’ si to
tedy obzalovany Dennis K. necha u sebe. Obzalovany Dennis K. to potom nasypal do ¢aje, kdy
v tomto to vypadalo jako krystalicka latka bilozluté barvy. Kdyz to tam sypal, fekl, Ze mu asi ujela
ruka a Ze tam toho asi sypnul hodné, Ze to mohou byt jeden az dva gramy. Obzalovany Jan T. se
na ¢aj podival a fekl, ze tam toho nasypal fakt hodn¢ a ze to pfehnal. Potom obzalovany Dennis
K. vytahl z penézenky 1 000 K¢ bankovku, nac¢ez Daniel O. a Sebastian P. fekli, Ze to je malo za
takové mnozstvi a kazdy jesté pifihodili po 500 K¢. Penize chvili lezely na stole, ale poté si je
obzalovany Jan T. vzal k sob¢, stejn¢ tak si vzal tulékovku, nevi, kam ji schoval. Pak se obzalovany
Dennis K. napil ¢aje jako prvni, kdy si spiSe srknul. Nenf si jist, zda ¢aj pfedtim nékdo michal.
Rekl, Ze je to hodné silné, Ze by to neméli pit. Daniel O. si také stknul, a dal za pravdu
obzalovanému K. Rikali, Ze to je hotké. Caj chvili leZel na stole a asi po 3 minutich jej vzal
Sebastian P. a cely jej vypil. Bylo vidét, Ze mu nechutna. Kdyz jej vypil, nékdo fekl, aby $el caj
vyzvracet, na coz Sebastian P. odvétil, Ze nemusi. Po prvnich péti minutach nebyl vidét v chovani
P. néjaky velky rozdil, ale po dalsich péti minutach uz bylo vidét, Ze to zacina zabirat a ze se P.
necit{ ve své kazi. Zacal koulet o¢ima, zacal Silhat. Na téch druhych dvou, co to pili, se ucinky
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nijak neprojevovaly. Sebastian P. odesel na zachod, kdy se kymacel, o¢i se mu rozjizdély. Kdyz se
vratil, bylo zjevné, ze se pfedavkoval, zacal dychat zhluboka, nedokazal sedét rovné nebo
normalné, porad musel délat néco s rukama, nohama a pofad se kroutil. Prvni se ozval obzalovany
Jan T., ze bude chtit Sebastianu P. né¢jakym zpusobem pomoci, ze s nim ma jit na vzduch, to
nejprve Sebastian P. odmitl, $li spolu na zachod a obzalovany Jan T. mu studenou vodou ovlazil
hlavu. Toto si dovodil, nebot’” poskozeny mél po navratu mokrou hlavu. Poté se obzalovany Jan
T., Daniel O. a Sebastian P. pfesadili k jinému stolu a fesili to tam samotni. Po chvili se pfipojil
obzalovany Dennis K. a konstatoval, Ze by se méla zavolat zachranna sluzba. Obzalovany Jan T.
zacal vyhrozovat, ze pokud zavola zachrannou sluzbu, tak ho zabije. Toto slysel. Popsal, Ze mél
Sebastian P. ,,rozervany® prst. Asi uhodil do zdi, ale to nevidél. Kdyz sedél, mél rozervany ten
prst, tak nevnimal realitu a dalSimi prsty si poranény prst rozervaval vice a vice. Poté uz
poskozeného vzal obzalovany Jan T. a Daniel O. a doprovodili ho ven. On mezitim platil a pak
venku vidél, jak Jan T. rozfezava klicem citrony a mackal mu je do ust a také do n¢j lili mléko.
Proc¢ to délali, nevi. Nijak to nevysvétlili. Pak se obzalovany Jan T. bavil s Danielem O. o tom, Ze
to nebyl speed, ale pervitin. Toto obzalovany Jan T. opravdu potvrdil, Ze to nebyl speed, ale
pervitin. On poté s S. odesel na autobus, pficemz v té dobé byl Sebastian P. cely ,,napumpovany,
zatnuty* nedokazal se opfit zady o lavicku, spiSe na ni lezel. Na mist¢ zustali obzalovany Dennis
K. a obzalovany Jan T., Dominik V., Daniel O. a Sebastian P. Nevybavuje si, Ze by v baru byla
né¢jaka divka nebo zena. Domniva se, ze obzalovany Jan T. a Sebastian P. byli dob#{ kamaradi. M¢l
za to, ze Sebastian P. bral obzalovaného Jana T. jako vzor, ze si chtél pfed nim splhnout. Pro
vsechny bylo pfekvapenim, Ze tu sklenicku vypil. Slysel, Ze Sebastian P. fikal, ze dva dny nespal a
ze kvuli toho uzil ,,z10%, coz je slangovy vyraz pro pervitin. Nefikal, kdy pfesné je uzil. Uvadél to
dfive, nez pfisel obzalovany T. Kdyz pfisel Sebastian P. a Daniel O., bylo na nich vidét, Ze jsou
oba dva opili a pod vlivem né¢jaké omamné latky. U hlavntho liceni dne 23. 5. 2022 sd¢lil, ze po
festivalu v Ostravé, kde on byl, méli U Lenina v 6. 00 hod. uzavienou spole¢nost, bylo to predem
telefonicky domluveno. Zde to doslo do situace, kdy se kluci rozhodli, vi, kdo, sehnat si n¢jaké
drogy. Obzalovany K., O., Sebi P. a zavolali si Kapra — obzalovaného T. Po né¢jaké dobé piisel a
normalné si sedl, bavili se, nic se nedélo. Zeptali se potom, jestli néco ma, chtéli MDMA a Kapr
fekl, ze MDMA nemad, ze ma pouze polsky speed, coz kluci odsouhlasili a rozhodli se, Ze si
namichaji drink. Objednali si ¢aj a do toho ¢aje se rozhodli to nasypat. Kdyz se domluvili, tak Kapr
vytahl z kapsy 1ékovku a polozil ji témétf doprostfed stolu. Ujmul se toho Dennis K. Lékovku
chytil a nasypal to do ¢aje s tim, ze jesté predtim, nez to nasypal, tak vsichni, které jiz zminoval,
polozili néjakou hotovost na stal a Kapr si tu hotovost pfevzal. Poté, co to Dennis namichal, tak
se rozhodl to ochutnat, kdyZ to ochutnal, tak fekl, ze to je strasné hofké a ze to nema nikdo pit,
ze to je silné. Ochutnal to po Dennisovi Daniel O., ten fekl totéz. Chvilku se nic nedélo, bavili se
a po chvilce se rozhodl, Ze se napije, i Sebastian a ten to vypil celé. Potom, co se to stalo, tak Kapr
fekl, Ze to ma jit vyzvracet. Sebastian fekl, Zze to zvladne a Ze to vyzvracet nemusi. Potom uz bylo
evidentni, ze to je az moc silné a zacalo se to projevovat 1 na chovani Sebastiana. Zac¢al mit divné
pohyby, postupem casu také ztracel védomi a choval se opravdu zvlastné. Po chvilce, co to vypil,
tak se Sebastian rozhodl, ze odejde na zachod, pfipojil se k nému Kapr s tim, Zze ho pohlida. Poté
se vratili a Sebastianav stav se stale zhorSoval. Na tento popud se Kapr rozhodl, Zze Sebastiana
vezme na vzduch, tam ho posadil na lavicku a $el koupit citrony a néjaké mléko a néjaké rohliky
s tim, ze mu to nalil do pusy a néjak se to timto snazil zachranit. Poté doslo k situaci, kdy Dennis
K. zminil, Ze zavolaji sanitku. Kapr fekl, ze ma s tou drogou zkusenosti, ze takové stavy uz vidél
a Ze to Sebastian zvladne, Ze to nepotiebuje a byl celkem dérazny. Sel z n&j strach, kdyz to fikal.
Vsichni méli strach zavolat néjakou pomoc, protoze nevédéli, co by to mélo za nasledky, kdyby ji
zavolali. Po néjaké dobé, kdyz se Sebastian trapil venku na té lavicce, se rozhodli, ze zaplati a
odesli. Déle uz to jenom slysel. Na festivalu byl obzalovany K., svédci S., V. a on. Vsichni zde uzili
extazi, on poprvé. Poskozeny Sebastian P. a Daniel O. se k nim pfipojili U Lenina az o par minut
pozdéji, nebot’ pfedtim pracovali v no¢nim klubu. Poskozeného neznal, Daniela O. znal uz dfive
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a ti dalsi jsou jeho kamaradi. Kromé¢ nich tam byla pani barmanka. V§iml si, Ze poskozeny nemé¢l
dobrou néladu, byl smutny. Pfi pfichodu vypadal normalné. Sedéli u kulatého stolu. O. s P., se
bavili o tom, ze méli narocny vikend, resp. ze Sebastian nedokazal za normalnich okolnosti
pracovat, ze byl vycerpany a tedy, ze m¢l uz néjakou substanci pfedtim. Nevi, co pfesné m¢l za
drogu, ale mél néjakou drogu, kterda ho podpofila. Nepamatuje si, zda mluvil o konkrétn{ droze.
P1i rozhovoru bylo vidét, Ze néco pozili a ze nebyli tplné stfizlivi, ale kazdopadné byli pfi védomi.
Oni jim fikali, Ze na tom festivalu méli extazi. Pili tam piva. Obzalovany Dennis K. si objednal
¢aj predtim, nez dorazil obzalovany Jan T. Dennis K., O. a P. se dohodli, Ze chtéji n¢jakou drogu.
Jelikoz védéli, ze Kapr ma drogy, tak zavolali pravé jemu. Kdo mu volal, toto nevi jisté, nevi, jestli
volali nebo mu psali zpravu. Podle n¢j Kapr pfisel do té restaurace, protoze ho nékdo z té
restaurace kontaktoval, za Gcelem prodeje drog. Sam jej nezna. Nevnimal to tak, Ze by Kapr Sel
nahodou kolem. Pfisel cca po 15 minutach. Kluci se bavili o tom, ze by chtéli extazi nebo cisté
MDMA, o penézich ani o ni¢em se nebavilo, jen se bavili o tom, Ze by si néco dali. Bavili se o tom
vsichni, ale jenom ti tfi to chtéli. Oni jim fikali, ze nic nechtéji. Kdyz Kapr pfisel dovnitf, chvilku
byl s nékym u baru a potom pfisel po néjaké dobé k nim. Sebastian odesel od stolu, kdyz pfisel
Kapr a poté pfisli oba ke stolu. Co se u baru odehralo, nevi. Akorat bylo vidét, ze Sebastian byl
sklesly a mél po naladé. U stolu, kam si obzalovany T. potom pfisedl, nabidl, Ze nema u sebe to,
co chtéji, ale ze ma u sebe polsky speed. Polozil 1ékovku doprostied stolu, ve které to bylo. Mél ji
v naprsni kapse. Poté, co ji tam polozil, tak ji sebral Dennis K., podival se, co v tom tedy je a poté
to nasypal do toho ¢aje. Zaroven se tedy zeptal Dennis K., Daniel O. a Sebastian, kolik za to chce,
spiSe to oznamili, za kolik to bude, néco v tom smyslu. Bylo feceno, Ze nic, Ze nikdo nic nema dat,
ale 1 pfesto byly vytazeny penize, byly polozeny na stal a Kapr si je vzal. Penize vytahl Dennis K.,
O.1P., Byly vytazeny dvé 500 K¢ a 1 000 K¢, ale uz nevi, kdo vytahoval co. O penézich predtim
nebyla Zadna domluva. Platili to Dennis K., O. a P. jenom skrz jejich pocit, ze toho tam je hodné,
tak kvuli tomu by méli zaplatit 2 000 K¢. Lékovka se speedem a i penize zaroven nelezely na
stole. Prvni lezela 1ékovka, tu sebral Dennis K., nasypal ji do ¢aje, lékovku vratil na podobné misto,
Kapr zaroven s penézi si lékovku sebral. Kapr si vzal 1ékovku a poté si pfevzal 1 penize, které mu
dali Dennis K., O. a P. Prvn¢ se nasypalo do hrnecku a az poté se zaplatilo. Nefesilo se kolik ma
Dennis K., ktery to sypal, nasypat. Dennis, jak tu lékovku pfevzal a oteviel ji a pficichl si k tomu,
tak fekl, Ze to speed neni, Ze to je pervitin. Rekl, Ze to asi nechce, potom se shodli na tom, ze 1
pfesto si to daji. Pro¢ to bylo nasypano zrovna do toho caje, to jej také piekvapilo. Hrnecek
s nasypanou latkou nékdo zamichal, ale nevi kdo. Byl prihledny. Latky v ném bylo pomérné
hodné. Bylo to i fe¢eno Dennisem K. poté, co to tam nasypal. Rekl, Ze mu ujela ruka. Ostatni byli
udiveni. Rekli néco ve smyslu, ze to pfehnal, ze toho tam dal hodné. Rikal to O. a P. Prvni pil
Dennis K., druhy Daniel O. a jako tfeti Sebastian. Dennis K. si cucnul. Bylo vidét, ze se mu zménil
vyraz tvafe, ze mu to nechutnalo a poté fekl, ze to je opravdu hodné hofké a ze to nemaji pit.
Potom to vzal Daniel O., cucnul si toho a potvrdil to, co fekl obzalovany K. Poté vedli u stolu
normalni konverzaci. Najednou se Sebastian rozhodl vzit hrnic¢ek a vypit ho cely na ex. Bylo vidét,
kdyz to pil, ze mu to teklo po stranach, po koutcich, ze mu to nechutnalo a i pfesto to vypil.
Obzalovany T. zduraznil, ze se ma jit vyzvracet a Sebastian fekl, Ze to neud¢la, Ze to je dobré, ze
to zvladne. Nikdo dalsi ke stolu nepfibyl. Podle néj tam dalsi Zena u stolu nebyla, kromé servirky,
nepamatuje si to. Nasledné popsal acinky, které mélo pozitf latky poskozenym na jeho organismus
a jeho ,zachranovani“. Pak sel domu. Pfedtim slysel, Ze se nahofe Kapr a O. (pozn. mimo
restauraci) bavili o pervitinu, ale uz nevi, v jakém kontextu, ze by nékdo O., P., K. dodatecné fikal,
ze ta latka, ktera to méla byt, ze ve skutecnosti $lo o pervitin, tak to uz nevi jisté. Nez se zacalo pit,
byla zaplacena ¢astka, o které mluvil. O smrti poskozeného se dozvédél okolo 17 hodiny, od
obzalovaného K., ktery mu telefonoval a byl smutny. Obzalovany K. ten den spal u Dominika V.
Jeho nejvétsi kamarad, z lidi, o nichz mluvil, byl Josef S. Nevi, zda se tam tehdy hovofilo o
marihuané. Spatné vztahy nemé s nikym, bud’ to byli kamaradi, nebo pro néj lidi zcela neutralni.
Kdybych v té dobé potkal na ulici Kapra, K., jestli by se pozdravili, s Kaprem ne, s K. ano. U stolu
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se nebavili o tom, ze by se obsah hrnku m¢l vylit, hrnek zustal stat na stole. Skutecnost, ze volali
Kaprovi, dovozuje z toho, ze méli uzavienou spolec¢nost, nikdo v té hospodé kromé nich nebyl a
T. tam pfiSel i pfesto, ze tedy o tom nikdo nemohl védét, ze hospoda je oteviena o hodinu diive,
nez byla oteviraci doba. Nevi, v kolik byla oteviraci doba. Po pfisednuti obzalovaného T. ke stolu
se zacaly opétovné fesit drogy, v ramci 15-20 minut. Béhem téch 15-20 minut obzalovany T. se
bavil s pani servirkou a délaly se vtipky. Nevi, jestli hulil obzalovany T. Nevybavuje si, jestli se
n¢kdo zvedl od stolu, kdyz pfisel obz. T. Nikdo nefekl Dennisi K., at’ uz P. nebo O., aby vzal tu
krabicku. Penize na stal davali postupné, prvni zacal Dennis K., poté pfihodili O. i P. dalsi
fikal na policii, u hlavniho liceni je jeho vypovéd ovlivnéna domnénkami a tim co posléze slysel.
Na policii fikal pravdu. Nevi, pro¢ na policii nefekl, ze zna Kapra od vidéni. Obzalovanému T.
marthuanu nedaval. Zna lidi, kteff si od Kapra drogy jiz kupovali v minulosti. Vi, ze drogy shanél
pfes Kapra Josef S., jesté urcité Daniel O. Kdyz uvadél, Zze mél z obzalovaného T. strach, mél
k tomu duvod, jelikoz vyhrozoval Dennisu K., ze pokud zavola RZS, Ze jej zabije. Mysli si, Ze to
je adekvatni divod k tomu se bat. Jemu vyhrozovano nebylo. I pfesto, ze bude mit strach, je tfeba
fici pravdu a uvést vSe na pravou miru i pfes riziko, ze by se mu potom mohlo néco stat, ale
v tomto piipadé to nehraje zadnou roli. Pfisel vypovédét to, co vi, a to fekl.

Svédek Josef S. uvedl v piipravném fizeni dne 7. 12. 2021 (sv. 2, &. 1. 396 - 401), Ze byl
s kamarady obzalovanym Dennisem K., Patrikem V. a Ondfejem K. v Ostravé na festivalu
elektronické hudby, byli tam asi do 06:00 hod. do ned¢le. Pak jeli autobusem do Havifova.
Rozhodli se, ze pajdou do baru Lenin na pivo, tam pfisli kolem 07:00 hod., poustéla je servirka.
Mél za to, ze obzalovany Dennis K. byl domluven s poskozenym Sebastianem P. a Danielem O.,
ze za nimi pfijdou. Pfisli asi za 30 minut. Po néjaké dobé pfisel obzalovany Jan T. Chvili stal u
baru, kam za nim §el poskozeny, néco si tam vyfikavali. Pak si pfisedl si k nim. Poté obzalovany
Dennis K., Daniel O. a poskozeny Sebastian P. chtéli po obzalovaném Janu T. néjaké drogy,
MDMA. Rikal, ze MDMA nema, ale Ze ma néco jiného. Z kapsy vytahl , tabletovku® — krabi¢ku
na prasky, méla modré nebo oranzové vicko, bilé barvy. Vid¢l, jak tuto obzalovany Jan T. vytahl
z kapsy bundy, asi naprsni, a polozil pfed obzalovaného Dennise K. na stal. Obzalovany Dennis
K. se podival na obsah. Zeptal se obzalovaného Jana T., zda mu néco z toho proda, ten nakonec
fekl, at’ si z toho néco nasype. Neprobihala zadna komunikace pfed odsypanim latky. Obzalovany
K. to pfevzal za né ti1. Uz pfedtim byli domluveni, Ze si néco daji. Obzalovany Dennis K. to mél
v ruce, ale bylo to pro vSechny tfi, tedy 1 pro poskozeného Sebastiana P. a Daniela O. Obzalovany
Dennis K. odsypal néco do ¢aje, kdy slysel, jak obzalovany Jan T. obzalovanému Dennisu K. fika,
ze to pfehnal, Zze se mu tam vysypalo trosku vice. Obzalovany Dennis K. hned fikal, Ze si toho
vs§imnul. Poté obzalovanému Janu T. fikal, Ze mu to zaplati, vytahl tisicovku, k tomu se pfidal
Daniel O. a poskozeny Sebastian P., kdy kazdy dali po pét set korun. Mysli, ze obzalovany T.
zadné penize nechtél. Penize polozili na stal, kam potom zmizely, to uz nezaregistroval. Kdyz si
obzalovany Dennis K. nasypal, mél to u sebe, a to pted sebou, tedy ten ¢aj s tim praskem. Rekl,
ze to zkusi, srknul si a potom to poslal Danielu O., ten si také srknul a postavil to mezi sebe a
poskozeného Sebastiana P. Caj stal par minut na stole, a poté ho poskozeny Sebastian P. vzal
necekané do ruky a napil se. Moc dobfe védél, co v tom je. Napil se tak ,hladove®, jako by mél
zizen. Oni se na n¢j divali, obzalovany Jan T. mu fikal, at’ to jde vyblit na zachod. Poskozeny
Sebastian P. se pousmal, ze nepujde. Poté to zacalo gradovat, obzalovany Jan T. s Danielem O.
ho vzali bokem, necht¢li, aby se s nim bavili, zménila se mu nalada, byl podrazdény. Obzalovany
Dennis K. se ho na zachodé ptal, co mu je, a Sebastian P. fekl, Ze mu umfel pes, dostal vyhazov
z prace a rozesla se s nim piitelkyné. To bylo dfive, nez se napil toho caje. Obzalovany Jan T.
s Danielem O. odesli se Sebastianem P. na druhou stranu hospody. Vypadal, ze neni moc
v poradku, mél roztahlé zornicky, byl cely zatly, byl cely propnuty. Poté s nim $li na chvili ven.
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Vidél, ze si ani nemohl pofadné sednout na lavicku, byl pofad napruzeny. U néj byli obzalovany
Jan T. a Daniel O. Nad ranem pfisla i néjaka holka, ktera se s nimi bavila. On stal od nich, kdyz
byli u lavicky, a poté odesel domu. Nevi, kde skoncila krabicka, kterou donesl obzalovany Jan T.
Na otazku, zda se né¢kdo u stolu bavil o tom, co je obsahem krabicky, uvedl, ze néco se speedem
tam padlo, padlo tam, Ze to byl jakoby pervitin. Ze zac¢atku méli za to, Ze je tam speed, ale poté
obzalovany Jan T. fikal néco o pervitinu. To bylo potom, co to poskozeny Sebastian P. vypil.
Odhadoval, Zze hrnek mél asi pul litru. Kdyz to Sebastian P. pil, byla tam vétsi polovina toho, co
v hrnku zutstalo. Nevédél, zda nékdo u stolu fikal, at’ ten ¢aj uz nikdo nepije. Nikdo nefesil, co je
speed, asi védeli, co to je. SlySel, Ze se u stolu Sebastian P. bavil, Ze uz tam pfisli posilnéni, ze si
néco dali. M¢li kokain a pervitin. Sebastian P., kdyz se ho ptal na jeho ¢ervené oci, mu fikal, ze uz
dv¢ noci nespal, ze byl v praci, kde pracuje jako vyhazovac v clubu P. S nikym nehovofil, jak ma
vypovidat. U hlavniho liceni dne 23. 5. 2022 sdé¢lil shodné skutecnosti jako v piipravném fizeni
s tim, ze v Ostravé na festivalu méli vsichni extazi. Pokud jde o restauraci u Lenina, Daniel O. jim
psal, ze je to domluvené. Nejprve zde byli ¢tyfi a barmanka. Pozdéji piisel O. s poskozenym P.
Nevi, co si objednali oni. Ostatn{ pili pivo a obzalovany K. si daval ¢aj. O. s poskozenym P. fikal,
ze hlidali v sobotu na dvefich stejné tak i v patek v P., ze nespali, ze uz si néjaké drogy dali predtim.
Kdyz pfisli, pusobili na néj, ze si uz néco dali. Nevi, kdo zacal s tim, Ze by si jesté néco dali, chtéli
extazi. Tuto nikdo u stolu nemél. Nemluvilo se o tom, kde ji sezenou. Nevi, zda krom¢
poskozeného, Sel naproti i nékdo jiny obzalovanému T., kdyz pfisel. U stolu se nefesilo, co je to
speed, nedomlouvali se na zptusobu jeho uziti. Ani k ¢astce penéz nebyla zadna domluva. Kdyz
byli predtim na zachodé¢, obzalovany K. se ptal poskozeného, pro¢ je smutny, ten mu na to fekl,
ze pfed par dny ho vyhodili z prace, rozesla se s nim pfitelkyné. Za nepfitele by tam neoznacil
nikoho, kamarad byl m. j. obzalovany K., obzalovany T. byl jeho znamy, urcit¢ by se pozdravil,
kdyby je potkal venku, s P. a s O. Vi, Ze tam pozdéji, kdyz to poskozeny vypil, pfisla n¢jaka zena,
kterou nedokaze identifikovat, pfisla za obzalovanym T. a Danielem O. Obzalovany K. pozdéji
tikal, ze by se m¢la zavolat sanitka, coz obzalovany T. slysel. Rekl, Ze jestli zavola tu sanitku, tak
7e ho zabije. Rikal, Ze jediny, kdo bude volat sanitku, je on. Obzalovany K. je poslal s K. doma.
Lidé u toho stolu se ptali obzalovaného T., jestli néco nema, protoze védéli, ze nikdo z nich nic
nema, a on piisel jako novy clovek. Vidél, ze si obzalovany T. vzal krabicku zpatky. Uz difve sam
od obzalovaného T. dostal drogu, asi to byl kokain, znal se s nim z prace, kde délali plavciky.
Skutecnost, ze to byl pervitin, vysle dle néj najevo az v konecné fazi, uz to bylo uzité, mysli si, ze
to bylo ve fazi, az $li domu, potom, jak to vypil, jak stali venku. Vi, Zze to nebylo poprvé, co mél
poskozeny néjakou drogu, uz ho parkrat potkal, nebo s nim uzil drogu, konkrétné kokain. Sam
mluvil v restauraci o marihuané, kterou vzal od obzalovaného T. Kdyz se P. napil z toho hrnku,
hrnek lezel na stole. Nejblize hrnek lezel k O. Nez pfisel obzalovany T., nezaregistroval, Ze by
n¢kdo volal nebo psal zpravu. Nevi, jak na jeho pfichod reagoval Daniel O. K., P., O, to po T.
chtéli. Kdo se ho na to ptal, nedokaze fici. Jestli se ptal kazdy z nich, na to nedokaze odpovédét.
Pokud v pfipravném fizeni sdélil, Ze nevi, kde ta krabicka skoncila, a u hlavniho liceni uved], ze si
ji obalovany T. vzal zpatky, na to nedokaze odpovédét, ma za to, ze si ji vzal zpatky. Nebyla na
tom stole nasypana n¢jaka latka, tzv. lajna. Podle néj servirku znal O. 1 obzalovany T. Pokud dfive
uvedl, Ze obzalovany T. nedisponoval omamnymi a psychotropnimi latkami, pfedtim tomu
nedaval takovou vahu. Pravda je takova, ze spolu méli kokain, ktery mu obzalovany T. dal. Svédek
K. travu (marihuanu) nemél, travu tam hulili, ale donesl ji obzalovany T. Prvné travu nikdo nem¢l,
obzalovany T. odesel, pak pfisel a donesl travu. Odkud, to nevi.

Svédek Dominik V. vypovédél v piipravném fizeni dne 26. 10. 2021 (sv. 2, €. 1. 402 - 408), ze
byl spole¢né s obzalovanym Dennisem K., Josefem S. a Ondfejem K. na party, kde bylo hodné
lidi. Josef S., obzalovany Dennis K. a on si dali extdzi., nevi, zda ji uzil i K. V 06:20 hod. jim jel
autobus do Havifova. Tam §li do baru Lenin. Obzalovany Dennis K. volal s Danielem O., ktery
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zafidil, aby je pustili dovnitf v 7.00 hodin. VSichni si dali pivo a obzalovany Dennis K. mél caj.
Asi po pul nebo tfictvrté hodiné pfisel do baru poskozeny Sebastian P. a Daniel O., oba byli spise
jeho znami. Pili panaky whisky. Kdyz pfisli, Sebastian P. vypadal, Ze m¢l uz néjaky alkohol. Nevi,
zda m¢l i né¢jakou drogu, ale m¢l divné oci. Poté pfisel obzalovany Jan T., kterého nema rad,
vsechny akorat bije. Obzalovany Dennis K., Sebastian P. a Daniel O. chtéli néjakou drogu nebo
emko. Obzalovany Jan T. vytahl z naprsni kapsy krabicku na léky, polozil ji na stal a fekl, ze ma
jen toto, ze je to holandsky speed. Nikdo tam vice nefesil, co to vlastné je. Oni ale fekli, ze to
chtéji a Ze to berou. Resili tam i penize, dali mu za to 2.000 K¢, které polozili pfed obzalovaného
Jana T. Nevi, jak se na to skladali. Penize tam chvili lezely a pak uz tam nebyly. Nevid¢l, Ze by si
je obzalovany T. pfimo bral, ale domniva se, ze to vzal on nebo ta holka Nikola, co tam byla s nim.
Jednalo se o krabicku z krmiva pro ryby. Tuto obzalovany Dennis K. vzal, oteviel a vysypal do
¢aje. Nevysypal cely obsah. Vidél, Ze to v ¢aji vypadalo jako cukr, nékdo z nich to zamichal,
rozpustilo se to. Pak to vyzkousel obzalovany Dennis K., fekl, Ze je to silné, dale Daniel O., ten
tekl to samé a polozil to na stal. Rikali, Ze je to hoiké. Najednou, kdyz usinal, slysel, ze obzalovany
Dennis K. fikal, ,,at’ to nepije, kdy vidél, jak Sebastian P. cely ¢aj vypil. Mohlo se jednat o tfictvrte
hrnku. Toto zapil kolou. Domniva se, ze mu obzalovany Jan T. fekl, Ze to ma jit vyblit. Sebastian
P. neudélal nic, fikal, Ze to zvladne. Asi po pulhodiné pfisel ten jeho stav, silhaly mu o¢i, mél kfece,
nemohl ani narovnat ruce. Obzalovany Jan T. s Nikolou jej vzali nahoru ven pfed Lenina. Davali
mu citron, mléko, rohliky a vodu. To vidé¢l potom, kdyz pfisel pozdéji nahoru. On a obzalovany
Dennis K. chtéli volat zachranku, ale obzalovany Jan T. fekl, at’ ji nevolaji, ze to vyfesi.
Obzalovany Jan T. a Daniel O. oplachovali na toalet¢ Sebastiana P. vodou, ale obzalovany Dennis
K. se uz na to nemohl divat a zavolal sanitku. Obzalovany Jan T. fekl, aby to hned zrusil. Pfedtim
obzalovanému Dennisu K. vyhrozoval, aby zachranku nevolal. Stav Sebastiana P. se pofad horsil.
Vzpomina si, ze kdyz Sebastian P. ¢aj vypil, obzalovany Jan T. fekl, ze v Cesku se speedu fikd
pervitin. Obzalovany Jan T. a Daniel O. vyvedli Sebastiana P. z baru ven a oni s obzalovanym
Dennisem K. ¢ekali na sanitku. K té ho museli pfenést, z jedné strany sel obzalovany Dennis K.,
z druhé Daniel O. a on Sebastiana P. podepiral zezadu. Obzalovany T. né¢kam odesel. Po odjezdu
sanitky Sel obzalovany Dennis K. spat k nému, kdy v 18.00 hodin vecer volal Daniel O., ze
Sebastian P. v nemocnici zemfel. Doplnil, Ze poté, co se napili z ¢aje, fekl pfimo obzalovany
Dennis K. Sebastianu P., aby to nepil. Poté to lezelo na stole a po péti minutach to Sebastian P.
kopl do sebe. Dtivod nevi, ale Sebastian P. mu v patek fek, ze mu umfel pes, vyhodili ho z prace,
rozesel se s holkou, také to mohlo byt obzalovanym Janem T., protoze kdyz pfisel, trosku se
postckali. Nevi, jestli si tim chtél Sebastian P. néco dokazat. Kdyz obzalovany Dennis K. nasypal
prasek do ¢aje, véichni fikali, ze tam toho dal asi hodné. Obzalovany Jan T. to fikal hned. Rikal,
ze tam je gram az dva. Sebastian P. fikal, Ze si dal koks a pernik, kdyz hlidali v clubu P., mél si to
datiDaniel O. U hlavniho liceni dne 23. 5. 2022 uvedl, Ze byl s kamarady obzalovanym Dennisem
K., Josefem S. a Ondfejem K., kterého poznal a7 tehdy, na party. Zde méli extazi. Kdyz jeli zpét
Daniel O. zafidil, ze $li do hospody Lenin v Havifové. V té dobé tam bylo zavieno, ale Daniel O.
tam nc¢koho znal, zavolal a Ze jim oteviou o hodinu dfive. Kdyz tam piisli, byli tam Ctyfi a servirky
se zrovna stfidaly. Sedéli tam asi hodinu u stolu a potom pfisel Sebastian s Dankem. P. s O., byli
pfi smyslech, ale fikali, ze uz méli n&jaky koks a pernik v sobé. Rikali to oba u stolu. Sebastian byl
néjaky divny, uz v patek za nim pfijel pro tricko, co mu u néj pro néj nechal Daniel O., co mu mél
dat, a fikal mu, Ze mu umfel pes, ze ho byl zrovna zakopat a ze se s nim rozesla holka Klara M.
S O.aP.seznal. Vi, Ze poskozeny uzival omamné a psychotropni latky, ale nevi co, fikalo se to,
vi, ze si stejné jako Daniel O. da pernik. Také mu fekl, Ze ho vyhodili z prace, ale nevi, kde pracoval.
Opilost pii pfichodu do Lenina na nich nepozoroval. Objednali si Tullamorku, pandky 2-4.
Nepamatuje si, o cem se bavili. Asi po hodiné, dvou pfisla fe¢ na drogy, ze by si néco dali. Po nich
pfiSel obzalovany T. a asi po pulhodin¢ po ném O. K pfichodu obzalovaného T. uvedl, Ze byl
chvili na baru s Dennisem K., O. a Sebastianem, pak si pfisedl ke stolu. Zaujalo jej, ze jak piisel
Jan T., slo vidét, ze maji néjaky konflikt se Sebastianem. Sebastian byl celou dobu normaélni a
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potom, jak pfisel Jan T., byl takovy sklesly, byl takovy jiny. Konkrétné O., Sebastian a Dennis si
chtéli néco sehnat. Néjakou drogu nebo néco takového. Nepamatuje si, ze by to néjak
konkretizovali. Vsichni se o tom tak bavili. Rekli, Ze si chtéji néco dat bez toho, aby se
specifikovalo co. Nikdo tam nic nemél. Tu drogu pak vytahl z kapsy Jan T. M¢l takovou krabicku,
krmivo na ryby a to bylo plné, fikal, ze to je holandsky speed. Predtim nez fekl, ze to je holandsky
speed, to dal Dennisovi, ktery se na to podival a fekl, jestli to nen{ pervitin a on mu fekl, ze ne, ze
je to holandsky speed. Potom se na tom vsichni tfi domluvili, Ze si to vezmou. Do detailu si to
nepamatuje. Obzalovany K. to vzal a nasypal to do ¢aje. Padlo tam toho vic, nez chtél, potom se
toho napil. Resilo se to, Ze je tam toho vice. Kazdy to védél, $lo to vidét. Az to nasypal, tak se
poskladaly penize. Pokud jde o to, proc se na to skladali, fikali, ze tam toho je hodné, tak za to dali
penize. Na stole bylo celkem 2 000 K¢. Nevi, kdo kolik dal. Pro¢ dali 2 000 K¢, to nevi. Penize
daval Dennis K., Sebastian P. a Daniel O. Caj byl v priisvitném hrnku, bylo pfes néj vidét. Prvné
se z toho napil Dennis, fekl, ze to je opravdu hotké, ze to nebude pit, zkusil to i Daniel O., ten
fekl to samé, polozilo se to na stal — hrnek. Ten tam lezel a slysel, jak fve, at’ to nepije a Sebastian
to vzal a celé to do sebe hodil. Ten zacatek, jak to zacal P. pit, nevid¢l, dival se bokem. K. s O.
z toho c¢aje upili dousek, P. to dopil. Vsichni, co byli u toho stolu, mu fikali, proc¢ to vypil, proc¢ to
udélal, potom uz byl divny. Pro¢ to vypil, to nefekl. Jestli tam byla O. v dob¢, kdy oni shanéli
néjakou drogu, to nevi, uz si to nepamatuje. Jestli tam byla O. diive, nez P. vypil ten caj, si
nepamatuje. Byla tam potom, co P. ten ¢aj vypil. U toho boxera byla urcité. Do toho boxovali, pili
a Sebastian uz potom byl takovy, ze uz skoro nevidél, o¢i mu jely na kazdou stranu, nemohl se
trefit ani do toho pytle. To, ze se mu zavola zachranka, fekl Dennis. PfiSel T., Ze si to vyfesi a jestli
zavola Dennis sanitku, tak ze ho zabije. Pak si Sebastiana vzali Daniel O. a obzalovany T. na
zachod, tam ho oplachovali vodou a pak ho vzali nahoru pfed Lenina. Tam byla vecerka a tam mu
s O. koupili néjaké citrony, mléko a rohliky. Toto vi, protoze tam pfisel nahoru a vid¢l to. P. sed¢l
na lavié¢ce a oni mu davali mléko a citrony. Pro¢ mu to davali, nevi, nemluvilo se o tom. Pfijezd
sanitky pak popsal stejné jako v pfipravném fizeni. On fikal Janu T., at’ jde, Ze ho tam donesou.
Dali ho do sanitky a pak odjel a oni 8li domu. Kdyz fikal obzalovanému T., at’ jde, myslel tim, at’
jde domu. O. nezna, ale tu Gabrielu, servirku, tu zna z Lenina. Svédkyni O. zna pouze z vidéni,
nebavi se s ni. Krabicku, z které K. sypal do caje, pfinesl, Jan T., asi si ji vzal i zpatky. Penize vzala
Nikola O. nebo Jan T. Jan T. déla jen samé bordely, rvacky. K ¢. 1. 392, sv. 2 spisu sdélil, Ze jde o
screenshot obrazovky komunikaci s tfeti osobou, nekomunikoval s Nikolou O. P., Dennis K.
tikal, at’ to nepije. Poté, co se toho napili v pribéhu dalsiho d¢je, fekl Jan T., jestli vi, cemu se
v Cesku #ikd holandsky speed, Ze perniku. Danek O. fikal, Ze si davaji spolu s P. drogy. Mezi témi
tfemi nepadla néjaka dohoda, Ze to budou shanét, pfesné nevi, jak se o tom bavili. Pfi vyslechu na
kriminalce se s ostatnimi nebavil. K rozporim uvedl, ze to, co fikal na policii v pfipravném fizeni,
si pamatoval lépe nez u hlavniho liceni. Za pfesnéjsi vypovéd by oznacil vypoved z ptipravného
fizeni. To, co tam uvedl, byla pravda. Obzalovaného Jana T. nema rad.

Svédek Daniel O. uvedl v pfipravném fizeni dne 26. 10. 2021 (sv. 2, ¢. 1. 368 - 373), ze
poskozeny Sebastian P. byl jeho nejlepsi kamarad. On 1 poskozeny experimentalné zkouseli drogy.
Popsal, Ze pfed pfichodem do baru Lenin byli v clubu P., kde pracovali a nasledné v rannich
hodinach zacali pit 7 nebo 8 pulek whisky. Zde setrvali asi do 6.30 hod. Potom byli asi pul hodiny
u poskozeného doma, nasledné dorazili do Lenina, kde on zna majitele a domluvil to. Vsichni, co
byli v Leninu, pokracovali v piti alkoholu. Po néjaké dobé¢ si k nim v baru Lenin pfisedla i Nikola
O. a pfisel i obzalovany Jan T. Nevi, zda pfisli spolu nebo kazdy zvlast’. Obzalovany T. byl ze
zacatku na baru a potom si pfisel sednout k nim ke stolu. Obzalovaného T. by oznacil za svého
znamého. Obzalovany Dennis K. se zeptal obzalovaného Jana T, zda néco nema. On si domyslel,
ze mysli drogy. Obzalovany Jan T. vytahl ,pikslicku®, dalo se z ni sypat jako ze solnicky.
Obzalovany Jan T. fekl, ze kdyz si to obzalovany Dennis K. d4, nechce s tim mit nic spole¢ného.
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Obzalovany Dennis K. to vzal a nasypal necely obsah do ¢aje, ktery si pfedtim objednal. Kdyz se
podival do hrnku, v némz bylo asi tak 1 dcl, vidél, Ze tam je toho dost. Jednalo se o bily prasek.
Kdyz tam toho nasypal tolik, bavil se s obzalovanym Janem T., Ze si tam nasypal moc. Obzalovany
Dennis K. vytahl 1.000 K¢ a daval je obzalovanému Janu T., ktery mu fekl, Ze za to zadné penize
nechce a ze by to bylo mnohem drazsi, a proto on vytahl z kapsy 500 K¢ a nékdo dalsi rovnéz 500
K¢. Obzalovany Jan T. opét fikal, ze je nechce. Nevidél, ze by si penize bral. Svych 500 K¢ uz pak
ale nevidél, je mozné, ze tou pétistovkou pak platil ucet, ale to si nepamatuje. Kdyz to obzalovany
Dennis K. nasypal do ¢aje, napil se bud’ on, nebo obzalovany Dennis K. jako prvni. On sam si
cucnul, byl to asi lok. Caj byl hotky. Nesledoval, kolik toho vypil obzalovany Dennis K. Hned po
nich si vzal hrnek do ruky poskozeny Sebastian P. a vypil cely obsah hrnku. Rekl pak néco
takového, Ze to asi pfehnal, ze toho vypil moc. Vsichni pak reagovali stejné, kdy mu fikali, Ze nikdo
necekal, ze to vypije celé. Nechapal, co za tim stalo. Nevi, jak na to reagoval obzalovany Jan T.
Poté, co to vypil, sli ven koufit. Kdyz on za nimi vysel ven, vidél, Ze poskozeny Sebastian P. je
v né¢jakém $patném stavu. Vidél, ze mu obzalovany Jan T. pomaha s chuzi. Pasobil na néj, jako by
byl v kfeci, ale kdyz s nim komunikowval, byl pfi smyslech. Mluvil s nim, ale byl jakoby zakousnuty.
Kdyz piisel ven, v$iml si, Ze tam je n¢jaké mléko a citron a voda. Vidél, jak mu Nikola O. davala
citron do pusy, davali mu mléko a vodu. Domnivali se, ze tim zastavi jeho $patny stav. On i
obzalovany Dennis K. a vlastné vSichni chtéli zavolat sanitku. Poskozeny Sebastian P. nejdiiv fikal,
ze zadnou sanitku nechce, Ze je v pohodé. Nakonec se ale stav nezlepsoval, proto se rozhodl, ze
sanitku zavolaji. Domnival se, ze to udélal obzalovany Dennis K. z jeho telefonu. Poskozeného
Sebastiana P. dovedl az do sanitky. Nevzpominal si, jestli jej vedl 1 Pepa nebo Dominik. Zachranafi
se ptali, co vSechno vypili, kdy on fekl, Ze pil alkohol a obzalovany Dennis K. fikal, Ze kdyZ volal
sanitku, do telefonu fekl, ze Sebastianu P. je $patn¢ po uziti drog. Neumi vysvétlit, proc¢
zachranafim na mist¢ nefekli, ze poskozeny Sebastian P. uzil asi moc drog. Potom sel do baru
Luna, kde pokrac¢oval v popijeni alkoholu. Zde byl i obzalovany Jan T. a Nikola O., ktera zde
pracuje. Nevi o tom, ze by poskozeny Sebastian P. uzil néco v P. ani v baru Lenin pfed tim, nez
vypil ¢aj s drogou. Domniva se, Ze obzalovany Jan T. fekl obzalovanému Dennisi K., Ze se jedna
o speed. Daile to nijak nefesili, alespon si to nepamatuje. Nikdo neffkal poskozenému Sebastianu
P., aby ten ¢aj s drogou nepil. Zaroven vsak nikdo necekal, ze by to mohl vypit celé. Nepostiehl,
ze by nékdo na misté uvadél, ze se zachranka nesmi nebo nema volat. Nevsiml si té pikslicky dfive
nez ji obzalovany Jan T. hodil na stal. U hlavniho liceni dne 24. 5. 2022 sd¢lil, Ze poskozeny byl
jeho nejlepsi kamarad, mél zkusSenosti s drogami, pracoval v xxx, odkud ho vyhodili n¢kdy
pfedtim, nez se to stalo. Partnerkou poskozeného byla n¢kolik mésica Klara M. Nevi, jak to mezi
sebou méli, mysli si, nez poskozeny zemfel, Ze se rozesli. Také mu nékolik dnf pfed smrti zemfel
pes. V minulosti spolu v ramci cvi¢en{ uzivali podptrné latky. V P. hlidali v patek i v sobotu, ob¢
noci predtim, v Leninovi byli v nedéli. Uz nevi, zda v P. nataceli néjaké video. Ze soboty na ned¢li
v praci asi od 2 hodin konzumovali alkohol, jiné latky neméli. Sam zadné drogy nemél, pouze se
napil toho caje. KdyZz byl poskozeny v praci s nim, zadné drogy nebral. M¢li oba zkusenost
s extazi, kokainem, MDMA. Tyto drogy konzumovali. Vi o tom, ze poskozeny ,,nalizal“, kdyz
v minulosti #{dil auto. Po praci v P. §li k poskozenému domt. Doma byl stryc a byli u né¢j do doby,
nez kluci pfijeli. Zde poskozeny bydlel, kdyz byl jeho otec ve vézeni. Kdyz byl jeho otec mimo
vézeni, tak bydleli vsichni spole¢né. U poskozeného doma se nemyli, nesprchovali to rano. Stryc
spal, to mu fikal poskozeny. Otec poskozeného tam nebyl. Kdyz pfisel k Leninovi po 7.00 hod.,
u stolu uz byli K., V., Dennis K., S. Kromé téch ¢ty tam byla servirka. Nepamatuje si, Ze by tam
byl jesté¢ nékdo. Nevi, co pili, kluci pili pivo. Bavili se o normalnich vécech. Nic nesehnali, co si
pamatuje. Shanéli to pfes telefony. Mysli si, ze nékdo nékomu psal. Kdo komu psal, to uz si
nepamatuje. Sam nikomu nepsal. Potom pfisel obzalovany T. s O., nevi, kolik bylo hodin, a sedli
si k nim ke stolu. Sedél on, po jeho pravici byl Sebik (pozn. poskozeny), jinak nevi. O obzalovaném
T. vi, Zze existuje. Nebyl to jeho kamarad, byl znamy. Ti ¢tyfi, mimo Sebika, byli jeho kamaradi.
O., byla znama. Kdyby se potkal s obzalovanym T. na ulici, maximalné by ho pozdravil, O. taky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.



49T 2/2022
23

Kdy?z pfisel obzalovany T. s O., obzalovany K. se ho zeptal, jestli néco nema. On vytahl krabicku.
Pak se vsichni shodli, ze by si jesté néco dali. Jak to probihalo, si uz nepamatuje. Co délal
obzalovany T. do doby, nez se ho Dennis zeptal, jestli néco nemad, popijeli. O cem mluvili, si
nepamatuje. Kdyz si nic neobstarali, tak potom, kdyz obzalovany T. pfisel, tak zkusili jeho. Nevi
proc. On pikslicku vidél, az kdyz byla na stole, nevi, odkud ji obzalovany T. vytahl. Obzalovany
T. fekl, Ze s tim nechce mit nic spole¢ného. Kdyz se Dennis zeptal, co to je, fekl, ze to je speed.
N¢jak se shodli vsichni, on, Sebik, Dennis, Ze to uziji, bavili se o tom. Nevi, pro¢ se neshodli ti
zbyvajici. Nevédeli, co je speed, jak se uziva. Jak obzalovany T. hodil tu krabicku na stal, Dennis
ji vzal a nasypal ji do ¢aje. VSichni to vidéli, jak to tam sypal. Nevi, zda probéhla né¢jaka komunikace
o speedu. Dennis to nasypal do ¢aje, zfejmé asi vic, protoze T. pak nadaval, ze toho nasypal hodné,
ze to urcité bylo vice nez za 1 000 K¢, on a Sebik davali tam 500. Bylo tam 1 000, 500 a 500 Ké¢.
Nevi, v které fazi se mluvilo o penézich. Nevi, kolik toho mél obzalovany K. nasypat. Se Sebikem
potom daval po 500 K¢, aby to dorovnali. Tfeba svédek V. nedal penize, protoze to nechtél uzivat.
Nebyla pfedem domluva, kolik kdo bude davat. Hrnek byl prahledny, nevi, kdo pil prvn{ zda on
nebo obzalovany K. Poskozeny to pil posledni. Kdyz se nékdo z nich dvou napil, tak fekl: ,,Fuj,
to je hnusné, hotké.* Pak se napil ten druhy, a fekl to samé. Nevi, pro¢ to pil. Prvni dva si jen lokli
a poskozeny to dopil celé. Napil se jeden, dal to tomu druhému, ten to dal Sebikovi a ten to vypil
celé. Rekli mu, pro¢ to vypil. Rekl, Ze to bude dobré, ze bude v klidu. Co si pamatuje, tak oni $li
na toho boxera, tam nebyl. Pak $li ven koufit, sam nekoufi. Kdyz se nevraceli, vysel ven a vidél,
jak O. mu lijje vodu a citrén do pusy a fikal, co déla a ona néco, ze to tim neutralizuje, vidél Sebika
v takovém jakoby jiném stavu, v némz ho dosud nevidél. Dennis za nim pfisel a fekl, ze musi
zavolat sanitku a T. fekl, ze se nic volat nebude, Ze to s nim rozchodi, nebo Ze tam pojedou
taxfkem. Pozdéji kdyz obzalovany K. zavolal sanitku z jeho mobilu, tak ho vedli do sanitky. Nevi,
kde byl obzalovany T. Nevi, co délal, kdyZ odjela sanitka, byl opily. Asi Sel jesté pit do jednoho
baru, kde pracovala O. Tam pil, pak uz nevi. Nevi, zda tam byl obzalovany T. Pak uz s nim nebyl.
Pokud nékdo 1ika, ze odesel pryc¢ s T, tak to neni pravda. Potom si pamatuje, Ze mu volala policie,
at’ se dostavi k vyslechu, ale nebyl schopen v takovém stavu pfijit, Sel az druhy den. Pfi vyslechu
na policii si psal s obzalovanym K., jinak si o tom uz s nikym nepsal. Nevzpomina si, zda
extazi nebo néco takového. Vsichni se shodli, Ze by chtéli extazi. O pervitinu se tam nehovofilo,
nebo o tom nevi, stejné jako o marihuané. Nevzpomina si, ze by v jeho pfitomnosti nékdo koufil
marihuanu. Ke komunikaci, kterou v pfipravném fizeni predlozila policii Nikola O. sdélil, ze nevi,
co by k tomu fekl, nepamatuje si, proc to sdéloval O. Pripustil, ze O. psal z policie. Mysli, ze jel
s policii na odbér krve (pozn. tato skutecnost byla soudem v souvislosti s hlavnim licenim v dobé
vyslechu svédka telefonicky ovéfovana v ramci Ustavu soudniho 1ékatstvi FN Ostrava-Poruba
s negativaim vysledkem, viz protokol o hlavnim liceni z tohoto dne). O tom, ze chtéji sehnat
néjakou drogu, mluvili jesté pfedtim, nez pfisel do baru obzalovany T. Mluvili o tom i pfed
obzalovanym T. Kdyz se Dennis ptal obzalovaného T., jestli néco m4, mluvil za né za vsechny.
Nepamatuje si, ze by se tam v té dobé mluvilo o penézich. Nevi, kdy se zacaly fesit penize. Vi, ze
daval penize on, Dennis a Sebik. K obzalovanému T. chodil na trénink, ale nebyl jeho svéfenec. 1
poskozeny tam semtam pifiSel. Nepamatuje si, ze by nékdo michal napoj, nez ho pili. Nevi o tom,
ze by nékdo komentoval, kolik se tam toho nasypalo, Ze je tam toho tolik a tolik gramu. Na
obzalovaného T. mél telefonni ¢islo, ale nekomunikuje s nim. Kdyz byli U Lenina, tak oba — on i
poskozeny — chodili rovné a byli normalné pfi smyslech. V minulosti si od obzalovaného T. drogy
nekupoval. Nevi, cemu se ffka v ramci drog Zlo. Nevzpomina si, ze by U Lenina nékomu fikali,
ze méli navykové latky v prabc¢hu brigady v P. Dale potvrdil autenticitu videa, na kterém je on a
poskozeny v P., které pfedlozil otec poskozeného. Krabicka nebyla v baru dfiv, nez pfisel
obzalovany T. Ten ji pfinesl. Vi, Ze ji pfinesl obzalovany T., protoze kdyby ji nedonesl, tak si to
daji pfedtim, nez tam pifijde, logicky. Vidél, jak ji haze na sttl, takze ji donesl asi on. K rozporam
ve vypovédich uvedl, ze na policii uvadél pravdu. Nebyl jesté v idealnim stavu. Ted’ je to takové,
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ze fika véci na rovinu, jak to je. S odstupem casu je to jiné, nevi, jak to popsat. Z jeho pohledu
vice odpovida skutecnosti jeho vypovéd u hlavniho liceni. Dostal mnohem vice otazek nez na
policii. Pokud ve vypovédi na policii uvedl, ze je O. jeho kamaradka, asi se Spatn¢ vyjadiil, spise je
znama. Nikdo se jej nepokousel ovliviiovat v tom, jak ma u hlavniho liceni vypovidat. U hlavnifho
licen{ dne 7. 9. 2022 uved], Ze dne 24. 10. 2021 z restaurace U Lenina nikam neodchazel, nikam
necestoval, nejel v taxi, jen s poskozenym jeli do toho Lenina taxikem. K videu ze zalohy mobilu
obzalovaného Jana T. (Pfiloha ¢. 1 odborného vyjadfeni) ze dne 24. 10. 2021 8.47 hod. sdélil, ze
o tom nic nevi. Popfel, ze by nékam cestoval s obzalovanym Janem T. vozidlem taxi. Bydli na ul.
xxx s rodici. To rino doma nebyl. Dosvédci mu to rodice. Nevi nic o tom, ze by obzalovany Jan
T. shanél drogu, nebyl na Tenasu. Kdyz ¢ekal na policii na vyslech, komunikoval s obzalovanym
Janem T., poté jej policie odvezla domu, nevi, kdy pfesn¢ byl na odbéru krve. Nevidél, ze by
v restauraci néco daval obzalovany T. Nikole O. nebo naopak. K Instagramové komunikaci uvedl,
ze obzalovany Jan T. nechtél, aby fekl pravdu. Pravdou je to, ze drogy pfinesl obzalovany Jan T.
Nepamatuje si, kde vSude byl, kdyz byl poskozeny v nemocnici. Pfed vyslechem na policii byl u
O. doma v byté. Byli tam obzalovany T., O. a on. Nebyli celou dobu spolec¢né, spal ve vedlej$im
pokoji. Necht¢l jit v takovém stavu domii. Uz nevi, jak se k Nikole O. dostal, mysli, ze pil u ni
v praci, vyslechu nebyl schopen, protoze byl opily. Kdyz jel domu s policii, tak obzalovany T. stal
u jeho baraku a vyptaval se, co vypovidal. Osoba s nickem xxx xxx je Boris G., nevi, zda je to
kamarad nc¢koho z obzalovanych, pracoval v P. Saim nepsal obzalovanému T., aby pfisel
K Leninovi. Poprvé snim vten den komunikoval az v restauraci U Lenina. Nezna jeho
piihlasovaci udaje do Messengeru, do socialnich siti. Nemazal nic v jeho telefonu. Ke komunikaci
mezi obzalovanym T. a Nikolou O. uved], Ze si nepamatuje, ze by s nim nékam jel. Sam zadnou
krabicku do restaurace U Lenina nepfinesl. Nepamatuje si, ze by byl pfitomen u situace, viz
nahravka z 24. 10. 2021 9.01 hod. K videu ze dne 24. 10. 2021 v 9.07 hod. (u stolu v restauraci U
Lenina) sdélil, ze vidi sebe a poskozeného. Nepamatuje si na situace z nahravek soubor 16b) a
soubor 17) z pamét'ového nosice predlozeného obhajkyni obzalovaného T. (Svazek 4, ¢. L
799verte). Video ,,s boxerem* je z restaurace U Lenina. K vypovédi obzalovaného Jana T. uvedl
znovu, ze s nim nikam nejel. K obrazovému zaznamu z bytu O., kde je zachycen, sdélil, ze nevi,
ze by si to obzalovany fotil. Nevi pro¢ v ziloze mobilu (,cesta® k udaji je
21194_M_report/Apple_Iphone7(A1778)/21194_M.pdf, strana 17838 reportu, fadek ¢. 191) je
autorizacni SMS pro jeho telefonni ¢islo (pozn. xxx). Nepamatuje si zadnou manipulaci s mobilem.

Svédkyné Nikola O. sdé¢lila v pfipravném fizeni dne 5. 11. 2021 (sv. 2, €. 1. 374 - 381), ze ji
Daniel O. psal zpravy na Instagramu, kde se ji snazil fikat svou pravdu. Tuto komunikaci predlozila
v ramci svého vyslechu s tim, ze se ji necit{ byt ovlivnéna. Dne 24. 10. 2021 byla rano doma
s obzalovanym Janem T. Tento, kdyz se vzbudil, Sel ven sehnat Pravo. Ona §la s nim, ze pajde do
obchodu Hruska. On, ze se ptjde podivat kolem Lenina a ona ze za nim do Lenina pfijde. Kdyz
pfisla do baru Lenin, obzalovany Jan T. stal u baru a objednaval si piti. U stolu sedé¢l Sebastian P.
a Daniel O. Bylo tam celkem 8 osob, sedli si k nim. Ptala se klukd, co tam délaji tak brzo. Daniel
O. ji tikal, Ze cely vikend se Sebastianem P. hlidali, ze budou jest¢ pafit, ze party nekonci. Vsichni
byli zfetovani. Daniel O. ji potvrdil, Ze se Sebastianem P. cely vikend fetovali kokain a pervitin, ze
budou pokracovat. Obzalovany Dennis K. chtél pokracovat s nimi. Poté kluci zacali s penézi, které
dali na stal. To udélal obzalovany Dennis K., Daniel O. a Sebastian P. Jednalo se o ¢astku 2 000
K¢ celkem. Nevi, kde penize skoncily. Zacali na obzalovaného Jana T., Ze jim ma sehnat emko.
Obzalovany Jan T. jim fikal, Ze to nema kde sehnat a ze to shanét nebude. Servirka pfinesla ¢aj
pro obzalovaného Dennise K. Vidéla, Zze mél obzalovany Dennis K. v ruce néjakou krabicku.
Nevi, jestli od zvykacek nebo od 1éka. Zacal to sypat do Caje, ze si namichaji koktejl. Nasypal tam
toho dost. Ona i obzalovany Jan T. mu fikali, Ze je blazen, ze tam toho dal hodn¢ a obzalovany
Dennis K. fikal, Ze to ma pod kontrolou. Pak si to obzalovany Dennis K. zamichal, cucnul si, pak
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si cucnul Daniel O. Ten polozil hrnek na stal k Sebastianu P., kdy hrnek stal na misté asi 5 minut,
kdy se napil poskozeny Sebastian P. Vidéla, ze se napil hodné. Hrnek byl préhledny. Cili bylo
vidét, kolik toho vypil. Ostatni pak byli zarazeni, co bude. Obzalovany Jan T. mu fikal, at’ to jde
okamzité vyzvracet, protoze ona mu fikala, ze pfedtim fetovali. Poskozeny Sebastian P. nikam
nesel, fikal, Ze to je dobré. Ona s obzalovanym Janem T. odesla dozadu k boxeru. Za nimi pfisel i
Daniel O. Pak pfisel i obzalovany Dennis K., ktery fikal, ze to asi pfehnal, Ze Sebastian P. je cely
,vykrouceny*. Zvedla se a §la za nim. O& mu lezly z dalk, cely se tiepal. Sla za servirkou, aby ji
dala vodu a tu do n¢j lila. Poté s nim obzalovany Jan T. chodil po hospod¢, ona jej pak vzala ven
na vzduch. Venku byl néjaky clovek, ktery ji poradil, Zze ma do Sebastiana P. nalit mléko a citrony.
Sla do vecerky a obzalovany Jan T. s nim chodil. Sebastian P. normalné komunikoval, ale byl
vytfepany. Poté mu podali mléko a citrény. Nasledné za nimi pfiSel Daniel O. Pak jej kluci vzali
na zachod a oplachli jej studenou vodou, ale to nepomohlo, kfecovatél mu oblicej. Ona uz musela
domu a fikala jim, aby okamzité zavolali sanitku. Poskozeny Sebastian P. sanitku nechtél, nacez
Daniel O. fekl, ze kdyz nechce, tak ji nebudou volat. Ji se to nezdalo, proto vzala obzalovaného
Jana T. stranou a fekla mu, aby sanitku okamzité zavolali. Ona $la domu a ani ne za 5 minut ji
volal obzalovany Jan T., Ze uz volali sanitku. Daniel O. ji poté fikal, Ze se Sebastianem P. ¢ekal na
jeji ptijezd, kdy v sanitce mél Sebastian P. fict, ze mu nékdo dal néco do piti. Krabicku vidéla az
na stole, nevidéla, ze by ji obzalovany Jan T. donesl, nebo ji na stal dal. Neslysela, Zze by nékdo
ffkal, co v ni bylo. Nevi, kde skoncila. Obzalovany Dennis K. a Daniel O. si ndpoje cucli a
,»posklebili se®, pfed ni nic nefikali. Kluci u stolu fikali, Ze tam obzalovany Dennis K. nasypal asi
2 gramy. Obzalovany Jan T. je jeji kamarad, maji spolu pfilezitostny pohlavni styk, uvedla, Ze je ji
znamo, ze kouif travu a sem tam si da kokain. V minulosti vidéla vicekrat poskozeného, ze bral
drogy — kokain. Daniela O. zna asi dva roky, ma kladny vztah k OPL, ¢asto bere kokain, pervitin.
Veskerou komunikaci u stolu neslysela. Nez zaregistrovala krabicku s latkou na stole, sedéla a
vykladala s Danielem (O.), byla na néj otocena. Nevidéla, co v tu chvili déld obzalovany Jan T. U
hlavnfho licenf dne 11. 7. 2022 vypovédéla, ze obzalovany, ktery u ni spal, je jeji kamarad, neméli
spolu pohlavni styk, si Sel rano sehnat travu, né¢koho si domluvil a zavolal si TAXI a odjel kolem
8. 00 hod. Zda se ji, Ze jel v auté spolecné s Danielem O. Potom volal, ze je v Leninu, Ze tam jsou
kluci, at’ za nimi pfijde. Po pfichodu do Lenina vidéla, ze vSichni sedf kolem kulatého stolu Honza
(obz. T.), O., Sebik (poskozeny), Dennis (obz. K.), kterého tehdy vidéla poprvé, a jesté tii kluci,
ale ty nezna jmény. Objednala si u baru a §la si sednout k nim. Sedé¢la mezi Honzou a Danielem.
U stolu fedili, ze si néco namichaji. Dennis mél v ruce néjakou ,,pikslu‘ a Ze si udélaji drink. Nevi
pfesné, co se tam fikalo. Nevi, jak se to obzalovanému K. dostalo do rukou. Daval prasek do caje.
Dennis to namichal, fikali mu, ze tam toho dava hodné. Obzalovany T. mu fikal, jestli se zblaznil,
ze tam toho dava fakt hodné a on fikal, Ze to ma pod kontrolou. Nevédéla, co to je, ale védéla, ze
to jsou néjaké drogy, protoze se tam o tom bavili. Nema zkusenost s drogami, ze dokaze odlisit,
co je malo a co je hodné. Vi, co drogy délaji s lidmi, ze se mohou otravit. Dennis si cucnul jako
prvni, pak Daniel a posledni Sebik (poskozeny) se napil nejvice. Nepamatuje si, jestli u toho, jak
si cucli, byl néjaky slovni doprovod. Nikdo jiny to nepil. Kdyz se z hrnku napil svédek O., tak
hrnek postavil k poskozenému. Z mista, kde sed¢l obzalovany K., by na hrnek nedosahl. Po néjaké
dobé¢ zacal poskozeny blouznit, jako by mu néco najizdélo, zacal byt takovy malatny, ale pfi
smyslech, komunikoval, smal se, délal si srandu. Pak se to néjak rozhazelo, kazdy si pak sedl nékde
jinde. Pak poskozeného, ktery se zhorsoval, s obzalovanym T. vzali ven na vzduch. Davali mu
napit mléka, které koupila ve vecerce, coz jim poradila jedna osoba. Pak pfisel nahoru i Daniel O.
a fikal: ,,To bude dobré brasko, to rozchodis.” Vzali ho dold na zachod pod vodu. Ona potom
ffkala, Ze mu to nepfestava, ze se ma zavolat sanitka a Sebastian na tom zachodé¢, Ze vubec, Ze
zadna sanitka se nema volat, Ze to je iplné ostuda, ze je zfetovany, ze nepujde do zadné nemocnice.
Pak musela jit domu a fikala obzalovanému T., at’ zavolaji sanitku, coz se pak stalo. To ji sdélil i
telefonicky obzalovany T. Nasledné byla v praci, komunikovala i s Vlastikem S. Pak pfijel
obzalovany T. s O. za ni do prace a ¢ekali, co bude. Pak se dozvédéli od svédka S., Ze poskozeny
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zemfel. Obzalovany T. s O. potom odesli a ona byla v praci. Uz nevi, o ¢em si psala s O., m¢li
kamaradsky vztah. Nevi uz, zda néjakou komunikaci davala policii. Obzalovany T. hulil travu, o
jinych drogach nevi. Co se tyc¢e Daniela O. a Sebastiana P. a jejich vztahu k drogam, vi, co fikal
Daniel, Ze od patku poskozeny mél néjaké drogy — kokain a pervitin, podrobnosti nevi, ale fetovali
ten cely vikend. To fikal Daniel O. u stolu. Na O. a poskozeném to §lo poznat, nechovali se tak,
jak se chovali normalné, byli roztékani, poznala to podle oci. Rikali to pfedtim, nez se napili. Nevi,
jestli to vsichni u stolu slyseli. V prabchu toho, co popsala, byly na stole néjaké penize, ale jak se
tam dostaly, to nevi. V restauraci obsluhovala Gabriela B. Nevi, zda se tam mluvilo o tom, co bylo
v pitl. Vi, Zze svédek O. s poskozenym Sebastianem nékdy difve brali drogy. Sama drogy v té dobé
nebrala. Nevi o tom, Ze by obzalovany T. mél prodavat drogy. Nevi o tom, ze mél mit drogy
obzalovany K. Osobné vidéla poskozeného, ze uzival navykové latky-drogy. Nevi ale, co uzival a
kolikrat. K rozporim ve svych vypovédich uvedla, ze pokud je vypovéd z piipravného fizeni
trochu jina, ted’ jak nad tim tak pfemyslela od té doby, tak to bylo takové hektické, jak $li na policii
a ted se ji to rozlezelo v hlavé, tak si vzpomnéla. Podle ni se to co uvedla dfive s tim, co uvadi u
hlavniho liceni, shoduje. Pokud dfive uvedla, Ze s obzalovanym T. mivala pfilezitostny pohlavni
styk, tak je to $patn¢ napsané. Neni si védoma, ze by fekla, ze obzalovany T. bere kokain. Na
policii fikala pravdu, ale je to Spatné podané, slovickafeni, asi to fekla $patné. Pokud jde o tvod
vypovédi, co se délo rano po probuzeni, je pravda to, co fekla u hlavniho liceni, nevi, pro¢ je
v ptipravném fizeni, néco jiné¢ho. Po pfecteni se ji vybavuje, ze je pravda, ze fikali obzalovanému
T., ze jim ma sehnat emko, ze slozili penize. Uz nevi, jak to bylo, nevi, pro¢ chtéli emko, ale o tom
emku se bavili., nevi kdy. U hlavniho licen{ dne 21. 11. 2022 vypovédéla, Ze to, Ze si obzalovany
Jan T. shanél travu, vi, nebot’ byla u toho, nevi, komu vSemu volal. Uvedené skoncilo tak, ze
odesel pryc. Nevi, zda Sel péSky nebo ne, uz si to nevybavuje, je to dlouho. Nevybavuje si, v které
tazi s ni nasledné komunikoval. Psal ji, Ze je v Leninu, ze tam jsou kluci, tak mu psala, Ze tam za
nim pfijde. Psal ji pfesné, Ze je v Leninu a Ze tam je O. a spol. O. fedili proto, ze m¢l storicko na
Instagramu, ze vecer hlidal v P., tak si obzalovany T. myslel, jestli nebude nékoho mit, kdo by
mohl mit travu, ale pak ji fikal, Ze bude spat, kdyz byl v praci. Rekla mu, Ze tomu nevéi, Ze po
hlidani zastava venku, tak se Sel obzalovany T. podivat do Lenina nebo kolem Lenina a potkal je
tam. Ona byla doma. Ona z Lenina odesla po 30-45 minutach. Bylo to ve fazi, jak se kupovalo
mléko, pak sli zpét dolt s nim, tam ho na WC sla oplachnout, stala pfed WC a fikala jim, at’ zavolaji
sanitku. Pak $la domu, nachystala si véci a pak $la do prace v Kovarna Luna. Sla na 12.30 hodin,
zde byla az do vecera. Poté, co odesla domu a byla v praci, k otazce jestli vidéla O., T, vidéla se
s obéma odpoledne, jak se to stalo Sebikovi, u ni v praci. Nez §la do prace, tak k nf pfisel
obzalovany T. sim domu. M¢la pracovat v praci do 23.00 hod., ale zavfela uz ve 20.00 hodin,
protoze O. tam zacal délat bordel a §li. Nevi, kam $el obzalovany T., kdyz s ni v praci ztstal jen
O., mysli, ze k nf domud. O. tam nechal, ten chtél pit a nechtél jit. O. byl u ni v praci agresivni
péstmi do dvefi, Zze se chce nechat zaviit policajty. Pfislo ji to, Ze si dava sam sobé vinu. Kdyz
zaviela, §li do Lenina, tam byla domluvena s kamarady a tam pokracoval s pitim. Sla potom s O.
k sob¢ domu, kde byl i obzalovany T. Hned v to rano, jak se vyspali, 25. 10. 2021 si §la spocitat
trzbu, obzalovany Jan T. Sel s ni, Daniel (O.) spal a pak ji volal, ze mu telefonovali policajti, ze
pro néj jedou a ze ho budou nabirat u nf u domu, ze jde na vyslech. Jiny kontakt O. s policii nevi.
Policie k ni do prace nepfisla. Kdyz byl O. na policii 25. 10. 2021, komunikovala s nim pfes
mobilni aplikaci Instagram. Kde byl v té dob¢ obzalovany T., nevi. Kdyz byla doma a obzalovany
T. ji psal, k otazce jestli do Lenina néco pfinesla, uvedla, ze cht¢l donést zvykacky, Cistici, protoze
ma protézu a sklenénku. Viechny véci mél u ni, jak vybéhl pro tu travu a nepocital s tim, ze bude
zastavat u ni. Dffve to neuvedla, nedoslo ji to. Zvykacky byly v bilé papirové krabicce, mysli, e
tam byly zelené pruhy. Jak velka krabicka byla, nevi. Byly v ni Zvykacky. V pribc¢hu toho, co
popsala, k otazce jestli fesili s obzalovanym T. néjaké penize, uvedla, Ze ano. Den pfedtim, jak jela
z prace, vyzvedavala ho na Permoné a on platil taxika, ale byl popity, daval taxikafovi penize,
vsechny se rozletély na zem, tak je posbirala a dala si je k sobé. Jak §la do prace, tak si uvédomila,
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ze by tam mély byt ty jeho penize, tak mu psala, jestli si ty penize vzal. Kdy to stihl,
nezaregistrovala. Penize si musel vzit rano, kdyz si sel pro tu travu. To, Ze si ty penize vzal, zjistila
az v praci odpoledne. K otazce jestli predtim fesili néjaké klice od jejtho bydlisté, uvedla, Ze fesili.
Bylo to v souvislosti, ze byla v praci, dala mu svoje klice, Sel si pro néco k nf domut a mél ji ty klice
donést zpatky a nedonesl. Tak mu psala a on byl v Ostravé, spal u kamarada. Nechtéla v noci
obtézovat rodice, aby ji dali nahradni klice. Toto se stalo jesté pfed udalosti s P., ale kdy, to netusi.
Nebrala v té dobé néjaké navykové latky. Podle ni byl obzalovany Jan T. doma n¢kde v Ostravé.
Rikala mu, at’ feknou zachranaftm, e mu dal né¢kdo néco do piti, ze néco vypil, at’ vi, ze ma
v sobé né&jaké drogy. Sandra, je jeji bjvala kamaradka. Byla to kamaradka Vlastika S., pracovala na
havifovském centralnim pifjmu. Psala obzalovanému T., at’ se zavola Vlastovi dfive, nez ho
pfivezou do nemocnice a Sandra mu to bude volat. Chtéla, aby to véd¢l Vlastik od téch, co tam
byli, a ne z nemocnice od Sandry. Kdyz u ni spal O. s obzalovanym T., spali na rozkladaci sedacce
vsichni v obyvaku. Nevybavuje si, zda tam dochazelo k manipulaci s mobilnim telefonem
nékterého z nich, O. fotil obzalovany T., posilal ji fotku. Kdyz zavedla O. domu, tak tam byli
spolu, ona odesla jesté ven do Lenina zpét a az pak se vratila domu. S Gabrielou B. se obzalovany
T. znal stejné jako ona. K reportu ze zalohy mobilu (21194_M_report/Apple_Iphone7(A1778)/
ikona Google Chrome 21194_M/Contens/Data Files /Videos/ bod 280. — video z 24. 10. 2021
9.07 hod. uvedla, Ze si nevybavuje, zda to nékdy vidéla. K bodu 5 (stejny report) - nahravka z 24.
10. 2021 9.39 hod. uvedla, Ze obzalovany Jan T. m¢l byt odvezen poskozenym, ale nezvedal mu
mobil, fikal ji to obzalovany. Nevi, kdy se to stalo, v kontextu se smrt{ Sebastiana P. K bodu
281(stejny report) — video z 24. 10. 2021 10:03 hodin vypovédéla, Ze to je, jak kopala do boxera v
Leninu, tam sedél Sebastian P. Toto video ji poslal obzalovany T. odpoledne, jak byla v praci. Ma
za to, ze mu na oplatku poslala to, jak jej natacela. K bodu 25. (stejny report)- nahravka 24. 10.
2021 12.08 hod. sd¢lila, Zze obzalovany Jan T. volal Vlastikovi, co se stalo. Nahravku poslal ji. K
bodu 117. (stejny report) - nahravka z 24. 10. 2021 12.17 hod. uvedla, Ze obzalovanému Janu T.
meéla hodit kli¢. Bylo to v ten den, kdyzZ pfisli spolu, s Danielem O. Ona sla do prace a oni zustali
u nf. K postupné pfehranému reportu ze zminéné zalohy mobilu
(21194_M_report/Apple_Iphone7(A1778)/ chats/Genie Messenger/chat-550 komunikace mezi
Nikol O. a Hanysem T., komunikace z dnu 22. 10., 24. 10. 2021, sd¢lila, ze kdyz slo o klice od
jejtho bytu, spal obzalovany T. v Ostravé u Moskvy. Nevi, pro¢ nesel spat do Ostravy, tam kde
bydlel. Nevi, pro¢ byl u ni v Havifové. K chatu ze dne 24. 10. 2021, Ze je u ni doma, myslela to
tak, ze ma u ni vzdy oteviené dvefe. Potvrdila komunikaci o krabic¢ce s obzalovanym T. Nevi, proc¢
v komunikaci psala ,,Berte ho do nemocnice. ... Mu se jesté pokoti v hlave. ...V Sak ma iiplné krece,. .. on vim
odpadne za chvili....Hiavnd si sundal psychikn, on to nedd, oni mu tam pomizon. ... Reknéte, Ze mu nikdo dal
néeo do piti. ...Byli v prici, pak 5li si sednout, pili a 3 niceho nic toble. “ K otazce, pro¢ se RZS nemélo fici,
ze tam obzalovany K. nasypal néco do piti, odpovédéla, ze poskozeny nechtél, aby si o ném
mysleli, ze je zfetovany, tak to napsala na ten popud. K tomu, proc¢ psala , 7 co, tam je Sandra. . ..
Vlasta to bude hned védet. ... .. Honzz, hlavné tam miigon piijet kagdon chvili policajti, davej bacha na sebe®
sdélila, ze protoze obzalovany T. je vybusny typ. At’ se tam vibec nezdrzuje u toho, kdyz tam byl
se Sebastianem Daniel. Nevi, pro¢ to tak psala. Nevi, proc¢ psala ,,Je nedéle. .. Kotldika nedéld. .. Jestéze
Jsme nevolali 1 lastovi. .. Ona déld jen pres tyden“K zaznamenané komunikaci ,, A co Viasta?.... Co jsi mn
rekl, kdyby volal, at’ rikdm to stené... Pak ti teknu Oves... |d hlavné prisla a on ug byl v pici... Ug mi vold
Vlasta. “ vypovédéla, ze nevédéla, co tomu Vlastovi fict. Nevédéla, jestli ma fict pravdu, ze byl
zfetovany. Informaci, ze poskozeny chlastal, fukal fikal O., Ze si davali. Rikal to v to rdno a oni to
pak fesili s obzalovanym Janem T. odpoledne. Nevi, pro¢ psala obzalovanému v komunikaci, ze
pfisla kriminalka, asi proto, Ze pise vSechno. V noci z 23. 10. na 24. 10. nevi, pro¢ nemohla spat,
asi méla né¢jaké osobni problémy, konkrétné nevi. Slovo ,,fukat®, znamena brat drogy. Toto ji fikal
sveédek O. u stolu v Leninu, kdyz pfisla. Jestli toto vyjadfeni slysel jesté nékdo jiny, to netusi.
Souslovi ,,dal si karla® znamena, Ze si asi dal kokain. Pokud jde o zvykacky, slo o néjaké platicko,
pfedala je obzalovanému hned, kdyz piisla, s krabickou sel ihned na WC. Nevidéla ji na stole. Do
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restaurace se obzalovany dostal taxfkem, posilal ji video s O. Neznala piistupové udaje k mobilu
obzalovaného T. Nevybavuje si, jestli u nf doma, kdyz se vratili s O., to jesté fesili. Nevi nic o tom,
ze ty drogy, co vypil P., byly od T., O., pfipadn¢ od jiné osoby. K otazce obhajkyné¢, pro¢ do
Lenina nevysla po zprave v 9:06 hod., nybrz v 9:15 hod. byla doma a jestli vysla hned poté, co se
domluvili, ze mu donese ty zvykacky, uvedla, ze celou dobu lezela, takze se musela jit osprchovat,
nez se dala do kupy, namalovala, vlasy vyfoukala, on ji mezitim psal o téch Zvykackach a asi 20
minut ji trvalo, nez odesla z domu. Do Lenina, si mysli, pfisla néco malo po 9:45 hod v Leninu.
Ten napoj se fesil a pil se hned, davali si to do piti. Jeden se napil, pak druhy, potom tfeti, to bylo
hned. U toho boxera byli asi za 15 minut. Kdyz se vypil ten napoj, sli k tomu boxerovi hned od
stolu. O. si pofad nadava, ze za tu noc muze on, ze bude délat bordel, aby ho vzali. Pfitelkyni P.
nezna. Sebastian Danielu O. vzdycky fikal, ze kdyz bude moct nebo budou na party radit, tak ze
ho prosi, aby se o n¢j vzdycky postaral, at” nedopadne $patné. At’ to nepfezene s drogami, at” ho
nikde nenechava. Nenf ji znamo, ze obzalovany Jan T. mél dluzit penize Danielu O. Nevi, co si
ma soud pfedstavit pod jeji vlastni zpravou z23. 10. 2021 v 22.03 hod.
(21194_M_report/Apple_Iphone7(A1778)/ chats/Genie Messenger/chat-550 - komunikace
mezi Nikol O. a Hanysem T.),,Jd prijdu pryé; nechei byt sama doma nakurena”. Tu noc, kdy u ni byli
Daniel O. a JanT. k ni nepfisla pfitelkyné Daniela O. Nepfijela pro néj rano, piijela pro néj policie,
on ji to telefonoval nebo psal.

Svédkyné Gabriela B. vypovédéla v piipravném fizeni dne 15. 2. 2022 (sv. 2, €. 1. 350 - 355),
ze zna obzalovaného Jana T., Daniela O. a Dominika V. Pracovala v baru Lenin. Zpocatku pfisli
vsichni kromé obzalovaného T. Sebastian P. a Daniel O. si objednavali panaky, kdy méli asi 4 nebo
5 kazdy. Obzalovany Dennis K. si asi objednal ¢aj. U stolu byla ona jen jednou. Dals{ osoby moc
nepili, mély tam néjaké pivo. Po néjaké dobé sla s poskozenym Sebastianem P. koufit, kdy tento
ji fekl, ze si dali n¢jaky koks v baru P., a ze mu z toho neni moc dobfe. Uvedla, ze tam méli i
panaky. Za chvili pfisel obzalovany Jan T. a sedl si k nim, poté pfisla i Nikola O. Sed¢li, povidali
si. Pak uz vidéla to, Zze Sebastianu P. bylo $patné, chodili s nim na zachod. Prvni s nim byl
obzalovany Jan T. a potom se tak n¢jak vsichni stfidali. Potom pfisla $éfova, chvili je nechala tak,
ale pak jim fekla, Ze maji zavolat zachranku. Nenf si jist4, ale ma za to, Ze zachrannou sluzbu volal
obzalovany Dennis K. Ona si jich nevsimala, kdyz chodili na zachod, zajimat se zacala pozdéji.
Chtéli po ni, at’ jim donese vodu, Sebastian P. sedél na schodech. Séfka je pak vyvedla zadnim
vchodem ven a Sebastian P. se jiz dovnitf nevratil. Nevybavuje si, zda obzalovany Dennis K. vypil
¢aj. Piislo ji divné, ze na stole méli postavené cary, byla jedna husta. Oni do toho foukali, jako by
to chtéli sfouknout. Ona to chtéla utfit, ale oni fikali, Ze to ma nechat byt. Ma za to, Ze ji to fikal
obzalovany Dennis K., kterého nezna. V dané dobé tam jiz byl i obzalovany Jan T. Kdyz Sebastian
P. piisel, byl normalni, potom, jakoby jej néco bolelo, s odstupem ¢asu byl cely bledy. To, co se
stalo Sebastianu P., se dozvédéla pfed koncem smény. Prvni pfisel obzalovany Jan T, byl ubreceny
a fikal, Ze to je celé v prdeli, ale nefikal konkrétné, co se stalo. Potom ji volala $éfka a ta ji fekla, ze
zemfel. O véci si psala s Dominikem V., tento ji napsal, Ze fekl pravdu, ze to bylo né¢jaké zamotané,
ze s tim nechtél mit nic spole¢né. Domniva se, ze vSichni byli pro to, aby se zavolala sanitka. U
hlavniho liceni dne 12. 7. 2022 sd¢lila, Ze si to moc nepamatuje, byla v praci v Leninu, méla denni
sménu od 6.00 hod. do 17.00 hod., kluci tam pfisli pit, chvili pfedtim, nez se oteviralo. Pustil je
syn majitelky, bylo to domluvené, néjak si jich nevsimala. Sebanovi (poskozenému) zacalo byt
$patné, kluci tam s nim chodili nahoru na zachod, aby se vzpamatoval. Prvni pfisli Daniel O.,
Seban (ten co mu bylo pozdéji Spatné), Dennis K., kterého poznala az v restauraci, a ten zbytek,
uz si moc nepamatuje. Ti tam piisli vSichni spolecné. Nejvice znala O., neda se fici, ze by byla néci
kamaradka. Moc je nesledovala, nebot’ méla svou praci na pocatku smény. Nestalo se, Ze
v prubéhu toho, kdy si tam délala svoje a oni sed¢li u toho stolu, by s néckterym z nich
komunikovala vyjma objednavani. Nedokaze fict, kdo co konzumoval. Nesledovala je, takze nevi,
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jestli nékdo z nich odchazel, pfichazel. Do hospody U Lenina, se jde dold po schodech do
suterénu. Nesledovala, jestli nékdo vychazel z restaurace ven. V restauraci se nekoufi. Nevi, jestli
ti kluci koufili. Nevi, jestli kluci §li ven si napf. zakoufit. Pozdéji pfisel obzalovany T. alias Kapr,
kterého znala spiSe od vidéni, mysli, Ze pfisel i s pani O., ale tim si nenf jista. Kdyz pfisel, nevi, zda
sel pfimo ke klukum. Byl tam podle ni do konce déni. Nevi, kde se obzalovany T. v restauraci
pohyboval, jesté nez zacalo byt Sebanovi $patné. Mysli, ze O. s poskozenym byli za ni i na baru,
to si byli pro panaky Tullamore. Nevi nic o O., P., K., T. v souvislosti s omamnymi latkami. Mysli,
ze tam nebyla Zadna komunikace o téchto latkach v jakékoliv fazi. Uz si nevzpomene, kdyz chodila
k nim ke stolu, Ze by tam bylo néco, co by ji pfislo divné. Pozdéji slysela, ze poskozeny mél néjaky
drink s néjakou omamnou latkou, proto mu bylo $patné. Byl bledy, motal se. Kdyz mu bylo tak
$patné, tak obzalovany T. se o n¢ho staral, byl s nim i na zachodé¢, nevi, jestli byli nahofe, toho si
nevsimla. Co délali ti ostatni, nevi. Vi, Ze obzalovany K. pak volal zachranku. Kdyz Sebana odvezla
zachranka, tak uz si nevzpomene, co délali kluci. Nevi, jestli jesté ten den, kdyz poskozeného
odvezla zachranka, vidéla nékoho z téch lidi, co shora uvedla. Sama v té dobé nebrala zadné
omamné psychotropni latky. Neméla u sebe zadné drogy. Nevi, jestli néjaké takové latky méla u
sebe néktera z téch osob, o kterych mluvila. Nikola O. je znama obzalovaného T. Z vidéni vi, ze
se spolu bavi. Takze védéla, ze patii k nému. Mysli, ze v podniku nikdo dalsi nebyl. Jeji $éfova,
ktera tam pfisla, az kdyz bylo poskozenému Spatné, ji pozdéji volala, Ze poskozeny umfel. Nevi,
jestli komunikoval obzalovany T. s O. nebo poskozenym mimo ten stal. Nemysli si, Ze by jako
servirka zaregistrovala, kdyby Sel nékdo koufit ven. Neméla by strach, Ze ji ute¢ou bez placeni.
Nevi, kdo si objednal ¢aj, a co se s ¢ajem stalo. Nezaregistrovala, ze by se v prubéhu toho, co
popsala, né¢kdy stalo, ze by pili z jedné sklenice. Nevzpomina si, jestli si nasledné psala s nékterou
z osob, ktera byla v tom baru. Otevieno bylo od 06.00 hod. do 04.00 hod, jeji sména byla od 06.00
hod. do 17.00 hod. K rozporam ve svych vypovédich sdélila, Ze si to uz nepamatuje, to, co uvedla
na policii, je vSechno pravda. Neni schopna fict nic jiného nad raimec toho, co uvedla v pfipravném
fizeni.

Svédek Vlastimil 8. vypovédél, e mu telefonoval obzalovany T., Ze poskozeného odvezla RZS
do nemocnice. Poté kontaktoval otce poskozeného, s nimz jel pak do nemocnice. Po jejich
pfijezdu z nemocnice jim pak volali, Ze poskozeny zemfel. O tom, co se stalo v baru, nic nevi.
Poskozeny byl jako jeho nevlastni bratr. Pomahali si s jeho otcem. Poskozeného na jeho prvni
zapas pfipravoval obzalovany Jan T. Také obzalovany Jan T. je pro néj jako nevlastni bratr. Nevi,
zda poskozeny mél néjaky problém pii fizeni auta, ze by jezdil ,,pod vlivem®. V dobé, kdy zemfel,
asi néjakou piitelkyni mél, ale on ji neznal. Kdyz se to stalo, do skoly nechodil. Mysli, ze pracoval
v n¢jaké firmé nabytek xxx nebo tak néjak, a délal jesté vyhazovace v xxx. Nevi, jestli pracoval
v xxx do chvile, nez umfel. Pouze vi, ze poskozenému zemfel pes asi den nebo dva pfed jeho
smrti. Poskozeny Sebastian bydlel s otcem a se strejdou. Otec byl asi rok a pul ve vykonu trestu a
tehdy se staral o poskozeného strejda a on mu pomahal. O souziti v domacnosti poskozeného nic
nevi. Jezdil k nim vyjimeéné, navstévovali jej u néj doma. O praci v P. vi, ze tam d¢lal vyhazovace
se svym nejlepsim kamaradem Danielem O. Poskozeny si pfed nim nedokazal zapalit ani cigaretu,
mél pred nim respekt, takze o drogach nevi nic. Jestli bral nebo ne, nevi. Nemél podezfent, ze by
bral drogy. Kdyz poskozeného odvezla sanitka do nemocnice, tak mu parkrat volal obzalovany T.
a ptal se, jak na tom poskozeny je. M¢l o n¢j starost. Kde v té dobé obzalovany T. byl, to nevi.
Nevi, pro¢ se jej pozdéji Daniel O. ptal na pravnika. Nevi, jestli bere drogy, vi, Ze na policii
v Havifové ,,nalizal“. Z osob v baru zna pouze svédka O. a obzalovaného T. Klaru M. vid¢l
poprvé u hlavniho liceni.

Svédkyné Klara M. uvedla, Ze na mist¢ ¢inu nebyla. Pouze z doslechu vi, Ze poskozeny byl hlidat
jako security v xxx a rano Sel do hospody. Ten den si psali, posilal ji z hospody fotku, a vypadal

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.



13.

49T 2/2022

30

v klidu. Pozdé¢ji ji kamaradi telefonovali, ze je v nemocnici a pak za dvé hodiny, ze zemfel. Byli
s poskozenym kamaradi, méli 1 intimni pomeér, ale nebyli partnefi. Poskozeny byl do ni zamilovany,
ale ona mu od zacatku fikala, Ze vztah nechce. On vSem v okoli fikal, Ze maji vztah a nez zemfel,
tak se pohadali, ale jest¢ pfed smrti, nez Sel do prace, se usmifili. J{ vzdycky pomohl, obcas byl
agresivnéjsi a zachoval se jinak, nez cekala, ale nikdy ji neublizil. D4 se fici, ze byl prchlivy. Rad
chodil s kamarady na obédy do restauraci, na kavicky. Nechodil do $koly, nedélal nic. Pracoval
néco s nabytkem, ale to az ke koncli, jinak nepracoval. S tim nabytkem to nebylo az do jeho smrti,
mysli, Ze byl potom z té prace vyhozen. Rikal, Ze s nim nebyli spokojeni, néco v tom smyslu. V xxx
délal vyhazovace. Vi, ze si vypil s kamarady. Chodil do klubt. O navykovych latkach nic nevédéla.
Neméla podezfeni, ze by néco uzival, nevidéla ho. Az ke konci, kdyz mél tu agresi z ni¢eho nic,
tak néco tusila, ale né¢jak to nechtéla fesit. Chodil cvicit. Nevi o tom, Ze by v souvislosti s cvicenim
uzival néjaké latky, ale také méla podezfeni, ze najednou nabral svaly, takze si mysli, Zze urcit¢
steroidy bral. Byl rok nebo dva bez fidi¢aku a pak ho udélal znova a jezdil autem. Bez fidi¢aku byl
kvuli pfekroceni rychlosti. O nicem jiném nevi. Jeho nejlepsi kamarad byl Daniel O. Poskozeny
bydlel nékde u namésti v Havifove se strejdou a potom i s tat’kou, ktery byl ve vézeni. V tom byté
byla. Strejda ji znal jen tak, ze se vidéli a tat’ka poskozeného ji neznal. Kdyz byl Sebastian s ni,
nevi, ze by mél soucasné nékoho jiného. Nevidéla ho pod vlivem alkoholu, byla s nim, kdyz pil,
ale nepoznalo to na ném, pil malo. K situaci, kdy se usmifili, o které mluvila, uvedla, Ze se nebavili
tak pfes mésic. Byli pohadani, protoze ji uz to lezlo krkem, jak vSude fikal, ze spolu chodi a to ji
nebylo pffjemné. Napsala mu, Ze by si s nim o tom rada promluvila, a pak se usmifili, ze uz to
nebude fikat a ze nadile budou kamaradi. Zna obzalovaného T., obzalovaného K. nezna. Fotka,
kterou od poskozeného dostala, byla z hospody Lenin. Mysli, ze bylo osm rano, ze je poskozeny
v nemochnici, ji volal obzalovany T., ktery se ji pfedstavil jako Hanys, z ¢isla Daniela O. Pak ji volala
od Daniela O. pfitelkyné, Ze zemfel.

Svédek Miroslav P., stryc poskozeného a bratr otce poskozeného, uvedl u hlavniho liceni dne
11. 7. 2022, ze si vzdy rano ve 4.00, 4.30 hod., d¢la kavu a koufi, poskozeny pfisel, fekl mu cau,
Sel se vykoupat, prevléct a zase Sel. SlySel, ze chodil s néjakou holkou, ale nevi s kterou. Nepil.
V byté na adrese jeho bydlisté s nim bydli jeho bratr-otec poskozeného a poskozeny, nez zemfel.
Kazdy z nich mél svtj pokoj. Nevi datum, kdy poskozeny umftel. Akorat vi, ze ve ¢tvrtek pohibili
psa, poskozeny Sel v sobotu do prace a v ned¢li odpoledne mu bracha fekl, Ze jsou v nemocnici.
Naposledy poskozeného vidél v nedéli rano. V to rano se probudil kolem 4.15 hod., udélal si kavu,
koufil cigaretu, Sebastian pfisel, fekl mu ¢au a Sel do koupelny, prevlékl se, on dokoufil, vypil kavu
a Sel spat. Kdyz Sebastian pfisel, tak v kuchyni koufil. Sebastian pfisel sim a byl doma tak pul
hodiny. Jeho otec spal. Nebyl opily, jezdil autem do prace. Vi, Ze poskozeny délal vyhazovace,
pfesné nevi. V sobotu pfisel Sebastian na obéd a pak sel pry¢ a on ho vidél az v ned¢li rano.
Sebastian nekoufil, doma vibec alkohol nepil. Drogy doma nebral. Bral prasky na posilovani.
Podle néj byl ze soboty na nedéli v praci, fikal to, Ze jde vecer do prace. Nevi, jestli byl i v patek
v noci v praci. Stalo se, ze bydlel se Sebastianem sam, to bylo v dob¢, kdy byl bratr ve vykonu
trestu. To bylo dva roky dozadu. V té dobé Sebastian sportoval, viibec nechodil opily. Pracoval,
délal stéhovaka. Byla to nabytkova firma vedle Globusu v Havifové-Suché. Tam pracoval az do
své smrti. O tom, jak dale travil svtj volny ¢as kromé sportovani, nevi vabec nic, poskozeny mél
své auto a pofad jezdil autem. Nevi, kdyz jezdil tim autem, jestli mél néjaké prohfesky. M¢l svij
zivot. Jeho bratr Jifi ma pfitelkyni, ktera nebydli s nimi, ma svj byt, bydli tedy kazdy zvlast’. Nevi
nic o tom, jestli, kdyz Sebastian zemfel, chodil jeho otec k 1ékafi. On mu také neffka vSechno.
Poskozeny se mu nesvéfil predtim, nez zemfel, Ze by mél néjaké trapeni. On mu také nic nefikal.
Nevi, kdo byl poskozeného nejlepsi kamarad. Bratr mu nefekl, za jakych okolnosti poskozeny
zemfel.
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14. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a odvétvi
toxikologie (sv. 2, ¢. l. 414 — 448) a vyslechu znalct MUDr. Marka Dokoupila (soudni
lékatstvi — u hlavniho liceni dne 12. 7. 2022) a Ing. Vladimiry Gebauerové (toxikologie - u
hlavniho licen{ dne 25. 5. 2022) soud zjistil, m. j. ze poskozeny byl muzem télesné hmotnosti 83
kg. Pokud byl v nemocni¢nich zaznamech uvadén udaj pfi hospitalizaci v Havifové vaha
poskozeného 63 kg, jde podle znalce pouze o odhad, vzhledem ke stavu pacienta v dob¢
lékatskych tkont. Bezprostfedni pficinou smrti poskozeného byla kombinovana intoxikace
pervitinem, kokainem, extazi a alkoholem. Jde o smrt nasilnou, ktera je v pficinné souvislosti
s pozitim (aplikaci) navykovych latek (pervitin, kokain, extaze a alkoholu. Poskozeny zemfel dne
24.10. 2021 v 15.50 hod. Je nutno si uvédomit, ze cizorodé latky maji vliv na celou fadu zivotn¢
dalezitych organt, mechanismus nastupu smrti maze byt rizny, v tomto pifpadé 1z vyvoje
zdravotniho stavu bylo jasné, ze jde o tézké selhavani srdecni ¢innosti, které u budivych latek, zde
jsou tfi, metamfetamin, kokain a MDMA, tonizuji obéhovy systém a byla tachykardie pfes
néjakych 200 (tept za minutu), coz je zivot ohrozujici tachykardie, byly zde znamky selhavani a
pfes nasazenou lécbu se nepodafilo stav zvladnout, ¢ili znalci shledali pfiznaky selhavani levé
strdecni komory, byl plicni otok, pfekrveni organd atd., Specifické znamky intoxikace, az na
vyjimecné pifpady, a jsou to spiSe anorganické latky, nejsou. V piipadé¢ intoxikace napf. jenom
metamfetaminem pitevni nalez bude stejny. Skutecnost, ze jde o kombinaci, je dovozovana
z toxikologického rozboru, kde jsou latky, které vsechny maji Gcinek, kromé alkoholu, ktery ma
tlumivy ucinek, potencujici v tonizacnim dcinku a je nutno si uvédomit, ze i kombinace tlumivé
a budivé latky neni takova, ze se to néjakym zptusobem v organizmu vyrusi a vSechno funguje
normalné, naopak v organismu dochazi jesté kdalsim nepfedvidanym a lécebné tézko
ovlivnitelnym stavam. JelikoZ znalci to nejsou schopni extrahovat, na otazky, co by se stalo, kdyby
nemél jednu z téch latek, nejsou schopni predikovat, k jakému stavu by doslo. Pokud jde o stopy
po injekénich vpisich na pravé stran¢ krku, jsou timto zpusobem podavany léky, nelze to poznat
jednoznacné. Jestli vSechny vpichy souvisi s lécebnou ¢innosti ¢i ¢ast z nich ne, znalci nejsou
schopni sd¢lit, ale jsou to lokality, kde se aplikuji 1éky. Ve vzorku krve byla stanovena hladina
metamfetaminu - 2053 ng/ml, amfetaminu - 83 ng/ml a stopové mnozstvi 3,4-
methylendioxymethamfetaminu. V krevaim séru byla stanovena hladina kokainu -9 ng/ml a jeho
metabolitu benzoylekgoninu - 105 ng/ml. Mimo litek aplikovanych v raimci tkont nutnych
k zachrané zivota byly latky — metamfetamin, amfetamin, 3,4-methylendioxymethamfetamin
(MDMA, extaze), kokain, benzoylekdonin zjistény i v moci a zalude¢nim obsahu poskozeného.
K toxikologickym zavéram byly pouzity vzorky odebrané pii pffjmu poskozeného v Havifové, a
to z toho duvodu, ze v ramci vykonu nutnych pro zachranu jeho Zivota byla provedena fada
medicinskych ukondu, které by mohly zkreslit hladiny, respektive nalez, ktery by byl pfi pitve.
Z toho duvodu byl pouzit vzorek krve, moci a zaludecniho obsahu pfi pifjmu. Pfi pitvé byl
nasledné odebran stér z nosu, ktery byl také podroben analyze. Hladina alkoholu se stanovovala
z krve i z moci. Pokud by bylo vychazeno ze skutecnosti, ze poskozeny se nachazel v eliminac¢ni
fazi metabolizace alkoholu, tak z jednoduchého pfepoctu, lze zjistit, ze je pravdépodobné, Ze ve
stavu tézkého stupné opilosti mohl byt okolo sedmi a vice hodin pfed odbérem biologického
materialu. Pokud mél byt RZS odvezen v 11:00 hod. a pfijem byl v 11:33 hod., vychazeno z vypisu
ambulantn{ karty urgentnfho pifjmu, v tézkém stupni opilosti mohl byt 7 a vice hodin pfed tim
odbérem. Pokud jde pfimo o hladiny alkoholu v téle poskozeného, ve vzorku krevniho séra byla
stanovena hladina alkoholu 0,93 g/kg, odpovidajic skute¢nosti, ze zemfely se v dobé piijeti do
nemocnice nachizel ve stavu podnapilosti. Ve vzorku moci byla stanovena hladina 2,24 g/kg, na
zakladé které lze konstatovat, ze krev zemfelého obsahovala urcitou dobu pfed odbérem
biologického materialu nejméné tolik alkoholu, kolik bylo stanoveno ve vzorku moci. Hladina
alkoholu v krvi v rozpéti 0,51-0,99 g/kg je v soudné lékatské praxi posuzovina jako podnapilost.
Jde o nejmensi stupen ovlivnéni organismu alkoholem, jehoz projevy jsou diskrétni. Hladinu
alkoholu v krvi v rozpeét 2,00-2,99 g/kg se v soudné lékatské praxi hodnoti jako tézky stupen

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.



49T 2/2022
32

opilosti. Piiznaky jsou zjevné i laikovi. Projevuji se pfedevsim ztratou mistni a ¢asové orientace,
zpomalenou az utlumenou vybavou pfedstav, kterda pfechazi v tupost. V motoristické oblasti je
zfejma porucha rovnovahy s vravoravou chuiizi, ktera mtze byt spojena s pady az s neschopnosti
samostatné chuze. Pervitin je metamfetamin, ktery se v téle metabolizuje na aktivni metabolit
amfetamin, tzn., ze i amfetamin ma vliv na funkeci organismu. 3,4-methylendioximetamfetamin je
extaze. Kokain se v téle metabolizuje na benzoylekgonin. Benzoylekgonin se vzhledem
k charakteru, fyzikalnim chemickym vlastnostem kokainu, konvertuje i ve zkumavce. Kokain,
ktery je volné, se za¢ne pfeménovat castecné i nezavisle na tom ,,ze neni v téle* a probihaji tam
metabolické procesy. Hodnoty se vahov¢ daji vypocitat. Pfepocet, vychazeno z télesné hmotnosti
poskozeného — 83 kg, jak je uvedeno v ramci pitevniho protokolu, a kdyz by bylo uvazovano, ze
je 1 rozdil, jakym zpusobem je konkrétni latka do téla aplikovana, a kdyz bychom brali, ze byla
uzita peroralné, tedy usty, tak by se jednalo o davku hydrochloridu 0,82 — 2 gramy pervitinu. U
ostatnich latek - kokain a extaze - pfepocet znalcem nebyl proveden, protoze se jednalo o stopové
mnozstvi a velice malé mnozstvi. V piipadné smési se pifepocet neda vypocitat. Ve zkoumanych
vzorcich bylo velké mnozstvi pervitinu a ostatni byly stopové prvky, bylo to spise zanedbatelné
mnozstvi. K uréeni doby uziti metamfetaminu, da se s jistotou fici, ze to bylo nékolik malo hodin
pfed odbérem biologického materialu, a to vzhledem k farmakodynamickym acinkam, respektive
k tomu, jak latka na télo pusobi a pfi pfijeti poskozeného do nemocnice byly popsany ve
zdravotnické dokumentaci jednoznacné projevy akutni intoxikace metamfetaminem.
Metamfetamin dosahuje maximalnfho ucinku v téle po tfech hodinach nebo respektive do tfech
hodin. Tento interval je ovlivnén a muze byt zkracen, v zavislosti na toleranci organismu k dané
latce, takze k pozitf pervitinu muselo dojit nékolik malo hodin pfed odbérem. Nelze fici na zakladé
toxikologického vysetfeni, zda byl kokain pozit pfed nebo po poziti pervitinu. Letalni hranice u
uzivatele je individualné rtzna v zavislosti na toleranci organismu, aktualnim psychickém a
fyzickém stavu uzivatele a literatura uvadi, ze letalni hladina u nékterého uzivatele muze byt od
200 ng/ml, ale u osob navyklych muaze byt i fadové v 1000, nicméné obecné literatura uvadi, ze
nad 1000 ng/ml uz hladina byva s vysokou mirou pravdépodobnosti letalni, tzn. smrtelna.
Ptitomnost alkoholu, respektive kombinace alkoholu a téchto latek neovliviiuje jejich
farmakokinetiku, tedy odbouravani z téla a co se tyce ucinku na organizmus, tak jak pervitin, tak
extaze, tak kokain jsou stimulac¢ni drogy. Pii jejich spoluuziti se stimulacni tc¢inek nasobf, takze je
to kombinace, ktera zvySuje stimulaci organismu. Ve vztahu k alkoholu tyto latky zptsobuji to, ze
ony odbouravaji jeho pfirozeny tlumivy acinek, tzn., ze kdyz clovek, ktery vypije velké mnozstvi
alkoholu, si da stimulacni drogu, tak pfirozeny tlumivy ucinek je timto potlacen. Jako toxikolog
muze znalec uvést, ze hladina pervitinu u poskozeného byla tak vysoka, ze ucinek byl natolik
vysoky, ze 1 kdyby tam nebyl pozity alkohol, tak se jedna o letalni hladinu. Na mnozstvi kokainu
nemohlo mit vliv to, ze dochazi i po odbéru vzorku k pfirozenému metabolismu, protoze o to,
co méné by bylo kokainu, tak by bylo vice metabolitu. Proto je benzoylekgonin zaveden u fidi¢a
jako daldi parametr pro kontrolu ovlivnéni a tim, Ze koncentrace zméteného benzoylekgoninu byla
nizka, da se mluvit o zanedbatelném mnozstvi. Pokud jde o kokaethylen, laboratof tyto analyzy na
dalsi metabolity neprovadi, jelikoz neni zadatel, ktery by to vyzadoval, proto se vysetfuje pravé
kokain a jeho hlavni metabolit benzoylekgonin. Aktivni nebo neaktivni metabolit by se dal urcit,
pokud bychom védéli pfesné mnozstvi pozité davky. Zpusob aplikace omamné latky nema vliv na
ucinnost, ale ma vliv na dobu nastupu ucinku. Kdyz si nékdo da intravenézné pervitin, tak ucinek
bude v nékolika malo minutach, zatimco, kdyz ho uzije peroralné, tcinek nastupuje v desitkach
minut. V moment¢, kdy za¢ne latka v téle metabolizovat, tak se vstfebava do krve a soucasné s tim
vstiebavanim dochazi k eliminaci. Z dlouholeté zkusenosti pfi analyze kokainu u fidica je znamo,
ze byt’ hladina kokainu samotného je nizka, tak o to vice naroste koncentrace benzoylekgoninu,
ale tady v obou pfipadech bylo mnozstvi nizké. Kdyby se po vypiti drogy osoba vyzvracela, mélo
by to vliv na ucinnost drogy, protoze noxa by byla z téla odstranéna a vstiebavalo by se pouze
mnozstvi, které by zustalo v obsahu zaludku, takze by nemuselo byt dosazeno tak vysoké
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koncentrace, ale tim, Ze ve vsech zavérech je vychazeno z objektivné stanovené hladiny v krvi,
tak jakékoliv spekulace o zvraceni nejsou opodstatnéné. V piipadech kombinovanych intoxikaci
se jevi zachranitelnost poskozenych se soudné lékafského hlediska jako ryze spekulativni.
V daném konkrétnim pfipadé ani odborné poskytnuta 1ékarska péce nevedla k zachrané Zivota
poskozeného. Je tedy mozno na zavér konstatovat, ze se u poskozeného jednalo o letalni intoxikaci
metamfetaminem pfi spoluptisobeni alkoholu, kokainu a MDMA. Kombinace metamfetaminu a
alkoholu vyrazné potencuje nezadouci ucinky latek, predevsim na kardiovaskularni systém. Pokud
jde o srovnani se vzorkem modi, kterj byl zpracovavan USL FN Ostrava (pozn. jde o
toxikologické vysetfeni moci obzalovaného Dennise K. viz sv. 1, ¢. 1. 63) k toxikologické analyze
byl zaslan vzorek moci, ktery byl zaméfen na analyzu amfetaminu, cannabionidu, opiata a kokainu.
Vzorek moci byl odebran 26. 10. ve 21:55 hod. Pokud by bylo brano, ze k poziti mélo dojit 24. 10.,
je zde vice nez 48 hodinovy interval a nalez byl takovy, Zze v moci byly prokazany amfetaminy.
Cannabinoidy, opiaty a kokain byly negativni. Kdyz by se znalec mél vyjadfit k pfitomnosti extaze,
ta pati{ do skupiny amfetamind, takze ta teoreticky by byla prokazatelna. Co se tyce kokainu, tak
kokain je specificky v tom, Ze ma velice rychly polocas vylucovani, tzn., ze 85 — 90% dané latky se
v moci vylouci do 24 hod., takze je velice malo pravdépodobné, Zze by po vice nez 48 hodinach
byl ve vzorku moci kokain prokazan. Doba, po jakou je dand navykova latka prokazatelna v modi,
je zavisla pfedevsim na PH modi, ale také na davce. Pokud by davka byla nizka, jak svédci analyza
biologického materialu poskozeného, tak s vysokou mirou pravdépodobnosti lze fici, ze by uz po
24 hodinach v moci tato latka nebyla prokazana, tedy nelze vyloucit, Zze by se odbourala pfirozenou
cestou. Je varianta, ze byla vyloucena pfed odbérem biologického materialu, nebot’ doba dvou dnt
je dostatecna na to, aby v moci nebyl kokain prokazatelny. Pokud jde o vytér z nosu (pozn.
poskozeného zemfelého popt. obecné) vysel negativni, latka nebyla pozita Snupanim.

Za souhlasu statnitho zastupce a obzalovanych ve smyslu ust. § 211 odstavec 6 trestniho fadu
pfecetl soud nasledujici zaznamy policejniho organu (pozn. nize uvedené materialy by bylo mozno
zCasti povazovat za listinné dukazy a provadét je v fizeni ve smyslu § 213 tr. fadu, nicméné
vzhledem k formé, v jaké byly policejnim organem ve spise zachyceny, tj. jako tfedni zaznamy,
povazuje soud za procesné spravnéjsi postup dle § 211 odst. 6 tr. fadu), z nichz zjistil zejména, Ze
- dGfedni zéznam ¢&. j. KRPT-229618-252/TC-2021-070072 ze dne 27. 9. 2022 (sv. 4, & 1.
894) — vrchni komisaf kpt. Be. Petr K. sdélil, Ze policisty 3. TO OOK Havifov byla dne 25.
10. 2021 vyhotovena zadost o provedeni lékafského vySetfeni s odbérem krve u svédka
Daniela O. V pfipadé jmenovaného nebyla krev zkoumana. Neni zfejmé, jakym zptisobem
bylo s krvi naloZeno, toto se nepodaiilo zpétné dohledat, ale na pislugné pracovisté USL
FN Ostrava nebyla krev odeslana. Tato zalezitost nebyla jim zkontrolovana a je jeho
chybou jako hlavniho zpracovatele spisu, ze uvedené zkoumani nebylo provedeno.
Pisemnosti byly omylem zalozeny v pomocnych materialech. Ze spisového materialu, je
pouze zfejmé, ze u svédka Daniela O. byl proveden orienta¢ni test DrugWipe S5
s pozitivnim vysledkem na amfetamin/metamfetamin;
Gfednf zdznam & j. KRPT-229618-253/TC-2021-070072 ze dne 11. 10. 2022 (sv. 4, & 1.
908) - zastupce vedouciho - 3.00K Havifov mjr. Bc. Lukas G. sdélil, ze s osobou Daniel
O. byly u 3. OOK Havifov dne 25. 10. 2021 c¢inény dkony, m. j. se jednalo zadost o
vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni spojenou s odbérem biologického materialu. Na
zaklad¢ toho byl Daniel O. v NsP Havifov vysetfen, byla mu odebrana krev a moc¢. Tento
material byl jesté tentyz dne spolu s daliim spisovym materidlem postoupen 2. OOK KR
PCR Ostrava, pficemz predani a prevzeti biologického materialu mezi sou¢astmi policie
nenf nikde zaznamenano a potvrzeno.

106. Jako listinné dikazy soud provedl materialy ve spise zalozené a to zejména
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protokol o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace a seznam zajisténych stop (sv. 1, ¢. 1. 5 -

13) ze dne 24. 10. 2021, z nichz je patrno, ze prvnim mistem ohledani bylo télo zemfelého
poskozeného na oddéleni ARO nemocnice Havifov a dale byla dokumentovana dvorova
c¢ast ul. Majakovského u domu ¢. 8 v Havifove,;

- protokol o zadrzeni osoby podeztelé (sv. 1, ¢. 1. 51-52), z n¢hoz vyplyva, ze byl dne 26. 10.
2021 v 9. 30 hod zadrzen obzalovany Dennis K.;

- protokol o lékafském a toxikologickém vySetfeni obzalovany Dennis K. ze dne 26. 10.
2021 v 21.55 hod., vysledkova zprava k toxikologickému vySetfeni a 1ékafska zprava ze
dne 26. 10. 2021 v 22.33 hod. (sv. 1, ¢. . 60-64), z nichz je patrno, ze v moci obzalovaného
byl pozitivni ndlez amfetaminu, a cannabinoidy, opiaty a kokain v mo¢i byl negativni, odbér
krve nebyl realizovan, jmenovany negoval poziti drog;

- protokol o zadrzeni osoby podeztelé (sv. 1, ¢. 1. 73-75), z n¢hoz vyplyva, ze byl dne 26. 10.
2021 v 11.03 hod zadrzen obzalovany Jan T.;

- protokol o vydani véci a usneseni o vraceni véci (sv. 1, ¢. 1. 83-84, sv. 2, ¢. 1. 482), z n¢jz
vyplyva, ze obzalovany Jan T. dne 26. 10. 2021 vydal policii svij mobilni telefon zn. iPhone
7 véetne SIM karty s acastnickym ¢islem xxx a tento mu byl nasledné vracen;

- protokol o lékafském a toxikologickém vysetfen{ obzalovany Jan T. ze dne 26. 10. 2021 a
I¢katska zprava ze dne 26. 10. 2021 (sv. 1, ¢. . 86-89), z nichz je patrno, ze odbér krve a
moce nebyl realizovan, jmenovany negoval poziti drog;

- protokol o vydanivéci (sv. 1, ¢. 1. 211-212), z néjz je zfejmé, ze dne 24. 10. 2021 byly policii
vydany véci zemfelého poskozeného zdravotnickym personalem oddéleni ARO nemocnice
s poliklinikou Havifov;

- protokol o vydani véci a CD nosi¢ (sv. 1, ¢. 1. 213-214, dale sv. 2, ¢. 1. 465-467)), z néjz
vyplyva, ze otec poskozeného vydal policii kamerovy zaznam-video, jenz mu zaslal jeho
syn, na némz je vidét poskozeny, ktery provadi ,,stinovy box* (pozn. k tomuto zaznamu se
u hlavniho licen{ vyjadfoval Jiff P. v ramci svého vyslechu, tento zaznam byl pfedlozen
soudu a u hlavniho liceni bylo zfejmé, Ze je u n¢j ¢asovy udaj 22. 10. 2021, 22:44 hodin)

- nahravka telefonnitho hovoru véetné pfipisu (sv. 1. ¢. 1. 216-218), z niz je patrno, ze na
linku 155 RZS telefonoval obzalovany Dennis K., ktery v ¢ase 11.04 hod vyzadoval pfijezd
RZS k poskozenému, ktery si dle jeho sdéleni umyslné vzal drogy v Hospudce u Lenina;

- usneseni ¢& j. KRPT-229618-75/TC-2021-070072 dle § 160 odst. 1 tr. #. (sv. 1. & 1. 223—
2206), usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave €.j. 1 KZV 42/2021-53 a¢.j. 1
KZV 42/2021-55 obé ze dne 12. 11. 2021 (sv. 1, ¢. L. 260-265) kterymi bylo zahijeno
trestni stthani obou obzalovanych dne 26. 10.2021 pro trestnou ¢innost dle § 283 odst. 1,
4 pism. a) tr. zakoniku;

- screenshot obrazovky mobilnitho telefonu svédkyné Nikoly O. (sv. 2, ¢. 1. 382-395),
zachycujici m. j. komunikaci mezi svédkyni a Danielem O., kterou pfedlozila Nikola O.
v ramci svého vyslechu pfed policejnim organem v pripravném fizeni, z niz je m. j. zfejmé,
ze ob¢ zminéné osoby spolu o tom, co se stalo poskozenému komunikovaly, kdyz podle
soudu lze z kontextu komunikace dovodit, ze je komunikovano také o uloze obzalovaného
Jana T., kdyz Daniel O. hovoii o vypovédich dalsich svédka (,,vSechno fekli do detailu®),
on dle svého sdéleni uvedl ,,samoziejmé ze jsem fekl ze nic nenabizel umyslné, protoze to
je pravda, a i ze si nevzal penize®, a nasledné také Nikole O. sdéluje ,,nemuzes podavat
drogy nikomu je to v zakoniku, a je jedni ze si nevezmes penize®. Nikola O. mu odpovida
m. j. ,,bojim se o tebe o kapra (pozn. pfezdivka obzalovaného Jana T.)“. Soucasné je z jeji
komunikace zfejmy i postoj k uvedenému obzalovanému Janu T. ,,oni ho seberou. Ti
rikam. Za nic*. Podle soudu je také zfejmé, Ze uvedena komunikace se uskutecnila v dobé,
kdy Daniel O. byl na policii a ¢ekal na dkony, které s nim budou provedeny (sedim tu

P

protoze kaprovi mrdlo pry se to protahne o 2h ja jesté¢ nevypovidal®)

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.



49T 2/2022

35

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumaéni nosict dat,
protokol o_vyhodnoceni odborného vyjadien{ z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat
a zkoumani nosict, protokol o vyhodnoceni odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,

odvétvi analyza dat a zkoumani nosica a Pfiloha ¢. 1 zminéného odborného vyjadfeni (sv.
2, ¢. 1. 458-460 verte) -z nichz m. j. vyplyva, ze byl zkouman mobilni telefon zn. iPhone 7

avlozena SIM karta s ucastnickym c¢islem xxx, ktery byl v fizeni vydan obzalovanym Janem
T. V samotném odborném vyjadfeni je m. j. vysvétlen casovy posun, ktery vznikd u
nckterych reportt ziskanych z mobilnich zafizeni, které ukladaji své zaznamy do paméti
s nastavenim pro UTC+0, ale na displeji telefonu se zobrazuje jako UTC+1
(sttedoevropsky cas a UTC+2 (letni cas). Pfestoze policejni organ v piipravném fizen{ ve
svém vyhodnoceni Piilohy ¢. 1 uvedl, Ze nebyly provedenou analyzou a vyhodnocenim dat
zjistény zadné relevantni skutecnosti majic{ vztah k provéfovanému pfipadu, podle soudu
tento zavér neodpovida skutecnosti. Soudem naopak byly z pfedmétného komunika¢niho
zafizeni, jehoz kopie resp. kopie ziskanych dat z mobilniho telefonu obzalovaného Jana T.
se nachazi na pamétovém médiu oznaceném jako Priloha ¢. 1 k ¢. j. KRPT-3250-1/KT-
2021-21194 (k odbornému vyjadfeni), nize uvedené relevantni udaje ziskany a je mozno
uzaviit m. j., ze pomoci téchto idaji se podafilo minimalné z¢asti ,,zrekonstruovat pohyb,
vztahy a komunikaci obzalovaného Jana T. a nékterych svédka Daniela O. (chat 29
Instagram), Nikoly O. (slozka GENIE MESSENGER-chat 550), Gabriely B. (slozka
GENIE MESSENGER-chat 459), nejen v inkriminovany den 24. 10. 2021 ale i v dobé
pfedchozi ¢i nasledné, coz pomohlo napf. dokreslit vztahy mezi témito osobami a
verifikovat obsahy jejich vypovédi v ramci aktualniho trestnfho fizeni. K tomu soud jesté
uvadi, ze nckteré komunikace ¢i ddaje z komunikacnich platform nejsou v mobilnim
telefonu zaznamenany celé, kdyz podle soudu byly z mobilniho zafizeni, v dobé pfed
zkoumanim zafizeni, odstranény popf. se v telefonnim zafizeni neulozily. Podle ziskanych
udaju je tak zfejmé, ze obzalovany Jan T., kter§ noc pfed 24. 10. 2021 stravil v bydlisti
Nikoly O., pficemz se jmenovanou mél zjevné “blize neurceny partnersky vztah®, kdyz
napf. z komunikace dne 22-23. 10. 2021 plyne, ze ji nedal klice od bytu, a jmenovana si
musela pro klice ke svym rodi¢um, nebot’ se nemohla do svého bytu dostat, sama Nikola
O. mu psala dne 24. 10. v 8.51 hod. (v zafizeni 6.51 hod.), ze je u ni v byt¢ doma. Z bytu
Nikoly O. odesel obzalovany Jan T. sam, kdyz shanél od brzkého rana dne 24. 10. 2021
marihuanu u riznych lidi, o ¢emz svédéi zaznamenané komunikace (slozka GENIE
MESSENGER- chat 600, 680, 683, 732, 778). Kdyz marihuanu (kterou v komunikaci sam
nazval skero) sehnal prostfednictvim osoby snickem Hill K. (slozka GENIE
MESSENGER- chat 757), jel pro ni vozidlem TAXI na adresu xxx pficemz v case 8:47
hod. se s nim ve vozidle TAXI nachazel i Daniel O., cemuz odpovida i snimek z vozidla a
komunikace obzalovaného Jana T. s Nikolou O., které obzalovany sdé¢luje, Ze jmenovany
sedi se SEBIM (poskozenym) v Leninu. Skute¢nost, ze se nakup marithuany uskutecnil,
osvédcuje dalsi komunikace s osobou Hill K. ve zminéném chatu, ktery je tvofen zejména
nahranymi zpravami. Pfi pfijezdu zpét do restaurace u Lenina obzalovany Jan T. v ¢ase 9.01
hod. komunikuje s jinym znamym taxikafem (Roman U.), kolik by u néj stala cesta kpt. H.-
Lenin-Sumbark —Tenas-Lenin (pozn. trasa odpovida cesté z mista bydlisté Nikoly O.,
nasledné restaurace U Lenina — ndkup marihuany (pfipadné i bydlist¢ Daniela O.) —
nasledné restaurace U Lenina. Po pifjezdu do restaurace U Lenina se obzalovany Jan T.
sedici u stolu s ostatnimi svédky pfipadu a obz. Dennisem K. (jak o tom jednotlivi aktéfi
hovotili ve svych vypovédich) zaznamenava na jim pofizené video v ¢ase 9:07 hod. (pozn.
z divodu nekvality zaznamu nelze zcela urcit zasedaci pofadek u stolu). Poté obzalovany
Jan T. komunikuje opét s Nikolou O. v ¢ase 9:14 hod., ktera je v této dobé zjevné jeste
doma, aby mu do restaurace vzala krabicku od zvykacek, kterou ma v ledvince. V ¢ase 10.03
hod. je jiz na videu v restauraci zaznamenana i svédkyné Nikola O., jak kope do ,,boxeru®,
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v zabéru je 1 sedici poskozeny Sebastian P. Pozdéji v ¢ase od 10:59 hod. je obzalovany Jan
T. Nikolou O. vyzyvan, prostfednictvim aplikace Messenger (je tedy zfejmé, ze Nikola O.
jiz neni s nim), at’ poskozeného vezmou do nemocnice a ,,maji fici, ze mu dal nékdo néco
do piti“. Spolu také nasledné komunikuji o Vlastimilu S., ¥e$i vytazeni blize nezjisténych
penc¢z z tasky Nikoly O. obzalovanym Janem T., obzalovany Jan T. piSe m. j. ,,jo pry jo i
v P. jeli pecky uz*, Nikola O. mu odpovida ,,cely vecer chlastal fukal®. Z komunikace také
vyplyva, ze obzalovany Jan T. je ve spolec¢nosti Daniela O., pozdéji vecer je také Daniel O.
ve spolecnosti Nikoly O. a posléze opét ve spolecnosti obzalovaného Jana T. S Gabrielou
B. (servirkou restaurace) obzalovany Jan T. dne 24. 10. 2021 m. j. ve vecernich hodinach
komunikuje prostfednictvim Messengeru (slozka GENIE MESSENGER- chat 459), ktera
mu fik4, ze si §li s poskozenym zakoufit, ze ji fikal, ze udélal zase picovanu, ze si dal Karla
(pozn. slangovy vyraz pro drogu kokain) a ze se z toho bude zase 3 dny lécit a nakonec si
fikali, Ze se z toho vyspi). Také informuje obzalovaného Jana T., Ze kriminalka byla u nich
v praci, Kikina jen dala ¢islo na ni, takze pocita, ze ji zitra budou volat, komunikace konci
tim, Ze se ma obzalovany drzet. Druhy den ji obzalovany informuje, ze to hazeji vsechno
na n¢j, ze jim to dal a Gabriela B. se divi proc na né¢j a kde na to pfisli. Také obzalovanému
sdéluje, ze jde zitra na vyslech, obzalovany ji fika, ze to fekli ti jeho kamaradi., na coz
Gabriela B. reaguje ,,Ti jsou picusové®. Za zminku stoji téz komunikace obzalovaného
Jana T. s s osobou pod nickem xxx xxx (Boris G.), ktery se dne v ramci chatu (slozka
GENIE MESSENGER- chat 600) dne 25. 10. 2021 odpoledne tize obzalovaného co
poskozeny, co se stalo, obzalovany mu odpovida, ze vi, Ze tam byl, ,,frajer nasypal do piti
ranec jak pro vSechny a Seba to exnul a v nemocnici to nezvladl, vypil to schvaln¢®. Kdyz
se jej Boris G. taze, ,,vis co® ,,mefka‘ nasleduji hlasové zpravy, které se v mobilnim telefonu
resp. v Piiloze ¢. 1 odborného vyjadfeni nenachazi. Posléze pisemna komunikace pokracuje
sdélenim Boris G. ,, To si melas prdel” a obzalovany Jan T. odpovida ,,Danek mé taky pustil
ale tvrdi ze ne ale ja vim ze ano, Zesral se a Normalné mé obétoval. Pokud jde o chat pod
polozkou 29 z Instagramu, je zde zaznamenana komunikace mezi obzalovanym Janem T.
a svédkem Danielem O., kterému obzalovany dne 25. 10. 2021 v 14.30 sd¢luje, ze uz je
doma, Daniel O. mu piSe, Zze on je uz 7 hodin tu (z kontextu je zfejmé, ze na policii), Jan
T. se jej pta, zda chce néco donést, coz svédek neguje s tim, ze je ve stresu a také nasledné
uvadi ,,Drzet mzou, ale nezlomi m ty kurvy®“. Obzalovany mu piSe, ze uz vi, ze jde, ze to
vedél prvni;

- protokol k vyhodnoceni kamerovych zaznamut +foto + zaznam na CD nosiéi (sv. 2, ¢. L.
461-464) — z kamerového zaznamu poskytnutého vecerkou Tereza v Havifové a z n¢j
pofizenych fotografii je patrno, ze dne 24. 10. 2021 vesla v ¢ase 10:19 hod. do prostoru
vecerky Nikola O., ktera se sehnula ke spodni polici s ulozenymi krabicemi Tetra Pak, jednu
vzala, v ¢ase 10:20 hod. zaplatila u pokladny a za pomoci nuzek krabici oteviela, tak ze
odstfihla roh a odesla z vecerky ven. Rovnéz je zfejmé z venkovni kamery, ze se v okoli
vecerky opakované pohybuje Nikola O., ktera mimo navstévy prodejny v ¢ase shora (nakup
mléka), dale kolem 10:22:33 hodin vchazi do vecerky, kolem 10:22:52 hodin z ni vychazi a
kolem 10:22:49 hodin se pohybuji dvé osoby, kdy jedna z nich je poskozeny Sebastian P.,
druha osoba (obzalovany Jan T. pozn. ma na sobé stejné obleceni jako ma pfedtim
v restauraci U Lenina u stolu) jej podpira pii chizi. Nasledné kdyz se v ¢ase kolem 10:24:22
vraci, pfichazi k nim Daniel O. a spole¢n¢ odchazeji. Je vidét velmi strnula chuaze
poskozeného;

- usneseni o vydani véci a protokol (sv. 2, ¢. 1. 468-470, 474) - zachycuji vydani véci
zemfelého poskozeného otci poskozeného;

- usneseni o vydani véci poskozeného Statutirni mésto Havifov a protokol (sv. 2, €. 1. 475-
476, 481) - zachycuji vydani osobnich dokladu zemfelého poskozeného Statutarnimu méstu
Havifov;
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- planek zasedactho pofadku u stolu a fotografie stolu predlozena obzalovanym Dennisem
K. u hlavniho licen{ dne 28. 3. 2022 (sv. 3, ¢. 1. 619) - ktery dokumentuje sezeni jednotlivych

osob - obzalovanych a svédkt v restauraci U Lenina dle zminéného obzalovaného, jak o
tom hovofil ve své vypovedi u hlavniho licent;

- rejstiik trestd poskozeného Sebastiana P. (sv. 3, ¢. L. 657) — z néjz vyplyva, ze jmenovany
nemél zaznam v rejstitku tresta;

- opis z evidence pfestupki poskozeného Sebastiana P. (sv. 3, ¢. 1. 659, 663) — z néjz je
patrno, ze jmenovany mél dva zaznamy v této evidenci a to Statutarni mésto Havifov . j.
MMHS/3040/2020/Kua s datem rozhodnuti o pfestupku 29. 5. 2020, pravai moc
rozhodnuti o pfestupku 12. 6. 2020, pro umyslny pfestupek dle § 7 odst. 1 pism. b) zdk. ¢.
251/2016 Sb., za n¢jz byl sankcionovan pokutou ve vysi 4 000 K¢. Dalsim zaznamem je
Statutarni mésto Havitov ¢. j. 14979/P/98549/2017/Hn s datem rozhodnuti o pfestupku
19. 3. 2018, pravni moc rozhodnuti o pfestupku 1. 5. 2018, pro amyslny pfestupek dle § 7
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 251/2016 Sb., za n¢jz byl sankcionovan pokutou ve vysi 2 000 K¢;

- vypis z evidenén{ karty fidice poskozeného Sebastiana P. (sv. 3, ¢. L. 661-59)- z n¢jz je
zfejmé, ze jmenovany mé¢l 8 zaznamu, pficemz osmym zaznamem je Magistrat mésta
Havifov ¢. j. MMH/33952/2020, kdy pro ptestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. e) a § 125¢
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb. mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zikaz
¢innosti fizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica, jak
vyplyva ze spisu Magistratu mésta Havifova, spravniho odboru, sp. zn. 4868/2019, pficemz
rozhodnuti bylo vydano pod ¢. j. MMH/33952/2020 dne 4. 3. 2020 a nabylo pravai moci
dne 20. 3. 2020 pficemz jmenovany dne 27. 4. 2019 jmenovany f{dil auto bez fidi¢ského
opravnéni a po pozitivni zkousce testem Drugwipe 5S na navykovou latku
Amphetamin/Metamphetamin se odmitl podrobit 1ékafskému vysetfeni ke zjisténi , zda pfi
fizeni nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Uvedenému odpovida 1 zprava Magistratu
mésta Havifova, spravniho odboru (sv. 3, ¢. 1. 665 — 6606);

- fotografie stolu, komunikace O.-O. dne 26. 10. 2021, komunikace Vlastik Karvina
pfedkladané obhajobou obz. T. u HL. dne 23. 5. 2022(sv. 3, ¢.1. 684 —685, 687- 698) —
z nichz je m. j. zfejma komunikace svédka o skutku zejména kdo chtél ¢i nechtél zavolat
sanitku, stejné jako sdéleni, ze Daniel O. nemél ve vypovédi hovofit pravdu;

- pamcétovy nosi¢ (CD) s nahravkou z Messengeru (kterou obhajkyné primarné predkladala
v zavéru vyslechu obz. Jana T. u hlavniho licen{ dne 7. 9. 2022 k nahlédnuti soudu) — z niz
je zfejmé, ze komunikace obzalovaného Jana T. a poskozeného Sebastiana P. resp.
nahravka tohoto obzalovaného k poskozenému (pozn. nahravka, ,,ze je Sebastian hrozny
zmrd®, tykajici se neodvezeni obzalovaného autem poskozeného v minulosti, vznikla jiz
dne 4. 10. 2021, a dale nahravkou video typu ,,boomerang® , zasedaci poradek® u stolu
v restauraci U Lenina (pozn. jedna se o stejné video, které bylo v mobilnim telefonu obz.
Jana T. — pfedkladano z davodu mozné lepsi kvality zaznamu), které tocil obzalovany Jan
T. v case 9.07 hod. dne 24. 10. 2021, kdy sed¢l u stolu v restauraci U Lenina, pficemz vedle
n¢j vlevo podle soudu sedi Daniel O., obzalovany Jan T. ma na hlavé cepici (kulicha) a na
sob¢ rozepnutou ¢ernou bundu s ¢ervenymi (bordo) ¢astmi, i nékteré ostatn{ osoby u stolu
maji bundy, pokud jde o identifikaci dalsich osob kolem stolu vzhledem ke kvalité zaznamu
jsou podle soudu osoby nerozeznatelné (sv. 4, ¢.1. 875 —870);

- zprava Nemocnice Havifov (sv. 4, ¢. 1 884, 912), z niZ je patrno, ze svédek Daniel O. byl
v tomto zafizeni vysetfen dne 25. 10. 2021 v ¢ase 16.30 - 17.00 hod. na zadost policie byl
naffzen odbér krve a moci za ucelem zjisténi omamnych a psychotropnich latek, pficemz
pofizeny biologicky material si ve zkumavkéach odnesla Policie CR, proto vysledek nemaji
v systému, k tomuto vysetfeni se vztahuje i zprava téhoz zafizen{ z 25. 10. 2021 (sv. 4, ¢. L.
895), kterou dodateéné poskytla Policie CR, z ni% je ztejmé, ze svédek zde byl vysetten na
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zadost policie v 16:42 hod., se zavérem lékafe, ze se nejevi, ze pouziva pravidelné omamné
latky;

- mapa vytvofena v ramci serveru Mapy. cz (sv. 4, ¢. 1. 948), z niZ je zfejmé, ze vzdalenost
z bydlist¢ Nikoly O. do restaurace U Lenina ¢in{ rdznymi trasami pésky od 503 do 591
metra a pokud jde o ¢asovy udaj, trva 8-9 minut.

V ramci hlavniho liceni dne 7. 9. 2022 byl také proveden dukaz pfehranim nahravky zjevné
z ,originalu® Messengeru obzalovaného Jana T. (sv. 4, ¢.1. 799verte), predlozeny dffve obhajkyni
obzalovaného Jana T., ktera fakticky chronologicky mapuje pohyb ¢i komunikace obzalovaného
Jana T. s jednotlivymi osobami zejména v ramci dne 24. 10. 2021. K tomu soud pro vysvétleni
uvadi, Zze nahravka odpovida fragmentim datovych soubort, které vyplyvaji z Pfilohy ¢. 1
odborného vyjadfeni, o niz bylo hovofeno shora. V pfedmétné Priloze ¢. 1 se tyto komunikace ¢i
jiné datové soubory nachazi na riznych mistech (nejsou slozeny do ,,jedné nahravky datovych
soubort vytvofeného obhajkyni), ponévadz se fakticky jedna o komunikace obzalovaného Jana T.
s riznymi osobami v ramci raznych chatd, tedy se tyto komunikace ¢i datové soubory ulozily
v mobilnim zafizeni tohoto obzalovaného na raznych mistech tlozisté. Soud k tomu zduraznuje,
ze obsahové jsou zminéné udaje v nahravce obsazeny 1 v Pfiloze ¢. 1, kde 1ze u jednotlivych osob
resp. komunikaci zjistit 1 dalsi udaje, které nahravka obhajkyné neobsahuje, o nichz je v tomto
rozsudku pfipadné hovofeno (tedy zjednodusené feceno, lze pfehranim takto vytvofené nahravky
ziskat ,,obecné povédomi o tom*®, co zazival obzalovany Jan T. od rana 24. 10. 2021, aniz by bylo
nutno pracné ,,skladat” jednotlivé fragmenty z raznych casti Pfilohy ¢.1 a proto byl tento dukaz
soudem pfipustén a proveden).

Soud zhodnotil provedené diukazy podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém
uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti
(§ 2 odstavec 5, 6 trestniho fadu).

Predné¢ je tfeba uvést, ze podle soudu se na ,rychlosti a sméfovani dokazovani ke zjisténi
skutkovych okolnosti ptipadu®, a to nejen v ramci hlavniho liceni, neblaze podilely chyby, kterych
se dopustil policejni organ jesté v pfipravném fizeni.

Soud zde ma na mysli pfedevsim situaci ohledné vydaného mobilniho telefonu obzalovaného
Jana T., jehoz kopie (report) byla nasledné v ramci odborného zkoumani (viz odborné vyjadieni
OKTE Frydek-Mistek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat)
pofizena (viz Pifloha ¢. 1) a posléze policejnim organem vyhodnocena se zavadéjicim zavérem, ze
,provedenou analjzou vyhodnocenim dat nebyly zjistény zadné relevantni skute¢nosti majici
vztah k provéfovanému pifpadu® (viz sv. 2, ¢. 1. 460). Uvazime-li, ze policejni organ mél k dispozici
mobilni telefon jednoho z obzalovanych od 26. 10. 2021 (doba vydani mobilniho telefonu),
potazmo od 10. 11. 2021 (doba zpracovani zminéného odborného vyjadfeni a vytvofeni Prilohy
¢. 1), aby ke dni 20. 1. 2022 dospél k uvedenému zavéru, povazuje nalézaci soud tuto skutecnost
za ponékud zarazejici. Zvlasté za situace, kdy podle soudu, jak bude nize uvedeno, se
v pfedmétném mobilnim zafizeni obzalovaného Jana T. resp. v jeho kopii (kopiich datovych
soubortl) nachazi informace, které jsou nejen relevantni, ale podle soudu pomahaji ve vysledku
odpovédét na otazku, co se uvedeného dne (24. 10. 2021) v restauraci U Lenina skutecné pithodilo
a které vypovédi obzalovanych a svédka odpovidaji skutecnosti, a o kterych naopak Ize fici, ze
skutecnosti neodpovidaji. K samotnému odbornému vyjadfeni a jeho Piiloze ¢. 1 pak soud uvadi,
ze podle n¢j jde o jeden z naprosto objektivnich a zasadnich dukaza, kdyz datové soubory, které
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se v zafizeni dochovaly, odrazi realny stav nékterych probéhlych udalosti. Navic poukazuje soud
na to, ze predmétné mobilni zafizeni bylo vydano téméf na pocatku trestnfho fizenf a ve velmi
blizké dobé od spachani skutku, coz podle soudu zvysuje autenticitu tohoto dikazu. V kontextu
skutecnosti, které soud sam z pfedmétného zafizeni, resp. jeho kopie zjistil, je pak mozno uvést,
ze 1 dalsi Vyhodnoceni predmétné Prilohy ¢. 1, které policejni organ nadto dodatec¢né poskytl,
zfejmé ve snaze se ¢astecné v ocich soudu ,,rehabilitovat® (viz sv. 4, ¢. 1. 896-904 — pozn. soud
nepovazoval ani za nutné jej blize zminovat v ¢asti svého oduavodnéni rozsudku vénované
listinnym dikazim shora), je mozno povazovat za zavad¢jici a neodpovidajici zcela skutecnosti.
Soud k nému proto pro vysvétleni uvadi, ze jej provadél jako diukaz pouze z duvodu, aby
akcentoval zjisténi, které jiz dfive ucinil jak soud, tak obhajoba (zejména obhajoba obzalovaného
Jana T.), Ze pfedmétné zafizeni - mobil obzalovaného Jana T. resp. jeho kopie obsahuje napf.
obsahov¢ stejné datové soubory, v ramci nichz jsou uvadény rozdilné ¢asové udaje, coz by mohlo
vést k mylnym zavéram o case pofizeni takového datového souboru (napf. videa ¢i nahravky
komunikace) a tyto rozdilné casy nejsou podle soudu zpusobeny ,,Spatnym nastavenim casu
v mobilnim zafizen{“, jak se policejni organ nespravné¢ domnival, kdyz uvedené uvadél ve svém
dalsim-novém Vyhodnoceni. Takovymi ,,opakovanymi® stejnymi soubory je napt. video, které
bylo pofizeno v ¢ase 10.03 hod dne 24. 10. 2021, na némz svédkyné Nikola O. kope v restauraci
U Lenina do tzv. boxeru, které je stejny den v odpolednich hodinach obzalovanym Janem T.
zasilano prostfednictvim socidlni sit¢ Messenger této svédkyni, a je tedy logicky zfejmé, ze
nemohlo byt pofizeno az v odpolednich hodinach, ale naopak dfive. Na okraj zde soud uvadi, Ze
zcela vystizné zminénou problematiku vysvétlila obhajkyné obzalovaného Jana T. v ramci svého
vyjadfeni dne 21. 11. 2022 v ramci hlavniho liceni (viz sv. 4, ¢. 1. 978verte-979verte), kdy na
uvedené soud pro strucnost odkazuje. Pokud jde o ¢asové udaje v komunikacich a jejich pfipadny
posun, ktery je také zaznamenan u n¢kterych datovych soubort v pfedmétné Piiloze ¢. 1, zde soud
poukazuje i na vysvétleni v ramci zminéného odborného vyjadfeni (viz sv. 2, ¢. 1. 458 verte cast
Posun casového pasma), kdy je napf. v casti, kde se v mobilnim telefonu ulozila chatova
komunikace ze socialni sit¢ Messenger zfejmé, ze tato je v kopii zafizeni zaznamenana v realném
minternetovém® case, ktery se lisi od ¢asu naseho stfedoevropského (je zde posun o dvé hodiny
z davodu tzv. letntho casu) viz napf. komunikace mezi Nikol O. a Hanysem T. (Pfiloha ¢. 1 -
21194_M_report/Apple_Iphone7(A1778)/ chats/Genie Messenget/chat-550).

Dal$im (druhym) pochybenim policejniho organu byla situace kolem odbéra krve a moci svédka
Daniela O., které az do okamziku, nez se soud pfimo policejniho organu dotazal, v kontextu svych
vlastnich zjisténi v souvislosti s odpovédi Nemocnice Havifov na jeho zadost, ze spisu vibec
nevyplyvaly (k tomu viz dva shora uvedené ufedni zaznamy policejniho organu provedené ve
smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu), které 1ze ve vysledku interpretovat tak, ze policejni organ poté, co
si z pohledu soudu zcela davodné opatfil odbéry krve a moci dne 25. 10. 2021 svédka Daniela O.,
tyto nejenze vubec nasledné nenechal zkoumat, tedy je odpovidajicim zpasobem nevyhodnotil,
ale je 1 blize nezjisténym zptusobem nenavratné ,,ztratil“. K tomu soud dodava, Ze je nesporné, ze
praveé Daniel O. byl jednou ze tii osob, které v restauraci U Lenina pily z hrnku, do n¢hoz vsypal
prasek (drogu) obzalovany Dennis K., kterou pofidil od obzalovaného Jana T., jak o tom bude
niZze pojednano. Vyhodnoceni téchto odbéra mohlo na strané jedné pfinést zajimavé poznatky,
zvlaste za situace, kdy vysledek toxikologického zkoumani vzorku z téla zemfelého Sebastiana P.
ukazuje na pfedchozi poziti smési drog pervitinu, kokainu, extaze a alkoholu touto osobou (viz
pficina umrtf dle znaleckého zkoumani), pficemz ale nepfinasi odpoveéd’ na otazku, zda drogy byly
jako smés uzity naraz, popiipadé zda se ,,smisily az v téle zemfelého poskozeného, kdyz byly
uzity postupné v ruznych casech, pficemz letalni byla hladina pervitinu (metamfetaminu) v téle
této osoby a naopak v moci obzalovaného Dennise K. napf. kokain ¢i jeho metabolity, na rozdil
od amfetamind, pfi jeho vySetfeni ze dne 26. 10. 2021 nebyly nalezeny.
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Nicméné soud uzavira, ze i pfes tato pochybeni ve vysetfovani je mozno podle néj dospét
k zavéram, které nize prezentuje, o nichz nejsou zadné pochybnosti, kdyz vyhodnoceni udaja
z mobilu obzalovaného Jana T. si soud provedl saim (coz je ostatné vzdy v pravomoci soudu), a
absenci vysledkt odbért krve a moci Daniela O. 1ze ,,pfeklenout™ jinymi dikazy, jak o tom bude
nize hovofeno.

Pokud se tedy soud nejprve zaméfi na mobilni telefon obzalovaného Jana T., ktery v kopii
(rozuméj v kopii datovych soubort v tomto zafizeni obsazenych ke dni vydani pfedmétného
mobilu) je k dispozici, kdyZz samotny mobilni telefon byl policejnim organem obzalovanému
vracen, za relevantni a objektivni povazuje soud nasledujici zjisténi, kdyz zminéné odborné
vyjadfeni a jeho Prilohu ¢. 1, jak jiz bylo feceno, povazuje soud za objektivni dikaz. Pfedné je
z této Piilohy ¢. 1 zfejmé, Ze obsahuje néktera konkrétni data (napf. komunikace, videa), ktera
zachycuji jednotlivé udalosti, jak se skute¢né zejména dne 24. 10. 2021 staly, pficemz je v ramci
nich uveden i ¢asovy udaj téchto udalosti, lze tak podle néj minimalné zéasti rekonstruovat ,,casti
zivota n¢kterych osob®, jak se realn¢ udaly.

Prave proto, ze byly zajistény udaje, které byly obsazeny v mobilnim telefonu obzalovaného Jana

T., a které soud povazuje za objektivni, relevantni a ovéfitelné informace, provedl soud jako dukaz
1 nahravku komunikaci z Messengeru na pamétovém nosici, kterou predkladala obhajoba
obzalovaného Jana T. (viz sv. 4, ¢. . 799verte), jenz je jen slozenim jednotlivych dil¢ich
komunikaci tohoto obzalovaného s dalsimi osobami, nebot’ tyto komunikace se skutecné nachazi
v pfedmétném mobilnim telefonu. Soud ma za to, ze tato nahravka pomohla Iépe objasnit jednani
a chovani zejména obzalovaného Jana T, Nikoly O. a Daniela O. v zajmové dobg¢, jak postupovala
v ¢ase. Ktomu soud dodava, Ze je zcela realné predpokladat, ze komunikace z Messengeru
piipadné komunikace dalsi, které se nachazi ¢i nachazely na jinych zafizenich mimo mobilnfho
telefonniho zafizeni obzalovaného Jana T., mohly ¢i mohou obsahovat dalsi relevantn{ informace
pro tento pifpad (samozfejmé pokud nebyly jiz v mezidobi vymazany ¢i znepfistupnény). Proto
ostatné¢ soud také zadal obzalovaného, zda mu zpfistupni k vyuziti pfistupové udaje ke svému uctu
v ramci aplikace Messenger. Jestlize obzalovany toto odmitl, soud jeho odmitnuti bez dalsiho
respektuje, kdy je si védom zasady, Ze ,,nikdo nesmi byt nucen k sebeobvinovani®, vyjadfené
v judikatufe vyssich soudd. Na stran¢ druhé vsak nepovazuje za mozné pfijmout podminénou
nabidku obzalovaného, ktery deklaroval, ze je ochoten tyto tdaje zpfistupnit toliko v jednaci sini
u konkrétnich datovych soubori, tim Ze své pfistupové udaje napise do piislusného zafizen{ sam,
kdyz uvedené by neumoznovalo soudu relevantné reagovat a pfipravit napf. dotazy, na které by
m¢l obzalovany odpovédét, nebot’ soud nezna obsah jednotlivych datovych soubort umisténych
mimo telefonni zafizeni obzalovaného. Z téchto diavoda soud také zamitl navrzené doplnéni
dokazovani u dalSich listin, které mély pochazet napt. z Messengeru obzalovaného Jana T. ¢i
mobilnfho zafizeni zemfelého poskozeného Sebastiana P., které opatfila obhajoba, kdy ma za to,
ze je vdané fazi fizeni jiz pro své rozhodnuti nepotieboval. Povazoval tedy takové doplnéni
dokazovani za nadbytecné. Zaroven soud nebyl schopen ovéfit, ze je mu jako dukaz predkladana
cela, nikoliv napf. upravena komunikace, kdyz 1 napf. zminéna nahravka komunikace pfedlozena
obhajobou na pamét'ovém nosi¢i neobsahovala napf. komunikaci, v niz se hovoii ,,0 krabic¢ce*
mezi obzalovanym Janem T. a Nikolou O., o které bude pojednano nize.

Lze tedy z této zminéné Piflohy ¢. 1 nade vs${ pochybnost zjistit, napf. jaké byly vztahy a
komunikace mezi obzalovanym Janem T. a Nikolou O. (viz Pilloha ¢ 1 -
21194_M_report/Apple_Iphone7(A1778)/ chats/Genie Messenger/chat-550), tedy ze svédkyné
Nikola O., tomuto obzalovanému jiz dfive svéfila jediné klice od svého bytu, do kterého se pak
nasledné dne 22. 10. 2021 z davodu nepfitomnosti obzalovaného nemohla dostat, coz sice
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v realném case obzalovanému vcelku nevybiravymi vyrazy zazlivala, pfesto mu nasledné v dalsich
dnech sdélovala, Ze je ,,u ni doma®, coz je ve zfejmém rozporu napf. s tim, ze obzalovany ,,m¢l
byt doma“ jinde. Pfestoze v ramci svych vypovédi v tomto fizen{ tato svédkyné negovala uzivani
navykovych latek, sdélovala sama v komunikaci obzalovanému Janu T., Ze ,,nechce byt doma
sama nakurena®. Pokud jde pfimo o den 24. 10. 2021, je z komunikace zminénych osob zfejmé,
ze v ¢ase 8.47 hod. byl obzalovany Jan T. ve vozidle taxi se svédkem Danielem O., kdyz o
uvedeném pofidil video a poslal je prostfednictvim Messengeru pravé Nikole O., s niz o Danielu
O., 10 tom, kde tento byl, nez se objevil u n¢j v taxi, 1 jinak komunikoval. K tomu soud uvadi, ze
je logicky odvoditelné, ze zminéné situaci (kontaktu obzalovaného Jana T. a Daniela O.) musel
pfedchazet jiny (soudem blize nezjistény) kontakt resp. komunikace, aby si Daniel O., ktery byl
pfedtim s ostatnimi osobami (mimo Nikoly O., ktera byla v tu chvili doma) v restauraci U Lenina,
do zminéného taxi pfisedl, kdyz obzalovany Jan T. cestoval z mista bydlist¢ Nikoly O. taxikem
pro marihuanu (skéro), kterou od brzkého rana shanél prostfednictvim pfedmétného mobilniho
telefonu po svych kamaradech a znamych, aby mu nakonec nakup marihuany (skéra)
zprostfedkovala ¢i ve vysledku zafidila osoba, ktera v komunikaci prostfednictvim Messengeru
vystupovala pod nickem Hill K. (viz Ptiloha ¢.1 -
21194_M_report/Apple_Iphone7(A1778)/chats/Genie Messenger/chat-757). V predmétném
telefonu pravé tento ,, okamzik kontaktu®, ktery by ozfejmil ,,schizku mezi obzalovanym Janem
T. a Danielem O.* absentuje, a soud ma za to, ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze se kazda z téchto
osob nachazela pfedtim jinde a z komunikace obzalovaného Jana T. s Nikolou O. Ize dovodit, ze
pfedtim obzalovany Jan T. nevédél, kde se Daniel O. nachazi, lze logicky pfedpokladat, Ze se
kontakt uskutec¢nil pravé prostfednictvim mobilnich telefont zminénych osob. A ponévadz se
v predmétném zafizeni nedochovala o tom zadna stopa, byla tato ze zafizeni né¢kym bud
odstran¢na z blize nejasnych duvodu, popf. se v zafizeni neulozila. Tuto skutecnost vsak soud
uvad{ pouze na okraj, kdy v kontextu dalsich zjisténi je tato informace spise nedulezita. O tom, ze
obzalovany skutecné absolvoval cestu pro marihuanu ,,na Tenas® tj. na adresu xxx, vypovida
nahravka v ramci chatu s osobou Roman U., kde o této cesté, resp. o bodech-mistech, pfes které
se cesta uskutecnila, sam obzalovany Jan T. hovofi, pfipadné je to zfejmé ze slozeni zminéné
komunikace s komunikacemi s osobou Hill K. a Nikolou O. Z chatu-komunikace obzalovaného
Jana T. s Nikolou O. je také zjistitelné, Ze poté co se svédkyné dozvédéla od obzalovaného Jana
T. kolem 8. 47 hod, ze jede pro marihuanu (skéro) s Danielem O., ktery ,,sed{ se Sebim v Leninu®
a byla jim vyzvana, aby ,tam pfisla pokecat”, nemohla tedy do této restaurace dorazit
s obzalovanym Janem T\, ¢i chvili po ném, kdyz si ,,obzalovany, s nimz odesla z bydlisté, sel pro
Pravo a ona $la do obchodu Hruska), jak uvadéla ve své prvni vypovédi v piipravném fizeni. Za
zminku také stoji, Ze z komunikace mezi Nikolou O. a obzalovanym Janem T. kolem 9.14 hod.
vyplyva 1 skutecnost, ze byla vyzvana obzalovanym, aby mu z jeho véci donesla ,,bilou krabicku®,
o které ve svych vypovédich, pfedtim nez tato komunikace byla soudem v ramci hlavniho licen{
pfehrana (t. j. nez byla objevena soudem v pfedmétné Pfiloze ¢. 1) ani obzalovany Jan T. ani
sveédkyné Nikola O. nehovoiili, a tato komunikace nebyla obsazena ani v nahravce tykajici se
chatu, ktera byla pofizena z Messengeru obzalovaného (pfedana soudu dfive obhéjkyni
obzalovaného a pfehrana v ramci hlavniho liceni dne 7. 9. 2022). Z komunikace je dale zfejmé, Ze
1 poté, co Nikola O. odesla z restaurace U Lenina, kam se skutecné dostavila, nebot” v mobilnim
telefonu obzalovaného je pofizena nahravka-video v 10.03 hod, jak svédkyné¢ kope do ,,boxeru®
(pozn. a nasledné existuji i jiné nahravky kamer mimo mobilni telefon obzalovaného, kdyz
sveédkyné nakupuje mléko ve vecerce), svédkyné Nikola O. opakované vyzyva v chatu
obzalovaného Jana T., aby poskozeného vzali do nemocnici ¢i mu zavolali sanitku, pficemz
neopomene sdélit, ze ,, maji fici, ze mu nékdo dal néco do piti ““. Tedy se vibec nezminuje pravy
stav véci, ze doslo k nasypani prasku (drogy) do ¢aje obzalovanym Dennisem K., Ze z uvedené¢ho
hrnku pily dalsi osoby, coz je v kontextu skutecnosti, které uvadél obzalovany Jan T. ,Ze
s krabickou nema nic spolecného, ze poskozenému pomahal proto, ze byl jeho kamarad apod.)
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minimalné zvlastni a zarazejici. V nasledné komunikaci po odvezeni poskozeného RZS svédkyné
1 varuje tohoto obzalovaného ,,Honzi hlavné tam muzou kazdou chvili pfijet policajti davej bacha
na sebe®, spolu komunikuji, co feknou Vlastimilu S. ,»aby fikali to stejné®, svédkyné také pise ,,Ja
hlavné pfisla a on byl uz v pici. Stejné tak z této komunikace vyplyva, i védomost obzalovaného
Jana T. ,, ze uz v P. jeli pecky” (mysleno zjevné poskozeny a Daniel O.), stejné jako védomost
svedkyné ,,ze poskozeny cely vecer chlastal fukal®. Soucasné¢ je z komunikace zcela zfejmé, ze
obzalovany Jan T. po skutku pfisel ke svédkyni Nikole O., nejprve domu a pak i do prace,
s Danielem O. Svédkyné nasledné i informuje obzalovaného Jana T., ze pfisla kriminalka,
obzalovany svédkyni na jiném mist¢ fika ,,OK lasko®, ta mu na jiném misté pise ,,ze uz majf byt
doma®, ze se vecer obzalovany Jan T. opét nachazi u svédkyné s Danielem O., Ze nasledn¢
sveédkyné z bytu odesla atd. Také oba — obzalovany Jan T. a Nikola O. nasledujici den
v komunikaci pisi, ze se ,,maji moc radi*.

V kontextu udaju ziskanych z Pfilohy ¢. 1 odborného vyjadfeni ohledné sdéleni patrnych ze
vzajemné komunikace svédkyné Nikoly O. a obzalovaného Jana T. konstatuje soud, Ze opakované
vypovédi téchto osob v ramci fizeni pfipravného 1 hlavniho liceni, a to i kdyz je soud hodnoti
jednotlive, popf. v souvislostech dalsich jejich vypovédi kazdého z nich ¢i vypovédi vzajemnych
téchto dvou osob vykazuji takové rozpory, které jak obzalovany ¢i svédkyné Nikola O. nedokazali
uspokojive vysvetlit (viz napf. rizna tvrzeni o jejich vztahu, o uzivani drog konkrétné kokainu
Janem T., zmény ve vypovédich a pfipousténi nékterych skutecnosti az poté, co soudem byl zjistén
jiny skutkovy déj apod.). Soud proto uzavira, ze tyto jejich vypovédi (obzalovaného Jana T. a
Nikoly O.) nelze jako celek povazovat za pravdivé, kdy pravdivymi se jevi pouze nékteré dilci
fragmenty jejich vypovedi, které jsou v souladu s dal$imi dukazy, které soud povazuje za
objektivni. U obzalovaného Jana T. i svédkyné Nikoly O. nadto vyplyva, Ze tito de facto zcela
zménili své vypovédi az v kontextu udaju, které objektivné vyplyvaji z mobilniho telefonu
obzalovaného, kdyZz podle soudu se snazi vyuzivat zdanlivych mezer mezi nékterymi objektivné
zjisténymi udaji a vytvafet imaginarni, svou vlastni verzi celého pfibc¢hu, kterda ma primarné vyvinit
pravé obzalovaného Jana T. z vytykaného jednani. U obzalovaného Jana T. jde napfiklad o
naznacovani skutecnosti, ze blize nezjisténé drogy donesl po jejich ,,cest¢ na Tenas do restaurace
svédek Daniel O. a ze neni pravdou, ze by osoby (obz. Dennis K., Daniel O. a poskozeny Sebastian
P.) na drogu-speed davali penize. K tomu soud uvadi, Ze i samotna svédkyné Nikola O. o této
skutecnosti hovoii v ramci své prvni vypovédi v pifpravném fizeni. Je tedy zfejmé, ze pokud by
prasek, ktery sypal do ¢aje obzalovany Dennis K., byl v restauraci dfive, nez tam byl obzalovany
Jan T, zjevné by doslo k jeho uziti jiz dffve, nebot’ komunikace, Ze by si osoby (Dennis K., Daniel
O. a Sebastian P.) néco daly ,,pro povzbuzeni®, probéhla jesté pred piichodem obzalovaného Jana
T. Soucasné soud uvadi, ze by bylo zcela proti zdravému rozumu, aby na néj (na prasek v krabicce)
daval penize Daniel O., coz ostatné vyplyva z vypovédi vSech dalsich osob v restauraci, mimo
Gabriely B., u které lze pfijmout jeji sdéleni, Ze situaci u stolu pro své pracovni povinnosti, nebot’
byla v zaméstnani, nesledovala. Za az tsmévnou pak povazuje soud napf. obhajobu obzalovaného
Jana T, ze ,,by 40 minut nesed¢l v restauraci v bundé, tedy neni pravdou, ze by z této bundy, kdyz
ji mél na sobé, mohl vytdhnout krabicku®, kdyz z videa, které sam natocil v 9.07 hod. ve zminéné
restauraci, jak sedf u stolu, je zfejmé, Ze ma na sobé nejen rozepnutou bundu, ale 1 ¢epici (kulicha)
na hlavé. U svédkyné Nikoly O. pak soud nad ramec shora uvedeného uvadi, ze ma za prokazany
jeji blizky osobni vztah k obZalovanému, coz motivaci vypovédi, v nichz se snazi ,,pomoci‘
obzalovanému, i logicky vysvétluje.

Prave cas 9.07 hod. dne 24. 10. 2021 je podle soudu tudaj, o kterém je mozno uvazovat jako o
prvaim mozném pocatku jednani obzalovanych. Zde soud pfipomina, ze jesté kolem 9.00 hod
fesil obzalovany hodnoty odvezeni vozidlem taxi, lze se tedy logicky domnivat, Ze v tu chvili se
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nachazel v taxiku a fesil jeho thradu. Podle soudu si vzhledem k situaci, ze Daniel O., jak vyplyva
z vypovedi samotného obzalovaného Jana T., se na dhradé cesty taxikem finanéné nepodilel, 1ze
si pfedstavit jak variantu, ze zpét od taxi do restaurace U Lenina se vraci nejprve Daniel O., a
nasledné tam teprve pfichazi obzalovany Jan T., stejné jako variantu, Zze do restaurace pfichazi
soucasn¢. Kazdopadné v 9.07 hod. sedi podle soudu oba u stolu spolecné s dal§imi osobami, kdy
tento okamzik zvécnil obzalovany kamerou ve svém mobilu. Koncem jednani obzalovanych
(skutku) nadevsi pochybnost je pak podle soudu ¢as 10.03 hod., tj. doba, kdy svédkyné Nikola O.
kope do tzv.“boxeru®, kdyz de facto z vypovédi vsech osob, které se k tomu vyjadfovaly, plyne,
ze v té dobé jiz smés ,,Caje s praSkem byla vSemi tfemi osobami vypita. Proto soud ohranicil
jednani popsané ve vyroku rozsudku pravé témito casovymi udaji, kdy je zfejmé, ze k popsanému
jednani muselo dojit v mezidobi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v restauraci U Lenina se nachazel omezeny pocet osob, jejichz
vypoveédi jsou zaznamenany, bylo nutno i tyto dalsi osoby resp. jejich vypovédi podrobit zkouman{
ohledné jejich vérohodnosti, aby soud zjistil skutkovy stav. V kontextu skutec¢nosti, které soud uz
zminil shora ohledné udaju ziskanych z mobilniho telefonu obzalovaného Jana T., za zcela
nevérohodnou jako celek povazuje soud dale i vypovéd svédka Daniela O., a to z davodu, Ze
tento svédek zcela zamlcel kontakt s obzalovanym Janem T. pfed ¢asem 9.07 hod. dne 24. 10.
2021. Podle soudu je zcela irelevantni, zda se tak stalo z diavodt soudu blize neznamych, o kterych
soud nechce spekulovat, kdy by zde napf. byla moznost posuzovat jednani tohoto svédka ve
smyslu ustanovent trestnfho zakoniku, pokud by se napt. uvazovalo o svédkovi jako o osobé, ktera
zprostfedkovala budouci nakladani s drogou, pifpadné by uvedené mohlo byt vysvétlitelné i
stavem svédka po umrti poskozeného, kdyz z dokazovani vyplyva jeho nestfidmého pitf alkoholu
po umrti poskozeného, tedy by si ve vysledku svédek Daniel O. nemusel uvedené, poté co se opil,
pamatovat. Nicméné i u svédka Daniela O. lze mit za odpovidajici skute¢nosti nékteré fragmenty
jeho vypovédi napf. jeho odbér krve a moci, ktery vubec nevyplyval ze spisového materialu,
v dobé, kdy uvedené svédek soudu tvrdil, coz se v§ak nakonec ukazalo jako zcela pravdivé, jak o
tom bylo shora pojednano. Nelze si ale nev§imnout, ze tento svédek (stejné jako ostatni osoby, o
nichz bude hovofeno nize) v podstatnych rysech popisuje jednani obzalovanych u stolu shodné,
jak je popsano ve skutkové vété rozsudku, kdyz neguje ¢i si nepamatuje pouze casti, které se jej
pfimo dotykaji, napf. Ze v baru U Lenina m¢l stejné jako poskozeny Sebastian P. sdélovat néco o
pfedchozim uzivani navykovych latek v clubu P. apod.

Pokud jde o vypoveéd svédkyné - servirky Gabriely B., jak jiz soud uvadél, lze pfipustit, Ze tato
osoba nemusela zjevné né¢jak podrobné sledovat jednani u stolu, kde sed¢li obzalovani a dalsi
sveédci a to minimalné z davodu, ze byla v zaméstnani, a pokud se restaurace po pfimluveé Daniela
O. oteviela difve, Ize i logicky predpokladat, ze se musela v té dob¢ chystat na denni provoz tohoto
zafizeni. Vzhledem k zachycené komunikaci této osoby a obzalovaného Jana T. je namisté i u této
osoby predpokladat minimalné ,,pfatelsky* vztah k tomuto obzalovanému, kdyz z obsahu chatu
(viz Ptiloha ¢. 1 —21194_M_report/ Apple_Iphone7(A1778)/chats/Genie Messenger/chat-459),
je zfejmé, ze spolu oba komunikovali prostfednictvim Messengeru, kdy si psali ,,¢au popf. cCus
nebo ahoj“, obzalovany svédkyni sdéloval ,,ze se nudi“, svédkyné mu naopak sdéluje, Ze u ni
v praci byla kriminalka, Ze ji zitra budou volat, posléze piSe obzalovanému, Ze se ma drzet,
obzalovany ji sdéluje, Zze to hazi vSe na n¢j, a svédkyn¢ se taze pro¢ na n¢j. Za opravdu dulezité
pro objasnovani pfipadu povazuje soud, ze v chatu s obzalovanym Janem T., tedy jesté v dobé,
kdy nepfisla do kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni, se objevuje jeji sdéleni, které nasledné
zopakovala i ve své vypovédi pfed policejnim organem, ze ji poskozeny Sebastian P. fekl, Ze si dal
kokain, viz ,,pofad mam v hlavé to jak jsme §li zakurit a jak mi ffkal, Ze udélal zase picovinu Ze si
dal Karla a ze se z toho bude zase 3. dny lecit...a nakonec jsme fikali, Ze joo, Ze z toho se vyspi®.
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K souslovi ,,dat si Karla“ pfipomina soud, ze se jedna o obecné znamé slangové vyjadreni souslovi
,,uzit kokain®, coz si soud pro transparentnost svého zavéru i ovéfil v ramci vypovédi jiné osoby
(viz vyslech svédkyné Nikoly O. u hlavniho liceni dne 21. 11. 2022). K ¢éasti vypovedi svédkyné
Gabriely B. z pfipravného fizeni, Ze ,,na stole byla né¢jaka cara, kterou chtéla utfit, a oni fekli, ze
ne a foukali do ni, jako by ji chtéli zfouknout™ soud uvadi, ze tato situace nevyplyva z zadného
dalsiho dukazu a nelze tedy napt. vyloucit moznost, ze svédkyné uvedené zaménila za jinou situaci
sjinymi lidmi, zvlasté pak kdyz u hlavniho liceni se blize k tomu nedokazala vyjadfit a
v ptipravném fizeni byla vyslychana s jistym odstupem od zminéné udalosti (15. 2. 2022).

Podle soudu nelze jako celek za vérohodnou povazovat a vychazet zni ani vypoved
obzalovaného Dennise K. Pfedn¢ povazuje soud za zcela zvlastni a nepiili§ pfesvédcivé, ze
obzalovany oznacuje za odpovidajici vice skutecnosti vypoveéd u hlavniho liceni, tedy vypoved’,
kterd je od zminéného skutku mnohem vice vzdalena nez vypovéd z piipravného fizeni, ktera se
uskutecnila téméf vzapéti, poté co se uvedené stalo (26. 10. 2021). Podle soudu lze z vypovedi
naslednych po vypovédi z piipravného fizeni 1 vysledovat tendence obzalovaného soustfed ovat
se na ty casti, kdy se zduaraznuje ,,predchozi dohoda s Danielem O. a Sebastianem P. na sehnani a
konzumaci obsahu hrnicku® na strané jedné a ,,vynechavani” skutec¢nosti jinych napf. ze
jmenovany k obsahu krabicky, nez jej sypal do hrnku, nejdfive pficichnul a hovoiil o pervitinu.
Zde za zarazejici a opét nepfilis presvedcivé povazuje soud i skutec¢nost, ze dle své vlastni vypovedi
obzalovany v minulosti vyzkousel marihuanu a extazi, jiné drogy nikdy nezkousel (v pfipravném
fizeni), mél zkusenost jen s extazi a marihuanou, experimentalné nezkousel nebo nevidél jiné
drogy (u hlavniho liceni), pfesto mél u obsahu krabicky, nez jej nasypal do hrnku, vyslovovat
podezieni, ze jde o pervitin. Soucasn¢ si nelze nevsimnout, ze obzalovany, kdyz sam chce, i
nehovofi pravdu, viz jeho ,,kdyz jej vysetfoval 1ékat u zadrzeni, o drogach mu fikal to samé, co u
soudu. Kdy?z se jej zeptal, jestli bere drogy, tak mu fekl, Ze si da extazi zfidka kdy. Kdyz je napsano
lékatem, ze poziti drog neguje (uvedené mu bylo soudem pfedestieno), tak pfipustil, ze 1ékafi
nesdélil to samé, co uvadi u soudu®. Obzalovany Dennis K. je navic jediny, kdo fika, ze
z ptedmétného hrnku pil az jako druhy, coz je v pfimém rozporu napf. s vypovedi téch osob, které
se k uvedenému vyjadfuji z fad jeho pratel ¢i kamaradd, které s nim noc pfed skutkem byli
v Ostrave, a které zjevné nelze oznacit za osoby, které by méli mit snahu ¢i zajem obzalovanému
,piitizit“. Za objektivné neodpovidajici skutecnosti, pak lze sjistotou oznacit tvrzeni
obzalovaného, Ze poté, co poskozeného odvezla sanitka, nasedal obzalovany Jan T. s Danielem
O. a Nikolou O. do taxi, kdy z komunikace patrné z mobilniho telefonu obzalovaného Jana T. a
Nikoly O. (viz chat 550, o némz bylo shora hovofeno, vyplyva, ze Nikola O. v tu dobu jiz byla
mimo zminénou restauraci a mobilni telefon obsahuje komunikaci, z niz lze dovodit, ze
obzalovany Jan T. s Danielem O. pak pfisli do jejtho bydlisté, nez odesla do prace. Soud tedy za
pravdivé povazuje pouze nékteré fragmenty vypovédi obzalovaného, které nejsou v rozporu
s dalsimi duakazy, které soud naopak za objektivni a odpovidajici skutecnosti povazuje.

K samotnym vypovédim obzalovanych Dennise K. a Jana T. tedy soud jest¢ jednou strucné
rekapituluje, ze Zadnou z jejich vypovédi nepovazuje jako celek za pravdivou a odpovidajici
skute¢nosti, kdyz navic se tito obzalovani i ve svych vypovédich vzajemné razni. K tomu soud
jeste uvadi, ze nijak nezpochybniuje pravo obzalovaného, hajit se jakymkoliv zptisobem to uzna za
vhodné, je vSak namisté jasné¢ konstatovat, ze zadny z obzalovanych neposkytuje uceleny
vérohodny obraz skutecnosti tak, aby z néj bylo mozno bez dal$itho vychazet, a soud za pravdivé
piipadné povazuje jen dil¢i fragmenty jejich vypovédi, které jsou v souladu s jinymi objektivnimi
dakazy. Pokud se naopak obzalovani ,,téméf shodli na konci svych vypovédi u hlavniho liceni
na tom, ze se, strucné feceno, ,,poskozeny Sebastian P. po pfichodu obzalovaného Jana T.
potazmo Daniela O. s posledné jmenovanym na cca 20 minut nékam vzdalil®, coz se podava
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v kontextu, Ze tehdy mohl uzit né¢jakou drogu, poukazuje soud na to, Ze uvedena situace nevyplyva
z zadného dalstho dukazu, ktery by soud povazoval za objektivni. Podle soudu se obzalovani jen
snazi podsunout soudu myslenku, Ze ,,poskozeny uzil drogu jindy a jinde, z interpretace pak 1
vyplyva, ze je mozna mysleno 1 jinym zpusobem®, nicméné podle soudu k takovému zavéru nelze
po provedeném dokazovani dojit. Naopak podle soudu z vypovédi nize uvedenych svédka a
potazmo i vypovédi vsech dalsich osob, které se k tomu zejména v piipravném fizen{ vyjadfovali,
plyne, ze stav poskozeného Sebastiana P., ktery je popsan shora ve skutkové véte, nasledoval poté,
co vypil hrnek se vsypanym praskem, u néhoz obzalovany Dennis K. vyslovil podezfeni, Ze je to
pervitin a obzalovany Jan T. skutecnost, ze speed je pervitin nasledné po skutku potvrdil, jak
vyplyva napt. z vypovédi svédka Ondfeje K.

Prave vypoved svedka Ondfeje K. povazuje soud za jeden z dalsich pravdivych a objektivnich
dukazu, kdy podle néj tento svédek vypovida naprosto vérohodné a jeho vypoveéd a jeho svédectvi
povazuje soud za klicové a vychazi z néj pfi popisu skutkového stavu. Jmenovany je zfejmé
kamarad ¢i znamy obzalovaného Dennise K., napf. proto, ze s nim byl na akci v Ostravé, kde dle
svého tvrzen{ se 1 seznamil se svédkem V., nicméné podle soudu dokazal naprosto logicky a
pfesvédcive vysvétlit v ramci hlavnfho liceni, proc¢ se jeho vypovéd v nékterych, z pohledu soudu
nepodstatnych, detailech odliSuje od vypovédi z piipravného fizeni. Pokud jmenovany uvadél, ze
dfive (v ptipravném fizeni) si to pamatoval 1épe, poukazuje soud na to, ze svédek byl vyslechnut
témet bezprostiedné po zahajeni trestnfho stthan{ vici obzalovanym (26. 10. 2021), a kdyz sam
oznacuje svou vypoved u hlavniho liceni v kontextu zaznamenanych rozporu za ,,méné pfesnou,
ovlivhénou domnénkami a tim co posléze slySel”, nelze na uvedeném shledat cokoliv
nepatficného. SpiSe naopak napf. z raznych pfipusténych dikaza ¢i jinych materialt, které
postupné snesla v ramci fizeni zejména obhajoba obzalovaného Jana T., zjednodusen¢ feceno,
vyplyva, ze o zminéné véci bylo mezi osobami, které se v restauraci U Lenina nachazely, popft. se
jich udalost né&jak dotykala (napt. Vlastimil S.), popt. se jich nijak piimo nedotkla (napt. Boris G.),
nasledné komunikovano napt. prostfednictvim socialnich siti a pfesto soud nezaznamenal, Ze by
se v jakékoliv komunikaci objevilo jméno tohoto svédka. Tato skute¢nost pak soud vede k zavéru,
ze tento svédek ,.stoji trochu stranou® a neni zasadnim zpusobem ,spfiznén® s nékterym
z obzalovanych. Podle soudu si uvedenou vérohodnost vypovédi tohoto svédka uvédomuje i
obzalovany Jan T. a svym tvrzenim o tom, 7e mu pravé tento svédek (pfpadné svédek S.) mél
v restauraci dat marihuanu, které posléze, kdyz si uvédomil, ze toto tvrzeni je neudrzitelné
v kontextu dat obsazenych vjeho vlastnim mobilnim telefonu, sam zménil, snazil svédka
znevérohodnit. Soud zde také zminuje, ze pravé tento svédek naprosto presvédcivé popsal, ze
obzalovaného Jana T., poskozeného Sebastiana P. a svédka Daniela O. téméf vibec neznal, a jeho
nejlep$im kamaridem je Jan S., ktery v uvedeném pifpadé je také osobou, jejiz svédectvi lze oznaéit
za spiSe vérohodné. Pokud Ondfej K. ve své vypovédi neuvadi, napf. tu skutecnost, ze se svédek
Daniel O. z restaurace vzdalil (viz jeho cesta v taxi s obzalovanym Janem T.), je to ze shora
uvedeného logicky vysvétlitelné, m. j. tim, Ze jej téméf neznal, dale napft. Ze koufit se chodilo ven
apod. Tedy si relativn¢ kratké nepfitomnosti svédka Daniela O. nemusel minimalné z téchto
davodu vsimnout. Vérohodnost prave této vypovedi téz podtrhuje 1 sdéleni svédka Ondfeje K.,
ze po cca 10 minutach od vypiti hrnku zacalo byt na poskozeném Sebastianovi P. vidét piiznaky
pfedavkovani, kdyz obecné je k casovym tudajim, které jednotlivé osoby poskytovaly, soud spise
rezervovany, nebot’ je zfejmé, ze nikdo ze svédka ¢i obzalovanych v dané chvili, pokud je
hovofeno o ruznych casech, nemél ani zadny zvlastni duvod plynuti ¢asu sledovat a jde tak vice
méné¢ o odhady jednotlivych osob. Nicméné soud konstatuje, ze jeho tvrzeni odpovida i
toxikologickému znaleckému zavéru, kdyz znalkyné prave u peroralni aplikace uvadéla, ze ucinky
drogy nastupuji fadové v desitkach minut po jejim poziti.
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Stejné lIze podle soudu za veelku vérohodnou a objektivni povazovat i vipoved svédka Josefa S.,

pficemz piipadné rozpory mezi vypovédi se svédkem Ondfejem K. povazuje soud za nepodstatné
a zavinéné plynutim ¢asu a obecné riznou schopnosti osob pamatovat si a reprodukovat prozitou
udalost. K této vypovedi soud uvadi, ze je zfejmé, ze svédek byl v pfipravném fizeni vyslychan
s jistym odstupem od zahdjeni trestnfho stthani (7. 12. 2021), o obzalovaném Janu T. mluvil i jako
o Honzovi, nebot’ se s nim zna z minulosti, coz podle soudu vysvétluje, ze dfive na policii napf.
nehovofil o tomto obzalovaném ve spojitosti s drogami, kdyz naopak u hlavniho licen{ uvedl, Ze
s nim uzil kokain. Pokud by uvedenou skutecnosti bylo argumentovano ve smyslu, Zze neni
pravdiva, zde soud poukazuje na to, ze i z vypovédi svédkyné Nikoly O., kterou zcela jisté nelze
povazovat za osobu, ktera by obzalovanému Janu T. ,,chtéla pfitiZzit®, z ptipravného fizeni vyplyva,
ze obzalovany Jan T. ,;si sem tam da kokain“. Pokud by zazn¢l napt. argument, ze tento svedek
sdéluje, ze ,,neprobihala Zadna komunikace pfed odsypanim latky®, pfipomina soud, Ze to, co
uvadél svédek Ondrej K. ,,0 pficichnuti obzalovaného K. a pervitinu®, uvadi ve své vypovedi, byt’
vyhodnocené jako celek nevérohodné, i saim obzalovany Dennis K., a je to podle soudu pravé
potvrzeni toho, ze n¢které fragmenty i nevérohodnych vypovédi mohou odpovidat skutecnosti.
Z vypovedi tohoto svédka je také zfejmé, ze neprobihala Zadna komunikace o aplikaci speedu ¢i
platbé za néj, viz ,,nedomlouvali se na zpusobu jeho uziti, ani k ¢astce penéz nebyla zadna
domluva®. Pokud ani z vypovédi tohoto svédka nic nevyplyva k odchodu Daniela O. viz ,,jeho
jizda taxi s obzalovanym Janem T.“, znovu soud uvadi, ze z dokazovani vyplyva, ze osoby napf.
opoustély restauraci, kdyz chodily ven koufit, coz podle soudu uvedené dokaze vysvétlit, kdyz
nebyl zadny davod, aby svédek Josef S. svédka Daniela O. ,,hlidal*.

Pokud jde o poslednfho svédka, ktery byl v inkriminovany den v restauraci, a to Dominika V.,
k jeho vypovédi soud sdéluje, Ze i tato vypoved podle néj vyzniva veelku vérohodné, 1 kdyz je
podle soudu nepochybné ovlivnéna ,,unavou® svédka, ktery sam ve vypovédi sdélil, ze v restauraci
usinal, coz je ostatné vysvétlitelné jeho programem predtim, nez se v uvedené restauraci nachazel,
nicméné i tento svédek se v ramci svého vyslechu u hlavniho licen{ odvolaval pfi zaznamenanych
rozporech na svou diivéjsi vypoved pred policejnim organem po zahajeni trestniho stthani
obzalovanych, kterd je dle néj pravdiva (26. 10. 2021). Pokud ani z vypovédi tohoto svédka nic
nevyplyva ,,k odchodu Daniela O. viz jeho jizda taxi s obzalovanym Janem T.*, znovu soud uvadj,
ze sam sveédek sdélil, Ze byl unaven (usinal) a z dokazovani vyplyva, ze osoby napf. opoustély
restauraci, kdyz chodily ven koufit, coz podle soudu uvedené dokaze objasnit, kdyz nebyl zadny
davod, aby svédek svédka Daniela O. blize ,,sledoval®.

Soud tedy rekapituluje, ze vypovédi vSech ti posledné jmenovanych svédkt jsou v zasadnich
bodech shodné a proto z nich soud vychazi, kdyz znovu opakuje, Ze za nejpresvédcivéjsi a nejvice
odpovidajici skutecnosti povazuje vypoved svédka Ondfeje K., kterou také z vétsi casti prevzal
do popisu skutku napf. toho, jak se projevovalo chovani poskozeného Sebastiana P., poté co vypil
hrnek, v némz byl vsypan prasek, ktery pochazel z krabicky, kterou pfedal obzalovanému Dennisi
K. obzalovany Jan T.

Z vypovédi svédka Ondfeje K. také vyplyva, Zze na poskozeném Sebastianu P. a Danielu O. ,,bylo
vidét, ze jsou oba dva opili a pod vlivem néjaké omamné latky*. Soud tedy ma za to, ze oba
obzalovani si toho byli védomi, Ze tedy poskozeny Sebastian P. predtim, nez vypil hrnek, do néhoz
byl nasypan prasek obzalovanym Dennisem K., ktery mu pfedal v krabi¢ce obzalovany Jan T.,
pozil blize nezjisténé mnozstvi alkoholickych napoja a blize nezjisténé mnozstvi jinych blize
nezjisténych drog (omamnych a psychotropnich latek). Tento svtj zavér soud opira o skutecnost,
ze svedek Ondfej K. poskozeného Sebastiana P. neznal a uvedené pfesto zaznamenal. O to vice
uvedené muselo byt zfejmé kamaradum ¢i znamym poskozeného, mezi které 1ze zcela jisté pocitat
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pravé oba obzalované. Obzalovany Dennis K. o uvedeném navic sam pfimo hovofil ve své
vypoveédi, kdyz uvadél, ze poskozeny pil tvrdy alkohol a pii pfichodu vypadal $patné, a sdélil mu,
ze pozil v clubu P., alkohol, pervitin a kokain (viz napft. jeho vypoveéd v pfipravném fizeni). Stejny
zaver 1ze podle soudu dovodit u obzalovaného Jana T., ktery ve své prvni vypovédi v pripravném
f{zeni uvadi, ze po jeho pfichodu do restaurace ,,na vSech byla jasna znamka alkoholu, u nékterych
mozna 1 navykové latky, k cemuz soud dodava, ze uvedené sdéloval i v ramci komunikace se
svédkyni Nikolou O., kdyz v chatu, jenz je obsazen v jeho telefonu (viz shora), uvadél ,,Jo pry Jo
iv P.jeli pecky uz® (zprava z 24. 10. 2021 v 13:20hod./spravné 15.20 hod/). V neposledni fadé
pfipomina soud, pokud jde o samotnou opilost poskozeného, i to, co bylo uvedeno soudnim
znalcem-toxikologem. Podle soudu lze tedy logicky dovodit 1 zavér, nejenze oba obzalovani si
uvedené¢ho byli védomi, ale i si nepochybné byli védomi i obecné¢ znamé skutecnosti, ze
navykovymi latkami, navic kombinované¢ uzitymi, se 1ze ,,pfedavkovat® a vzhledem k tomu, ze jim
ani nebylo znamo mnozstvi dffve uzitych drog vcetné alkoholu poskozenym Sebastianem P., bylo
jim zcela jisté zfejmé, Ze riziko samotného ,,pfedavkovani® je i mnohem vyssi, nez u jedince, ktery
takové navykové latky predtim nepozil. Prave proto, ze poskozeny pfedtim uzil alkohol a drogy,
o ¢emz oba jednoznacné védeli, mohli i realné ocekavat, ze se poskozeny Sebastian P. bude
v navaznosti na uvedenou skutecnost chovat ,nenadile ¢i neocekavané®, viz skutecnost, ktera
vyplyva z dokazovani ,,ze nikdo necekal, ze poskozeny vypije cely hrnek s drogou®. O to vic je
jejich pocinani predchazejici vypiti hrnku Sebastianem P. zarazejici a trestuhodné, zvlasté kdyz
m¢élo jit v osobé poskozeného o jejich kamarada (oba obzalovani viz jejich vypovédi) ¢i dokonce
byvalého svéfence (obzalovany Jan T. viz vipovéd otce zemfelého Jiftho P. & Vlastimila S. o
obzalovaném jako trenérovi boxu zemfelého poskozeného). Soud proto v tomto sméru upravil
znéni skutkové véty svého rozsudku.

O tom, ze v hrnku byla skute¢né droga smisena s tekutinou-cajem ¢i rozpusténa v ¢aji, je soud
pfesvédcen pravé proto, ze z vypovédi Ondieje K. vyplyva, Zze se zménilo chovani poskozeného
Sebastiana P. po poziti zbylého obsahu hrnku. Zde soud znovu pfipomina, Ze i znalec toxikolog
u peroralni uziti uvadél ucinky drogy v fadu desitek minut, coz je podle soudu v souladu
s vypovedi svédka Ondfeje K., ktery hovoif pravé o desiti minutach. Ostatné o zméné chovani
poskozeného v navaznosti na vypiti hrnku fakticky hovofi vSichni, kdo uvedené pocinani
poskozeného Sebastiana P. sledovali, coz soud znovu akcentuje.

Podle soudu z zadného dukazu neni mozno bez pochybnosti dovodit, ze v krabicce, z niz byl
prasek do caje sypan, se nachazela smés navykovych latek, kterd je zminovana v enunciatu vyroku
obzaloby. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze poskozeny Sebastian P. byl zcela jisté
konzumentem drog. Zde soud odkazuje napf. na jeho prestupkové chovani v souvislosti s fizenim
automobilu, které bylo shora zminéno, popf. na to, co sam sdéloval svédkyni Gabriele B., ze uzil
kokain, kdyz koufili, jak svédkyné uvedla. Uvedené také podle soudu vyplyva fakticky z vypovedi
vsech osob, které byly v restauraci U Lenina. Pokud jde o samotnou pfi¢inu umrti poskozeného
zjisténou pitvou zemfelého, kterd je zminovana ve vyroku rozsudku, vychazi soud ze zavéra
znaleckého zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékafstvi a toxikologie. V kontextu
téchto zavéra, kdyz obzalovany Dennis K. mél v moci pouze amfetaminy, viz vysetfeni ze dne 20.
10. 2022, byt’ st je soud védom toho, ze i znalec toxikolog uvadél, ze vzhledem k hodnotam, které
byly u latky kokain v téle zemfelého zjistény, by bylo mozno uvazovat i o ,,vyprchani-odbourani*
tedy neprukaznosti této latky z téla zemfelého v navaznosti na plynuti ¢asu, dovodil soud
v pochybnostech ve prospéch obzalovanych, Ze prasek byl sice drogou, nikoliv vSak smésf drog, a
to minimalné pervitinem (metamfetaminem). K tomuto zavéru dochazi soud jednak ze
skutecnosti, ze letalnf hodnota (hladina) byla v téle zemfelého pouze u tohoto druhu drogy. Dale
ze skutecnosti, ze z vypovédi svédka Ondfeje K. vyplyva, ze kdyZz obzalovany Dennis K. k prasku
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c¢ichal, vyslovil zminény zavér ¢i podezfeni, ze se jedna o pervitin. V neposledni fadé¢ uvedené
vyplyva i ze sdéleni obzalovaného Jana T., ktery se v tomto sméru vyjadiil jednoznacné, v dobé,
kdy uz na poskozeném byly znat Gcinky aplikované drogy, ze zminény speed je vlastné pervitin.
Aniz by soud chtél n¢jak dale k tomuto zavéru spekulovat, za minimalné podivnou soud povazuje
také skutecnost, ze pii chatové komunikaci, viz obsah chatu-600 obzalovaného Jana T. s Borisem
G. alias xxx xxx v Pfiloze ¢. 1 (viz shora), tato osoba, ktera ma byt zjevné blizkym pfitelem
obzalovaného, k tomuto soud pfipomina, ze za obzalovaného v ramci hlavniho liceni nabizela
neuspeésne zaruku za dalsi chovani obzalovaného v souvislosti s rozhodovanim o vazbé tohoto
obzalovaného (viz usneseni zdejsitho soudu ¢. j. 49T 2/2022-734 ze dne 25. 5. 2022), poté co si
s obzalovanym pise o umrti poskozeného se jej ve zprave z 25. 10. 2021 v 16. 16 hod, spravné
18. 16 hod., taze, aniz by tomu pifedchazela jakakoliv komunikace o druhu drogy, tedy zcela
nenadale, zda s jednalo o ,,mefku®. Soud proto v tomto sméru, co se tyce obsahu krabicky, upravil
podle vysledku svého dokazovani znéni skutkové véty rozsudku. Pokud jde o navrh na doplnéni
dokazovani ,nahraivkou pokracujici komunikace® téchto osob, predlozeny obhajobou
obzalovaného Jana T., tento soud zamitl, kdyz jiz bylo uvedeno, ze tuto dalsi komunikaci mobiln{
telefon obzalovaného neobsahuje a v situaci, kdy soud nemuze zkontrolovat, zda obsah
pfedlozené nahravky souhlasi s tim, jak se skute¢né uskutecnila (viz shora k otazce pfistupu do
Messengerového uctu obzalovaného Jana T.) nepovazuje soud piijeti takového dikazu za mozné,
kdyz napf. nelze nikdy i vyloucit zpétnou ¢i dodate¢nou manipulaci s dikaznim materialem, kdyz
soud znovu odkazuje na fakt, ze z difve pfedlozené komunikace obhajobou tohoto obzalovaného
nevyplyvalo napf. to, Zze mezi obzalovanym Janem T. a Nikolou O. bylo komunikovano i o
,krabi¢ce® a zacalo se o tom hovofit az poté, co skutec¢nost byla zaznamenana soudem v ramci
Prilohy ¢. 1. Navic by takovéto doplnéni dokazovani v kontextu shora uvedeného povazoval za
zcela nadbytecné.

U vypovedi dalsich svédka a to Jitfho P., Vlastimila S. ¢i Klary M. mé soud za to, Ze se jednalo
spiSe o ,,0krajové® svedky, jejichz vypovedi nic zasadniho nepfinesly pro vyfeseni otazky, co se
skutecné stalo v restauraci U Lenina. Soud, pokud jde o dalsi svédky, viz navrhy obhajoby obou
obzalovanych (sv. 4, ¢. . 888, 892 popft. v ramci hlavniho liceni) ma za to, ze vyslech 1ékatky RZS
MUDyt. Martiny S. popf. pfitelkyné Daniela O. Nikol V. & opakovany vyslech dalsich jiz
vyslechnutych svédkt by jiz nic nového a zasadnitho nemohly pfinést. K tomu soud poukazuje na
to, ze osoby navrzené obhajobou, které zminil pfimo jménem a pffjmenim v tomto odstavci,
v pfedmétné restauraci v dobé skutku nebyly, kdy ma souhrnné za to, Ze jsou tyto navrhované
dukazy nadbytecné a jen by protahovaly fizeni, proto tyto navrhy zamitl.

K faktickému vztahu obzalovaného Jana T. a zemfelého poskozeného obecné, zda byl ¢i nebyl
,»napjaty“, odkazuje soud na obsah nahravky a i dal$i komunikace, kterou uskutecnil obzalovany
Jan T. s poskozenym Sebastianem P., kdy z pohledu soudu je vcelku nepodstatné, kdy se nahravka
¢i komunikace uskutecnila, kdyz ,,jisty spor ¢i rozladéni® pfipousti 1 svédkyné Nikola O., jiz nelze
povazovat za svédka, ktery by mél mit ,,nepratelsky* vztah k obzalovanému Janu T., kterou zjevné
tento obzalovany o jednani poskozeného ve smyslu nevyhovéni jeho Zadosti o odvoz autem
informoval, jak uvedla k dotazu soudu u hlavniho liceni dne 21. 11. 2022.

Pokud jde o navrh obhajoby na dalsi - doplnujici vyslech znalce toxikologa Ing. Vladimiry
Gebauerové, ma soud za to, ze tento neni potfebny, kdyZ obhajoba obzalovaného Jana T. se podle
né¢j myli, pokud tvrdi, Ze je zde rozpor v tom, ze ,,znalec uvedl, ze k toxikologickym zavéram
byly pouzity vzorky odebrané pfi pifjmu zemfelého Sebastiana P. v Nemocnici Havifov, ale
soucasné i ze latky benzoylekgonin, amiodaron, atropin, diazepam, metamizol a nidazolan, které
byly nalezeny v krvi zemfelého Sebastiana P. se do krve zemfelého Sebastiana P. dostaly
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v souvislosti s odbornou lékafskou pééi, pficemz ze strany 15 znaleckého posudku ¢. P-929/2021
ze dne 19. 1. 2022 jednoznacné vyplyva, ze tyto latky byly zemfelému P. aplikovany postupné az
po odbéru krve provedeného pii pifjmu®. Predné je tfeba fici, ze ze znaleckych zavéra neplyne,
ze benzoylekgonin se do téla zemfelého poskozeného dostal v souvislosti s ukony nutnymi pro
zachranu zivota (k tomu viz sv. 2, ¢. 1. 437, popft. to co znalec uvedl u hlavniho liceni), kdyz
uvedena latka je nejvyznamnéjsi metabolit kokainu, ktery se pravé na benzoylekgonin
metabolizuje. Laicky lze fici, ze uzity kokain se v téle zemfelého pfeménil na benzoylekgonin.
Pokud jde o ostatni zminéné latky a samotny odbér, ze zminované strany 15 znaleckého posudku
jasné vyplyva, ze pred odbérem v nemocnici byl poskozeny tlumen, tomu viz posledni odstavec
na strané 15 zminéného znaleckého posudku (jinak sv. 2, ¢. 1. 428) a teprve poté nasledoval odbér
na toxikologii. Ostatné 1 z jinych c¢asti znaleckého posudku vyplyva, Ze pacient byl neklidny,
nespolupracoval, tedy si lze pfedstavit, ze byl nejprve tlumen, aby mu mohly byt proveden
zminéné odbéry.

K posledni verzi obhajoby obzalovaného Jana T. (viz zavére¢ny blok hlavniho liceni) - tvrzeni,
zjednoduseno feceno, ze ,,s1 poskozeny Sebastian P. aplikoval drogu jinde a jindy a zfejmé i jinym
zpusobem® — mysleno po pfichodu Daniela O. z taxi, nebot’ Daniel O. se v prubéhu cesty taxi
zastavil dle tvrzeni obzalovaného Jana T. u sebe doma, kdyz mél byt po jeho navratu do restaurace
poskozeny pravé s touto osobou jinde nez u stolu, pficemz je argumentovano mobilem zemfelého
Sebastiana P., resp. fotografii obrazovky, kde maji byt zachyceny zpravy z chatu Sebastiana P.
s Danielem O. a dale sdélenim Nikoly O. o jejim pfichodu do restaurace po uplynuti uréitého casu,
coz je zasazovano do toxikologického znaleckého zavéru v ¢asti tykajiciho projeva ucinku drogy
pfi peroralnim a intravenéznim uziti drogy®, kdyz i obzalovany Dennis K. si v posledni své
vypoveédi ,,vzpomnél, ze poskozeny s Danielem O., po jeho pfichodu zpét do restaurace, odesel®
mozno uvést nasledujici. Soud této verzi obhajoby neuvéfil. Pfi tomto jeho zavéru, pokud by
odhlédl od svych shora prezentovanych zavéra o nevérohodnosti vypovédi obou obzalovanych
jako celku, je hlavné poukazovano na nevérohodna sdéleni Nikoly O., jak o nich bylo jiz shora
hovofeno, kdy skutecnosti uvadéné touto osobou nelze jako celek povazovat za vérohodné.
Uvedené plati i vyjde-li soud toliko ze stejné vypovédi jako obhajoba, tj. z vypovédi ze dne 21. 11.
2022 a ,,zapomene* na vypovédi difvéjsi. Na strané jedné zminéna svédkyné vypovida, ze ,,nevi,
zda obzalovany Jan T. $el od ni pésky nebo ne, uz si to nevybavuje, je to dlouho, nevybavuje si, v
které fazi s ni nasledné¢ komunikoval®, na strané druhé témét vycerpavajicim zptsobem popise,
jak se po komunikaci stimto obzalovanym ,musela jit osprchovat, nez se dala do kupy,
namalovala, vlasy vyfoukala, on ji mezitim psal o téch zvykackach a asi 20 minut ji trvalo, nez
odesla z domu. Do Lenina, st mysli, pfisla néco malo po 9:45 hod v Leninu. Ten napoj se fesil a
pil se hned, davali si to do piti. Jeden se napil, pak druhy, potom tfeti, to bylo hned*. Uvedeny
rozpor soud povazuje ve vysledku za znacné nepfesvédcivy a zavadéjici, kdyz o davodech
motivace takovychto sdéleni této osoby, v navaznosti na vztah k obzalovanému Janu T., jiz bylo
shora pojednano. K tomu, co bylo sdélovano, soud dopliuje, ze objektivnhim faktem je, ze
vzdalenost pési chuzi z jejtho bydlist¢ do restaurace U Lenina cini, pokud jde o ¢as chtize, rozmezi
8-9 minut, pokud jde o trasu vyjadfenou v metrickych jednotkach, jedna se o 503 az 591 metra.
Soud si je zaroven védom toho, ze jde pouze o udaj ilustracni, kdy nelze napt. fici, v kterou dobu
z bydlisté jmenovana skutecné vysla, jakou rychlosti svédkyné skutecné $la, zda napt. nebézela
apod. Nelze proto podle soudu jeji nevérohodna sdéleni ze dne 21. 11. 2022 uspésné zasazovat
do udaju, které maji vyplyvat z mobilniho telefonu zemfelého poskozeného. Soud dikaz témito
komunikacemi, popf. mobilnim telefonem poskozeného neprovedl (viz listiny pfedlozené
obhajobou - sv. 4, ¢. 1. 955a-955¢ téchto komunikaci), kdyz ma za to, ze samotné ovérovani téchto
komunikaci napf. vyzadanim si mobilnfho telefonu poskozeného od rodinnych pfislusnikd,
v kontextu toho, co ma byt v komunikacich zachyceno (pozn. velmi kusa sdéleni, ktera nelze
objektivné, co do jejich vyznamu, ani verifikovat, nebot’” ani Daniel O. nevypovida v fizeni zcela
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vérohodné), kdyz obhajobou sdélované, je jen domyslenim mozného tak, aby to zapadalo do verze
obhajoby, nemuze nijak zvratit jeho zavéry. Bylo by to podle soudu nadbyte¢né a jen by to
protahovalo fizeni. K tomu zcela na okraj soud uvadi, Ze je zde napf. vypovéd svédka Ondfeje
K., kterou ma soud za pravdivou, z niz je zfejmé, napt. ze pokud by svédkyné Nikola O. vysla
z domu bezprostfedné po komunikaci ,,0 krabicce®, stihla by nejen dojit do restaurace, ale mohla
by i vidét ,,uddlosti kolem piti z hrnku®, nasledné by mohlo ubéhnout 10 minut do projevu ucinka,
poskozeny by tak zjevné stihnul komunikovat i chatem se svédkem Danielem O. (samozfejmé
pfipustil-li by soud, Ze komunikace, ktera ma byt patrna z chatu z mobilu zemfelého se skute¢né
tyka intoxikace poskozeného z davodu pozité drogy). Tedy struc¢né feceno vsunuti udaju, které
naprosto nepravdépodobné poskytuje svédkyné Nikola O., ma podle soudu jen zavadéjicim
zpusobem interpretovat nckteré skutecnosti tak, aby to zapadalo do nového tvrzeni ¢i verze
obhajoby obzalovaného Jana T. ¢i obzalovanych obou, poté co jina predchozi verze obhajoby
pfed soudem neobstala.

Souhrnné Ize tedy jesté jednou uvést, ze jiné dukazy navrhované v ramci fizeni, soud neprovedl,
resp. navrhy na jejich proveden{ zamitl, kdyZ je povazuje za nadbytecné, nebot’ ma za to, Ze by
nijak nezménily shora uvedenou dukazni situaci a zavéry z ni plynouci.

Pravné soud jednani obou obzalovanych kvalifikoval ve smyslu podané obzaloby jako zvlast
zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 4 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany
Dennis K. neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku a zpuisobil uvedenym c¢inem smrt,
a obzalovany Jan T. neopravnéné prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a zpusobil
uvedenym ¢inem smirt.

K pojmoslovi pouzitému v pravnich vétach shora povazuje soud za pfinosné ve smyslu
,komentarové® literatury (konkrétné Beck-online) pfipomenout, ze pouzité terminy ,,omamna
latka®, ,,psychotropni latka® jsou vymezeny zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zmén¢ nekterych dalsich zakond. Obzalovani shora popsanym jednanim podle soudu védomé
neopravnéné nakladali s drogou pervitin (metamfetamin). Tato droga svym charakterem, vlivem
na socialnf chovani i negativni ucinky na lidsky organismus napliuje zakonnou definici
navykovych latek ve smyslu § 130 trestniho zakoniku. Metamfetamin je vyjmenovan v Pfiloze ¢.
5 k Nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb. jako psychotropni latka.
Jmenovan{ tak ¢inili v rozporu s podminkami stanovenymi pro legalni nakladani s omamnymi a
psychotropnimi litkami zikonem ¢. 167/1998 Sb., v platném znéni, zejména s ust. { 4 a § 8 cit.
zakona. Pokud by na tomto misté zaznél argument, ze obzalovany Dennis K. fakticky nevedél,
,»,co do caje z krabicky sype®, soud k tomu uvadi, ze tvodnim zamérem bylo ,,dat si navykovou
latku pro povzbuzeni®. Pripusti-li soud, Ze na pocatku byl pozadavek na MDMA, ktery vsak nebyl
uspokojen, a nasledné byla nabidnuta latka speed, o niz obzalovany, dle svého tvrzen{ nic nevéde¢l,
znovu soud poukazuje na skutecnost, ze z dokazovani vyplynulo, ze o tom, ze se jedna o pervitin
sam obzalovany Dennis K. hovofil, kdyz k prasku ¢i krabicce pficichl. Pokud nasledné akceptoval
vysvétleni, od spoluobzalovaného Jana T., kterého pfilis neznal (viz jeho vlastni vypoveéd), jak
z dokazovani také plyne, je zfejmé, Ze s uvedenou moznosti, ze se jedna o pervitin, zjevné pocital,
a pokud s timto praskem ,dal pracoval, aniz by si rozpor ve svém usudku a tvrzenim
spoluobzalovaného jinak ovéfil®, je toto jeho tvrzeni pravné nevyznamné a jeho obhajoba
neobstoji. Na okraj k tomu pak soud uvadi, Ze ani nasledné pfi kontaktu se zdravotniky RZS ¢i
v ramci tistiového volani nic k uvedenému neuvadel, coz soud vede k zavéru, ze si uvedeného byl
védom. Pokud jde o obzalovaného Jana T., zde soud sdéluje, ze podle néj tento obzalovany od
samého pocatku védel, co se v krabic¢ce nachazi, resp. jakou drogou prasek, ktery u stolu restauraci
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U Lenina nazval speedem, je, nebot’ o tom nasledné prokazatelné, jak vyplyva z dokazovani,
hovoril.

Pro danou véc je dale stézejni vyklad pojmu ,,proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného
pfechovava“.

Pojem ,,proda“, vyjadfuje v daném pifipadé situaci, kdy prodavajici (obzalovany Jan T.) jiz
psychotropni litku (pervitin/metamfetamin), odevzdal kupujicimu (osobim uvedenym shora ve
skutkové vété¢ - obzalovanému Dennisi K., Danielu O. a poskozenému Sebastianu P.) za
dohodnutou penézni protithodnotu, kterou v daném piipadé pfedstavovala vysledna ¢astka 2 000
K¢. K tomu soud uvadi, ze to, ze jde o prodej, podle néj vnimali vSichni, ktef{ uvedenou situaci
sledovali. Je zfejmé, ze castka 2000 K¢ predstavovala pro osoby zucastnéné na transakci
ekvivalent hodnoty drogy vsypané do hrnku (¢aje). K tomu ma soud za to, ze v daném piipad¢
bylo ve vysledku nerozhodné, ze cena aplikované drogy se ,tvofila® konkludentné, nebylo o ni
jednano ¢i hovofeno pfed samotnym predanim krabicky a soud za zasadni ma skutecnost, ze byla
uhrazena pfed aplikaci-pitim (peroralnim uzitim), jak to z dokazovani vyplyva.

Pojmem ,,neopravnéné jinak jinému opatfi®, se rozumi neopravnéné obstarani m. j. psychotropni
latky jinému jinym zptisobem, nez je vyslovné v ust. § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku uvedeno,
tedy darovanim, vyménou za jinou véc apod. K zavéru obhajoby obzalovaného Dennise K., ktery
lze shrnout tak, Zze ,,opatfovani takové latky pro sebe nenf trestné®, soud sdéluje. Z dokazovani
vyplyva, ze poskozeny Sebastian P., Daniel O. a obzalovany Dennis K. se dohodli, ze chtéji uzit
drogu (n¢jakou povzbuzujici latku), pficemz ve vysledku za tuto drogu zaplatili a to ¢astku 2 000
K¢. Placeno bylo tak, Ze k ¢astce 1 000 K¢, kterou dal obzalovany Dennis K., pfihodili s tim, Ze je
to malo, poskozeny Sebastian P. a Daniel O. kazdy svych 500 K¢. To, Ze tato dohoda ,,0 spole¢né
konzumaci drogy* skutecné existovala, mimo svédectvi osob, pak dovozuje soud téz z faktu, ze
dalsi osoby u stolu v té dobé¢ sedici, se na tomto (na skladani pené¢z) nijak nepodilely. Skutec¢nosti,
ze neexistovala zadna pfedchozi domluva, jak se budou na dhradé podilet, nasvédcuje i fakt, ze
pokud by existovala, nebyl logicky duvod, aby ti co pfihodili 500 K¢, ffkali predtim, nez tak ucinili,
k ¢astce 1 000 K¢ vytahnuté obzalovanym Dennisem K., Ze je to malo. Stejn¢ tak je podle soudu
zfejmé, ze nebyla zadna domluva o tom, kolik drogy z krabicky ma obzalovany Dennis K. nasypat
do hrnku, ponévadz pak by zase bylo nelogické, aby se nasledné fesilo, jak vyplyva z dokazovani,
ze tam drogy nasypal obzalovany Dennis K. hodné. V tomto mist¢ pouze zcela na okraj soud jeste
uvadi, Zze zaroven by bylo zcela nelogické, aby obzalovany Dennis K. ,,platil sam sob¢®, kdyby
krabicka s drogou byla jeho. Stejné tak by bylo nelogické, aby drogu z krabicky financoval Daniel
O. svymi 500 K¢, kdyby krabicku s drogou do restaurace dopravil on. Pokud dfive, v duchu zasady
,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®, pfi zavéru, ze koupena droga tak byla ve vysledku
ve vlastnictvi vsech tif osob, které za ni zaplatily, popft. se i dohodly, jak drogu uziji, krajsky soud
vyslovil nazor, ze se u obzalovaného Dennise K. nejednalo o trestny ¢in (viz rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave €. j. 49T 2/2022-734 ze dne 25. 5. 2022), je zfejmé, ze tento pravai
zavér byl shledan nadfizenym (v tehdejsim stadiu fizeni stiznostnim) soudem zjevné mylnym a
nespravnym (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 5To 30/2022 — 764 ze dne 21. 6.
2022 bod 9. odtvodnéni). Tedy zdejsi soud, poté co reflektoval zminény zavér vrchniho soudu,
vysloveny v ramci rozhodovani o vazbé obzalovaného, kdyz krajsky soud pfipomina, Ze od tohoto
rozhodovani se fakticky duakazni situace tykajici se obzalovaného Dennise K. nezménila, uzavira,
ze jestlize obzalovany Denis K. drogu k uziti pfipravil (nejen jemu), ale i ostatnim (tedy jinak
opatfil) tak, Zze z poskytnuté krabicky obzalovanym Janem T. odsypal do hrnicku s cajem jeji
mnozstvi zcela dle vlastniho odhadu a uvazeni, a poté, co 1 pfes upozornéni, ze té drogy nasypal
moc, mimo to, ze se sam z pfipraveného napoje napil, nasledné hrnek s drogou prenechal dale k
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uziti jak Danielu O., tak ve vysledku poskozenému Sebastianu P., je namisté hovofit o tom, Ze ve
smyslu zminéného zdkonného ustanoveni v daném pfipadé ,,jinak opatfil jinému psychotropni
latku®, kdyZz zasadni jsou praveé ty dkony obzalovaného Denise K., které obzalovany ucinil
samostatn¢ dle vlastntho uvazeni pfed a po zaplaceni drogy vici jinym osobam zejména
poskozenému Sebastianu P. Podle soudu je vcelku zfejmé, ze uvedené tkony cinil obzalovany
Dennis K. neopravnéné, t. j. bez pfislusného povoleni k zachazeni s navykovymi latkami.

,Prechovavanim® je jakykoli zpusob drzeni m. j. psychotropni latky, v daném pfipadé¢ pervitinu
(metamfetaminu), kterou ma jmenovany pfi sobé pro jiného, coz je zfejmé z jednani obzalovaného
Jana T., kdyz realizoval prodej zminéné drogy v restauraci U Lenina a zbytek obsahu v krabicce si
dale uschoval.

K zavinéni samotnému, pokud jde o zakladn{ skutkovou podstatu, ma soud za to, ze uvedené
nasvédcuje jednani obou obzalovanych v umyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho
zakoniku a pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu, je namisté uvazovat o zavinéni
nedbalostnim (védoma nedbalost) ve smyslu § 16 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kdy
soud pfipomina i dikci ust. § 17 trestniho zakoniku. Prokazané jednani obzalovanych tak ma
vsechny znaky vytykaného trestného cinu resp. zvlast’ zavazného zloc¢inu. K tomu soud jesté
uvadi, ze nejen z vSeobecného povédomi o drogach, ale i pfi zjisténych a 1 pfiznanych
zkusenostech s nimi, si oba obzalovani pfi svém ,,spoluptsobeni” na daném mist¢ az do
zkonzumovani daného mnozstvi rozpusténé drogy v ¢aji poskozenym Sebastianem P. byli zjevné
védomi, jak uz soud uvadél shora, Ze se jedna v tomto konkrétnim pfipadé ve vztahu
k poskozenému Sebastianu P. v navaznosti na skutecnosti, tykajici se pfedchoziho uziti alkoholu
a jinych navykovych latek poskozenym, o tak znacné rizikové jednani, které ve svém dusledku
muze véstaz k fatdlnim nasledktim, k cemuz ve vysledku i doslo, pficemz bez pfiméfenych davoda
vsak spoléhali na to, ze takové ohrozeni nezpusobi. K tomu je namisté uvést, ze ani lehkovazny
pfistup poskozeného Sebastiana P. k drogam, jak vyplynul z provedeného dokazovani, nemuze
vyloucit odpovédnost obou obzalovanych za jim vytykané jednani. Pokud jde o rozhodnuti
vyssich soudu, ktera ve svych pravnich zavérech v ramci svych navrha zminovala obhajoba, ma
soud za to, ze tato jsou pro danou konkrétn{ véc nepfiléhava, kdyz i jinak poukazuje na to, ze
zminovana rozhodnut{ vyssich soudt jsou ,,vystavéna® na zcela jinych skutkovych zakladech.
Pokud se obzalovani héji tim, ze ,,kdyby se poskozeny vyzvracel, mohl by zfejm¢ eliminovat fataln{
nasledek, tak tuto ¢ast obhajoby povazuje soud az za bizarni, kdy obzalovani vibec nereflektuji
to, ze kdyby nejednali pfedtim tak, jak je popsano shora ve skutkové vété, nemuseli by ani nakonec
vyzyvat poskozeného k tomu, aby Sel zvracet, a tedy tato jejich obhajoba nemuze obstat. Stejné
tak za pravné nevyznamnou povazuje soud i dalsi obhajobu obzalovanych, napft. v tom smyslu, ze
drogu mohl do c¢aje nasypat kdokoliv z nich, ze se nabizi i mozna odpovédnost Daniela O., ktery
mohl zprostfedkovat nakup drogy a tento trestné stthan nebyl apod.

K osobé obZalovaného Dennise K. soud zjistil, ze jmenovany ma v opise rejstitku trest jeden
zaznam, a to odsouzeni trestnim pfikazem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifove, €. j.
102 T 23/2020 - 614 ze dne 3. 3. 2020 (sv. 2, ¢. L. 500), ktetry nabyl pravai moci dne 17. 3. 2020,
jimz byl uznan vinnym pfeciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zdkoniku a byl mu ukladan dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 10 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu, t. j. do 17. 3.
2022. Ze zpravy o povesti (sv. 2, ¢. 1. 491) a pfestupkového spisu Magistratu mésta Havifova,
spravniho odboru, sp. zn. 12497/19, ¢.j. MMH /92147 /19 vyplyva, ze podezieni z prestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. a), ¢) bod 4 zik. ¢. 251/2016 Sb.,
kterych se mél jmenovany dopustit, byla odlozena, nebot’ osoby pifimo postizené spachanim
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pfestupku ve stanovené lhuté nedaly souhlas k zahdjeni fizeni o pfestupku. V opise z evidence
pfestupku (sv. 3, ¢. 1. 565) tak nema zadny zaznam. Pfred vzetim do vazby dosahoval vybornych
studijnich vysledkd, o ¢cemz svédci vysvédceni Stredni skoly xxx, jehoz je zakem (viz sv. 1, ¢. 1.
284-285, 288-289), popt. zprava zminéného Skolského zafizeni (sv. 2, ¢. 1. 492), z niz vyplyva, ze
je premiantem tiidy, je vniman jako vzorny, pilny student, ma pifkladnou dochazku do skoly, je
obliben ve tfidé i mezi vyucujicimi. Pokud jde o jeho aktualni pobyt ve vazbé, resp. hodnoceni
jeho chovani, ze zpravy piislusné véznice ze dne 10. 11. 2022 (sv. 4, ¢. 1. 937) vyplyva m. j., ze
nema po dobu vykonu vazby zadné problémy tykajici se dodrzovani povinnosti uvedenych v
zikoné o vjkonu vazby. Ke viem zaméstnancim Vézetiské sluzby CR, se kterymi pfichazi do
styku, se chova slusné. Pifkazy a pokyny zaméstnancua véznice plni bez vyhrad. V prabéhu vykonu
vazby nebyl kazensky trestan.

K osob¢ obZalovaného Jana T. soud zjistil, ze ma v opise rejstitku trestt celkem 15 zaznamu
pro ruznou trestnou ¢innost m. j. i trestnou cinnost na useku toxikomanie, v ramci niz byl
odsouzen 1 k nepodminénému trestu odnéti svobody. Predposlednim - ¢trnactym zaznamem je
odsouzeni jmenovaného rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 3T 25/2021-79 ze dne 24.
5. 2021, ktery nabyl pravni moci dne 24. 5. 2021, (sv. 3, ¢. L. 577-578), jimz byl jmenovany pro
skutek ze dne 3. 4. 2021 uznan vinnym piecinem dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku a
odsouzen k pené¢zitému trestu v celkové vymere 50 000 K¢, ktery zaplatil dne 15. 2. 2022, a dale
trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Poslednim
— patnactym zaznamem je odsouzeni obzalovaného rozsudkem Okresntho soudu v Ostrave ¢. j.
12T 109/2021-204 ze dne 25. 4. 2022 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 3To
148/2022-246 ze dne 26. 7. 2022 (viz pfipojeny spis zminéného soudu), v ramci n¢hoz byl uznan
vinnym precinem dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 11 mésict se zatazenim do véznice s ostrahou, pficemz pfedmétného pfecinu se dopustil
dne 2. 9. 2021, kdy si védom¢ aplikoval drogu z konopi a byl ve stavu neslucitelném s bezpecnym
fizenim vozidla, pficemz vozidlo fidil, pfestoze mél v fizeni pfed Okresnim soudem ve Frydku-
Mistku sp. zn. 2T 182/2018 vysloven trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 3 let a 6 mésict. Z rejstifku trestt a pfislusného spisu Okresniho
soudu v Kladné sp. zn. 6PP 8/2020 (sv. 3, ¢.1. 629 — 637), je také patrno, ze obzalovany Jan T. byl
usnesenim Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 6 PP 8/2020-50 ze dne 7. 2. 2020 podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozhodnutim Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku sp. zn. 2T 182/2018 ze dne 17. 12. 2018 a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani dvou
roku za soucasného stanoveni dohledu nad odsouzenym. Zbytek trestu ke dni podminéného
propusténi ¢inil 90 dni. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 6 PP 8/2020-133 ze dne 20.
9. 2022, které nabylo pravni moci dne 11. 10. 2022, bylo rozhodnuto, ze jmenovany vykona zbytek
trestu odnéti svobody, z n¢hoz byl podminéné propustén. Ze zpravy o povésti (sv. 2, ¢. 1. 491) a
pfislusnych pfestupkovych spist je zfejmé, ze proti jmenovanému byla vedena pfestupkova fizeni.
Konkrétné ze spisu Magistraitu mésta Havifova, spravniho odboru, sp. zn. 3864/19, ¢. j.
MMH/31832 vyplyva, ze pifkazem ¢. j. MMH/31832/2019-4 ze dne 17. 4. 2019 byl jmenovany
uznan vinnym pfestupkem dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zik. ¢. 251/2016 Sb., ze dne 7. 4. 2019
v clubu P., v obci Havifov, ulice Dlouha tiida 471/19 umyslné narusil obcanské souziti jinym
hrubym jednanim, kdyz fyzicky napadl dalsi osobu tak, Ze do ni dvakrat stréil otevienymi dlanémi
rukou a nasledné ji chytil do tzv. kravaty a vyvedl ji z provozovny ven, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 000 K¢. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 5. 2019. Ze spisu
Magistratu mésta Havifova, spravntho odboru, sp. zn. 666/19, ¢. j. MMH/4679 vyplyva, ze
ptikazem ¢. j. MMH/4679/2019-4 ze dne 21. 1. 2019 byl jmenovany uznan vinnym pfestupkem
dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zak. ¢. 251/2016 Sb., ze v blize neurcené dobé nejpozdéji dne 3. 12.
2018 tmyslné narusil obcanské souzitf jinym hrubym jednanim, nebot’ poté, co nebyl spokojen
s opravou svého mobilniho telefonu, opakované kontaktoval dalsi osobu, které prostfednictvim
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SMS vyhrozoval, Ze ji telefon rozbije o hlavu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢.
Predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 2019. V ramci spisu Magistratu mésta
Haviftova, spravniho odboru, sp. zn. 11781/18+13013/18, ¢. j. MMH/81148, byl jmenovany
rozhodnutim ¢. j. MMH/81148/2018-32 ze dne 24. 5. 2019, které nabylo pravni moci dne 9. 8.
2019, uznan vinnym pfestupkem dle § 7 odst. 1 pism. b) zik. ¢. 251/2016 Sb., Zze dne 10. 8. 2018
v Obci xxx, ulice xxx umyslné narusil obc¢anské souziti ublizenim na zdravi, nebot’ fyzicky napadl
dalsi osobu tak, Ze ji 6 - 7 ranami otevienou dlani udefil do obliceje, zduchnul ji do t¢la, v dtsledku
¢ehoz upadla na zem a timto ji zptsobil bolestivost Cela, tvafe a patefe, za coz mu byla ulozena
pokuta 3 000 K¢. Rozhodnutim €. j. MMH/81148/2018-33 ze dne 28. 5. 2019, které nabylo pravni
moci dne 9. 8. 2019, bylo fizeni o jiném prestupku zastaveno, nebot’ spachani skutku, o némz se
vedlo fizeni, nebylo jmenovanému prokazano. V opise z evidence pfestupki (sv. 3, ¢. 1. 561-562)
ma nad uvedené, jeden dalsi zaznam, kdy mu byla Méstskym obvodem Pardubice I, Pardubice, ¢.
j- UMOI1/2498/2019/PR/KUP dne 22. 11. 2019, s pravai moci rozhodnuti o pfestupku dne 18.
12. 2019, pro pfestupek dle § 5 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 251/2016 Sb. spachany z nedbalost,
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Pred vzetim do vazby byl zaméstnan na dohodu o provedeni
prace v obdobi 1. 4. 2020 — 30. 6. 2020 a nasledné¢ od 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020 u firmy xxx, kde
mél vybornou pracovni moralku, byl aktivni a snazivy (sv. 2, ¢. L. 493). Pokud jde o jeho aktualni
pobyt ve vazbé, resp. hodnocenti jeho chovani, ze zpravy pfislusné véznice ze dne 10. 11. 2022 (sv.
4, ¢. 1. 939-940) vyplyva m. j., ze chovani a vystupovani je na pramérné urovni. V lednu 2022
poskytl prvni pomoc spolubydlicimu na cele pfi pokusu o sebevrazdu. Ma potize s dodrzovanim
nékterych ustanoveni Radu vikonu vazby, Zikona o vykonu vazby a Vnitiniho #adu VV Ostrava
zejména pokud se jedna o jeho chovani a vystupovani vuci personalu véznice a navazovani
nepovolenych stykt s véznénymi osobami. Jsou k nému evidovany tfi negativni poznatky, z toho
2x za navazovani nepovolenych stykd s véznénymi osobami pokifikovanim z okna a tzv.
motakovanim a 1x za neuposlechnuti pokynu piislusnika VS CR. Celkem byl 2x kazensky trestin
- 1x dutkou a 1x zdkazem nakupu potravin a véci osobni potfeby (s vyjimkou hygienickych potfeb)
za nevhodné a arogantni chovani vuéi personalu véznice (pozn. uvedené bylo i1 davodem
ponechani pout obzalovanému v ramci zavéreéné casti hlavntho liceni na zadost véznice viz
samostatna rozhodnuti soudu v tomto hlavnim liceni)

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 - 39 trestntho zakoniku.
Soud vzal v tvahu zejména nasledujici skutecnosti. Povahu a zavaznost vytykaného trestného ¢inu
hodnoti u obou obzalovanych soud jako velmi vysoké, kdyz obzalovani porusili zajem na ochran¢
spolecnosti a lidf proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Soud konstatuje i zjisténi, ze oba obzalovani se zapojili
do ¢innosti na useku nealkoholové toxikomanie dobrovolné, aniz k tomu byli donuceni vnéjsimi
okolnostmi, kdyz pii trose snahy byli oba obzalovani schopni zapojit se do ,,normalniho* Zivota,
pfipadné tento ,,normalni* Zivot bez pachani trestné cinnosti vést a nedopoustét se vytykaného
jednani. Pokud jde o zptisob provedeni cinu, vzal soud v uvahu i skutecnosti, ze obzalovany Jan
T. byl na pocatku nejprve obzalovanym Dennisem K. osloven za tcelem nakupu drogy, posléze
obzalovany Jan T. pfedmétnou drogu obzalovanému Dennisi K. nabidl.

Za pritézujici okolnosti dle § 42 trestniho zakoniku, soud povazuje, ze obzalovany Dennis K. se
vytykaného jednani dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, viz odsouzeni trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifove, ¢. j. 102 T 23/2020 - 614 ze dne 3. 3.
2020, coz mu pfitézuje ve smyslu § 42 pismeno q) trestniho zakoniku. Stejné¢ tak se obzalovany
Jan T. vytykaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody stanovené Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 6 PP 8/2020, coz i jemu
pfitézuje ve smyslu § 42 pismeno q) trestniho zakoniku. U obzalovaného Jana T. je namisté rovnéz
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poukazat na skutecnost, ze se v minulosti dopoustél 1 trestné ¢innosti na useku nealkoholové
toxikomanie, kdy se v jeho pfipadé¢ jedna o tzv. specialniho recidivistu.

Pokud jde o okolnosti polehcujici dle § 41 trestniho zakoniku, ma soud za to, ze obzalovany
Dennis K. v ramci fizeni v navaznosti na své vypovédi ukazal mnohem vétsi sebereflexi svého
jednani nez obzalovany Jan T. Jinych polehcujicich okolnosti u obzalovanych shledano nebylo,
kdyz napf. vyslovené litosti napf. v ramci zavérecného navrhu nepovazuje soud za vazné a
upfimné minéné.

Podle soudu u zadného z obzalovanych nepfichazelo v tvahu mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody dle § 58 odstavec 1 trestntho zakoniku, dle n¢hoz ma-li soud vzhledem k okolnostem
pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratstho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
timto zakonem stanovené. Soud ma za to, ze v navaznosti na shora uvedené zadné vyjimecné
okolnosti pfipadu (soud pfipomind, ze obzalovani si byli zjevné védomi své protipravni ¢innosti)
¢i poméry obzalovanych shledany nebyly.

Podle ustanoveni § 283 odstavec 4 trestnitho zakoniku mohl soud obzalovanym ulozit trest odnéti
svobody v trvani deset az osmnact let nebo propadnuti majetku.

Za odpovidajici trest odnéti svobody v navaznosti na shora uvedené povazuje soud trest ve
vymeéfe deseti let u Dennise K., kdyz se mimo pfedchozi podminéné odsouzeni jedna o jeho druhy
stfet s trestnim zakonikem, kdyz jinak k jeho dalsimu Zivotu nelze mit zavaznéjsich vyhrad. U
obzalovaného Jana T. pak v navaznosti na shora uvedené za pfiméfeny povazuje soud trest odnéti
svobody ve vyméfe tfinacti let, kdyz je zfejmé, Zze pfedchozi tresty, véetné trestt odnéti svobody
kratstho trvani, u néj zjevné nesplnily zejména vychovny ucel., pficemz ani aktualni pobyt ve
vazebni véznici resp. jeho chovani zde neukazuje pfili§ na jeho snadnou napravu do budoucna.
Obzalovany Jan T. se navic trestné cinnosti dopustil difve, nez byl jinym soudem vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny c¢in, proto bylo obzalovanému nutno ulozit dle § 43
odstavec 2 trestniho zakoniku trest souhrnny za spachani skutku popsaného shora a za sbihajici
se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakonfku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 12T
109/2021-204 ze dne 25. 4. 2022 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 3To
148/2022-246 ze dne 26. 7. 2022 a to podle nejptisnéjsiho zakonného ustanoveni, kterym je prave
ustanoveni § 283 odstavec 4 trestnitho zakoniku. Soucasné soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave €. j. 12T 109/2021-204 ze dne 25. 4. 2022 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 3To 148/2022-246 ze dne 26. 7. 2022, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu. V neposledni fadé soud bral také v tvahu pii stanoveni vyméry
souhrnného trestu i dosud nevykonany zbytek trestu odnéti svobody z podminéného propusténi
z tizeni u Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn. 6 PP 8/2020.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku soud obzalované, kterym byl uloZen trest
odnéti svobody jako nepodminény, zafadil pro vykon tohoto trestu do véznice se zvysenou
ostrahou, nebot’ jim byl uloZen trest za zvlast’ zavazny zlocin (tj. umyslny trestny ¢in, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let — viz ustanoveni
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§ 14 odstavec 3 trestnfho zakoniku) ve vyméfe shora zminéné, tedy vyssi nez nejméné 8 let, kdyz
ma soucasné za to, ze zde nejsou podminky ve smyslu ust. 56 odstavec 3 trestnfho zakoniku pro
zaftazeni do véznice jiného typu, a to prave s ohledem na zavaznost spachaného trestného cinu.

Se svym narokem na nahradu majetkové skody se fadné a vcas k trestnimu fizeni pfipojila
poskozena RBP, zdravotni pojistovna s pozadovanou castkou ve vysi 42 927 K¢, kterou zada
uhradit po obou obzalovanych z divodu zaplaceni nakladii 1é¢eni svého pojisténce — poskozeného
Sebastiana P., coz bylo timto subjektem fadné¢ a vcas dolozeno odpovidajicim vyactovanim, o
jehoz spravnosti soud nijak nepochybuje, nebot’ samotné 1ékafské zakroky u poskozeného
vyplyvaji z dalSich duakazt shora uvedenych. Majetkova skoda, ktera v fizeni poskozenému
subjektu vznikla, je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych, nebot” kdyby nebylo jednani
obzalovanych, nebyl by nutny vyjezd RZS k poskozenému a dalsi 1ékafské zakroky na tento vyjezd
navazujici. Soud tedy oba obzalované zavazal tuto ¢astku zaplatit dle § 228 odstavec 1 trestniho
fadu poskozenému subjektu spole¢né a nerozdilné.

Se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penczich se fadné a vcas k trestnimu fizeni
piipojil otec zemfelého poskozeného Jifi P., ktery po obou obzalovanych pozadoval s odkazem
na ust. § 2958, 2959 zik. ¢. 89/2012 Sb. zaplaceni spole¢né a nerozdilné ¢astky ve vysi 400 000 K¢
z davodu prozitych dusevnich utrap dle zasad slusnosti. V ramci jeho navrhu bylo odkazovano m.
j. na skutecnost ze s poskozenym zil ve spolecné domacnosti po umrti jeho matky, pojilo je silné
citové pouto. Tento vztah nebyl narusen ani v dobé, kdy byl otec poskozeného ve vykonu trestu
odnéti svobody. Méli spolu harmonicky, uzky a pratelsky vztah. Otec poskozeného v souvislosti
s timto pfipadem musel vyhledat 1ékate, ktery mu pfedepsal 1éky na uklidnéni. Poskozeny mél dle
n¢j cely zivot pfed sebou, mohl se vzdélavat, cestovat, budovat pracovni kariéru, zalozit vlastni
rodinu a mit potomky Navrhovatel jako jeho otec se mohl na uvedeném podilet a o tato sva
pfirozena prava byl nepfedvidatelnym zasahem zkracen.

Za nemajetkovou Gjmu se povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf. v osobni
stéfe), nepfimo vsak muze mit i majetkové dusledky. Za zpusobenou nemajetkovou djmu vznika
soukromopravni odpovédnost, v ramci niz zpusobitel (obzalovany) za ni odpovida, pficemz
existence zavinéni a jeho formy muze mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadostiuc¢inéni
(satisfakce), které muze mit v zavislosti na povaze poruseného prava podobu reparace (nahrady)
penézité 1 nepenézité. V ramci adhezniho fizeni v trestnim fizen je nutné z této obc¢anskopravni
upravy vychazet a v pifipadé¢ fadné a vcas uplatnéného naroku poskozeného na nahradu
nemajetkové ujmy v penczich vzniklé mu v disledku trestného cinu je soud povinen nejprve
zkoumat, zda poskozeny utrpél nemajetkovou ujmu ve smyslu obc¢anského zakoniku, ktera mu
vznikla v dusledku trestného ¢inu obzalovaného, vci némuz byl tento narok uplatnén, a v piipadé,
ze se o nemajetkovou ujmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi
postacujicim jen moralni zadostiuc¢inéni. Pii splnéni podminek podle § 2894 a 2951 nového
obcanského zakoniku (dale jen NOZ) ma poskozeny narok na nahradu v penézich. Proto, aby
mobhlo byt v adheznim f{zeni o naroku na nemajetkovou ujmu rozhodovano, musi se jednat o
takovy zasah, ktery je objektivné zptsobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery spociva v poruseni
nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby na jejim pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni
¢asti nového obcanského zakoniku. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni, a mus{
byt dana pfi¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady.

V dané véci soud dospél k zavéru, ze narok poskozeného na pfiznani nemajetkové ujmy

v penézich je opravnény. Je nepochybné, Zze obzalovani svym protipravnim jednanim zpusobili
poskozenému Gjmu ve smyslu ustanoveni nového obcanského zakoniku. Mezi vznikem djmy a
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jednanim obzalovanych pak existuje pfima pfi¢inna souvislost, tedy kdyby obzalovani zptusobem
popsanym ve skutkové vété rozsudku nejednali, nedoslo by k nasledku zminénému ve skutkové
véte rozsudku - tedy amrti poskozeného Sebastiana P. K tomu soud uvadi, Ze soukromé pravo
stoji m. j. na zasad¢, Zze kazdy ma m. j. pravo na ochranu svého soukromi (viz § 3 odst. 2 pism. a)
NOZ). K tomu také viz €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, publikovany pod ¢. 2/1993
Sb., dle n¢hoz kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota. Z ustanoveni ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
publikovaného pod €. 120/1976 Sb. vyplyva, ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani
do soukromého zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani dtokim na svou cest a povést.
Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo tGtokim. Podle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Z citovanych zakonnych ustanoveni, mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zasad lze
dovodit, Ze pravo na soukromi se neomezuje toliko na svobodné rozhodovani fyzické osoby o
zpfistupniovani skutecnosti tykajicich se jejtho soukromi jinym osobam a ochranu tohoto
rozhodovani proti neopravnénym zasahum. V rozhodnutich Evropské komise a Evropského
soudu pro lidska prava, které se vztahuji k interpretaci ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je zduraznéna myslenka, Ze respektovani soukromého Zivota musi do
urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a udrzovani vztaha s dal§imi lidskymi bytostmi. Soucasti
soukromého zivota je téz zivot rodinny, zahrnujici vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, kdyz soucasti
rodinného zivota jsou vztahy socialnf a moralni, téz zajmy materilni napf. vyzivovaci povinnost
(srov. Nalez Ustavniho soudu I1. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000). Rodinny Zivot zahrnuje kromé
jiného vztahy mezi nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky, tedy m. j. vztahy mezi détmi a rodici, bez
ohledu na to, jestli zda spolu ziji trvale ¢i nikoliv. Protipravni narusen{ téchto rodinnych vztaht
pfedstavuje neopravnény zasah do soukromého a rodinného Zivota fyzické osoby. Zasah do prava
na soukromi poskozeného Jiftho P. jednanim obzalovanych je zasahem vyznamnym, velice
hlubokym a nereparovatelnym. Necekana, tragicka a poskozenym Jifim P. nezavinéna smrt jeho
syna poskozeného Sebastiana P. zcela zasadnim zptusobem do jeho zivota zasahla a nenavratné
zpfetrhala dosavadni citové vazby. Zde soud pfipomind, Zze obecné velmi traumatizujici je
nepochybné pro kazdého normalniho rodice situace, kdyz ,,pfezije® své dité. Nadto v tomto
pfipadé se poskozeny Jifi P. jako otec musi vyrovnat se smrti svého ditéte - Sebastiana P., ktery
navic byl jednostrannym sirotkem (viz dfivéjsi umrti matky zemfelého poskozeného), o né¢hoz
pecoval jako jediny rodi¢ od jeho détského véku. Poskozeny Jifi P. pozbyl moznost realizovat a
dale rozvijet rodinny zivot se svym synem, je o vztah ke svému ditéti ochuzen. Podle soudu je
zcela evidentni, Ze nepostacuje toliko moralni zadostiuc¢inéni napf. v ulozeni relativné vysokého
trestu odnét{ svobody v pfipadé obou obzalovanych.

Podle § 2958 NOZ vznikne-li skadci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahrad{ skodu i nemajetkovou tjmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2959 NOZ pfi
usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizen{ na zdravi od¢ini skudce dusevni utrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké penczitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Jakykoliv protipravni zasah do osobni sféry potazmo sféry zivota kazdého clovéka, je vzdy

traumatizujicim, zejména v piipadé zasaht do osobni sféry rodict a déti s sebou pak nese zavazné
osobni (zdravotni) dasledky zejména razu psychického.

Podle soudu jde o zavér, ktery neni nutno vdaném konkrétnim pifipadé prokazovat napf.
znaleckym zkoumanim z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie tykajici se
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poskozeného, kdyZz nemajetkova djma — psychické bolestné (dusevni utrapy) poskozeného Jittho
P. jsou v kontextu shora popsaného zjevné. Soud zde zohlednil i1 skutecnost, ze poskozeny Jiff P.
v disledku umrti svého syna vyhledal odbornou pomoc a bral ¢i bere lékatem stanovenou
medikaci, ¢emuz soud také v ramci jeho vyslechu uvéfil, bez nutnosti tuto skutecnost dale
prokazovat. Podle soudu, v kontextu skutecnosti zfejmych z vyslechu poskozeného Jittho P.,
pokud by zaznél argument, ze otec zemfelého o faktickém Zivoté svého syna v nékterych smérech,
mnohdy 1 jevicich se jako zasadn{ (napf. konzumace drog), vibec nevédél, tak tento argument
nemuze obstat. Samotna nevédomost o nékterych aspektech Zivota obéti totiz zjevné nemuze
vypovidat o velikosti ¢i hloubce zalu (psychickych utrap) otce zemfelého. Soud ma za to, Ze
uvedeny zavér plati 1 pfi prokazaném nedbalostnim zavinéni obzalovanych v ramci kvalifikované
skutkové podstaty, o némz bylo pojednano vyse.

Poskozeny Jiff P. mél nepochybné pravo do budoucna pravo ,,realizovat moznost rozvijet své
rodinné vztahy se synem® a o tuto moznost nenavratné pficinénim obzalovanych pfisel. Tato
skutecnost z pohledu soudu nepochybné vyjadfuje jisty ,,diskomfort, ktery poskozeny Jiti P. po
¢inu obzalovanych realné pocit’oval ¢i pocit’uje. Soud také nezaznamenal jakoukoliv relevantni
zasadni ,,aktivitu® ze strany obzalovanych vuci poskozenému Jifimu P. ve smyslu zmirnéni jeho
utrap, ¢imz jsou ve vysledku nepochybné dusevni atrapy poskozeného jesté vice znasobovany.

Pfi stanoveni vySe nemajetkové 4jmy (ve smyslu tzv. psychického bolestného - dusevni utrapy)
soud vychazel z miry vysledku zasahu obzalovanych do psychického stavu poskozeného, kdyz
piihlédl k samotnému popsanému zpusobu, kterym obzalovani uskutecnili vytykané jednani. Soud
vzal v ivahu veskeré aspekty ustanoveni § 2956 a § 2957 NOZ a ma za to, Ze pfiméfenou nahradou
je u poskozeného Jittho P. jim pozadovana ¢astka 400 000 K¢ za tzv. dusevni utrapy, kdyz soud
bere v dvahu hodnotu lidského zivota obecné, kterd je v ramci rozhodovani soudu vyjadfovana
castkou fadové jedné desitky miliond K¢. Tato ¢astka je podle néj i pfiméfend pomérum
obzalovanych, ktefi jsou po pracovni strance nepochybné perspektivni, byt jej ceka relativné
dlouhy vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz soud zavérem soucasné pfipomina i
judikaturu vyssich soudu, ze by nahrada skody resp. nemajetkové Gjmy neméla byt pro
obzalovaného , likvidacni® resp. rovnajici se ,,socidlni smrti. Z pohledu soudu se tedy v piipadé¢
finanéni ¢astky pozadované poskozenym nejedna o ¢astku nijak pfemrsténou.

Proto soud oba obzalované podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu zavazal zaplatit na nahradé¢
nemajetkové Gjmy poskozenému Jifimu P. ¢astku ve vysi 400 000 K¢ spole¢né a nerozdilné.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité do 8 dnti od doruceni
opisu rozsudku ke Krajskému soudu v Ostravé, pficemz o odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek muze napadnout odvolanim
statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody (majetkové skody
nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezdavodného obohaceni),
pro nespravnost vyroku o nahradé skody (majetkové skody nebo nemajetkové
ujmy v penc¢zich nebo na vydani bezdivodného obohaceni). Odvolani je také
mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
o fizen{ predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok
je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté¢ také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny,
kterému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu majetkové skody nebo
nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, moznost
pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
zvykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Ostrava 25. listopadu 2022

Mgt. Roman Pokorny v. r.
pfedseda senatu
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