Jednaci &islo: 49T 7/2021-1913

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. srpna 2022 v senaté slozeném
z ptedsedy senatu Mgr. Romana Pokorného a pfisedicich Véry Fialové a Evy Pastuskové takto:

Obzalovani

D
Veronika S., narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx (u pfitele Adama S.), adresa
pro dorucovani xxx (u matky Kamily S.),

2)

Jana B., narozena xxx v xxx, trvale bytem (adresa pro doruc¢ovani) xxx,

3)

Karel B., narozen xxx v xxx., trvale bytem (adresa pro dorucovani) xxx
jsou vinni, Ze

pfinejmensim od bfezna roku 2018 do 1. 2. 2020, v xxx na ulici xxx, v rodinném domé ¢. xxx, ktery
v té dobé¢ vsichni obyvali spolecné se samostatné pravomocné odsouzenym Milanem B., nar. xxx,
srozuméni s tim, ze na trestné cinnosti participuji i dalsi osoby, se spole¢nym zamérem ziskat co
nejvyssi majetkovy prospéch,
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stozuméni s tim, ze v Ceské republice neni bez pifsluiného zikonného povoleni mozno volné
nakladat s navykovou latkou metamfetamin, zvanou pervitin, s prekurzory této drogy, védomi si
skute¢nosti, ze nedisponujf pfislusnym zakonnym povolenim k zachazeni s navykovymi latkami ve
smyslu ustanoveni § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, nejsou drziteli licence,
zvlastni licence ¢i registrace k nakladani s prekurzory a pomocnymi latkami,

vytvorili organizovanou skupinu osob, podilejicich se kazdy svou dil¢i dlohou, ve vysledku
spolecné, na procesu opakované a pravidelné nelegalni vyroby navykové latky metamfetamin,
zvané pervitin, z prekurzoru pseudoefedrin, v objemovych fadech pohybujicich se v jednotlivych
piipadech v desitkach az stovkach gramu a jejim nasledném prodeji, kdy po pfedchozi dohodé o
zpusobu vzajemné kooperace a délbé dloh se na dosazeni spole¢ného cile védomé jednotlivé
podileli, na zakladé pozadavkt pravomocné odsouzeného Milana B.,

poté co posledné¢ jmenovany v Polské republice zakoupil a do Ceské republiky sim nebo
prostfednictvim dalsich osob dovezl nezjisténé mnozstvi farmaceutickych pfipravka, zejména léku
Cirrus, tyto nejmén¢ ve 20 piipadech obzalovania Veronika S. a nejméné ve dvou piipadech
obzalovany Karel B. vyloupavali z blistri, pficemz takto jednali s védomim, Ze dané 1éky obsahuji
pseudoefedrin hydrochlorid, z néhoz lze snadnym, i v domacich podminkach realizovatelnym
zpusobem, vyrobit psychotropni latku pervitin, a ze tyto léky budou pravomocné odsouzenym
Milanem B. k tomuto ucely uzity,

nasledné v dobé, kdy pravomocné odsouzeny Milan B. opakované, s cetnosti nejméné dvakrat
mésicné, tj. celkem nejméné v 46 piipadech, za pomoci chemikalii — ¢erveného fosforu, kyseliny
fosforecné, kyseliny chlorovodikové, jodu, alkalického hydroxidu a organickych rozpoustédel, dale
vyse uvedenych farmaceutickych pfipravka s ucinnou latkou pseudoefedrin hydrochlorid, a
soucasn¢ za vyuziti raznych typa banék o objemech od 1 000 ml do 6 000 ml, chladice, teploméru,
vafice, plynové bomby a digitalnich vah, kterouzto laboratorni techniku pfed kazdym vyrobnim
cyklem — varem sestavil do podoby provizorniho zafizeni urceného k nedovolené vyrobé
psychotropni latky pervitin (chemicky definované jako metamfetamin), vyrabél ve sklepnich
prostorach citovaného rodinného domu psychotropni latku pervitin,

pravomocné odsouzenému Milanu B. obzalovana Veronika S. pfi této vyrobé pravidelné
poskytovala soucinnost nejméné tim zpusobem, ze mu na misto vyroby pfinasela rizné nezbytné
pfedméty, zejména varné sklo, vahu, chemikalie, konkrétné cerveny fosfor, kyseliny a jod, hlasila
zméfenou hodnotu meziproduktu vyroby, mimoto provadéla obhlidku okoli domu za tcelem
pfipadného zjisténi policejnich hlidek a tudiz ke znesnadnéni odhaleni pachané trestné cinnosti,
¢imz pravomocné odsouzenému Milanu B. umoznila Veronika S. neopravnéné vyrobit celkem
nejméné 4 600 gramu drogy pervitin, a obzalovany Karel B. minimalné v jednom pfipadé
poskytoval soucinnost pfi této vyrobé blize nezjisténym zptsobem ve smyslu, ze mél néco pohlidat,
podrzet nebo podat,

nacez takto vyrobenou drogu, po kazdém z varu, spolecné s pravomocné odsouzenym Milanem B.
obzalovana Veronika S. vkladala, v mnozstvich vzdy 50 gramu, do vétsich plastovych sacka, které
si pak pravomocné odsouzeny Milan B. uschoval s tim, Zze nasledné¢ pro potfeby distribuce
obzalovana Veronika S. kazdy z takto naplnénych sackt rozvazovala do sacka mensich — tzv.
dealerakt, obsahujicich bud’to 0,5 gramu nebo 1 gram pervitinu,

kdy takto vyprodukovany pervitin byl pravomocné odsouzenym Milanem B. z¢asti uzit pro osobni

potiebu a zcasti jej prodal, nebo poskytoval za protisluzbu ¢i zdarma pfedaval jinym osobam, mimo
jiné také
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- obzalované Veronice S., které, v obdobi minimalné od mésice listopadu roku 2017 do 1. 2. 2020,
v blize nezjisténém poctu pifpadu, pfedal nejméné 82 gramu pervitinu, pficemz posledné
jmenovana obzalovana takto ziskany pervitin z¢asti, v mnozstvi nejméné 79,3 gramu, uzila pro
svou vlastn{ potfebu a z ¢asti, s védomim, ze se jedna o psychotropni latku, a se znalosti jejich
negativnich ucinka na lidsky organismus, jej opakované poskytla za uplatu nebo zdarma jinym
osobam, mezi nimi

e Adamu S, nar. xxx a Kristyné D., nar. xxx, jimz spolecné, v obdobi od listopadu 2017 do 1.
2. 2020, v nezjisténém mnozstvi pifpada zdarma predala pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu
v podobé tzv. "lajn",

e Pavlu F,, pfezdivanému ,,F.", nar. xxx, jemuz v polovin¢ roku 2018, po obdobi nejméné ¢tyt
mésict, opakované prodala blize nezjisténé mnozstvi psychotropni latky pervitin,

e obzalované Jané¢ B., jiz v obdobi nejmén¢ od mésice bfezna 2018 do 30. 1. 2020, za ucelem
dalsitho prodeje, opakované pfedala blize nezjisténé mnozstvi psychotropni latky pervitin,

- a dale obzalované Jané B., které, v obdobi od nejméné od mésice bfezna roku 2018 do 1. 2. 2020,
za ucelem dalsiho prodeje, postupné predaval, pfimo nebo prostfednictvim obzalované Veroniky
S. (viz ¢ast jednani tykajici se obzalované Veroniky S. shora uvedené), pfesné nezjisténa mnozstvi
pervitinu, vzdy v dealerovych saccich s obsahem 0,5 gramu pervitinu (s ustfihnutym rozkem) a s
obsahem 1 gramu pervitinu (bez ustfthnutého rozku), celkové tak pomérnou ¢ast v rozsahu 85
procent vyprodukovaného pervitinu , t.j. nejméné 3 910 gramu pervitinu, ktery s védomim, Ze se
jedna o psychotropni latku, a se znalosti jejich negativnich Gc¢inkd na lidsky organismus,
opakované poskytovala za uplatu - distribuovala jinym osobam, mezi nimi

e Adamu S, nar. xxx, jemuz v blize nezjisténé dobé v uvedeném obdobi prodala, minimalné
dne 26. 3. 2019, blize nezjisténé mnozstvi pervitinu,

e Kiristyné D., nar. xxx, které v blize nezjisténé dobé v uvedeném obdobi po dobu jednoho roku
prodala 2 gramy pervitinu tydné, tedy celkem 104 gramu pervitinu,

e Martinu P., nar. xxx, jemuz v blize nezjisténé dobé v uvedeném obdobi prodala opakované
pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu,

e Pavlu F., pfezdivanému "F.", nar. xxx, jemuz v poloviné roku 2018, po obdobi nejmén¢ ¢tyt
mésict, opakované prodala blize nezjisténé mnozstvi psychotropni latky pervitin,

pficemz od uzivatelt pervitinu inkasované finanéni prostfedky obzalovana Jana B. pfedavala
Milanu B., ktery ji za sluzby spojené s prodejem drogy, poskytoval financni odménu v pfesné
nezjisténé vysi,

a timto svym jednanim obzalované Veronika S. a Jana B., bez pfislusného povoleni k nakladani
s navykovymi latkami a bez umyslu splnit zakonné podminky legalniho nakladani s takovymi
latkami, protipravné nakladaly s pervitinem obsahujicim ucinnou latku metamfetamin, ktery je
uveden v pifloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, jako
psychotropni latka zafazena do seznamu 11 podle Umluvy o psychotropnich latkach,

a soucasn¢ obzalovani Veronika S. a Karel B., bez piislusného povoleni k nakladani s prekursory
drog, a bez umyslu splnit zakonné podminky legalniho nakladani s nimi, protipravné nakladali s
farmaceutickymi pfipravky obsahujicimi pseudoefedrin, ktery je jako prekursor zafazen do tabulky
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I podle Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami a v
navaznosti na to také v kategorii 1 piffloh I Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 273/2004 i Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, o nichz védeéli, ze je z nich mozno vyrobit drogu
,»pervitin® chemicky definovanou jako metamfetamin,

tedy

obZalovana Veronika S.

neopravnéné vyrobila, prodala a jinak jinému opatfila psychotropni latku, spachala takovy cin jako
clen organizované skupiny a ve velkém rozsahu,

obZalovana Jana B.

neopravnéné prodala psychotropn{ latku, spachala takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a ve
velkém rozsahu,

obZalovany Karel B.

neopravnéné vyrobil psychotropni latku a spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,

¢imzZ spachali
obZalovana Veronika S.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, 2 pism. a), odstavec 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,

obZalovana Jana B.

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, 2 pism. a), odstavec 3 pism. c) trestntho zakoniku,

obZalovany Karel B.

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovana Veronika S.
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podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku a § 58 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 84 trestnitho zakoniku a § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 85 odstavec 1 trestniho
zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let a soucasné se
nad obzalovanou vyslovuje dohled.

V ramci ulozeného dohledu je obzalovana povinna

a) spolupracovat s probacnim ufednikem zpuasobem, ktery ji probacni ufednik stanovi, a plnit
probacni plan dohledu,

b) dostavovat se k proba¢nimu tufednikovi ve lhutach, které ji probacni ufednik stanovi,

¢) informovat probac¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy, dodrzovani
soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti a jinych dilezitych okolnostech
pro vykon dohledu urcenych probac¢nim ufednikem,

d) umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

Podle § 85 odstavec 3 a § 48 odstavec 4 trestnfho zakoniku se obzalované dale ukladaji
pfiméfena omezeni a povinnosti
- aby se sama ve lhuté 5 (péti) pracovnich dni od pravni moci tohoto rozsudku dostavila na

sttedisko Probacni a mediaéni sluzby Ceské republiky v okrese Ostrava k zahajeni dohledu;

- aby se zdrzela ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni uzivani vSech omamnych a
psychotropnich latek zejména metamfetaminu (pervitinu) a marihuany, vyjma latek pfedepsanych
lékatem, a v piipadé, Ze k tomu bude vyzvana probacnim ufednikem, aby se podrobila kontrolnimu
odbéru na piitomnost omamnych a psychotropnich latek ve svém téle,

- aby se zdrzela ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni styku s osobami Adam S., nar. xxx a
Kristyna D., nar. xxx.

Obzalovana Jana B.

podle § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovana zafazuje pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou.

ObZzalovany Karel B.

podle § 283 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.
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Podle § 81 odstavec 1 a 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 3 (tfi) let.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy déj: V rodinném domé
¢. xxx v xxx na ulici xxx se kolem Milana B., ktery jiz byl za svou ¢innost v ramci jiného fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 35T 1/2021 odsouzen, jenz byl ,,vadc¢im
clankem® uskupent, vytvofila skupina osob, jejimz cilem byla nedovolena vyroba a dalsi nakladan{
s drogou metamfetamin (pervitin) a to v obdobi minimalné od bfezna roku 2018 do 1. 2. 2020,
coz je minimalni obdobi, které popisuje ve své vypovedi obzalovana Veronika S., jako dobu, kdy
zacala vaimat samotnou vyrobu drogy pervitin poté, co se nast¢hovala do domu k Milanu B. do
pfedvecera jejich neuskutecnéné svatby. Cilem tohoto poc¢inani bylo primarné jednak uspokojent
vlastni drogové potieby pervitinu nékterych z nich (Milan B., obzalovani Veronika S. a Karel B.)
a jednak finan¢ni profit z nasledného prodeje vyrobené drogy pervitin. ,,Délbu prace® v ramci této
skupiny lze zjednodusené popsat tak, ze Milan B. ve vysledku zajist’'oval 1é¢ivé piipravky
s obsahem pseudoefedrinu v Polsku a dalsi chemikaélie k vyrobé této drogy, z nichz pak drogu ve
sklepnich prostorach domu vyrabél, na této vyrob¢ participovali obzalovani Veronika S. a Karel
B., ktefi mu pfi vyrobé s riznou cetnosti pomahali v ramci plnéni dil¢ich dkold zadavanych
Milanem B., jenz byly popsany shora ve skutkové vété rozsudku, na coz soud pro struc¢nost
odkazuje. Vysledny produkt (drogu) Milan B. uzil zéasti pro osobni potfebu a zéasti ji poskytl
dal$im osobam zminénym ve skutkové véteé rozsudku, které s ni nalozili tak, jak je popsano ve
skutkové vété. Pokud jde o vyrobenou drogu a jeji mnozstvi, v inkriminované dobé probihala
vyroba drogy minimalné 2x mésicné v minimalnim mnozstvi 100 gramu drogy na jeden vyrobni
cyklus. Takto vyrobena droga byla z ¢asti (15% vyrobené drogy) urcena pro osobni potfebu, tedy
s ni primarné dale disponoval Milan B. popf. dale obzalovana Veronika S., zcasti (85% vyrobené
drogy) byla prostfednictvim obzalované Jany B., jejimZ dkolem bylo prodavat vyrobenou drogu,
distribuovana dal§im osobam minimalné zminénym opét ve skutkové véte rozsudku.

ObzZalovana Veronika S. v pfipravném fizenf dne 25. 5. 2021 (sv. 7, ¢. 1. 1473-1480) uvedla, ze
si svou vypoved pfipravila pisemné, pficemz v této uvedla, ze se nast¢hovala do domu, kde bydlel
B. (pozn. Milan) s matkou a bratrem. Nasledné zjistila, Ze ma mnoho omezeni, kam smi a nesmi
chodit. Zhruba po mésici, kdyz se zminila, Ze je jako v kleci, byla upozornéna Milanem B., Ze musi
drzet hubu a poslouchat a plnit, co ji fekne. Nemohla nikam telefonovat bez jeho kontroly,
nemohla odejit bez dohledu. Byla odkazana se synem pouze na byt ve 2. patfe, ktery si Milan B.
nechal pfistavét. Dole v byté bydlela matka Milana B. (obzalovana Jana B.), v 1. patfe bratr Karel
(obzalovany Karel B.), ktery chodil do prace, ale Milanu B. se nikdy nepostavil, plnil to, co mu
fekl. Mysli, Ze jej 1 fyzicky trestal. M¢l strach Milanu B. cokoli odmitnout a bal se ho. Zhruba po
meésici az dvou se rozhodla fesit konflikty mezi nf a Milanem B. Drobné konflikty mezi ni a
Milanem B. tento fesil tim, ze ji daval pervitin, nevédéla, odkud jej ma. Nasledné ji zavedl do
sklepa, kam do té doby neméla pfistup a fekl ji, Ze mu bude pomahat a at’ si uvédomi, co ji ceka,
kdyby jej potopila. Pod vlivem navykovych latek ji nutil k pornonahravkam, kterymi ji vydiral.
Kdyz nakupovali, tak nakup platili naptl, jeji polovinu tvofily jeji socialni davky a vyzivné, ¢imz ji
zbavil veskerych penéz a byla tak odkazana na jeho laskavost. Osobni doklady jeji a jejiho syna dal
do trezoru. Kdyz ji seznamil s jeho vyrobni{ ¢innosti ve sklepé domu, zahrnul ji postupné jako
spolupracujici osobu, jako sluzku ve stylu podej, dones, umyj to apod. Kdyz cokoliv odmitla, tak
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ji zatahl do mistnosti, kde nebyly déti a zbil ji. Také ji vyhrozoval, ze uz neuvidi svého syna. Po
velkych incidentech zajist'oval odjezd do zahranic¢i na dovolenou, tam vzdy sliboval, ze se zméni.
Po vsech dovolenych ke zméné nedoslo, odmitala se podilet na jeho vyrobé¢ drog, proto ji navrhl
snatek. Slibil, Ze dale nic vyrabét nebude. V ramci incidentu na svatbé, vyuzila moznosti a utekla.
Spolupracovala s policii. To co, je uvedeno ve sdéleni obvinéni, se zaklada na pravde, citi se
spoluzodpovédna za skutky, které umoznila Milanu B. pachat, necinila tak dobrovolné ani
s umyslem na jeho ¢innosti nijak participovat, neméla moznost ani silu odejit, z obavy o své dité.
U hlavniho licenf dne 11. 3. 2022 vyuzila pravo odepfit vypoved, kdy se vyjadfila jen ke svym
osobnim udajim. V zavéru dokazovan{ u hlavniho licen{ dne 29. a 30. 8. 2022 vypovédéla, ze
koncem listopadu 2017 se pfest¢hovala 1 se svym nezletilym synem z xxx do rodinného domu
v xxx, kde bydlel odsouzeny Milana B. se svou matkou a bratrem — obzalovanymi Janou B. a
Karlem B., ¢imz zacalo jejich spolecné souziti, které skoncilo nepodatenou svatbou, jez méla byt
dne 2. 2. 2020, kdyz utekla i se svym synem ke své matce do Havifova. V domé bydlela se svym
partnerem ve druhém patfe, v pfizemi bydlela obzalovana Jana B. a v prvnim patfe obzalovany
Karel B. S ni a jejim partnerem také bydlely déti Milana B., které jmenovany mél ve stfidavé péci.
Pokud jde o spolec¢né souziti, nebyla od samého pocatku soucasti vyroby drogy metamfetamin,
kterou realizoval Milan B. Postupem casu to bylo tak, ze kdyz on pervitin vyrabél ve sklepnich
prostorach domu, ona nahofe hlidala déti, podle potieby a pozadavka mu tfeba néco pfinesla.
Byla pod jeho psychickym a fyzickym tlakem, fici ne, nepfichizelo v uvahu. Pokud jde o
partnerské souziti s Milanem B., prvni takové prozfeni bylo v bieznu 2018, kdy poprvé utekla
k matce. Do té doby to probihalo relativné v pofadku. Opusténi spolecné domacnosti dopadlo
tak, ze ten davod, proc utekla se svym synem, se zdal, ze byl nedorozuménim. Véfila omluvam
Milana B. a po tydnu se vratila k nému zpét. Divodem zminéného konfliktu byly penize, které
byly schované v koupelné pod svétlem, kdy je Milan B. chtél vytahnout a nevidél je tam, pfitom
tam byly a myslel si, Ze je ukradla. Nasledovala jejich spolecna dovolena na Kapverdskych
ostrovech. Byly dny svétlejsi, kdy bylo vse v pofadku, kdy si udélali néjaky program, napf. jeli si
néco nakoupit, divali se na film, a dny horsi, kdy Milan B. pofad fval, na ni, jejtho syna. Byl
agresivni, mlatil ji, vyzival se v tom. Byla i oSetfena lékafem. Nesméla fici pravdu, jak se ji to stalo.
Toto se pfihodilo v zimé, rok nevi. Do nemocnice se dostala taxikem. Snatek s nim i pfesto chtéla
uzaviit, doufala, Ze se jeji postaveni v rodiné zlepsi, Ze si ji bude vice vazit. Od prosince 2017 do
neuskute¢néné svatby, pokud jde o finance, veskeré véci, naklady na domacnost, veskeré aktivity
financoval Milan B. Nebyl zaméstnan, fikal, ze ho vyhodili z Tatry, kde dostal néjaké vyssi
odstupné. Stale se chvastal tim, jak byl v Americe, ze tam vydélal hodné penéz a také bylo vidét,
ze penize ma, za ty drogy. M4 za to, ze jejich zivot byl ¢astecné financovan z drog. Pokud jde o
jeho Zivnost, ta byla pouze na papife, ale oficialné neprobihala, nebylo zadné pujcovani nafadi.
Vidéla v jeho trezoru §tosy bankovek, pak uz se netajil, ze je tam par set tisic. Pokud se pfi domovni
prohlidce nenasel vétsi obnos, vétsina financi, coz nebylo malo, $la do svatby a také predtim byli
na dovolené. Dovolena Kapverdy stala néco okolo 80 000 K¢, penize, co si vzali na utratu, tak to
bylo fadove 30-40 000 K¢. V Egypté, kam letéli opét jen oni dva, to bylo 6 dni a to bylo asi celkové
100 000 K¢. Egypt byl n¢kdy v kvétnu 2019, protoze v roce 2018 se budoval bazén. Potom byl
Egypt pfes letni prazdniny se vSemi détmi, kolik ta dovolena stala, pfesné nevi, ale mozna tak
kolem 200 000 K¢. Potom letéli na podzim do Emiratt, do Dubaje, opét jen oni dva a ta dovolena
byla asi tak kolem 200 000 K¢. Jinde v zahrani¢i nebyli. Stalo se, Ze nestihli letadlo, $lo o posledni
dovolenou. Doplatek za nezastizeni letu byl néco kolem 20 000 K¢. Dovolené hradil Milan B.
z penéz vydélanych z drog. V minulosti sama uzivala drogy - pervitin. Milan B. byl kazdodennim
uzivatelem drogy pervitin. Rikal ji to, vidéla u néj drogy, vidéla jej uzivat drogy, uzivali spolu drogy.
O tom, ze pervitin i vyrabi, se dozvédéla 3 - 4 mésice po nastéhovani. Vypozorovala to a tusila
to. Milan B. ji postupné zacal svou aktivitu odtajnovat. Nebyl divod k néjakym otazkam.
Nepokousela to nijak zménit. Akceptovala to. Kdyz pervitin vyrabél, tak ve sklepé. Ona zistavala
nahofe, on se odebral do sklepnich prostor, tam néco pfipravoval, byl tam dlouho a potom pfisel
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po néjaké dobé, cca 4-5 hodinach, na chvili nahoru, a potom po 2-3 hodinach se opét vracel dola
a potom tam byl tfeba az do rana. Ona byla vétsinou s détmi. Nékdy, chodila dola do toho sklepa,
musela. Vétsinou mu pfisla néco podat ke dvefim, Ze ji do toho sklepa ani nepustil, §la pouze ke
dvefim, podala mu napf. vatu, rukavice, podle toho, co chtél nebo klice a zase bézela nahoru. Volal
ji telefonem. Nékdy s nim v tom sklepé byla fyzicky déle nez, Ze by mu jen néco pfinesla, chtél
néco poklidit nebo néco umyt, odnést. Bylo to spiSe jenom takové, uklid, utfi. U samotné vyroby
neasistovala. Potom tfeba vytirala, zatapéla, umyvala varné sklo. Véci k vyrobé drogy, byly ve
sklepé, v garazi a potom, kdyz uz bylo po vSem, tak to nosila nahoru do puadnich prostor nad jejich
bytovou jednotku. Varna ve sklepé byla pouze, kdyz se vyrabél pervitin. Chemické sklo bylo
pospolu a chemikalie byly dole. Ten, kdo rozhodoval, kde ty véci budou, byl Milan B. Ty véci byly
rozmistény po celém domé. Sama nevédéla o vsech vécech, kde se nachazi. To, co tam davala ona,
tak to védéla. Pervitin se vyrabi z praska — 1éka. Léky obstaraval Milan B., jezdil do Polska, nékdy
mu to né¢kdo pfivezl domd, u téchto obchodu nebyla. Je mozné, ze mu hlasila, kde je policie. Toto
byl jeden z jejich tkolu. Byla nahofe a Milan B. vafil dole a ona méla sledovat pohyb u domu, jaké
tam projelo auto, nebo jestli tam nevidi néjaké lidi, hlidala. To bylo z okna, jindy, kdyz cht¢l, tak
sla zkontrolovat venkovni prostor. Nevi, zda mu né¢kdy hlasila, kde je policie, kdyz jel pro Iéky.
Pro léky jezdil do polského Tésina, k Polikovi. Bud’ sam, nebo posilal Adama S. F. byl kamarad
Milana B., nevi, jakou mél roli. Nevi, kde Milan B. kupoval chemikalie. Sama s drogou
manipulovala. Vzdycky, kdyz to Milan B. dodélal, pfinesl sklenénou misu s obsahem nahoru, a
ona tu drogu vazila k prodeji. Byly dva druhy sacku a to ptl gramové nebo gramové. Milan B. to
uskladfioval po 50 gramech do vétsich pytliki. Z jedné varky mohlo byt 200 grami. Slo o stiedni
mnozstvi. Minimalné bylo navareno 100 gramu, maximum si netroufa odhadnout, cca 300 gramu.
Rozvazovani probihalo tak, ze Milan B. ji dal ten velky sacek po 50 gramech a fekl, kolik kust
0,5gramti ma navazit a kolik 1 gramu. Dostala k tomu malé dealerové sacky a vahu a musela to
udélat. Vysledny produkt rozdélila na ty dvé hromadky a byly pfipraveny k prodeji. U 0,5 gramt
byl ustfizen rozek. Rozvazeny pervitin bud’ ona, nebo Milan nesli doli k obzalované Jané B., ktera
to prodavala. Rozhodl o tom Milan B. Jana B. neodporovala, protoze Milanovi B. se
neodporovalo. Milan B. ji vulgarné nadaval, nevidéla, ze by obzalovanou Janu B. bil. Kdyz ji drogu
pfinesla do pfizemi, obzalovana Jana B. védéla, co s ni ma délat. Védéla, ze drogy se vyrabi ve
sklepé. Prodavalo se 0,5 gramu za 650 K¢ a 1 gram za 1 100 K¢ Ceny urcil Milan B. Obzalovana
Jana B. védéla, ktefi lidé si tam mohou pfijit koupit a tém oteviela a prodala jim to. Chodil tam
napt. Martin P., F., Adam S. Ti lidé chodili vzdycky, i kdyz nebyli doma. Obzalovana Jana B.
jenom drogu pervitin prodavala. Obzalovany Karel B. pomahal Milanovi B., kdyz néco potfeboval
dole, pohlidat, podrzet néco nebo podat, ale toto bylo v minimalnim poctu piipada. Spise jenom
poslouchal, co Milan B. po ném chtél, ale nijak aktivné se na tom nepodilel. Karel B. dola néco
donesl, nebo pfibchl nahoru, ze Milan B. néco rychle potiebuje, at’” mu to poda. Prasky, kdyz je
pfivezl, nékdy byly v 1ékovkach, jindy volné v sacku, kdyz nebyly vyloupané, tak mu je Karel B.
pomahal loupat z listrt, o tom rozhodl Milan B. V kolika to bylo pfipadech, nedokaze odhadnout,
ale bylo to vice nez jednou. Karel B. mél urcité strach. Vidéla, ze Milan B. zase fval, nadaval na
vsechny kolem sprosté, fval na vSechny strany a byl agresivni, cht¢l ho napadnout. Karel B. se mu
nevzeptel. Hlavou byl Milan B. a oni pracovali podle jeho pokynt. Hlavnim dtvodem, pro¢ ona
utekla, bylo, ze ji Milan B. bil. S Janou B. si o tom, jak se k nim Milan B. chova, nikdy nepovidali.
S Karlem B. ano, ten ji fikal, at’ odejde, dokud muze, ona to brala tak, Zze nema na vybér. Pokud
jde o cetnost vyroby pervitinu, bylo to minimalné dvakrat do mésice. Pervitin se vyrabél podle
potieby, kdyz dochazel, nemélo to Zadnou navaznost, zda maji ¢i nemaji u sebe déti. Kdyz
probihala vyroba tak ve vecernich hodinach, vétsinou noc¢nich. Déti spaly. Milan B. z mobilnich
telefont udélal tzv. chuvicku, tak méli prostor nahofe pod kontrolou mobilnim telefonem.
V pitipadg¢, Ze se n¢které z déti probudilo nebo potifebovalo nékoho z nich nahofte, tak bézela thned
nahoru zafidit, co bylo potteba. Byly i situace, Ze ten telefon bézel a Milan B. kontroloval, jestli
ona uklizi, jak ma, jestli zehli, jestli se ndhodou nediva na televizi, jestli nekouif venku apod. Nebyl
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davod, Ze by byli oba dole a nevafil se pervitin. Nechodili tam pit Sampanské. Pokud jde o bazén,
chtél jej pofidit Milan B. Koupil jej v Mountfieldu, bylo nutno rucné provést vykopové prace. Lidi
sehnal Milan B. Platilo se jim bud’ 100 K¢ za hodinu, nebo 0,1 gramu pervitinu za hodinu prace,
co chtéji, si rozhodovali pracovnici. Pamatuje si na Pavla F.; ktery tam byl pravidelnéji. Vyplaceli
je na zakladé pokynu Milana B. obzalovana Jana B. nebo ona. Martin P. je kamarad Milana B.
Toho potkavala ¢asto u obzalované Jany B. dole. Dochazel tam denné kupovat drogy. Nikdy jej
tam nevidéla jist. Stejné jako ostatni osoby védél, ze ma chodit za ni. Kolik on nebo nékdo jiny
odebiral, tak k tomu nedokaze nic fict. Jestli to mél pro sebe nebo pro nckoho, tak to nevi.
Neprodalo se kazdému, kdo pfisel, Milan B. fekl obzalované Jané B., kdo tam muze pfijit a kdo
ne. Sama mize jmenovat Adama S. s pfitelkyni Tynou. Také vi, Ze u nich na navitévé byla Denisa
(K.) s Mirkem (B. alias F.). Pokud jde o Adama S., Krystynu D., Milana B., ji a pervitin, spole¢né
vsichni uzili pervitin. Byli to lidé, co jim meli jit za svédky na svatbu, takZe byli jejich dobfi
kamaradi. Kdyz spolec¢né uzivali pervitin, tak Milan B. vytahl sacek a nékdo z nich ¢tyf to nachystal
- 4 lajny, nebylo pravidlem kdo. Uzili to nosem spole¢né. Bylo to vice ne? jedenkrat. Adam S. a
Krystyna D. byli uzivatelé pervitinu. Nevi, zda se nékdo z nich néjak podilel na vyrobé pervitinu
v jejich domé. Pii vyrobé pervitinu, se da urcit, kolik bylo na jejich spotfebu a kolik na prodej, ze
100 gramut slo 85 gramt na prodej a zbytek na osobni spotfebu. Obzalovana Jana B. nebrala drogy,
obzalovany Karel B. bere obcas, ale nepravidelné, spise vyjimecné s Milanem B. Pokud jde o 85
gramu ze 100 gramua na prodej, tak téch 85 gramu proslo pfes obzalovanou Janu B. Kdyz
obzalovana Jana B. prodavala, pro penize si chodil k ni Milan B., ktery j{ z toho daval n¢jakou
castku, za to, ze prodavala. Kdyz ji sacky s pervitinem dochazely, tak davala védeét, at’ pripravi
dalsi. Nevi o tom, Zze by jmenovana davala Martinu P. zdkusky, §lo o drogy. K dal$im osobam
sdélila, ze L. je uzivatel, rodinny znamy, pomahal se stavebnimi pracemi, ma za to, ze mu drogu
daval Milan B. Znala S., P. nebo P., R., byli to kamaradi Milana B. Petr L. alias L. ji vozil jeste,
kdyz bydlela v Ptibote, granule pro psa. Kdyz byla s Milanem B., uz za nf jezdit nemohl, v§echno
fesil s Milanem B. Obcas si od Milana B. vzal za granule pervitin, byla svédkem telefonatu, proto
to vi. Pokud jde o blistry, vi, ze je davala do igelitové tasky, aby se daly spalit, jestli z nich nékdy
jsou na vyrobu pervitinu. Také vazila pseudoefedrin, toho se tyka hovor s Milanem B., kde
zaznivaji ¢islovky 153 a 325 (24. 3. 2019). Nedokaze odhadnout kolik z 690 gramu pervitinu (15%
z mnozstvi 4 600 gramu, které byly urceny pro osobni potfebu) spotiebovala ona. K Jané B. pro
pervitin dochazelo vice lidi, které nezna. Sama zna osoby Martin P., F., obcas tam chodil L., Tyna
D. s Adamem S. Chodilo tam vice lidi, ale ty nezna. Kdy# nebyli doma, tak oni to védéli, ale to
nebyla zasadni informace pro né, protoze to stejné fesila obzalovana Jana B. Kdyz nékdo chtél jit
za nimi nahoru, Jana B. jim zavolala. Béné tam mohla chodit Kristyna D. a Adam S. O tom
rozhodoval Milan B. Pamatuje si telefonat, kdy Milan B. poslal za svou matkou L. Denisa K.
jednou odjizdé¢la od nich a policie ji zastavila, probéhl test na drogy, kdy mysli, Ze ho odmitla a na
zakladé toho ji byl odebran fidi¢sky prukaz. U nich se to tehdy fesilo, protoze odjizdéli od nich.
Pokud jde o prohlidku reality v Komorni Lhotce, k tomu nedoslo, nevzpomina si, ze by s tim méla
né¢jakou souvislost. Prstynky na svatbu staly pres 100 000 K¢, objednaval je Milan B., pfiprava
svatby cca 500 000 K¢. K pfedestfenym telefonatim resp. jejich obsahu uvedla, Ze se jedna o
hovory o drogach - pervitinu, popf. Ze si to nepamatuje. Obzalovana Jana B. byla v dobé skutku
v dichodu. Milan B. posilal sestfe do Ameriky penize, nevi o tom, ze by mu penize posilala jeho
sestra. Pokud jde o vypovéd’ Michala M., jde o vymysly Milana B. Nezna jej. Aktualné bydli u
Adama S., ktery se stara o dve déti, nevi o tom, ze by mél zkusSenosti s drogami. Jeji syn, ktery
bydli s nf, pujde do 1. tf{dy. Sama drogy nyni nebere.

ObzZalovana Jana B. v pfipravném fizen{ dne 26. 5. 2021 (sv. 7, ¢. 1. 1482-1486) a u hlavniho
liceni dne 11. 3. 2022 k véci nevypovidala a vyjadfila se pouze ke svym osobnim udajam.
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4. Obzalovany Karel B. v pfipravném fizeni dne 26. 5. 2021 (sv. 7, ¢. 1. 1488-1492) a u hlavniho
liceni dne 11. 3. 2022 k véci nevypovidal a vyjadfil se pouze ke svym osobnim tdajim.

5. Svédek Adéla M. (sv. 7, ¢. L. 1513-1519) v pfipravném fizeni dne 8. 6. 2021 sdélila, ze drogy,
zejména pervitin nitrozilné, uzivala od svych 24 let, a to az do 24. 5. 2019. Od té doby, s ohledem
na své zdravotni problémy, drogy neuziva. Z obzalovanych zna pouze obzalovanou Janu B., s niz
se do kontaktu dostala pouze jednou, a to asi pred 20 lety. Toto setkani se vsak netykalo drog.
Obzalovana Jana B. ji nikdy Zadné drogy neposkytla. V xxx je vefejnym tajemstvim, ze kdyz Milan
B. nebyl doma, tak jej ve véci drog zastupovala Jana B. Sama se kamaradila s dealerem — Martinem
P., ktery s Milanem B. spolupracoval. Od n¢j si kupovala pervitin pal gramu nebo jeden gram.
Kdy?z si od tohoto dealera kupovala pervitin, tak s nim jela taxikem k Milanu B. Taxikafem byl pan
L. z xxx, ten se ji ptal, zda jedou pro fet. Ve vozidle taxisluzby pfedavala Martinu P. penize, celkové
tisice korun. Také se jej né¢kdy ptala, co B., prohodili o ném par slov. Martin P. jezdil za Milanem
B. v tzv. nakupnich hodinach, od 10 do 18 hodin. V minulosti si u Milana B. mohli kupovat
pervitin i jiné osoby. Mezi nimi byl i jeji pfitel Pavel F. alias F. a kamarad Robert K. alias K. Robert
K. si pervitin zakoupil asi ve tfech pfipadech. Robert K. vzdy kupoval puil gramu za 650 K¢.
S Pavlem F. byla jednou pobliz domu Milana B., kde si Pavel F. koupil od Milana B. jeden gram
pervitinu za 1.300 K¢. Pavel F. nebo Martin P. ji také jednou fikali, Ze pervitin prodava jeho matka
Jana B., nebot’” Milan B. je na dovolené. Milan B. vyrabél pervitin sam. Jeho vyrobu ho naucil
znamy — ¢lovék z Cerné Horty, jménem M., ktery je uz po smrti. Vzdy se jednalo o pervitin
vyrabény jednou osobou, sama chtéla kvalitu, $patny pervitin ji nedélal dobfe. Milan B. vyrabél
krasné bilé krystaly. Ty vznikaji pouze v pfipadé, Ze se vyrabi vétsi mnozstvi pervitinu. Pokud se
vyrabi mensi mnozstvi, je pervitin praskovy. Pervitin byl prodavan v saccich, rozdil v mnozstvi
v sacku byl patrny na prvn{ pohled, pokud jde o odlieni mnozstvi v konkrétnim sacku, nevi uz,
jestli se nestfihal rozek dealeraku. Od Martina P. odebrala v souhrnu desitky gramu pervitinu. U
domu Milana B. byla v desitkach pfipadi. Nestalo se ji nikdy, ze by Milan B. odmitl drogy prodat.
U hlavniho liceni dne 25. 4. 2022 uvedla, ze ma zkusenosti se véemi drogami, ale pervitin byl jeji
hlavn{ drogou. Zna se osobné pouze s Milanem B. a jednou se vidéla s obzalovanou Janou B., ale
ne v souvislosti s drogami Odebirala od jejiho syna Milana B. pervitin, tak ve dvou pfipadech, kdy
tam Sel pan P. a potom pan F. a ona tam byla s nimi, tak ve dvou piipadech jim ten pervitin
prodavala obzalovana B., jinak to vzdycky prodaval Milan B. za 750 K¢ 0,5 gramu. Ostatni
obzalované nezna. Martin P. je jeji byvaly kamarad, jeji dealer, brala od néj drogy. Jezdila s nim na
xxx, kde bydli Milan B. a on ji od n¢j koupil. Obycejné to bylo tak, ze se domluvili, ona pfisla
k nému, vzali si taxika, pouze pana S. z xxx, kterj umi mlcet, a jeli na tu xxx. Taxi platila ona.
Martin P. Sel k panu B., ona védéla, kde bydli. Sla si zakouiit a vzdycky vidéla, kam jde, 1 ten taxikaf,
kdyz tam s nim byla, fikal, vy tu jezdite pro drogy. P. sel dovnitf a pfinesl davku, kterou zaplatila.
Neplatil to ze svého, ona mu dala penize. On tam $el, pfisel, jeli taxikem k nému a ona pak sla
domu. B. Milan si daval velky pozor, prodaval jenom dealerim nebo kamaradim, Martin P. byl
velky kamarad Milana B., proto on chodil dovnitf a ona zustavala venku. Martin P. dealoval pro
vsechny fet’aky z Kopfivnice. Kupovala si 0,5 — 1 gram. Kdyz to P. pfinesl, pfinesl to v sacku jako
c¢istou krystalickou hmotu. V jednom pfipad¢ byl ustiihly rozek, nevi vsak, zda neslo o nahodu,
takovych véci si nevs§imala. Kolik platila, nevi pfesné, ale 650 K¢ za 0,5 gramt a 1 300 K¢ za 1
gram. Droga byla kvalitativné dobra, vyborna, na ¢eské poméry super. S P. zacala jezdit k Milanu
B. pfed Vanocemi roku 2018 a skoncila 2019, minimalné jednou tydné minimalné pro 0,5 grama
v obdobi 6 mésict. Bylo to v urcité hodiny. Vzdycky se P. ptala, jestli byl doma B. nebo B. a ve
dvou piipadech ji fekl, ze Milan B. doma nebyl, ze doma byla pani B., ktera mu to prodala. Nebyl
z toho ptekvapeny. Bylo to tim, Ze Milan nebyl doma, bliZe se o tom nebavili. Sama tam nikdy
nebyla, ale co se tyce jinych lidi, ve dvou piipadech tam byla na motorce s Robertem K. alias K.
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z XxX, ten tam taky chodil za Milanem. Byli také dobii pratelé. Potom dvakrat pésky tam byla
s Pavlem F. alias F.a Milan mu to prodal. Sama c¢ekala na konci ulice. Vzdy $lo 0 0,5 -1 gram. Tito
vzdy méli drogu od Milana B. Slysela néco o tom, ze Milan B. mél ve vézen{ vyhrozovat F., mélo
to byt na vazbé¢, co mu presné Milan fekl, nevi. K rozporim ve vypovédich sdélila, Zze vice pravdiva
je jeji vypoved ucinéna v pfipravném fizeni, protoze si to uz tak dobfe nepamatuje. Spletla se
v tom, s kym jezdila, jezdila se S., ne s panem L.

Svédek Adam $. v piipravném fizeni dne 22. 6. 2021(sv. 7, &1 1553-1557) uvedl, Ze bude
vypovidat jen k obzalovanému Karlu B., ktery je slusny, normalné pracujici clovék. O ném a
drogach nevi nic. V. domé B. mu byla poskytnuta droga, ale dale se k tomu nebude vyjadfovat,
nebot’ by si mohl pfivodit trestni stthani. Vztahuje se to k osobam obzalovanych Veronice S. a
Jané B. Kristyna D. je jeho pfitelkyni. U hlavnfho liceni dne 25. 4. 2022 vyuzil pravo odepiit
vypoveéd' s tim, ze by si svou vypoveédi mohl pfivodit trestn{ stthani.

Svédek Kristyna D. v piipravném fizeni dne 22. 6. 2021 (sv. 7, ¢. 1. 1544-1551) vypovédéla, ze
od svych 19 let pravidelné, denné, uzivala pervitin a marihuanu. Posledni 2 nebo 3 roky je pouze
jejich obcasnou uzivatelkou. Obé drogy koufi. Zna vsechny obzalované, nejvice Veroniku S. asi 5
let a ostatn{ asi 3 roky. O Veronice vi, ze méla drogovou minulost, ale uz je to davno. V domé v
xxx na ulici xxx se urcité uz delsi dobu néco délo v souvislosti s drogami. Osobné tam zacala
chodit az poté, co se do domu piest¢hovala Veronika. To mohou byt asi 3 roky. Z obzalovanych
ji pervitin poskytovala Jana B. a dale Veronika S. Jana B. ji pervitin prodavala asi po dobu jednoho
roku, pficemz naposledy k tomu doslo piiblizné rok pred vyslechem. K danym prodejum
dochazelo cca 2X do tydne. Vétsinou se jednalo o 1 gram nebo 0,5 gramu pervitinu. Jeden gram
byl prodavan za 1.100 K¢, pul gramu za 550 K¢. Po dobu vyse zminéného jednoho roku od Jany
B. zakoupila cca 2 gramy pervitinu tydné a to v dealerovych saccich na ulici xxx v xxx. Pl gram
mél odstfizeny rozek, gram nikoliv. Na koupi se pfedem s nikym telefonicky nedomlouvala, vzdy
zazvonila u dvefi uvedeného domu a drogu od Jany B. koupila. Odkud pervitin Jana B. méla, to
nevi, s nikym se na koupi nedomlouvala. Ve vztahu k Veronice S. sdélila, Ze tato pervitin
poskytovala ji a jejimu pfiteli Adamu S. béhem navitév kopfivnického domu. Veronika S. pfi
téchto navstévach nachystala ctyfi tzv. lajny pervitinu, nacez posledné jmenovana svédkyné, Adam
S. a také Milan B. si svou lajnu $nupli. V obdobi dvou mésici pied svatbou Veroniky S. a Milana
B. jim takto Veronika chystala pervitin denné. Pfedtim to bylo asi jednou za tyden, kdyz se stavili
na navstévu. Za takto poskytnuty pervitin nedavala Veronice S. nic. Veronika S. drogu odsypavala
z vétstho dealerového sacku. Tento sacek byl Milana B. a Veroniky S. Pokud se jedna o
poskytovani drog jejimu piiteli Adamu S., pak k tomu uvedla, Ze se nebude vyjadfovat, nebot’ jeji
druh je trestné stthan. Zna také osobu jménem Martin P., pficemz vi, ze i on uzival pervitin.
Jmenovaného v domé v xxx, na ulici xxx potkavala opakované. Nemuze ale fict, za kym a za jakym
ucelem tam pfesné dochazel. Pervitin od Jany B. i Veroniky S. byl dobré kvality. Jednalo se o
krystalky, byly stejné od obou. Souziti mezi Veronikou S. a Milanem B. vypadalo na oko v pohodé¢.
Vi ovsem, ze Milan B. je hodn¢ dominantni, a kdyz neni po jeho, tak je $patné. Co se délo za
zavienymi dvefmi, to nevi. Po zrusené svatbé se ji Veronika S. svéfila o fyzickém i psychickém
nasili. Nemohla nikam chodit, nemohla nic. Milan B. pouze zvysil hlas a ona hned zbledla. Z jejtho
pohledu to bylo $flené. Pokud se jedna o Karla B., pak ten v domé nemél vibec zadné slovo, stejné
jako Veronika. O vsem rozhodoval Milan B. Z doslechu slysela, Ze se v domé mél vyrabét pervitin.
Osobné to ale nevidéla. Milan B. jezdil s Veronikou S. ¢asto na dovolené. Drogy si pfitom kupoval
1v této dobé. Bylo to opét od Jany B. O cené pervitinu rozhodoval Milan B. U hlavniho liceni dne
25. 4. 2022 vyuzila pravo odepfit vypoveéd s tim, ze by svou vypovédi mohla pfivodit trestn stthani
svému druhovi Adamu S,
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Svédek Michal M. alias M. v pfipravném fizeni dne 13. 10. 2021 (sv. 7, ¢.I. 1620-1625) sd¢lil, ze
zna pouze obzalovanou Veroniku S. a Milana B. V dob¢ svého vyslechu se nachazel ve véznici v
Olomouci na jedné cele spole¢né s Milanem B., ktery o své trestni véci nemluvil. Kdyz si Milan B.
chystal zavérecnou fec k soudu, tak chtél, aby si ji pfecetl. V této feci se objevilo jméno obzalované
Veroniky S. Milanu B. po pfecteni sdélil, ze Veroniku S. zna nékdy od zimy, mozna od ledna nebo
unora 2015. Zna ji proto, nebot’ za ni, pfes svého kamarada Miroslava M., jezdil do Frydku-Mistku
pro drogy. Obzalovana Veronika S. v té dobé bydlela ve vysokém cinzovnim domé, spolecné se
svym pfitelem Radimem B. S nim se domluvil, Ze by si k nému mohl pfiblizné dvakrat do mésice
jezdit pro pervitin. Pfi prvni navstévé od obzalované Veroniky S. koupil pervitin za 5 000 K¢.
Jednalo se o 5 gramu drogy. Stejnda mnozstvi si od ni zakoupily dalsi 3 osoby, které s nim jely v
auté. Dohromady se tedy jednalo o 20 gramu. Tvrdila, Ze pervitin vyrobila sama. Od té doby za
obzalovanou Veroniku S. jezdil. Telefonicky se domlouvali s B., ale doli pfed dim seb¢hla
obzalovana Veronika S. Takto nakupovali pervitin asi 2X do mésice, vzdy se jednalo o stejné
mnozstvi, tzn. v praméru asi o 20 gramu jednou za 14 dna. Obzalovana Veronika S. vychazela od
jara s pervitinem pfed dum se zaminkou venceni psa. V jednom piipadé¢ pfinesla v igelitové tasce
sklenénou misu na téstoviny, tzv. talo, na kterém byl pervitin. Tvrdila, Ze je Cerstvé uvafeny. Asi
se tim chtéla pochlubit. V auté na palubni desku si polozila vahu a pervitin navazila. Nékdy na jafe
nebo v lét¢ uz nejezdili k B., ale k Veronice S., kterd bydlela v panelovém domé¢ ¢islo xxx. To
pokracovalo asi nékdy do podzimu. Pak uz se s B. ani se S. nedokazal kontaktovat, takze tam
pfestali jezdit. Bylo to nékdy na podzim v roce 2015. Béhem cest pro pervitin do Frydku-Mistku
si v§iml, ze je Veronika S. t¢hotna. Pfipadalo mu divné, Ze pervitin bere i v tomto stavu. Kdyz
pfisla za nimi do auta, tak si spolecné $nupli jednu caru. Poté Veroniku S. vidél az na jafe v roce
2020, kdy ji nahodou potkal v Ostravé, nékde u zoologické zahrady. Pfitom se ji zeptal, jestli nema
pervitin k dispozici. Odpovédéla mu, ze ma u sebe 25 gramu, ale Ze ¢eka na néjaké 2 nebo 3 kluky.
Po pfichodu téchto klukt jim pervitin prodala. Zbylo ji jesté 22 gramt, které od ni koupil za
22.000 K¢. Pritom mu fikala, Ze ma rozdélanou néjakou praci, tedy Ze vafi pervitin, ale ¢eka na
chemikalie. Dale uvadéla, ze by tento pervitin mél byt hotovy do tif dnt. Dala mu na sebe sva
telefonni ¢isla. O 3 dny pozdéji se ji dovolal, pficemz Veronika mu fekla, ze za nim muze klidné
pfijet, ze pervitin ma hotovy. Schiizku si dali v obchodnim centru Futurum, kde se sesli na
invalidnich zachodcich. Méla u sebe 30 gramu, které od nf koupil za ¢astku ve vysi 30.000 K.
Pervitin ziskaval i od jinych osob. Droga od Veroniky S. byla dobré kvality. U hlavnfho licenf dne
25. 4. 2022 uvedl shodné skutecnosti jako v piipravném fizeni a dodal, ze Miroslav M., ktery
domlouval B., jiz zemfel. Nevi, jaky byl vztah mezi Veronikou S. a B., o némz hovofil. Vi jen, zZe
obzalovana Veronika S. bydlela nékde jinde, protoze ji vezli nékam o pul kilometrt dal, takze nevi,
jestli bydlela s nim nebo na tom druhém misté, ale pohybovala se u néj doma. Pokud jde o kontakt
s obzalovanou v roce 2020, tak ji potkal nahodné, kdyz v Ostravé shanél domu vytapéci systém a
kousek od ZOO vencil svého psa, kterého mél s sebou. O jejim osobnim zivoté, nic nevi.
Zapamatoval si pouze jméno O., to mél byt ten clovék, na kterého ona cekala s néjakyma
chemikaliemi, které ji chybély. Toho neznal. Akorat fikala, Ze Zije v xxx na sidlisti u ZOO, snad
s néjakym S. S obzalovanym Milanem B. byl na cele asi pual roku. Sam je z xxx, z xxx, malé vesnice
u xxx. Kdyz ma popsat Veroniku S., jak vypadala v roce 2015, uvedl, ze vypadala tak jako v dob¢
hlavnfho liceni, kdyz sedi za nim v jednaci sini. Méla dlouhé vlasy do puli zad, méla tetovani na
pravé ruce lebku ¢i hlavu. Ke psu Veroniky S. uvedl, ze jde o amstafa, hnédé barvy, bilé tlapky,
bila naprsenka a jmenoval se Goldon.

Svédek Martin P. v piipravném fizeni dne 23. 6. 2021 (sv. 7, ¢. 1. 1558-1561) vyuzil svého prava
a odmitl k véci vypovidat, s tim, Ze by si mohl svou vypovédi zpusobit trestni stthani, kdyz se to
vztahuje ke véem obzalovanym. U hlavniho liceni dne 28. 4. 2022 vypovedél, Zze zna vsechny
obzalované 1 Milana B. S Karlem B. pracoval, jeho matku zna, kdyz se za nim né¢kdy stavil nebo
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za Milanem B. a odtud zna 1 Veroniku S. Nedochazel tam ¢asto, mozna jednou za mésic. Chodil
si tam za Milanem B. ptujcovat penize nebo pujcit a posléze vratit nafadi, nebylo to nijak pravidelné.
Neékdy chodil pésky, nékdy na kolobézce, mozna jednou ¢i dvakrat jel taxikem sam, bez dalsi
osoby. Sam zfidka koufi travu nebo pernik. Byl odsouzen za distribuci drog, pfiznal se k tomu,
aby ho pustili z vazby, drogy neprodaval. Pokud jde o obdobi fijen 2017 - unor 2020, jestli v té
dobé¢ bral drogy, si nepamatuje. Nevi nic o obzalovanych v souvislosti s drogami. On vzdycky
chodil pouze ke dvefim, ne k nim domu. Ke dvefim, to bylo k baraku, dovnitt nechodil. Jednou
tam byl pomahat Milanovi B. tahat vanu nebo néco takového. Karel bydlel s mamkou v pfizemi a
Milan nahofe. Dim ma 3 patra. Pokud né¢kdo tvrdi, ze tam mél dojizdét taxikem a chodit dovnitf,
je to nesmysl. Proc to fikaji, nevi. Zna obsah vypovédi svédka M. s F. Co tvrdi, neni pravda. S F.
se zna od 5. t¥idy, moc se nemusi. Nezna L. & S. Nevi nic o tom, Ze by se v tom domé, kde bydleli
B. a S., vyrab¢l pervitin. K souziti Milana B. a Veroniky S. nedokaze nic fici. Videél je dvakrat jit
spolu do obchodu a z obchodu. Jak travili volny cas, nevi. Jestli jezdili na dovolenou, nevi. Ke
stavbé bazénu, vi, Zze se tam délal bazén. Kdo tam pracoval, nevi. On tam nechodil. Jestli néco on
donesl dovnitf, ve vztahu k tomu, jak si ptjcoval naradi a penize, uvedl, Ze mysli toho playstationa
prodaval a jednou telefon. Chemikalie vibec. Kromé M. s F.; nezna osobu Martin B., Emil K.
ano. Miroslav B., ano. Frantisek B., ano. Tyto osoby si asi vymyslely, ze prodaval pervitin, on se
k tomu pfiznal, aby ho pustili z vazby. Nepodal trestni oznameni pro kfivé obvinéni. Byl rad, ze
je doma. Kdyz chodil k Milanu B., tak mu vidy volal. Rikal mu napt., ze potiebuje vrtacku nebo
jestli jej muze zalozit. Milan nebyl vzdy doma, kdyZz doma nebyl, tak tam nesel. Jiné véci kromé
penéz a nafadi si odtamtud nebral. Nic si nebral od obzalované Jany B., Od Milana B., si vét§inou
pujcoval 500 K¢. Naradi potfeboval pfi praci doma. Obédval doma, nikam nechodil na zakusky.
Naradi potfeboval na vrtani a na fezani. Nepracuje. V té dob¢ pracoval doma. K otazce kam chodil
na obédy, uvedl, ze obédval doma. Nechodil na zakusky. K pfedestfenym smskam od Milana B.,
ze pfestal chodit na obédy a ma tam nedoplatek, uvedl, Ze se k tomu vyjadfit nemuze, je to uz 3
roky. Nevi, pro¢ mu to psal, obédval doma. Kdyz obzalovana S. telefonovala svédku P., Ze mamka
ma pro néj nachystané zakusky, uvedl, ze nevi, co si pod tim pfedstavit. Urcité¢ to nema s nim
zadnou souvislost. Nezna jiného P., krom¢ svych dvou bratri, o kterych nevi, Ze by tam chodili.
Obzalovana B. mu zadné zakusky nedala. Jednou ¢i dvakrat u B. dostal jidlo, na obédy tam
nechodil.

Svédek Petr L. alias L. v pfipravném fizeni dne 8. 6. 2021 (sv. 7, ¢. 1. 1521-1527) sdélil, ze asi 8
let, to je od svych 20 let, je uzivatelem marihuany a pervitinu. Pokud se jedna o obzalované, zna
asi 5 let Veroniku S. Diky nf poznal i Milana B. Také zna Janu B. Vsechny tyto osoby bydlely v
xxx. Vi o tom, ze Milan B. obc¢as prodaval pervitin. Tuto drogu mu jmenovany Milan B. poskytl
asi ve dvou pfipadech, v rozmezi pul roku, nékdy na prelomu let 2019 a 2020. V kazdém pfipadé
se jednalo o 0,2 gramu. Drogu si pfebiral u Milana B. doma v chodbé, pficemz byla uloZena v
zaviracim sacku. Cena kazdé takovéto davky cinila 400 K¢. Kdyz mu dovezl granule pro psa, tak
mu cenu pervitinu strhnul z ceny granuli. Pokud se jedna o Veroniku S., Janu B. nebo Karla B,,
pak tyto osoby mu drogu nikdy neposkytly. Je mozné, ze nékteré z nich pfedal granule pro psa,
které Milanu B. opakovan¢ dovazel. Po piehrani zajisténych odposlechi uvedl, ze v jednom
pfipadé pozadoval po Milanu B. na dluh pervitin, a to 0,2 gramu, za 400 K¢. V pfipadé dalsich
odposlecht se jednalo o hovory tykajici se jiz zminénych granuli pro psa. Dle néj mu Milan B.
vzdy zavolal ohledn¢ granuli pro psa a pak to fesili osobné. M¢l vice telefonnich ¢isel. U hlavntho
liceni dne 28. 4. 2022 vypovédel, ze zna obzalované Veroniku S., kterou zna jiz z dfivéjska, nebot’
ji vozil granule pro psa, dale Janu B., Karla B., které znd z domu, kam granule vozil. Granule
dovazel tak casto, jak bylo potfeba, byly ve 12 kg pytli, asi dvakrat do mésice. Navstéva probihala
tak, ze zavolal nebo oni mu zavolali, Ze chtéji granule. Volal Milanovi (B.), protoze na né¢j me¢l
¢islo. Na Veroniku (S.) ¢islo nemél. Oni byli jako rodina, proto volal Milanovi a ne Veronice, i
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kdyz granule byly pro jejtho psa. Bydleli v xxx, kde pfesné, to nevi, bylo to v domé¢, kde bydlela i
Milanova mambka a jeho bratr. Kdyz dovezl granule, dostal penize a jel domt. Granule daval tomu,
kdo byl doma, prevazné¢ vSak Milanovi. Milan mu pak dal za granule 1 200 K¢. Stalo se, Ze granule
dal i obzalované B., ona mu penize nedavala. Kdyz nebyli doma, tak je tam nechal a pak se za nimi
stavil, jak byli doma, a vyplatil jej Milan. Kromé granuli tam vozil barely na granule. Slo o plastovy
barel, do kterého se sypou granule. To bylo ve dvou pfipadech. Nevi, k ¢emu to potfeboval.
Z jejich domu si nic neodvazel. V té dobé bral drogy. Dvakrat si pervitin po 0,2 gramu koupil u
Milana B. v jeho bydlisti v xxx asi za 400 K¢. Kde Milan B. bral pervitin, nevi. To, ze od néj koupi
pervitin, se stalo tak, Ze na to pfisla fec. Pervitin od néj byl bily, krystalicky. Nevi o tom, ze Milan
B. prodaval pervitin nékomu jinému. Jeho nakupy se uskutec¢nily v dobé, kdy u Milana B. bydlela
obzalovana Veronika S. Za pervitin zaplatil Milanovi, jel tam specialné pro pervitin, v té chvili jeho
navstéva nesouvisela s granulemi. Milan B. mu nikdy nedal pervitin na dluh, byt” ho o to jednou
pozadal. O dovolené Milana B. v Dubaji vi jen, ze byla. Kdyz se dovolal B. na dovolenou, fekl mu,
ze je na dovolené, on mu fekl, ze ma pro ného granule a on fekl, at’ je nechd u jeho mamky. Milanu
B. telefonoval i z ¢isla svého kamarada Zdenka H., protoze nemél kredit. Nevi, zda nastala situace,
ze by Milana B. shanél vicekrat za sebou. K rozporim ve vypovédich uvedl, ze jeho vypoved
z ptipravného fizeni je pfesnéjsi, nevi proc. Pokud jde o odposlechy, ze vzdycky jako prvni volal
on Milanu B., tak spiSe ano. Pro¢ opakované volal nebo psal smsky jako prvni, ze pfiveze granule,
potfeboval tfeba penize. Néco si 1 vydélal na téch granulich. Kdyz byl Milan na dovolené, nebyl
na pokec u obzalované B., jen dovezl granule a jel.

Svédek Milan B. v pfipravném fizen{ dne 9. 9. 2021 (sv. 7, ¢. 1. 1588-1599), vyuzil pravo odepiit
vypoveéd s tim, ze obzalovani Jana a Karel B. jsou pro néj osoby blizké a ve vztahu k obzalované
Veronice S. by si pfivodil svou vypovédi trestni stthani. Svou vypoveéd’ tak omezil pouze na listinné
,»prohlaseni®, které zalozil do spisu, v ramci n¢hoz se vénoval predevsim své obhajobé s tim, ze
uplatnoval tytéz argumenty jako v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 35 T 1/2021. Ve své pisemnosti vyktresluje obzalovanou Veroniku S. jako nevérohodnou
osobu, ktera v fizeni vedeném proti jeho osob¢, ale i v nyni projednavané véci vypovida
nepravdivé. Pokud se jedna o véc shora uvedenych obzalovanych, Milan B. sdélil, ze pervitin v
rodinném domé na ulici xxx v xxx ve skute¢nosti nevyrabél on, ale pravé jeho byvala druzka
obzalovana Veronika S. Popira, ze by obzalovanou nutil ke spolupraci pfi vyrobé drog s tim, Ze
pfedevsim jako smyslena odmita tvrzeni Veroniky S. ohledné toho, kolik pervitinu mél adajné
vyrobit. Z jeho pohledu je zjevné, ze jmenovana zvelicuje 1 pocty vart, a to proto, aby mu pfitizila.
Obzalovana Veronika S. ma svou vlastni drogovou minulost, kterou akcentuje. Obzalovana
Veronika S. v podstaté vibec nevi, kolik vara mél udajné realizovat s tim, ze v minulosti jf uvadéné
&slo 100 si zjevné vymyslela. Zadny z dikaz dle jeho nazoru nepotvrzuje, Ze by se mnozstvi
vyrobeného pervitinu mélo pohybovat v kilogramech ¢i dokonce desitkach kilogramu. Pri
opakovanych domovnich prohlidkach nebyly nalezeny zadné tomu odpovidajici financni
prostredky, ani vyloupané prasky, obaly od praska ¢i jiny odpad, pfipadné chemikalie v mnozstvi,
které by se blizilo mnozstvi udavanému Veronikou S. Pokud néktefi svédci vypovedeli, ze od néj
pervitin dostali, jedna se o dusevné nemocné narkomany, ktefi navic hovofili maximalné o
jednotkach gramu. Za zcela absurdni pak povazuje obvinéni svého bratra Karla, ktery nemél s
cinnosti Veroniky S. nikdy nic spolecného a jeho trestni stthani je tudiz pro néj naprosto
nepochopitelné. Z jeho pohledu se mu Veronika S. snazi svymi vypovéd'mi pfitizit i proto, aby se
mu pomstila za neuskutecnénou svatbu a dale, aby ho udrzela co nejdéle ve vézeni. Nepravdivé
jsou 1 historky o tom, ze ji mél nékolikrat zbit a pak ihned zafidit odjezd na dovolenou, kde se
nemohla ani svléknout do plavek a kde musela nosit neustale tricka kvali modfinam. U hlavniho
liceni dne 28. 5. 2022 vypovédel, ze s obzalovanou Veronikou S. se seznamili se v roce 2017 a
nasledné v listopadu 2017 si ji odst¢hoval k sobé do domu na ulici xxx ¢p. XXX V xxX, kde spolu
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zili az do neuskutecnéné svatby, ktera méla byt 2. 2. 2020. Predtim obzalovana Veronika S. zila se
svym piitelem Patrikem J. v xxx. Kdyz ji st¢hoval, v tlozném prostoru v posteli v loznici narazil
na néjaké chemikalie. Jednalo se o nové, nerozbalené chemikalie, které slouzi k vyrobé asi toho
pervitinu. Obzalovana S. se jej ptala, zda si to mtze vzit s sebou. M¢él z toho strach a fekl, Ze ten
cerveny fosfor a ty véci ji nepfeveze, at’ si to doveze k nému domd, jak chce. Tenkrat tam byl na
kole pan L., dostal od obzalované S. batoh, jmenovany u soudu piipustil, ze néco vezl, akorat, ze
nevédél presné, o co se jednalo. Obzalovana S. ve sklepé toho samého domu méla i néjaké banky.
Jednalo se o novou 6 litrovou a v n¢jaké hokejistické tasce méla dalsi, uz nevi, kolik toho bylo. To
si nalozila do lednicky a dovezla si to k nému. Zaroven i to, co pfivezl L. Tyto chemikalie na
popud obzalované S. schoval po bocich garaze do dutin trubek, to se zapénilo a nechalo se tak.
Poukazuje na to, ze ve své vypovedi 6. 2. 2022 obzalovana uvadéla, ze nenf uzivatelkou drog, neni
si védoma, ze byla u vyroby, nevédéla nic o skrysich. Postupné ménila své vypovédi. Pokud jde o
spolecné bydlisté s obzalovanou Veronikou S.; bydleli v podkrovnim bydleni, bratr (Karel B.)
v dal$i bytové jednotce, matka (Jana B.) ve spodni bytové jednotce. Kazda bytova jednotka se
zamykala zvlast’. Pro néj a obzalovanou S. byl piistup do domu sklepnimi prostory, pro matku
pfedem domu a bratr pouzival bud’ sklep, nebo prostor matky. Oba méli déti s pfedchozimi
partnery, takze bylo obdobi, kdy m¢li doma vSechny déti, a bylo obdobi, kdy tam byli pouze oni
dva, coby partnefi. V kvétnu 2019 si zafidil zivnost na pujcovani nafadi. Mezi rokem 2017 a
zivnosti byl nezaméstnan, pouzival penize od sestry z USA, které mu posilala. Také vyhral néjaké
penize na hracich automatech, v listopadu 2017 ¢castku 400 000 K¢, a mél 135 000 K¢ jako
odstupné od dfivéjstho zaméstnavatele Tatra a.s. Zaroven zadal matku (obzalovanou B.),
v pfipadech, kdy mu to nevychazelo, o né¢jakou finanéni pomoc. Jeho matka byla v dichodg¢, ale
méla prostiedky z jejiho dfivéjstho pobytu v USA. Obzalovana Veronika S. byla v té dobé na
rodicovské dovolené, nepobirala rodicovsky piispévek, az po novém roce 2018 od ledna ji jej
pomohl vyfidit. Védéla, ze néjakou drogovou cinnosti, kterou délala v Piibofe, si vydéla dostatek
financi na svou obzivu. Nedochazela nikam do zaméstnani. Jeho zivnost spocivala v pajcovani
ruzného nafadi, jednalo se o vrtacky, brusky, zaroven i kotouce, vrtaky atd., na zahradé mél i
dusadla. Primérny pifjem z této c¢innosti mél kolem 45 — 50 000 K¢ mésicné. Hodné naradi si
pfivezl z USA, kde dfive zil. Pokud jde o spole¢né souziti s obzalovanou Veronikou S., v bfeznu
2018 se mezi nimi stal konflikt, pfedtim bylo vse v pofadku, kdy ji pozadal, aby mu schovala néjaky
obnos penéz na néjaké misto, kam nemohl dosahnout a stalo se to, ze druhy den mu volal jeho
kamarad, ktery potfeboval ptjcit penize, a tak obzalovanou pozadal, aby mu ty penize vytahla, kdy
mu na to odpovédéla, Ze tam nejsou, ze si to musel vzit vecer. Tehdy ji dal facku a pozdéji penize
nasel v tom prostoru. Tehdy jej obzalovana opustila, odjela do Havifova ke své matce. Pozdéji se
ji omluvil, urovnal to a vzal ji na dovolenou na Kapverdské ostrovy. Nasledné jejich souziti
probihalo bezproblémové. Posléze zacala mit laxni pfistup k vedeni domacnosti, proto uznal, Ze
mésicu pfed terminem svatby pozadal o ruku, svatba méla byt dne 2. 2. 2020. Obzalovana se
zavfela se svédky do pokoje, on ji prosil, aby v den jejich svatby nefetovala, nechtél, aby na fotkach
vypadali jako sovy. Kdyz byl na balkoné, vidél do pokoje se svédky a obzalovana tam fetovala. Pak
se jesté nepohodli na tom, kde mél byt s détmi, tak svatbu zrusil. Obzalovana S. zacala byt
nepiicetna, zacala jej objimat a na posteli byl otevieny plastovy kufr, odzduchl ji, a ona se do n¢j
udefila tvafi. Mezi nimi byla tato dvé napadeni. Chtél by pfiznat, ze mezi nimi byly néjaké slovni
rozepte, kdy obzalovana nékam odjela, napsal ji néjakou smsku, ale nikdy to nebylo mysleno tak,
ze by se pak méli poskubat, nebo Ze by se méli néjak napadat. Od bfezna 2018 do tnora 2020
spolu chodili nakupovat, chodili spolu na ufady, chodili spolu vsude. Pokud jde o drogy, poprvé
drogu poznal s Veronikou S. Nefika, ze v mladi nékdy nezkusil né¢jakou tanecni drogu nebo néco
podobného, ale neoslovilo jej to. Poprvé drogu-pervitin zacal pouzivat teprve az s ni. Postupné
mu fikala, Ze pervitin uziva, ze jej umi vyrabét a to napovédeélo 1 to, jak si stehovala k nému ty véci,
chemikalie a banky. Rikala mu piibehy z minulosti, co prozivala, s kym, kde byla, Ze od 17 let je
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drogove zavisla, ze zila s drogove zavislymi lidmi. Dale mu popsala situaci, Zze v roce 2015 vyrabéla
drogy nckde s Radimem B. ve Frydku-Mistku. V dobé¢, kdy byl s obzalovanou Veronikou S,
poprvé $nupnul pervitin, ktery si opatfili od Milivoje R., jejich kamarada. Drogy, které s Veronikou
uzivali, byly ze zacatku od Milivoje R., nasledné R. umfel, a obzalovana S. fikala, Ze je ¢as oprasit
nadobi, ze by ho vytahla, ze by zkusila z toho néco uvafit. On ji fekl, ze nevi, tak mu fekla, at’ se
o to nestara, ze to pujde zkusit. Bylo to zhruba na konci roku 2018. Pervitin se vyrabél v domé¢
maximalné dvakrat a v rozsahu 130 gramdt, vice se tam nevyrobilo. U vara nikdy pfitomen nebyl,
takze jak se ten pervitin vafil, nebo jak to délala, vibec nevi. Vyrabéla to ve sklepé rodinného
domu, v pradelné. To vi z divodu, ze jej jednou vecer matka vzbudila, Ze ve sklepé néco stielilo,
nasledné se na obzalovanou S., kdyz sesli dolt, nedobouchali, az posléze, kdy jeho matka $la spat,
otevfela a fekla, Ze nema mit strach, Ze je vSe v pofadku. Pochopil, Ze se vénuje vyrobé. V druhém
piipad¢ sel vencit jejiho psa a zahlédl ji, jak ve sklepé néco déla. Nevéfil, ze je mozné drogu vyrobit
doma. Vyrobeny vysledek - vyrobenou drogu nevidél. Skutecnost, ze to bylo 130 gram, usuzuje
ze svédeckych vypovédi. Kdyz byl R. mrtvy, uz tak casto drogy nebrali. Drogu si opatfovali od
nahodnych dealerd. Ma-li nékteré zminit, tak uz si nevzpomini. Kupovali ji s obzalovanou S.
spolecné. Obzalovana S. drogu ve dvou piipadech pfinesla, nevi, v jakém mnozstvi. Z toho
jedenkrat byla znicena, to se hodilo do WC. Obzalovana S. méla drogu pfipravenou v néjakych
saccich, kdy méla jeden rozek ustfihly a druhy méla normalni a fekla, zkus to a dali si. Na zacatku
to méla v takovém vétsim pytlicku, bylo to néjaké zlutohnédé az kakaové, tak se ji zeptal, co s tim
je. Ona fekla, ze praskl néjaky rtut’ovy teplomér, to najednou vzal, vyhodil do wc a nasledné to
vidél v téch malych pytliccich. V té druhé fazi to bylo takové svétlejsi. Kdyz to vyhodil do wc,
zacala byt Veronika S. nepfi¢etna, byla nastvana. Rikala, e ma s tim n&akou zkusenost z difvéjska,
ze udajné to zesvétld nebo, ze se to ma néjak udélat. Nasledné mu fekla, Ze jf za to dluzi néjaké
penize. Nevi, o kolik penéz slo. Nevi, co se stalo s t¢émi sacky. K tém ustfizenym sackam uvadi,
ze ten obsah v téch saccich byl mensi nez v tom klasickém, u néhoz rozek ustfizeny nebyl. Nevi,
kde sacky byly ulozeny, to méla obzalovana S. nékde u sebe. Spolu mohli vyfetovat 10-15 gramt
za celou dobu souziti. Pfipustil, ze kdyz méli déti, které spaly, a byli oba ve sklepé, nechavali bézet
mobilni telefon, ktery fungoval jako chuvicka. On tam ve sklepé opravoval vozidlo a pfipravoval
nafadi, obzalovana mu v té chvili byla pfi ruce, chtéla byt blizko néj, na notebooku si poustcla
porno a délala si tam dobfe. Tato situace byla tak v 50ti pfipadech. Nikdy se ve sklepé, kdyz tam
byli, nevyrabéla droga, ¢asto tam pili Sampanské a t'ukali si sklenickami. Dovolena na Kapverdach
byla omluvou na reakci z bfezna 2018. Slo o prvni velkou dovolenou. Dile byli dvakrat v Egypté
a jednou v Emiritech. Slo o obdobi, kdy vyhral néjakou finanéni ¢astku. Ke konci roku 2019 byly
Emiraty, Egypt byl nékdy mezitim. Na Kapverdech a v Emiratech byli sami, v Egypt¢ byli jednou
sami a nasledné s détmi. Pokud jde o ¢astky za dovolenou, uvedl, ze prvni byla v fadech 60 000
K¢ all exclusive, pak dovolené v ¢astkach 23 000 K¢ — Egypt, nasledné ten druhy byl drazsi, tam
m¢li vSechny déti, na tuto ¢astku si nevzpomina, a ta posledni dovolena byla také v ¢astce 60 —
80 000 K¢. Stala se situace, ze nestihli letadlo, nevi, kdy to bylo. Za letenky doplaceli 24 000 K¢.
Stalo se, ze si prodlouzili dovolenou, v Egypté, coz financoval pfes kreditni kartu Home Kreditu.
Pokud jde o svatbu, davali 200 000 K¢ na zacatku, byla to agentura SIMPLYYES, Misa N. To
m¢élo zahrnovat veskeré sluzby. Platil to on, obzalovana S. se na nécem podilela, ale to byly jen
cesty taxtkem, prstynky je staly cca 60 000 K¢ Sli se podivat na prohlidku reality v Komorni
Lhotce, chtéli nabrat inspiraci. Nevi, kolik byla cena, zafizovala to obzalovana S. Nevzpomina si,
v jaké cenové relaci byl bazén v mist¢ bydlisté. Faktury, které jsou soucasti spisu, jsou zajistény
z jejich domacnosti. Na placeni bazénu se podilela jak matka, tak i sestra a dalsi rodina. Pravideln¢
je chodil navstévovat L., ten u néj pracoval cely rok. Pracoval také u jeho matky. Potom Martin
P., ten si chodil pujcovat penize nebo néjaké naradi a pak tam chodila Kristyna D., ktera
s obzalovanou S. travila ¢as i v tom bazénu, Adam S. a pak jesté 10-15 lidi, ktei u néj pracovali.
Kdyz Kristyna D., ktera byla vice kamaradka obzalované S., dochazela k nim, chodila pouze do
jejich domacnosti. Kdyz za nimi chodil Martin P., tak v podkrovi neméli zvonek, takze se na n¢
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nikdo nedovolal nebo nedozvonil. Vzdycky, kdokoliv k nim domu piisel, musel nejprve zazvonit
na matku, ktera je nasledné kontaktovala telefonicky, takze matka pokazdé otvirala, kdyz svédci
chodili za nimi nebo obzalovanou S. Vi, ze Martin P. dochazel k jeho matce na jidlo, jak c¢asto
nevi. Pokud jde o Adama S., ten u néj pracoval, na skleniku, byl pfitel Kristyny D., byl u nich v
poslednich 4-5 mésicich velmi casto. Mél byt svédkem na svatbé. Pavel F., ten pfisel asi 3krat.
Nevi, zjakého davodu tvrdi, ze tam byl vicekrat. Pracoval na tom bazénu. Lidi, ktef{ u néj
pracovali, zaméstnaval, pracovali za jidlo, nékdy jim daval penize, jinou protisluzbu jim
neposkytoval. Petra L. ani nezna, je to kamarad Veroniky S., vozil ji granule pro psa. Pfisel s nim
do kontaktu pouze pfi seznameni. Vidéli se asi 2-3krat. Mysli, ze s nim jednal ohledné nakupu
granuli. Bylo to asi ve 3-4 pfipadech, kdy mu zavolali, Zze dochaz{ granule. Bud’ je poslal taxikem,
ktery pro né poslali, nebo je pfivezl. Neutkvélo mu v paméti, ze by s nim pravidelné jednal. Pokud
jde o psa, §lo o amstafa, jménem Goldon. Jaky druh granuli to byl, to nevi. Kolik staly, nevi. Jestli
je on platil, tak to si uz nevzpomini. Nikdy 7adné osobé neposkytl drogu pervitin. Adam S.,
Kristyna D. méli byt svédci na jejich svatbé, jsou to pratelé. Pavel F. je spise znamy, Adélu M.
nezna. Martin P. je jeho kamarad. Nevi o tom, ze by t¢émto osobam poskytl nékdy drogu néktery
z obzalovanych. Vidél, Ze drogu nesla obzalovana Veronika S. Adamu S. a Kristyné D., ptedavku
ale nevidél. Dokonce byli i u nich v podkrovi a tam si je nakupovali. V kolika piipadech to bylo,
nedokaze fici. Za kolik to kupovali, nevi. Nevidél, neslysel, ze by drogu - pervitin nesla jeho matce
Veronika S. Nevi, jak se vyrabi pervitin, slySel, ze zléka. Nikdy nevidél, ze by nc¢kdo
z obzalovanych, ani on, vyloupavali Iéky z blistrti. Pokud jde o pracovniky u nich doma na zahrad¢,
vzdy je vyplacel on, nikdy ne Zadna jina osoba z jejich domu. Pokud jde o souziti jeho, matky a
bratra, kdyz jej nékdo nastval nebo Spatné pracoval, tak to pfenasel na druhé osoby, je rapl. Na
slovniku nikdy nesetfi, pouziva hodné sprosta slova. Mluvil sprosté i s maminkou i s bratrem. Stalo
se, ze by se bavil s Veronikou S. pfes svou matku, neuvédomil si, Ze §la do vecerky a vzala s sebou
déti. Z téch osob, o kterjch bylo hovoieno, pokud jde o nakup chemikalii, mu jednou Adam .
nebo Kiristyna D., volali, Ze jsou n¢kde v obchodnim centru ve Frydku-Mistku a sdélovali mu,
jestli néco nepotfebuje pfikoupit, potfeboval fedidlo. Kdyz se zminoval o ohnivé vodé, byla
myslena slivovice. Pokud jde o souslovi ,,Bilé kulicky jako minule®, kdyz pili ten Sampus, tak si
davali Raffaelo kulicky, bilé, posypané kokosem, chtél je po L., aby mu tyto pfinesl. Kdyz jich L.
sehnal 10 kust, myslel 10 fad v baleni, at’ vezme to vétsi. Mira B. je kamarad z Frenstatu. On
matce kupoval kachlicky, vezl ji do néjakého obchodniho centra ve Frenstaté. Nevzpomina si, zda
nckdy telefonoval do Polska, nefesil tam nic s 1ékarnou, jezdil tam za béznymi vécmi. Véci
nalezené u domovnich prohlidek nejsou vsechny Veroniky S., n¢které byly pfivezeny z garaze
Milivoje R., ktery zemfel. Pokud jde o véci, kdyz byl uz ve vazbé, tak to nevi. Pokud jde o véci
ukryté v tajnych tkrytech, to jsou ty, o kterych Verca ptivodné nevédéla a pak poskytla informaci
policii. Nékteré véci si pfivezla Veronika S., sklenéné nadoby si ulozila do granuli, do néjaké
nadoby do skleniku a nasledné nékteré véci byly od Milivoje R., ty se ukladaly do vozidla. Proc¢
véci po R. st¢hoval k sobé, nechtél likvidovat néco, co neni jeho, proto to uskladnil. Sam v domé
na ulici xxx v xxx v dobé od ffjna 2017 do unora 2020 nikdy pervitin nevyrabél, nikdy ho dale
nedistribuoval. Kdyz byl u sebe doma v loznici, nevidél néjaké drogy. Kristyna D. chodila za
Veronikou S. pfed jejich svatbou casto, 1 n¢kolikrat denné. Vidél, Ze na navstévach uzivali spolecné
s Vercou drogy. Chystala to vzdycky Veronika, délala z toho lajny, které se tam $nupaly. Vi, ze ty
drogy méla umisténé podle vypovédi Kristyny D. nékde nad mikrovlnou troubou. Véci do skrysi
davali s obzalovanou S. spolec¢né.

Svédek Pavel F. alias F. v pfipravném fizeni dne 22. 6. 2021 (sv. 7, ¢. 1. 1536-1542) ke své
osob¢ uvedl, ze drogy zacal uzivat od svych 16 let, pficemz s pervitinem skoncil s nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody, v ramci né¢hoz byl jeho vyslech proveden. Uzival ho pravidelné,
casto i denné. Jeho prezdivka je F. Co se tyce obzalovanych, tak zna vSechny tfi. V letnich mésicich
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roku 2018 pracoval v domé u Milana B., kde pomahal budovat bazén. Kdyz pracoval na bazénu,
dostaval za praci bud’to penize nebo drogy. Na tom byl domluveny pravé s Milanem B. Penize mu
pak pfedavala Jana B., drogy bud’to Veronika S., nebo Jana B. Takto byl vyplacen kazdy den po
praci. Za hodinu pracovni ¢innosti dostaval 100 K¢ nebo 0,1 gramu pervitinu. Kazdy den pracoval
razné. I na téchto c¢astkach a mnozstvi byl domluveny s Milanem B. V domé Milana B. pracoval
dle odhadu asi 2 nebo 3 mésice. Za toto obdobi odebral cca do 10 gramu pervitinu. Tuto drogu v
domé Milana B. nakupoval 1 po ukonceni stavebnich praci, konkrétné asi 2 nebo 3 mésice poté.
Opét mu ji prodavali Jana B. nebo Veronika S. Jaké mnozstvi od které z nich, nedokaze rozlisit.
Bral minimalné 0,4 gramu pervitinu, za ¢astku 650 K¢. Nejvice jednorazovée zakoupil 1,6 gramu.
Celkem po ukonceni praci mohl od vyse uvedenych zen odebrat kolem 20 gramt drogy. K
pfedavkam dochazelo v rodinném domé v xxx. Koupi pervitinu od Milana B. mu zprostfedkovaval
také Martin P. V jeho pfipad¢ neodebral ani ty desitky gramu. To, Ze se jedna o pervitin Milana
B., poznal podle kvality, a dale ze s Martinem P. jezdil taxikem do ulice sousedici s ulici, kde se
nachazel dam Milana B. Tam vozidlo taxisluzby vzdy zastavilo, nac¢ez Martin P. odesel pro drogu.
Nejvice od néj jednorazové odebral 0,8 gramu pervitinu. Kdyz byl jednou v rodinném dom¢
Milana B., vidél Janu B. s misou, objem misy odhaduje tak 1 litr, v niz bylo plno sacka — dealerakt
s drogou. Z této misy mu pak pervitin, ktery kupoval, dala. Z doslechu vi, ze Milan B. pervitin
vyrabél. U této cinnosti ho ale nikdy nevidél. Zna Jittho L., ktery u Milana B. také pracoval, vi, ze
byl uzivatelem pervitinu. U hlavniho liceni dne 29. 8. 2021 sdé¢lil, ze v obdobi fijen 2017 — 2020
byl konzumentem pervitinu. Opatfoval si ho u Milana B., v rodinném domé na ulici XXX v XXX.
Pfisel tam, zazvonil, oteviela mu obzalovana Jana B., prob¢hla pfedavka mezi nim a Janou B., dal
if penize za drogy. Rekl, kolik chce a dal ji za to penize. Bral to v malém mnozstvi, 0,4 gramy za
500 K¢. Jen jednou, se jednalo o mnozstvi snad za 4 000 K¢, zase mu to davala obzalovana Jana
B. Nevéd¢l, ze mu drogy da obzalovana B., zazvonil, a kdyz mu otevtela, tak si o né fekl. V 1été,
rok si nepamatuje, tam pracoval pii stavbé bazénu. Pozadal jej o to Milan B. Vyplacela jej
obzalovana Jana B. Nékdy v penézich 100 K¢ za hodinu, nékdy v drogach, bylo to podle toho, jak
si fekl. Toto mu nabidl Milan B. Nedokaze fici, v jakém to bylo poméru. Vi, ze Milan B. v domé
bydlel nahote, o dalsim uspofadani v domé mu neni nic znamo. Uz si nepamatuje, zda Jana B. byla
jedina, kdo jej vyplacela. Nem¢l tam s nikym zadné spory, kdyby se v té dob¢ potkali na ulici, tak
se pozdravi. Drogy dostaval v dealeraku, k tomu jiz nic nedokaze fici. Nikdy se nestalo, Ze by u
nékteré z osob vidél vétsi mnozstvi drog. Pamatuje si na situaci, kdy Milan B. ukazoval sklenéné
talo s n¢jakym obsahem, v dob¢ kdy on stal pod balkonem, fikal, Ze se néco zkazilo. Pervitin m¢l
také od Martina P., ktery byl jeho dodavatel, kterému dal penize a jezdil s nim taxikem na ulici pod
ulici, kde bydlel Milan B., nevi, od koho mu pervitin donesl. V té dobé¢ se domnival, Ze od Milana
B. Nevi, pro¢ uz si tam nemohl chodit pro pervitin sam. V dobé¢, kdy byl eskortovan do vazebni
véznice v Ostravé, mu n¢kdo vyhrozoval-kficel na né¢j, mize se jen domnivat, ze to byl Milan B.
Rekl to Adéle M., své soucasné piitelkyni. Mél potom strach. Z doslechu vi, Ze pervitin umél
vyrabét Milan B., nikdy jej u toho nevidél. Sam pervitin vyrabét umi. Milan B. byl ve vztahu
s obzalovanou Veronikou S. K rozporim uvedl, Ze si to jiz tak nepamatuje, vSe co fikal policii je
pravda. Vypoved na polici by oznacil za presnéjsi. Kdyz mu pervitin pfedavala obzalovana Jana
B., kdyz tam pracoval, bylo to v kuchyni, kdyz tam pfisel, bylo to v pfedsini. Z Milana B. ma strach,
protoze proti nému vypovidal.

13. Jako listinné dikazy soud provedl materialy ve spise zalozené a to zejména
- protokol o zadrzeni (sv. 1, ¢. 1. 2-3) ze dne 6. 2. 2020, z n¢jz plyne, ze uvedeného dne byl
jako podezfely zadrzen (svédek) Milan B.;

- rozhodnuti o vazbé tykajici se (svédka) Milana B. (sv. 1, ¢. 1. 6-19), z nichz je zfejmé, ze
jmenovany byl v fizeni pfed Okresnim soudem v Novém Ji¢iné pod ¢. j. 19Nt 2402/2020-
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6 ze dne 8. 2. 2020 vzat podle § 68 odst. 1 trestntho fadu do vazby s pocatkem vazby dne
6. 2. 2020, a v této vazbé byl v ramci navazujicich rozhodnuti soudu I. a II. stupné
ponechan;

- protokol o zadrzeni (sv. 1, ¢. 1. 20-21) ze dne 6. 2. 2020, z néjz plyne, ze uvedeného dne
byla jako podezfeld zadrzena obzalovana Jana B., ktera byla téhoz dne propusténa na
svobodu;

- protokol o zadrzeni (sv. 1, ¢. 1. 24-25) ze dne 6. 2. 2020, z n¢jz je patrno, ze uvedené¢ho
dne byla jako podezfela zadrzena obzalovana Veronika S., ktera byla téhoz dne propusténa
na svobodu;

- usneseni o zahijeni trestniho stihani & j. KRPT-18670-182/TC-2019-070472 ze dne

21.12. 2020 véetné stiznosti obvinéného proti citovanym usnesenim, upozornéni na
zménu pravni kvalifikace a usneseni o zahijeni trestniho stihani ¢. . KRPT-18670-859/TC-

2019-07007 ze dne 7. 2. 2020 (sv. 1, ¢. 1. 29-31, 33 — 406), z nichz ve vysledku vyplyva, ze
bylo zahajeno a vedeno trestni stthani (aktualniho svédka) Milana B. pro m. j. trestnou
c¢innost dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢), § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku,
které se mél dopustit v misté svého bydlisté a proti obzalované Veronice S.;

- rozsudek Okresntho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 3 T 63/2020 ze dne 3. 7. 2020 (sv. 1, ¢.
1. 129-132), z néjz je patrno, ze svédek Martin P. byl odsouzen za prodej metamfetaminu
Pavlu F. v 88 pfipadech, Martinu B. ve 20-30 pifipadech, Emilu K. v minimaln¢ 100
piipadech, Adéle M. ve 40 piipadech, Miroslavu B. v nejméné¢ 30 ptipadech, Frantisku B.
v minimalné 3 pfipadech a to v obdobi od 1/2018 do 4/2020;

- rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné €. j. 1 T 2/2008 ze dne 21. 3. 2008 (sv. 1, ¢. 1.
168-172), z néjz plyne, ze svédek Pavel F. byl odsouzen za trestny c¢in dle § 187 odst.1
trestnfho zakona za vyrobu pervitinu v mnozstvi nejméné 7, 5 g, jehoz cast si aplikoval a
cast pfedal dalsi osobé a to v obdobi 7/2007-24. 10. 2007,

- rotokol o vydani véci Kamilou S. (matkou obzalované Veroniky S.) véetné protokolt o

vytvofeni bitové kopie a analyzy bitové kopie a jejtho vyhodnoceni (sv. 2, ¢. 1. 325, 326-

330), z nichz je patrno, ze matka této obzalované vydala pamét'ové zafizeni, na kterém je
zachycena komunikace mezi nf a Milanem B. ve smyslu domaciho nasili jmenovaného proti
obzalované Veronice S. v obdobi po neuskute¢néné svatbé mezi Milanem B. a obzalované,
ktera je ze strany Milana B. vedena m. j. ,,nevybiravymi a vulgarnimi® slovnimi obraty,
veéetné fotografif zranéni obzalované;

- protokol o vydani véci Kamilou S. (matkou obzalované Veroniky S.) (sv. 2, ¢. 1. 337-341),

z n¢jz plyne, ze jmenovana vydal fotografie ze svého mobilniho telefonu, které zachycuji
zranéni obzalované Veroniky S., které pofidila v roce 2018 a 2020, vcetn¢ zminénych
fotografii;

- zprava Bilého kruhu bezpedi tykajici se navstévy obzalované Veroniky S. v této organizaci

dne 13. 2. 2020 (sv. 2, ¢. 1. 345-340), z niZ je patrno, ze jmenovana popisovala opakované
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nasilné jednani Milana B. vici jeji osobé od kvétna roku 2018, s tim, Ze se jmenovanym zila
ve spolecné domacnosti od listopadu 2017 do 2. 2. 2020;

- zprava Magistratu mésta Havifova sp. zn. MMHS/5948/2020 Sea ze dne 16. 11. 2020, a
listiny z pfestupkového spisu a ozndmeni pfestupku (sv. 2, ¢. 1. 349-383), z nichz je zfejmé,
ze je vedeno fizeni o pfestupku proti obc¢anskému souziti, jehoz se mél dopustit Milan B.,
které se vztahuje k osobam Vratislav S. a Kamila S. (rodi¢tm obzalované Veroniky S.),
tykajici se SMS zprav a sdéleni Milana B., které bylo pferuseno do doby vydani rozhodnuti

v trestni véci;

- pifkazy k domovni prohlidce a k prohlidkam jinych prostor a pozemkt Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné (sv. 3, ¢. L. 508-509, ¢. 1. 564-560, ¢. 1. 632-635), z nichz je patrno, Ze
prohlidky byly nafizeny dne 4. 2. 2020, dne 27. 2. 2020 a dne 8. 6. 2020 v rodinném domé
¢. p. xxx v obci xxx, ulice xxx. Stavba stoji na pozemku parc. ¢. xxx a prohlidka byla nafizena
véetné vedlejstho pozemku parc. €. xxx, dale osobnich motorovych vozidel nachazejicich
se na zminéné adrese;

- protokoly o provedeni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor na podkladé
pifkazt shora uvedenych (sv. 3, ¢. L 510-512, ¢. 1. 567-572, ¢. 1. 636-641) vcetné
fotodokumentaci (sv. 3, ¢. 1. 515 - 535, ¢. 1. 573 - 595, ¢. 1. 642 - 697), z nichz m. j. vyplyva,
ze dne 6. 2. 2020 byly za pfitomnosti majitelky rodinného domu ¢. p. xxx v obci xxx, ulice
xxx, Jany B., vydany niZze uvedené véci. Na pudé domu, v kapse ve zdi, bylo nalezeno
laboratorni sklo (pfestupnik, nastavce, chladice, sklenény valec, banky, nalevky, teploméry,
tedy véci bézné uzivané k vyrobé pervitinu. Rovnéz tak se na stejném mist¢ nachazela
dlouha stfelna zbran — malorazka. Ve 2. patfe domu byly nalezeny pfedevsim dalsi véci
pouzivané pii vyrobé drogy, jakoz i pii jejim nasledném zpracovani, konkrétné sklenéna
lahev s kapalinou (kyselinou chlorovodikovou), tfi plastové nadoby zaplnéné bilymi
kulickami (alkalicky hydroxid), digitalni vahy, plastovy sacek se zbytky bilé krystalické latky,
dva plastové sacky a hlinikova félie se zelenou susenou rostlinnou hmotou, a tii tablety
fialové barvy. V obyvacim pokoji ve 2. patfe domu se rovnéz nachazel trezor a v kuchyni,
plynova pistole Blow, véetné zasobniku a 7 naboju, a revolver Flobert, véetné 9 kust
naboja. Dale byla ve 2. patfe domu nalezena elektronicka zafizeni, a to mobiln{ telefony
Apple, Samsung a Huawei, tablet Samsung, notebook HP, hard disk Verbatim a pamét'ové
karty. Ve fale$né zarubni na schodisti mezi 1. a 2. patrem se nachazela sklenicka s vatovymi
zbytky, sklenicka s obsahem kapaliny bilé barvy a lahev s nazloutlou kapalinou se suspenzi.
V 1. patfe domu se nachazela sklenice se susenou rostlinnou hmotou a jedenact plastovych
sacku se zbytky krystalické latky, dale sklenéna lahev s kyselinou fosforec¢nou, sklenicka s
kulickami kovového lesku — jédem, plastova déza a sklenice s cervenohnédou sypkou
latkou — cervenym fosforem. V pfizemi domu se podafilo zajistit laboratorni sklo, a to
varnou barnku se tfemi tubusy, jakoz i stolni pocitac. Na podesté schodisté vedouciho do
sklepa se nachazel kanystr s fedidlem S 6005 a maska s filtry. Ve sklepn{ kotelné domu pak
byl odebran stér z omitky. Dne 28. 2. 2020 byla prohlidka opétovné provedena v rodinném
domé ¢. p. xxx na ul. xxx v xxx, a taktéz byla provedena prohlidka osobniho motorového
vozidla znacky Mercedes 300, RZ: xxx a osobnitho motorového vozidla znacky Mitsubishi
Ecclipse, bez registracni znacky. U vstupu na pudu bylo uschovano osm sklenic se sypkou
latkou a dvé sklenice s jodem. Ve 2. patfe domu byly nalezeny tiskoviny s poznamkami, 75
kust naboju Seller & Bellot, raze 5,6 mm, 70 naboju Seller & Bellot, raze 6 mm, plastovy
sacek se SIM kartami, mince ze zluté¢ho kovu, dvé desticky a prsten ze zlutého kovu. V
garazi domu, konkrétné ve vozidle Mitsubishi, se nachazelo dalsi laboratorni sklo, a to
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sklenéné banky (5000ml, 2000 ml, 3000ml), ve vozidle Mercedes pak teplomér. V
samotnych prostorach garaze, konkrétné v izolaci potrubi, byly nalezeny tiskoviny s
poznamkami. Ve sklenfku stojicim na zahradé¢ domu se podafilo zajistit laboratorni sklo —
banku a chladi¢, véetné plastové nadoby, ctyfi zavafovaci sklenice se susenou rostlinnou
hmotou vykazujici pozitivitu na marihuanu. Dne 10. 6. 2020 byla provedena znovu
prohlidka domu a osobnfho motorového vozidla znacky Mercedes 300 CE, bez registracni
znacky. Na podlaze garaze byly nalezeny tii kusy tablet. V levém sloupu u garazovych vrat
byla uschovana plastova nadoba v nylonové puncose. V pravém sloupu se pak nachazela
hnéda plastova nadoba, bild plastova nadoba s napisem fosfor, uloZzena v nylonové
puncose, dvé lahve od pfesnidavky a dvé zavafovaci sklenice s cervenohnédou suspenzi,
ulozené v nylonové puncose. V mezipatie vedoucim z pfizemi do sklepa byla zajisténa
ochranna maska s filtry. V koteln¢, v obalu roury, byly uschovany plastové tuby s pH
papirky a sklenény teplomér. V neposledni fadé byly ve sklepnich prostorach a v garazi
zajistény tfi lepici pasky. Soucasti protokola o prohlidkach je fotodokumentace zachycujici
prostory domu a také zajisténé véci.;

- zaznamy o pouziti sluzebnich pst v ramci shora uvedenych prohlidek (sv. 3, ¢. 1. 536-538,
¢. 1. 596, ¢. L. 698), které dokumentuji m. j., ze dne 6. 2. 2020 ve 2. patfe znacil pes stckanim

trezor pod psacim stolem. Pfi prohlidce vyse uvedenych motorovych vozidel dne 28. 2.
2020 nebyly nalezeny zadné OPL. Pozitivni vysledek byl v§ak shledan dne 10. 6. 2020, kdyz
specialné vycviceny sluzebni pes na vyhledavani bankovek a OPL pfi vstupu do garaze
reagoval u garazovych vrat. Pfi kontrole levé zadni ¢asti garaze bylo toto misto sluzebnim
psem pozitivné oznaceno. Dale pii kontrole nepojizdného osobniho vozidla zn. Mercedes
byla oznacena zadni cast zavazadlového prostoru (kufru). Pfi kontrole vnitfnich prostor
mistnost{ ve druhém podlazi nebyla zaznamenana zadna pozitivn{ reakce;

- prohlaseni ke vstupu (sv. 3, ¢. 1. 513-514) - souhlas se vstupem do rodinného domu ¢. p.
xxx na ul. xxx v xxx véetné zahrady a vSech objektt na nf se nalézajicich véetné hospodatské
budovy pfinalezejici k domu, udéleny vlastnikem Janou B.;

- protokol o ohledani véci-trezoru vcetné fotodokumentace (sv. 3, ¢. L. 539-550), z néjz

vyplyva, ze v tlozném prostoru trezoru na sob¢ byly naskladany véci razného charakteru-
plastova krabice, papirova krabice, slozky, pisemnosti. V krabicich se nachazela pfevazné
elektronika, a to mobiln{ telefony Nokia, Sony, MI, Samsung, LG, CUBE, Acer, Apple,
Homtom, Lenovo, Motorola, Huawei, vcéetné piislusenstvi k telefonim a pamét'ovych i
SIM karet, dale notebook Aspire One, multipad, kamery Lamax, Lark, fotoaparaty Lumix,
Nikon. Rovnéz v ném byly nalezeny fetizky z bilého a zlutého kovu s piivésky, lahvicka s
brousenym kamenem, prsteny z bilého a zlutého kovu, naramky z bilého a zlutého kovu,
naramkové hodinky Guess, nausnice z bilého kovu, mince a bankovky — polska ména,
italskd ména, ¢eska ména, Euro ména, klice, technické prikazy k motocyklim, osobnim
automobilim i dodavkam, jakoz i pasy jak na jméno Milana B., tak i dal§ich osob. V
neposledni fadé¢ byla v trezoru nalezena zelena tableta a plastovy sacek se sypkou hmotou
hnédé barvy;

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (sv. 4, ¢. 1. 701-700) tykajici se
stop z domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 6. 2. 2020, z n¢jz

je patrno, ze pfitomnost metamfetaminu byla zjiSténa na digitalnich vahach (stopy ¢. 11,
12, 16), v krystalické latce o hmotnosti 0,186 gramu ulozené v plastovém sacku (stopa €.
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14), v hlinfkové folii (stopa ¢. 15), v krystalické latce o hmotnosti 1,407 gramu ulozené v
plastovém sacku nalezeném v trezoru (stopa ¢. 19), v 11 pouzitych saccich — dealeracich
(stopa ¢. 23), ve spiralovém chladici (stopa ¢. 25), jakoz 1 dal$im laboratornim skle (stopa ¢.
27), ve vzorku omitky ze sklepa (stopa ¢. 31) a v masce s filtry (stopa ¢. 32). Ve sklenicce s
kapalinou (stopa ¢. 21) byla zjisténa pfitomnost metamfetaminu a pseudoefedrinu. Ve
skleni¢ce s nazloutlou suspenzi (stopa ¢. 21) byla zjisténa pfitomnost pseudoefedrinu.
Pritomnost tetrahydrokanabinolu (THC) byla zjisténa v 0,11 gramech a 1,13 gramech
susené rostlinné hmoty ulozené v igelitovych saccich (stopa ¢. 15), v 3,60 gramech susené
rostlinné hmoty ulozené ve sklenici s etiketou Znojmia Moravanka (stopa ¢. 22).
Pritomnost methylenamfetaminu (MDMA) byla zjisténa v zelené tableté nalezené v trezoru
(stopa ¢. 19), jakoz i ve tfech Sedofialovych tabletach (stopa ¢. 20). Piitomnost chemikalif
pouzivanych pfi nelegalni vyrobé¢ metamfetaminu byla zjisténa ve sklenéné lahvi zaplnéné
kapalinou (stopa €. 9 - kyselina chlorovodikova), ve tfech plastovych nadobach s etiketami
hydroxid sodny, zaplnénych bilymi kulickami (stopa ¢. 10 - alkalicky hydroxid), v bilé
plastové doze a sklenici, obé zaplnéné cervenohnédou latkou (stopa ¢. 29 — Cerveny fosfor),
ve sklenici zaplnéné kulickami fialového kovového lesku (stopa ¢. 29 — j6d), ve sklenéné
lahvi s viskézni kapalinou (stopa €. 29 — kyselina fosforecna) a v plechovém kanystru s
etiketou fedidlo S-6005, zaplnéného kapalinou (stopa ¢. 30 — organické rozpoustédlo). S
ohledem na velikost varné banky o objemu 6 litrt (stopa ¢. 33) lze konstatovat, ze s jeji
pomoci bylo mozné jednorazove vyrobit az 402 grami metamfetaminu hydrochloridu;

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (sv. 4, ¢. 1. 709-711) tykajici se
stop z domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 28. 2. 2020, z n¢jz

vyplyva, ze na nckolika stopach byla taktéz prokazana pfitomnost omamnych a
psychotropnich latek. Pfitomnost tetrahydrokanabinolu (THC) byla zjisténa ve ctyfech
zavafovacich sklenicich (stopa ¢. 4). V prvni sklenici se nachazelo 28,22 gramu susené
rostlinné hmoty (10,35 gramu hmoty vyuzitelné pro toxikomanii), ve druhé sklenici 3,09
gramu plesnivé rostlinné hmoty (neupotiebitelné pro provedeni kvantitativni analyzy), ve
treti sklenici 20,27 gramu suSené rostlinné hmoty (4,84 gramu hmoty vyuzitelné pro
toxikomanii) a ve ¢tvrté sklenici 13,90 gramu susené rostlinné hmoty (10,41 gramu hmoty
vyuzitelné pro toxikomanii). Celkové toxikomanicky vyuzitelné mnozstvi hmoty nalezené
v prvni, tietf a ¢tvrté sklenici (celkem 25,60 gramu) obsahuje 1,748 gramu THC, tedy 6,83 %
THC. Ptitomnost chemikalif pouzivanych pii nelegalni vyrobé metamfetaminu byla zjisténa
ve tfech sklenicich zaplnénych hnédymi kulickami fialového kovového lesku (stopy ¢. 13 a
¢. 14 - jod). Sklenény chladi¢ ze stopy ¢. 3, laboratorni sklo ze stop ¢. 3, 9 a 10, jakoz 1
teplomeér ze stopy €. 16 1ze pouzit pfi vyrobé omamnych a psychotropnich latek;

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (sv. 4, ¢. 1. 715-718) tykajici se
stop z domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkua ze dne 10. 6. 2020,

dokumentuje, Ze pfitomnost metamfetaminu byla zjisténa ve sklenickach s napisem Hello,
s napisem Hellmanns a v zavafovaci sklenici, zaplnénych cervenohnédou suspenzi (stopy
¢. 7 - ¢. 10). Piitomnost chemikalii pouzivanych pfi nelegalni vyrobé metamfetaminu byla
zjisténa ve dvou plastovych dézach zaplnénych cervenohnédou sypkou latkou (stopy ¢. 2 a
¢. 5 — cerveny fosfor), jakoz 1 v plastové doze zaplnéné fialovymi kulickami kovového lesku
(stopa ¢. 4 — jod). Teplomér (stopa ¢. 14) a pH papirky (stopa ¢. 13) lze pouzit pfi vyrobé
omamnych a psychotropnich latek, napf. metamfetaminu;

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (sv. 4, ¢. 1. 725-727) tykajici se
stop z domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 10. 6. 2020, z n¢jz
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je zfejmé, Ze z véci byly vzaty stéry pro urceni DNA. Po porovnani ziskanych profila DNA
bylo zjisténo, ze na vétsiné vécech se nachazelo DNA Milana B., konkrétné na vnitini
stran¢ oblicejové masky (stopa ¢. 32), na bilé plastové nadobé s etiketou fosfor (stopa €. 5),
na sklenéné lahvi od pfesnidavky (stopa €. 7), na sklenéné zavatovaci 1ahvi (stopa ¢. 9), na
vnitini strané¢ oblicejové masky (stopa ¢. 12), na lepici pasce (stopa ¢. 17) a DNA
obzalované Veroniky S. se nachazelo na povrchu roztrhnuté nylonové puncochy (stopa ¢.

6);

- odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (sv. 4, ¢. 1. 730, 734-735,

v

739-740) tykajici se stop z domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku, z néjz
je zfejmé, ze ke zkoumani byly pfedlozeny stopy — prevazné laboratorni sklo, sklenicky.
Pouze na sklenéné varné bance (stopa ¢. 10) byla vyvolana jedna upotfebitelna
daktyloskopicka stopa (¢. 10A). U této byla zjisténa shoda s ¢asti otisku prostredniku pravé
ruky Milana B.;

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd, balistickd expertiza a
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (sv. 4, ¢. 1. 743, 746) tykajici se
v prvnim piipadé analyzy dlouhé strelné zbrané zajisténé jako stopa ¢. 28 béhem domovni
prohlidky konané dne 6. 2. 2020. Jedna se o opakovaci pusku znacky Zbrojovka Brno
model 2, raze 22 Long Rifle, nezjisténé doby vyroby, bez sighovani vyrobnim ¢islem a bez
piislusného zasobniku. Zbran je schopna stfelby. Ve druhém piipadé byly zkoumany dvé
kratké stfelné zbrané, zajisténé jako stopy ¢. 7 a ¢. 8 béhem domovni prohlidky, konané
dne 6. 2. 2020. V piipadé stopy ¢. 7 se jedna o expanzni zbran turecké vyroby jako SADA
samonabfjeci pistole znacky Blow, model P99A, raze 9 mm P.A.B., vyrobniho ¢isla 7-
001278, s ptislusnym zasobnikem. Zbran byla vyrobena v roce 2007. Zbran je zptsobila ke
stielbé. Spole¢né se zbrani bylo pfedlozeno 7 kusu razové pifslusnych nabojek, z ¢ehoz
jsou 3 kusy znacky WADIE, s naplni chemické drazdivé latky a 4 kusy akustické nabojky
znacky Sellier & Bellot. Nabojky jsou zpusobilé ke stfelbé. V pfipadé stopy ¢. 8 se jedna o
9-ti ranny SADA revolver turecké vyroby znacky ATAK, model Streamer R1, raze 6 mm
ME Flobert Court, vyrobni ¢islo 0714-000230. Zbran byla vyrobena v roce 2014. Zbran je
zpusobila ke stfelbé, ackoliv ve vyvrtu hlavné byla nalezena uvizla stiela znacky Sellier &
Bellot, raze 22 Flobert. Spolecné se zbrani bylo pfedlozeno 8 kust razové shodnych nabojua,
z ¢ehoz 7 kust je znacky Sellier & Bellot, raze 22 Flobert a 1 kus znacky Sellier & Bellot,
raze 6 mm ME Flobert Court. Naboje jsou zputsobilé ke stielbé;

- protokoly o vydani véci ze dne 18. 3. 2020 a 26. 2. 2020 , protokol o ohledani obsahu
odpadkového kose, véetné fotografii (sv.4, ¢.l. 761 -770), z nichz vyplyva, ze Adam S. dne

18. 3. 2020 vydal policejnimu organu igelitovy pytel s odpadky, obsahujici mimo jiné kousky
dopisu adresovaného jeho osobé. Na utrzcich se nachazi ru¢né psany text. Mimo jiné z n¢j
lze vyc¢ist nasledujici obsah: ,,PS2: najdéte néjakou destinaci kde neni koronavirus a zvu nas
vsechny 4 na dovolenou mam vas rad*, ,,vas moc rad Milan®“. Dale 1ze pfecist jednotliva
slova na utrzcich. Mezi nimi se nachézi ,,100000 K&, ,,Cernohorec. Obzalovana Veronika
S. dne 26. 3. 2020 vydala policejnimu organu 4 fotografie dopisni obalky, ktera byla
adresovana Adamu S. Obalku si svjm mobilnim telefonem vyfotografovala dne 21. 3. 2020;

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (sv.4, ¢. 1. 775), z néjz
plyne, ze na kouscich papiru nebyly vyvolany upotiebitelné daktyloskopické stopy;
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- znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rué¢niho pisma (sv.4, ¢.1. 780--
820), z néjz je m. j. zfejmé text na utrzcich byl napsan dvéma pisateli a to Petrem B. a

Milanem F., naopak zadny text nepsal Milan B.;

- vyhodnoceni zaji§ténych-vydanych dokumenti a zejména kopie zajisténych dokumentd
(sv. 4, ¢. 1. 849-887), z nichz jsou zfejmé zejména doklady vztahujici se k pofizeni bazénu,
ktery u firmy Mountfield a.s. v roce 2018 odebral Milan B., kdy jeho cena po slevé cinila
407 297 K¢. K tomu bylo pofizeno i zastfesent, jehoz cena po slevé ¢inila 144 810 Kc¢;

- protokol o prohlidce téla obzalovana Veronika S. véetné fotografii ze dne 6. 2. 2020 (sv.
4, ¢. 1. 888-895), z n¢jz vyplyva, ze prohlidkou bylo zjisténo na téle obzalované drobné
poranéni na levé zadni casti krku, kde se nachazely tfi Skrabance o délce 3 cm, na levé
lopatce se nachazela zhojena jizva po poranéni kiize neukonceného ovalného tvaru v délce
11 cm, drobné zacervenani kaze v oblasti pod krkem u levé klicni kosti v praméru 1,5 cm,
dale pohmozdénina pod levym okem a koutku levého oka, na levém boc¢nim stehné zhojena
jizva po poranéni kize neukonceného ovalného tvaru v délce 6 cm, pohmozdénina
pravého zadniho stehna o praméru 4cm, pohmozdénina na horni ¢asti lytka pod kolenem
o priméru 2 cm;

- zpravy zdravotnickych zafizeni nemocnice Agel Novy Jiéin k odetfeni obzalované Veroniky
S. vletech 2019-2020 (sv. 4, ¢. . 902-907), z nichz je patrno m. j., ze dne 30. 9. 2019 méla
obzalovana, dle svého vyjadfeni, upadnout na schodech a udefit se do hlavy. Také ji méla
téct krev z nosu. Rovnéz udavala bolest hlavy na spancich a bolest krku pfi pohybech do
stran. Po vysetfenich bylo konstatovano povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy, jakoz 1
podvrtnuti a natazeni kréni patefe. Dne 24. 1. 2020 obzalovana 1ékarim uvedla, Ze upadla
na levé ucho pii venceni psa. Po provedeném vysetfeni konstatovano povrchni poranéni
ucha;

- znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, zpracovany
k osobé obzalované Veroniky S. (sv. 5, ¢. 1. 910-930), z néjz je m. j. zfejmé, Ze osobnost

Veroniky S. je charakterizovana snizenou sebetctou a celkovym negativnim sebepojetim,
pficemz tyto vlastnosti vyust'uji do pasivni zavislosti. Do popfedi vystupuje hedonistické
uspokojovani potfeb za cenu popfeni sebe sama. Intelekt obzalované se pohybuje v pasmu
pruméru. Nebyly zjistény takové osobnostni rysy, které by snizovaly kritéria obecné
psychologické vérohodnosti vypovédi. Jmenovana na zakladé abdzu pervitinu
uspokojovala hédonistickym zpusobem své potieby, kdy popirala sebe samu. Nebylo
zjisténo, ze by méla sklony pfehanét nebo si néco vymyslet. Nebylo zjisténo, ze by
posuzovana byla patologicky lhava. Nebyly zjistény motivy pomsty ¢i  hledani
zadostiucinéni. Nema sklon k patologické lhavosti, zamérnému ¢i ucelového blokovani
nebo zkreslovani vypovédi, sklon ke konfabulaci, pfekrucovani nebo zvelicovani
skutecnosti. Do doby, kdy zila ve vztahu s Milanem B., nebyla zjisténa pfitomnost zadné
zavazné dusevni poruchy ani onemocnéni. Zjisténo bylo pravidelné uzivani navykovych
latek, preferenéné pervitinu, kdy toto uzivani stimulancif-pervitinu bylo zjeji strany
dobrovolné. Nedoslo k rozvoji zavislosti. Neni zjistén syndrom zavislosti. Neni pfitomna
zadna dusevni porucha ani onemocnéni. V souvislosti s Setfenym jednanim Milana B. byl
zjistén rozvoj pfechodného dusevniho onemocnéni, a to poruchy pfizpasobeni. Tato
porucha se projevovala zejména mirnym afektivaim kolisanim, poruchami spanku, mirnou
uzkosti a obavami z mozného kontaktu s obzalovanym. Porucha spontanné odeznéla
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v fadu né¢kolika malo tydna po ukonéeni vztahu a ukonceni stres vyvolavajicich faktort.
Obzalovana vnimala jednani Milana B. ke své osobé jako hrubé a bezcitné jiz od prvniho
napadeni. Jednan{ véak omlouvala, kdy davodem byla jeji zamilovanost a v neposledni fadé
moznost zit nad poméry, a bezplatné uzivat pervitin. Obdobi se da z psychologického
hlediska vymezit pfiblizné od jara 2018, do doby ukonceni souziti. Postupné, se stoupajici
agresi a nasilim 1 v sexualni oblasti, jmenovana povazovala jednani Milana B. za tézké
piikofi. Obzalovana na ném byla emocionalné zavisla, kdy jej brala jako zivotniho partnera.
Na zaklad¢ fyzického, psychického a sexualniho nasili doslo u obzalované ke zménam
psychiky, kdy jiz nebyla schopna adekvatné reagovat a od Milana B. odejit. K obzalované
Jané B. méla vztah bézny, od matky partnera se ji vsak nedostalo zadného zastani. K bratru
Milana B. obzalovanému Karlu B. m¢la vztah bézny, kdy vnimala, Ze ani on se nedokaze
vuci bratrovi jakkoli vymezit;

- znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie a sexuologie,
zpracovany k osobé Milana B. (sv. 5, ¢. 1. 933-989), z n¢jz je m. j. patrno, ze Milan B. netrpi

dusevni poruchou v pravém slova smyslu, nicméné lze u n¢j diagnostikovat vyraznou
akcentaci osobnostnich rysu, které 1ze shrnout pod smisenou poruchu osobnosti. Osobnost
se jevi jako nezrala, s narcistickymi, histriénskymi rysy. Patrna je teatralnost, manipulativni
tendence a emocni nestabilita, dale pak impulzivita s dissocidlnimi rysy. Sexuologickym
vysetfenim (i bez falopletysmografického vysetfeni, jez jmenovany odmitl podstoupit)
nebyla zjisténa zadna sexualni deviace, a to ani v objektu, ani v aktivite. Akcentace
osobnostnich ryst u né¢j byla pfitomna jiz v dobé spachani posuzovaného jednani. Dle
znalce sexuologa jednani, které bylo Milanu B. kladeno za vinu (byt’ sexualné podbarvené),
nepramenilo z patologie v oblasti sexualni motivace. Své rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti m¢l zachovalé, maximalné vlivem poruchy osobnosti mohly byt obé snizeny,
avsak z forenznfho hlediska nepodstatnou mérou. V minulosti nebyl zavisly na navykovych
latkach. Nicméné pfiznal, ze v mladi experimentoval s THC. K pervitinu se dostal, dle
svych slov, az vlivem obzalované Veroniky S. Nebylo u néj konstatovano bazeni a odvykaci
stavy. Na zaklad¢ zkoumani byly u n¢j shledany dispozice k agresivnim reakcim. Sam
pfipustil sklony k impulzivnimu reagovani a vulgarni slovni produkci, popfel vsak
agresivitu. Nicméné psychologické vySetfeni vykazovalo znamky emocni nestability,
impulzivity 1 potlacovanych agresivnich tendenci, které se mohou projevovat zejména v
emocn¢ nabitych a stresovych situacich. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni a ucinné
se hajit. Mentalni produktivita se jevi jako dostatecna v ramci Sirstho praméru populace. Ve
své hierarchii zivotnich hodnot verbalizuje hodnotu rodiny a vztaht s partnerkami a détmi.
Toto sdéleni vsak piilis nekoresponduje s fakty a skutecnostmi z jeho zivota, uvedenymi ve
spisovém materidlu. Urovefi jeho socidlnich vztahti nedosahuje kvality hlubsich
emocialnich vazeb, nybrz spiSe urovné vztaha povrchnich a konzumnich. Ve vztazich
(zejména k zenam) se objevuji majetnické sklony s potfebou vlastnit a kontrolovat.
Upfednostiuje tedy své zajmy a potieby, které pak mohou byt i na pozadi motivace jednani
jmenovaného. Vytykané jednani dle znalce sexuologa vyvéralo z osobnostni patologie
posuzovaného, ale nikoliv z patologie v oblasti sexualni motivace. Vyvinuta agrese byla
toliko prostfedkem k manipulaci s obzalovanou Veronikou S., pifpadné cestou k dosazeni
zamyslené sexualni aktivity, aniz by ovSem byla primarni a favorizovanou esenci jeho
sexualni touhy. Moznosti resocializace jsou vzhledem k osobnostni vybavé jmenovaného
znacné omezené. Z ryze sexuologického hlediska pobyt Milana B. na svobodé nebezpecny
neni, a to s ohledem na absenci sexualni deviace. Ochranna sexuologicka lécba nebyla tudiz
indikovana. Dle Opavské skaly se jedna o stupen V, tedy pravdépodobnost resocializace je
velmi nizka. Je osobnosti nepfizptusobivou. Mize byt sice schopen socialnitho uceni, ale v
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rozhodujici mife pouze v souvislosti s vlastni, tzce egoisticky vymezenymi potfebami.
Mozné opakovani posuzovaného jednani nelze do budoucna s jistotou vyloucit;

- zprava MERCI, s.r.0. (sv. 5, ¢. 1. 1021), z niz vyplyva, ze Milan B. ani obzalovana Jana B.
neprovedli zadny nakup;

- zpraiva VERKON s. 1. 0. (sv. 5, ¢. 1. 1022), niZz je patrno, ze spole¢nost v maloobchodnim
prodeji eviduje pouze zakazniky nakupujici chemikalie. Milan B. ¢i obzalovana Jana B. tak
mohli realizovat pouze nakupy zbozi nechemického charakteru, které jsou volné prodejné,
jelikozZ jejich spolecnost neevidovala;

- piikazy Okresniho soudu v Novém Ji¢iné k odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho

provozu k Gcastnickym ¢islam a IMEI Milana B., obzalované Veroniky S., svédka Adama
S.,sp.zn. V 14/2019 - 40Nt 1306/2019/V, V20/2019 - 40 Nt 1309/2019/V, V 34/2019

-40Nt1316/2019/V,V 38/2019 - 40 Nt 1318/2019/V (sv. 5, ¢. 1. 1032-1034, 1039-1041,
1055-1059, 1064-1067) a pfikazy k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu, ¢. j. V18-2- 5Nt 817/2019 a V 1-2/2020 - 5 Nt 801/2020 vydané soudcem
Krajského soudu v Ostravé (sv. 5, ¢. 1. 1046-1050, 1072-1076) v akci souhrnné nazvané
CHILLI, znichz je zfejmé, ze odposlechy a zaznamy telekomunika¢ntho provozu
obzalovanych a svédka byly fakticky zahajeny dne 13. 3. 2019;

- rozsudek Okresniho soudu ve Fridku — Mistku €. j. 6 T' 32/2016-235 ze dne 12. 4. 2016,
tykajici se obzalované Veroniky S. (sv. 0, ¢. 1. 1196-1198), z néjz plyne, ze byl uznan vinnym
Jan K., mimo jiné za to, ze Veronice S. v obdobi 4-11/2015 nejméné¢ v 6 piipadech zdarma
poskytl zdarma celkem nejméne 0,8 g pervitinu;

- rozsudek Okresniho soudu v Ostravé €. §. 3 T 168/2012-311 ze dne 4. 3. 2014, tykajici se
obzalované Veroniky S. (sv. 6, ¢. 1. 1204-1205), z n¢jz je patrno, ze byl uznan vinnym
Ondfej B., mimo jiné za to, ze Veronice S. minimalné v 10 pfipadech prodal vzdy 0,3 g
pervitinu v obdobi od jara do 23. 7. 2011;

- rozsudek Okresniho soudu v Ostrave €. j. 2 T 84/2012-1336 ze dne 29. 8. 2012, tykajici se
obzalované Veroniky S. (sv. 6, ¢. 1. 1210-1239), z n¢jz je patrno, ze byl uznan vinnym
Stanislav H. a Adam P., mimo jiné za to, ze Veronice S. prvni jmenovany od jara do zaf{
v roce 2011 poskytl minimalné ve 30 pfipadech minimalné 6 gramu pervitinu a Adam P. ji
v ¢ervenci 2011 poskytl minimalné v 5 pifpadech minimalné celkem 1 g pervitinu;

- odpovéd Narodni protidrogové centraly k obzalované Veronice S. (sv. 6, ¢. 1. 1253), z néjz
je zfejmé, ze neni vedena v databazich zminéné soucasti Policie CR;

- spisovy materidl Policie CR, UO Novy Jiéin, sp. zn. KRPT 74363/TC-2018-070471
(tykajici se Milivoje R. a jeho umrti) (sv. 6, ¢. 1. 1258-1270) ze kterého vyplyva, ze byl ucinén
zaznam o zahdjeni ukonu trestniho fizeni proti Milivoji R., tykajici se spachani pfecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, kdyz
pfi nelegalni vyrobé metamfetaminu z efedrinu, pfi neodborné manipulaci mohlo dojit
k termické reakci a explozi, pfi které doslo k zahofeni odévu a t¢la, pfi kterém Milivoj R.
utrpél popaleniny asi na 50% téla, kdyz dne 26. 3. 2018 byl hospitalizovan ve Fakultni
nemocnici v Ostravé a 27. 2. 1018 zemfel. V této véci obzalovany Milan B. podaval
vysvetleni. Uvedl, ze Milivoj R. byl jeho kamarad a spolecné si vypomahali s opravami
automobild. Po jeho smrti navstivil dvé jeho garaze, spolecné s jeho synem Filipem R.,
jelikoZ garaze vyklizel a prodaval véci v nf nachazejici se. Obzalovany se Sel podivat, zda by
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se mu nchodilo néjaké natadi. Zminéna véc byla usnesenim PCR ¢ j. KRPZ-35935-
123/TC-2018-151571 odlozena;

- zpriva Vézeiiské sluzby CR, Vazebni véznice Olomouc ze dne 25. 11. 2020 (sv. 6, ¢ 1.
13006) k osob¢ Milana B., dle které s chovanim jmenovaného nebyly problémy, snazil se
plnit piikazy a pokyny, avsak urcité problémy mu cinilo dodrzovat vnitini fad véznice,
udrzoval kontakt prostfednictvim zasflani balikti s obzalovanou Janou B. Chovani ke
spoluobvinénym na cele a vzajemna verbalni komunikace je bezproblémova, ale nékdy
miva charakter “$éfa“;

- opis z evidence rejstifku trestd Milana B. (sv. 6, ¢. 1. 1307-1308), z néjz je zfejmych 9

zaznamu z let 1994 - 2018, pficemz néckteré z nich jiz jsou zahlazeny;

- rozsudek Okresntho soudu v Novém Jiciné ¢. j. 5 T 4/2004-216 ze dne 16. 3. 2005 a
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 4 To 175/2005-259 ze dne 22. 6. 2005 (sv. 6, C.
1. 1310-1316), kterym byl Milan B. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na
zdravi a trestnym c¢inem vytrznictvi, kdyz v baru napadl osobu a udefil ji opakované pésti
do obliceje, poté jej uchopil rukama za hlavu a udefil jim do sloupu. Byl mu ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, ktery byl podminén¢ odlozen se zkusebni
dobou s dohledem v trvani 4 let a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let a 6
mésicu, pfi zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ¢. j. 2T
68/2004-116 ze dne 30. 8. 2004 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
4To 271/2004 ze dne 1. 3. 2005 a dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

- rozsudek Okresntho soudu v Novém Ji¢iné €. j. 20 T' 154/2006-271 ze dne 28. 2. 2007 a
usneseni Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 4 To 71/2007 ze dne 18. 4. 2007 (sv. 6, €. L.
1317-1324), kterym byl Milan B. uznan vinnym trestnym cinem vytrznictvi a utoku na
vefejného cinitele. Byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 16 mésict;

- rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ¢. j. 5 T 26/2005-188 ze dne 16. 3. 2007 a
usneseni Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 4 To 128/2007-224 ze dne 20. 6. 2007 (sv. 6,
¢. 1. 1325-1331), kterym byl Milan B. uznan vinnym trestnym cinem loupeze, kdyz pfed
budovou probihajici diskotéky udefil do hlavy a krku osobu, které vytrhl z ruky mobilni
telefon. Byl mu mimo jiné ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 roku;

- rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ¢. . 3 T 98/2017-203 ze dne 9. 1. 2018 a
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 3 To 155/2018-228 ze dne 24. 4. 2018 (sv. 6, ¢. L.

Ve,

obydli, jehoz se dopoustél v prubéhu roku 2016 na své tehdejsi druzce Zdence B. Toto
jednani pfitom v sobé zahrnuje velmi obdobné nasilné prvky jako v piipad¢ tykajiciho se
Veroniky S. Jmenovany z davodu zarlivosti Zdenku B. neustale kontroloval, jak slovné, tak
tyzicky napadal, ponizoval a vyhrozoval. Za popsané jednani mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvan{ 10 mésict s tim, Ze jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
2 let;

- rozsudek Okresntho soudu v Novém Ji¢in¢ €. j. 19 T 14/2018-63 ze dne 30. 10. 2018 a
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 6 To 21/2019-88 ze dne 25. 2. 2019 (sv. 6, ¢. L.
1342-1347, sv. 8. ¢. 1. 1883-1889), kterym byl Milan B. uznan vinnym ze spachani pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Rozsudky dokumentuji zneuzivani pervitinu
jmenovanym a to minimalné jiz v dobé¢, ktera by se dala oznacit jako pocatek vztahu
s obzalovanou Veronikou S. a jizdu v automobilu pod vlivem navykové latky. Byl mu mimo
jiné ulozen souhrnny podminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 3 mésica se
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zkusebni dobou 2 rokti a 6 mésicua a zaroven byl zrusen vyrok o trestu z vyse uvedeného
fizeni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 3 T 98/2017,

- usneseni o zahajeni trestniho stthani dle § 160 odst. 1 tr. fadu obzalovanych Veroniky S.

Jany B. a Karla B. ze dne 29. 3. 2021 a navazujici usneseni statntho zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 12. 5. 2021(3x) (sv. 6, ¢. 1. 1381-1391, 1420-1428),

kterymi bylo ve vysledku zahajeno stihani vSech obzalovanych v této véci;

- usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. ¥idu & j. KRPT -40984-100/TC-

2021-070471 ze dne 4. 11. 2021, & j. KRPT -40984-285/TC-2021-070471 ze dne 20. 4.

2022 a obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné sp. zn. 12T 159/2021
ze dne 25. 5. 2022 (sv. 8, ¢. 1. 1852 — 1858 a 1874 — 1878) z nichz vyplyva, ze svédek Adam
S. je stthan pro trestnou ¢innost dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku;

- protokol o vyslechu obvinéného Martina P. v ramci véci vedené Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje &. j. KRPT-151539-35/TC-2019-070472 ze dne
30. 3. 2020 (sv. 2 spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 35T 1/2021, ¢. 1. 335-338), z n¢jz
vyplyva, ze svédek Martin P. se vytykanému jednani (prodeji pervitinu) pfiznal jiz
v ptipravném fizeni;

- vypis z elektronické evidence trestniho fizeni - k osobé Denisy K. (sv. 2 spisu Krajského
soudu v Ostrave sp. zn. 35T 1/2021, ¢. L. 580), ze kterého vyplyva, ze se dne 5. 8. 2019
odmitla pfi silni¢ni kontrole na vyzvu policisty podrobit orientacnimu testu na navykové
latky, pficemz ji byl zadrzen na misté fidicsky prakaz

- vypis z katastru nemovitosti (sv. 5 spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 35T 1/2021,
1041-1042), ktery potvrzuje, ze vlastnikem rodinného domu ¢. p. xxx na ul. xxx v xxx
vcetné zahrady a vSech objektt na ni se nalézajicich je obzalovana Jana B.;

- vypisy z registru vozidel (sv. 5 a sv. 7 spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 35T 1/2021,
¢. 1. 1047-1050, 1489-1491, 1506-1508), ze kterého vyplyva, ze obzalovana Jana B. je
vlastnikem motorového vozidla zn. Mercedes 300 CE, RZ: xxx a vlastnikem automobilu
zn. VW Touareg, RZ: xxx je Milan B;

- seznam zajezdu zakoupenych Milanem B. (sv. 8 spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
35T 1/2021, ¢. 1. 1699-1701), z n¢hoz je patrno, ze prostiednictvim Invia Kopfivnice

jmenovany zakoupil zajezd pro sebe a obzalovanou Veroniku S. na Kapverdské ostrovy
v terminu od 16. 3. - 23. 3. 2018 a uhradil jej ve vysi 45 740 K¢ plus pojisténi a cestovné
hotove, dale v terminu od 1.6. - 7. 6. 2019 uhradil hotove 23 443 K¢ plus cestovni pojisténi
za zajezd do Egypta, za z4jezd do Spojenych Arabskych Emirati v terminu od 17. 9. - 24.
9. 2019 zaplatil v hotovosti 56 900 K¢ plus pojisténi a parkovné;

- sdéleni spolec¢nosti Bandi Vamos s.r.o. véetné faktur (sv. 8 spisu Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 35T 1/2021, ¢. 1. 1702-1703), ze kterych je zfejmé, ze Milan B. si zakoupil
k planované svatb¢ s obzalovanou Veronikou S. zbozi v celkové vysi 43 279 K¢;

- sdéleni hotelu AVANTT (sv. 8 spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 35T 1/2021, ¢. L.
1705-1713), vcetné piihlasovacich tiskopisd a vyuctovani, z nichz vyplyva, ze ubytovaci
sluzby vyuzil Milan B. s obzalovanou Veronikou S. v obdobi listopadu 2017 (platba ve vysi
3800 K¢ a 2 630 K¢), listopadu 2018 (platba ve vysi 4 800 K¢) a prosinci 2018 (platba ve
vysi 1 299 K¢) a listopadu a prosinci roku 2019 (platba ve vysi 8 231 K¢);

- sdéleni spolec¢nosti AGH VLT a.s. (sv. 8 spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 35T
1/2021, ¢. 1. 1715) dle kterého mél Milan B. u spole¢nosti zfizeno uzivatelské konto, kdy
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hru zahajil pouze jednou na pfelomu dne 16. 2. 2018 a 17. 2. 2018. Pfehled o vyhrach a
vsazenych castkach nebylo mozné dolozit (herna Bon Bar Piibor);

- sdéleni spole¢nosti BONVER WIN a.s. (sv. 8 spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 35T
1/2021, ¢.11716-1731, 1744) vcetné prehledu aktivit hrace, z nichz vyplyva, ze v hernach
nebyl Milanu B. nikdy vyplacen zadny vétsi finanéni obnos. V obdobi od 22. 1. 2018 do
3. 2. 2020 obzalovany prohral v souhrnu ¢astku ve vysi 104 867 K¢ (herny Club Bonver
Novy Ji¢in a Kopfivnice);

- sdélen{ spolecnosti Rask-PUL, a.s. (sv. 8 spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 35T
1/2021, ¢.1. 1732-1736, 1738-1740 vcetné prehledu aktivit hrace, protokolu o vyplacenych
vyhrach, z nichz plyne m. j. Ze Milan B. hernu navstivil dne 6. 1. 2020 s tim, ze zde mu na
zakladé protokola o kontrole byly postupné vyplaceny castky ve vysi 150 006 K¢, 50 000
K¢, 120 000 K¢ a 100 000 K¢ (herna Casino Sport Novy Jicin);

- sdéleni Ceské spofitelna, a. s. ke dni 14. 11. 2019 (sv. 8 spisu Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 35T 1/2021, ¢. 1. 18006, 1815-1820), ze kterjch m. j. vyplyva, ze majitelem Gétu €.
XXX, Uctu €. XxX, €. XXX, uctu €. xxx je obzalovana Jana B., pficemz nejvyssi zustatek na
jednom z uctu byl 6 365,71 K¢. Majitelem uctu €. xxx je obzalovany Karel B. se ztstatkem
63 733,85 K¢, jmenovany ma také vedeny dvé vkladni knizky s nejvy$sim zustatkem
1 706,18 K¢;

- sdéleni MONETA Money Bank, a.s. (sv. 8 spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 35T
1/2021, ¢. 1. 1807), ze aktivnim ué¢tem Milana B. je ucet ¢. xxx s castkou 27 328,40 ke dni
9.5.2019;

- sdéleni Ceska spofitelna — penzijni spolecnost, a.s. (sv. 8 spisu Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 35T 1/2021, ¢. 1. 1810), ze Milan B. ma ke dni 26. 11.2019 zustatek na uctu ve vysi
62 496,06 K¢ a obzalovana Jana B. k témuz dni 78 179,65 K¢,

- sdéleni spolecnosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., (sv. 8 spisu Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. 35T 1/2021, ¢. 1. 1812) a to k uctu ¢. xxx a uétu €. xxx, jejichz majitelem
je obzalovany Milan B. Prvni z uvedenych ucta je tvérovym uctem, ktery byl poskytnut
v celkové vysi 500 000 K¢ za ucelem modernizace domu €. xxx na pozemku parc. €. XXX,
k.a. xxx. Druhy z G¢ta je veden jako tucet stavebniho spofent, jehoz zustatek je vinklovan
ve prospéch prvniho z uvedenych ucta;

- zpravy k Milanu B. ([,]fadu prace CR, OSSZ Novy Jicin, TATRA TRUCKS a. s., Exact

Systems Czech Republic s.r.o0., v¥pis z zivnostenského rejstiiku, katastr nemovitost{ (sv. 10
spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 35T 1/2021, ¢. 1. 2093-2094, 2095-2100, 2103) je
zfejmé, ze jmenovany byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani v dobé od 8. 9. 2015 do
30. 11. 2016, byla mu poskytovana podpora v nezaméstnanosti v obdobi 1-5/2016 ve vysi
nejvyse 12 854 K¢ mésicné. Poslednim zaméstnavatelem byla xxx v obdobi od 1. 12. 2015
do 31. 8. 2015, kde jmenovany pracoval na pozici Technika fizeni jakosti/Technika kvality,
jeho pracovni pomér byl ukoncen z duavodu organizacnich zmén, pficemz obdrzel
odstupné ve vysi 5ti-nasobku primérného mésicniho vydélku, které ¢inilo 110 134 K¢
c¢isté¢ho a nasledné xxx v obdobi od 14. 6. 2017 do 30. 6. 2017, kde jmenovany pracoval na
dohodu o pracovni ¢innosti a jeho odména c¢inila 9 313 K¢ cistého. Dne 28. 7. 1994 zahajil
zivnost pronajem motorovych vozidel a jinych stroju a piistroju s ukonc¢enim ke dni 18. 3.
2019, a nasledné od posledné¢ uvedeného data zivnost pronajem a pujcovani véci movitych,
pficemz preruseni zivnosti bylo nahlaseno od 13. 2. 2020 do 13. 2. 2030. V katastru
nemovitosti neni k jeho jménu zadny zaznam;
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- rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 35T 1/2021-2973 ze dne 12. 11. 2021 a rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 To 18/2022-3164 ze dne 28. 3. 2022 (sv. 13 spisu
Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 35T 1/2021, ¢. 1. 2973-3000 a 3164-3173), kterymi byl
Milan B. m. j. uznan vinnym v souvisejici trestni véci zlocinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku, pfecinem pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284

Ve,

odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy se m. j. jednalo z jeho strany v obdobi od fijna roku 2017 do 30. 1. 2020 o
vyrobu drogy pervitin v mnozstvi celkové nejméné 5 600 gramu a naslednou distribuci
drogy minimalné v rozsudku vrchniho soudu zminénym osobam a dale o ,,domaci nasili*
kterého se dopoustél zpusobem popsanym v pfedmétnych rozhodnutich vici obzalované
Veronice S.

14. Pokud jde pfimo o pofizené odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu (mobilnich
¢isel a telefont obzalovanych, svédka a dalsich osob v ramci tohoto piipadu), jenz jsou zachyceny
v elektronické podobé na pamétovych nosicich (ve svazku nadepsaném jako Pifloha) spolu
s protokoly o jejich pofizeni a jejichz pfepis (protokol) je chronologicky zachycen (Sv. 5, ¢. 1. 1077
- 1182 — obdobi 13. 3.2019 — 4. 2. 2020 — akce CHILLI), z téchto soud zjistil minimalné, Ze

- ztelefonata ze dne 13. 3. 2019, 14. 3. 2019, 15. 3. 2019, 19. 3. 2020, 21. 3. 2019, 24. 3. 2019,
25. 3. 2019, 29. 3. 2019, 31. 3. 2019, 8. 4. 2019, 15. 4. 2019, 19. 4. 2019, 24. 4. 2019, 25. 4.
2019, 206. 4. 2019, 28. 4. 2019, 29. 4. 2019, 4. 5. 2019, 7. 5. 2019, 11. 5. 2019, 13. 5. 2019,
14. 5. 2019, 15. 5. 2019, 16. 5. 2019, 17. 5. 2019, 18. 5. 2019, 20. 5. 2019, 21. 5. 2019, 23. 5.
2019, 26. 5. 2019, 27. 5. 2019, 30. 5. 2019, 31. 5. 2019, 8. 6. 2019, 14. 6. 2019, 15. 6. 2019,
16. 6. 2019, 18. 6. 2019, 20. 6. 2019, 22. 6. 2019, 23. 6. 2019, 24. 6. 2019, 25. 6. 2019, 30. 6.
2019, 7.7.2019, 8. 7. 2019, 11. 8. 2019, 17. 8. 2019, 18. 8. 2019, 25. 8. 2019, 26. 8. 2019,
27.8.2019, 10. 9. 2019, 29. 9. 2019, 6. 10. 2019, 7. 10. 2019, 10. 10. 2019, 20. 10. 2019, 23.
10. 2019, 24. 10. 2019, 28. 10. 2019, 30. 10. 2019, 31. 10. 2019, 4. 11. 2019, 7. 11. 2019, 16.
11. 2019, 20. 11. 2019, 21. 11. 2019, 26. 11. 2019, 6. 12. 2019, 20. 12. 2019, 25. 12. 2019,
27.12. 2019, 28. 12. 2019, 30. 12. 2019, 1. 1. 2020, 2. 1. 2020, 25. 1. 2020 a 29. 1. 2019, ve
vztahu k vyrobé pervitinu vyplyva, ze Milan B. opakované pozadoval ve vecernich
hodinach po obzalované Veronice S., aby hlidala a sledovala pohyb pfed rodinnym domem,
zjist'ovala, jaka vozidla kolem domu projizdi a zda jsou zaviené dvete. Kdyz se Milan B.
nachazel ve sklepnich prostorach, telefonoval obzalované Veronice S., piipadné dalsim
clenim domacnosti, a zadal obzalovanou Veroniku S., aby za nim pfisla dola do sklepa.
Zaroven obcasné pozadoval, aby mu pfinesla nékteré véci jako wvatu, pean, sklo,
zasroubované nadoby, kybl, misu, rukavice ¢i kapky do o¢i. Jakmile obzalovana Veronika
S. takto ucinila a do sklepa dorazila, ztstaval Milan B. i nadale ve spojeni s volanym
telefonem, ktery slouzil ke kontrole déti, a to po velmi dlouhou dobu, vétsinou vice nez
jednu hodinu. V takto dlouhodobé bézicich telefonickych spojenich je zaznamenana
manipulace s raznymi plastovymi 1 sklenénymi pfedmeéty, ¢i zvuky odpovidajici michani
kapalin. Soucasné je zaznamenano, kdyz se v dobé¢, kdy je obzalovana Veronika S. a Milan
B. ve sklepé¢ dotazuje dité, kde jsou, tak mu Veronika S. fika, Ze jsou ve sklepé a ze to bude
jeste chvili trvat;

-z hovoru ze dne 15. 3. 2019, kdy vola obzalovana Jana B. obzalované Veronice S. a ta se
obzalované Jany B. pta, zda ma spéchat, zda ma néco pfinést, zda tam ted’ nékoho ma a
dale ji fika, ze uz chysta, ze uz je v praci;

-z telefonatu s Adamem S. z 18. 3. 2022 je patrno, ze Milan B. jej okfikuje, kdyz se jej Adam

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



31 49T 7/2021-

S., ktery je v prodejné barvy-laky pta, co mé vzit, e neméd mluvit;
-z hovoru napft. ze dne 19. 3. 2019, 31. 3. 2019, kdy vola obzalovana Jana B. Milanu B., ze

je tam L. a ten odpovida, aby jej poslala nahoru, nebo ze jde dolt;

-z hovoru ze dne 21. 3. 2019, kdy vola obzalovana Jana B. obzalované Veronice S., Ze je tam
S., ataji odpovida, ze musi jesté pockat, Ze B. je dole, at’ zavola jemu. Na to mu jmenovana
vola, a ten fika, ze jde;

-z hovoru ze dne 22. 3. 2019, kdy vola obzalovana Jana B. obzalované Veronice S., Ze je tam

L., ze nechce mluvit do telefonu;

- v telefonatu ze dne 24. 3. 2019 obzalovana Veronika S. z hornich pater domu v jednom
piipad¢ hlasi Milanu B. zméfenou hodnotu ve vysi 153 a dodava, ze celkem to je 325;

-z hovoru dne 26. 3. 2019 obzalovana Jana B. vyfizuje prodej S., Milan B. spi;

-z hovoru ze dne 27. 3. 2019, kdy vola obzalovana Jana B. Milanu B., Ze je tam Mira F. (B.);

- v hovoru ze dne 29. 3. 2020 probira Milan B. nadmérné mnozstvi vody, coz je dle néj to, o
¢em vsichni mluvi a nasledné hovofi o vysusovani. V pozadi fika, Ze obzalovanou Veroniku
S. zabije, namlati ji, vulgarné ji oslovuje;

- v hovoru dne 30. 3. 2019 Milan B. pozaduje koupi fedidla S 6005 po Kristyné D.;

-z telefonatu 23. 4. 2019 Milan B. vola obzalované S. a pta se, jestli chce pomoct, a ona mu
ifka, ze to jedno jesté ani nezacalo a to druhé jde do finale, pozdéji mu obzalovana v dal$im
telefonatu fika, ze jesté pracuje;

- vrozhovoru ze dne 25. 4. 2019 Jana B. vyfizovala prodej za obzalované¢ho a pouzivala v
souvislosti s nékterymi vyse uvedenymi osobami vyraz eleven (jedenact), coz odpovida cené
za 1 gram pervitinu, ktery ¢inil ¢astku ve vysi 1 100 K¢;

- zhovoru z 30. 4. 2019 Jiff L. vola obzalované Veronice S., ze potiebuje néco, aby mohl
v klidu délat, ona mu odpovida jo, a bézi dolu;
-z telefonatu 1. 5. 2019 vola Milan B. matce, aby to dole vyfidila, matka nic nem4, Veronika

nic nenechala;

-z telefonatu ze dne 1. 5. 2019 Milan B. vola obzalované Veronice S., zda matce nedala
tamto, onu mu fika, Ze zapomnéla, je to v zelené tasce;

-z telefonatu ze dne 1. 6. 2019 Miroslav B. vola Milanu B., ten mu fika, Ze je v Egypt¢, ze to
ma fesit s matkou;

- zhovoruz 12. 6. 2019 Kristyna D. iika obzalované Veronice S., Ze za to, Ze ¢eka ma u nich
jeden navic;

- u telefonatu 24. 6. 2019 Karel B. vola Milanu B....hoj jak se ti daff, Milan B. odpovida, jsi
kokot, nemluv picoviny a pfijd’ se podivat dold;

-z hovoru ze dne 29. 6. 2019 Milanu B. pise Petr L., zda by se mohl stavit na dluh, v patek

ma mzdu;
-z hovoru ze dne 4. 7. 2019 Milanu B. vola L. a chce se zastavit;

-z telefonatu ze dne 16. 7. 2019 neznama Zena Sona vola Milanu B. do Egypta, on ji iika, ze
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je na dovolené a nasledné ji posila za matkou domu, ktera to vyfidy;

-z hovoru4. 8. 2019 vola obzalovana Jana B. Milanu B., chce néco fict, bavi se o kile mouky
a Milan B. ji zarazi, at’ jde nahoru;

- zhovort dne 7. 8. 2019 Milan B. zjist'uje u Denisy K., jak probihala jeji kontrola policii,
jestli ffkali, odkud jeli, hovoii o kontrole P., kdyz Sel od né¢j;

-z hovoru 24. 8. 2019 Milan B. vola obzalované Jané B., on neni doma a pta se jak je na tom,
matka fika anglicky, Ze vSechno, Milan B. fika to si mohla fict, ted’ jsem pryc¢, odpovida
vcera bylo takové pocasi;

- jsou dokumentovany opakované styky Milana B. a obzalované Veroniky S. s Kristynou D.
a Adamem S. napf. hovor z 13. 8. 2019, 14. 5. 2019 atd.;

- hovor ze dne 29. 8. 2019 obzalovana Veronika S. vola na reality, ze maji zajem o koupi
domu za 29 mil. K¢ v Komorni Lhotce;

- hovor ze dne 14. 9. 2019 obzalovana Veronika S. vola Milanu B., aby zavolal Martinovi, ze
ma pro néj matka ty zakusky, Milan B. je ve sklepé a potfebuje jesté jedny ruce, nasledné
vola sama Veronika S. Martinu P.;

- hovory ze dne 30. 9. 2019 Milan B. potiebuje po konfliktu odvézt taxikem obzalovanou
Veroniku S. do nemocnice, nasledné hovory mezi nimi;

- hovor ze dne 15. 10. 2019 Milan B. pise SMS Martinu P., Ze pfestal chodit na obédy a ma
tam nedoplatek;

-z telefonatu 2.12.2019 Milan B. vola obzalované Jan¢ B., jestli dala, ona jako vzdy, Milan
B. Ze nem¢la davat a pfijde ji to dola vysvétlit;

- hovor z 15. 12. 2019 Kristyna D. vola obzalované Veronice S. a chce néco po ni, ta ji iika,
ze jdou spat a rano jedou do Ostravy, ma se zastavit za mamkou;

- telefonat ze dne 18. 12. 2019 Kristyna D. s Milanem B., ktery ji, m. j. fika, ze kdyby né¢co
potfebovala, ma se k nim domu stavit, mamka ji to da, D. ifka, Ze to je dobfe, protoze nic;

-z hovora z 1. 8. 2019, 11. 8. 2019, 12. 9. 2019, 29. 1. 2020 vyplyva, ze Milan B. byl v
pravidelném telefonnim kontaktu s Adamem S., Kristynou D. a Jifim L. Jiff L. pro Milana
B. nakupuje rtizné véci, o nichz nehovofii otevieng, ale v jinotajich. Napf. pozaduje nakup
,wbilych kulicek®, ,,ohnivé vody®, ¢i véci, které potfebuje, kdyz je nemocny a k jejichz
zakoupeni je nutny obcansky prikaz. Na zaklad¢ zadosti Milana B. ma s sebou vzit jesté
dalsi dvé osoby;

- hovor ze dne 17.9. 2019 dokumentujici zmeskany odlet na dovolenou a doplatek z tohoto
davodu ve vysi 27 tis. K¢

-z hovort uskutecnénych od 2. 11. 2019 do 6. 11. 2011 vyplyva, ze se Milan B. domlouva
na nakupech s polsky mluvici osobou jménem Martin. Spolecné se domlouvaji na nakupu
surovin® za ¢astku 37.000 PZL. Téchto nékupu se zicastnil rovnéz Adam S. Béhem cesty
do Polska upozornuje obzalovana Veronika S. Milana B. na policejni hlidky a varuje ho;

- dne 29. 1. 2020 se uskute¢nily dalsf hovory - zpravy mezi Milanem B. a Adamem S. ohledné
nakupt v Polsku.

- Z mnohych hovort souhrnné vyplyva, ze rodinny dim na ulici xxx v xxx pravidelné
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navstévoval okruh osob, které pfijimala vétsinou obzalovana Jana B. Ta pravidelné Milana
B. a obzalovanou Veroniku S. informovala o jejich pfichodu s tim, Zze uvadéla jména a
pfezdivky Tynka (Kristyna D.), Pet’a, Mirek, Mira F. (Miroslav B.), Adam, Adamek, Typy,
L.,Z.S., C,T.,V., C,B.,R., Zuzka P., Martin P., Patrik, Tom4s (B.). Navstevy do domu
dochazely po pfedchozi telefonické domluvé s tim, ze po pfichodu byli Janou B.
instruovani, zda mohou jit nahoru, tedy do prostor obyvanych Milanem B., nebo maji
pockat v pfizem{ domu. Pokud se Milan B. nenachazel ve svém bydlisti, jednala s
navstévami vyse jmenovana Jana B., ktera Milanu B. telefonicky sdélovala, o jakou osobu
se jedna;

- zhovort ze dne 25. 3. 2019, 10. 4. 2019, 19. 7. 2019, 31. 7. 2019, 13. 9. 2019, 4. 10. 2019 je
zfejmy zpusob komunikace Milana B. smérem k matce obzalované Jané B., kdy ji
opakovan¢ vulgarné nadava, pficemz uziva vyrazy typu pica, zkurvena dévka, kurva stara;

-z hovort ze dne 29. 3. 2019, 8. 4. 2019, 12. 4. 2019, 14. 5. 2019, 30. 9. 2019, 27. 10. 2019,
5. 11. 2019, 22. 12. 2019, 28. 1. 2020 vyplyva, ze stejné vulgarni je 1 vaci obzalované
Veronice S.;

- hovory ze dne 10. 5. 2019, 13. 9. 2019, 30. 9. 2019, 10. 10. 2019, 22. 12. 2019 dokazuji,
Milan B. obzalované Veronice S. sdé¢luje, ze ji zabije ¢i zmlati, a to i s pomoci stfelné zbrané
¢i kladiva;

- zhovort ze dne 20. 5. 2019, 20. 6. 2019, 24. 12. 2019, 24. 5. 2019, 30. 8. 2019, 15. 10. 2019
vyplyva, ze Milan B. se vulgarné chova i k jinym lidem, vcetné toho, ze jim vyhrozuje a
zvazuje jejich napadeni. Soucasné je z hovort zfejmé, Ze obzalovanou Veroniku S.
intenzivné kontroluje a matce vyhrozuje nasilim, pokud nebude plnit jeho ptikazy;

- ztelefonatu 12. 1. 2020 obzalovana Jana B. vola Milanu B., zZe je tu F., on ji iika, Ze muze
dat, ona se pta the same? (angl. stejné) a on fika eleven (jedenact) pozn. cena za 1 gram
pervitinu;

- ve dnech 2. 2. 2020 a 3. 2. 2020 byly zachyceny telefonické hovory mezi Milanem B. a
pracovniky hotelu Cattaleya. Pfi nich dochazi k hadkam ohledn¢ zrusen{ svatby a uhrady
za objednané jidlo. Dale Milan B. vyhrozuje Stanislavu G. tim, Zze pokud budou
zameéstnanci hotelu podavat informace o situaci, k niz doslo na hotelu, tak jim ,,zamota
obliceje a ,,str¢i do kapsy*.

Soud zhodnotil provedené dikazy podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti
(§ 2 odstavec 5, 6 trestniho fadu).

Predné je tfeba uvést, ze nelze vychazet z vypovédi obzalovanych Jany B. a Karla B., kdyz tito
dva obzalovani nenabidli soudu zadnou ,,svou® verzi ptipadu, kdyz realizovali své zakonné pravo
nevypovidat. Jedinou vypovédi (v ramci obzalovanych osob) tak byla vypovéd obzalované
Veroniky S., kterou soud povazuje za pravdivou a vérohodnou, a z niz vychazi. Vypoved této
obzalované je podle soudu v souladu i s dalsimi provedenymi, podle soudu objektivnimi, dikazy
zejména vipovédmi svédka Adély M., Pavla F. ¢astecné i Kristyny D., Petra L. a Adama S., kteff
hovoti o nakupech ¢i obstaravani si drog v ramci rodiny B. ¢i bydlisté této rodiny, popt. dale je
v souladu s provedenymi odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, stejné jako dalsimi
dakazy listinné povahy tykajicimi se zejména zajisténych véci. V daném piipadé byla projednavana
véc tif obzalovanych, kterd souvisi s trestni véci jiz odsouzeného Milana B., jez je vedena u
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zdejstho soudu pod sp. zn. 35T 1/2021. Je veelku zfejmé, ze stitni zastupce svou obzalobu
v aktualni véci vystavel z véts{ ¢asti na dukazech, které byly provedeny v fizeni odsouzeného
Milana B. Vzhledem ke skutecnosti, ze napf. vypovédi svédku z jiného fizeni nejsou pfimo
procesn¢ pouzitelné v aktualnim fizeni, bylo tfeba nékteré zavéry, jenz byly prezentovany v
obzalob¢, po provedeni vlastniho dokazovani nalézacim soudem v aktualnim fizeni, korigovat, tak
aby odpovidaly dukazn{ situaci v fizeni pfed timto soudem. Z tohoto davodu m. j. soud také, jak
vyplyva z pfislusného rozhodnuti v ramci hlavnfho liceni, nepfijal prohlaseni viny obzalované
Veroniky S. K tomu soud jest¢ obecné¢ uvadi, ze nijak nezpochybnuje pravo obzalovaného
nevypovidat, popf. se pouze vyjadfit a neodpovidat na nékteré otazky, ¢i zacit vypovidat az poté,
co to obzalovany saim uzna za vhodné ¢i potfebné, nicméné i v kontextu ¢asového odstupu, kdy
svého prava vyjadfit se obzalovany vyuzije, je pak namisté¢ hodnotit tvrzeni a skutecnosti, které
z jeho sdéleni vyplyvaji. Jak jiz tedy bylo uvedeno, mimo obzalované Veroniky S., Zadny z dalsich
obzalovanych pfi absenci jejich vypovédi neposkytuje uceleny vérohodny obraz skutecnosti tak,
aby z néj bylo mozno bez dalsiho vychazet, pfipadné jej soudem posoudit.

V navaznosti na tuto dtkazn{ situaci bylo namist¢ vypovéd obzalované Veroniky S., kdyz je zde
napt. jeji vcelku kusé doznani v ramci pfipravného fizeni, podrobit peclivému zkoumani
v kontextu dalsich dukazu, a to 1 s jeji vlastni dalsi vypovédi, ktera ji byla ucinéna az v zavéru
dokazovani v ramci hlavniho liceni, nebot’ doznani samotné nesmi byt napf. v rozporu se
zasadami elementarni logiky (viz napf. obzalobou tvrzeny pocatek obdobi ,,pfinejmensim od fijna
roku 2017%, ktery jmenovana fakticky doznava, pficemz podle soudu to neodpovida dalsim
skute¢nostem. Obzalovana Veronika S. se vcelku nesporné do rodinného domu rodiny B.
pfistéhovala nejdfive od konce listopadu 2017. Ve spise nejsou zadné dalsi indicie, z nichz by
vyplyvalo, Ze o pfipadné vyrobé pervitinu v ramci rodiny B. maze mit povédomi jiz z doby dfivejsi.
Je tedy vcelku logicky predpokladatelné, Zze né¢jakou dobu trvalo jeji ,,zasvécovani® do vyrobniho
a distribu¢niho procesu tykajictho se drogy metamfetamin v misté bydlisté rodiny B. Soud proto
vychazi z teze, ze nedoslo a logicky vzato nelze predpokladat, ze doslo k jejimu pfestéhovani do
domu rodiny B. tzv. ze dne na den, po bezprostifednim sezniameni s Milanem B. Nicméné je
z dokazovani patrno, ze nejen obzalovana Veronika S.; ale i Milan B. maji svou ,,drogovou
minulost®, tedy si dokaze soud predstavit situaci, ze droga pervitin byla obzalované S. poskytnuta
Milanem B. jiz pfed faktickym pfestéhovanim a proto ponechal soud ve skutkové vété v této casti
udaj “minimalné od mésice listopadu roku 2017 i kdyz u ,,samotné vyroby* toto obdob{ omezil
na dobu minimalné ,,od bfezna roku 2018 do 1. 2. 2020%, praveé podle vypovédi obzalované
Veroniky S.

K peclivému zkoumani a verifikaci jeji vypovedi nutno pfistoupit také proto, ze, a zde soud
znovu zduraznuje, ze je zcela pravem obzalovaného vyjadfit se, resp. zacit vypovidat ,,az to sam
uzna za vhodné®, stejné jako je pravem obzalovaného na nékteré otiazky neodpovédét (viz
odmitnut{ vypoveédi ve vztahu k otazkim obhajoby obzalovanych Jany a Karla B.), kdyz sama o
sob¢é tato skutec¢nost (odepfeni vypoveédi na nékteré otazky) necini jeji vypoveéd procesné
nepouzitelnou vici spoluobzalovanym. Nicméné soud musi reflektovat zminénou situaci, a o to
vice musi peclivé vazit skutecnosti, které jmenovana sdéluje, a ovéfovat jejich spravnost ci
pravdivost dukazy dalsimi.

Za zasadni soud povazuje ve vztahu kjeho zavéru o vérohodnosti a pravdivosti vypovédi
obzalované Veroniky S. jako celku také skutec¢nost, ze svou vlastni vypovédi tato obzalovana,
nejen usvédcuje své spoluobzalované, ale fakticky usvédcuje 1 sama sebe a zaroven, jak jiz bylo
shora zdaraznéno, tato vypoved neni jedinym diukazem, z niz by byla dovozovana odpovédnost
ostatnich spoluobzalovanych, jak o tom bude nize hovofeno.
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Zde je namisté téz zminit, ze pokud jde o fragment vypovédi obzalované Veroniky S. viz tvrzeni
,,0 psychické ¢i fyzické zavislosti® na odsouzeném Milanu B., ma soud za to, nad ramec zavéra
znaleckého zkoumani jeji osobnosti z jiného fizeni, které byly shora prezentovany, ze zcela jisté
byl jiny vztah této obzalované k Milanu B. na zacatku jejich souziti a na jeho konci. Nicmén¢
sama obzalovana zcela jasné v ramci souzit{ se jmenovanym svym vlastnim jednanim ukazala, ze
byla schopna od Milana B. odejit, viz jeji minimalné dva prokazané odchody ,.k matce* v bfeznu
2018 popt. v ramci nevydafené svatby na pfelomu ledna a unora roku 2020, coz vedlo k ukonceni
jejich vztahu. Soud ma tedy za to, zZe tento jeji argument, byt’ byl podle soudu vznasen spise
okrajové, nemuze jako jediny omluvit jeji vlastni prokazané jednani ve smyslu ,,vyvinit ji
z vytykaného skutku. Soud vsak toto zohlednil v ramci Gvah o sankci za uvedené jednani, k tomu
viz nize. Zde soud také zdaraznuje, ze z pfedmétného znaleckého zkoumani jmenované, byt’ bylo
ucinéno v jiném procesnim postaveni obzalované Veroniky S. v ramci jiného - souvisejictho
trestnfho fizeni, vyplyva také, ze ,nebylo zjisténo, ze by méla sklony pfehanét nebo si néco
vymyslet, ze by byla patologicky lhava, nebyly zjistény motivy pomsty ¢i hledani zadostiucinéni,
nema sklon k zamérnému ¢i ucelového blokovani nebo zkreslovani vypovedi, sklon ke
konfabulaci, pfekrucovani nebo zvelicovani skute¢nosti.

Soud povazuje za vhodné také zduraznit, ze kdyby nebylo vypovédi obzalované Veroniky S., ktera

se v ramci skupiny pachatelt ,,rozhodla mluvit® a fakticky popsala ,,délbu prace ¢i ¢innosti
jednotlivych participujicich osob® vcetné ,,vadciho clanku® celé skupiny, kterym byl nepochybné
jiz odsouzeny Milan B., zcela jisté by nebylo mozno fungovani skupiny pachateld pochopit a
rozkryt v celé jeji $ffi. K samotné prokazané vudci roli Milana B. soud poukazuje napf. na
odposlechnuté hovory a zaznamy telekomunika¢niho provozu, z nichz je podle soudu souhrnné
zfejma role této osoby a to vcetné jeho piistupu, jak k osobam vsech obzalovanych v tomto
pfipadé (viz napf. vulgarismy a zadavani ukold), tak i k osobam dalsim, které jsou napf.
instruovany, ze maji navstivit jeho matku, opatfit konkrétni latky apod., a to mnohdy pii zjevném
konspiracnim chovani, které z téchto odposlechnutych hovort vyplyva. U osoby Milana B. se
dale poukazuje na znalecké zaveéry tykajici se jeho osobnosti, viz napf. ,,teatralnost, manipulativni
tendence a emocni nestabilita, dale pak impulzivita s dissocialnimi rysy®, které podle soudu i
vylucuji, Ze by mél jinou roli v ramci skupiny, nez je soudem dovozovana.

Nicméné ani tento ,,autoritativni® pfistup odsouzeného Milana B. k obZalovanym v ramci tohoto

piipadu neni a nemuze byt omluvou pro jednani obzalovanych Jany B. ¢i Karla B. (kdyz o Veronice
S. jiz soud shora hovoiil), kdy je zcela zjevné vychovné selhani obzalované Jany B. ve vztahu
k jejim synam, stejné jako je zfejma moznost této obzalované v ramci existujicich pravnich vztahu,
kdyz byla vlastnikem uvedené nemovitosti (rodinného domu, kde se veskera zavadova ¢innost
odehravala), pfi trose své snahy eliminovat zavadové jednani jinych osob v této nemovitosti. Od
samotného obzalovaného Karla B. by soud vzhledem k pozici ,,dalstho muze v nemovitosti a
star§tho bratra Milana B.“ také spiSe ocekaval zcela jiny pfistup ¢i reakci z jeho strany na jednani
Milana B.

Pokud jde o mnozstvi vyrobeného pervitinu, vychazi soud z vypovédi obzalované Veroniky S.,
kdy lze podle né¢j uzavtit, Ze minimalné¢ byla droga pervitin vyrobena dvakrat do mésice, coz je
v obdobi od bfezna 2018 do ledna 2020 celkem ve 46 piipadech (2 x 23 mésict). Pokud jde o
pocatek tohoto obdobi, je zfejmé, ze odpovida vypovédi obzalované Veroniky S. (cca 3-4 mésice
po nastéhovan{ zacala byt zasvécovana) a zaroven odpovida i pocatku pofizenych odposlechu a
zaznamu telekomunikaéntho provozu, které lze zcela jist¢ oznacit za dtkazy objektivni. Pokud jde
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o konec zminéného obdobi, jedna se o posledni ukonceny kalendaini mésic pred ,,nezdafenou®
planovanou svatbou Milana B. a Veroniky S. Soud zduraznuje, ze takto stanoveny propocet je
minimalni, kdyz napft. ,,pobytt ve sklepé* minimalné Milana B. bylo v ramci kalendafnich mésica
zcela jisté vice, coz lze pfi obecné zasadé ovladajici trestni fizeni ,,v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného® uzaviit tak, ze ne vzdy pfi kazdém pobytu ve sklepé muselo jit o cely dokonceny
cyklus vyroby drogy, jak o tom ostatné hovofila i obzalovana Veronika S. I kdyz obzalovana
Veronika S. hovofila o tom, Ze stfedni mnozstvi vyrobené drogy pervitin z jednoho varu bylo 200
gramu, vychazel soud opét pii respektovani jiz zminéné obecné zasady z udaje, ze jeden var (jedna
dokoncena vyroba) pfedstavoval minimalné mnozstvi 100 gramt vyrobeného metamfetaminu.
Lze tak uzavfit, ze Milan B. vyrobil minimalné 4 600 gramu drogy pervitin v uvedeném obdobf,
které pfichazi v dvahu u obzalovanych v této véci. K tomu soud poukazuje i na mnozstv{ dalsich
chemikalii, ¢i velikosti zajisténych banck, jak vyplyvaji z pfislusnych protokold o provedeni
ruznych prohlidek ¢i jejich nasledného zkoumani, z nichz podle soudu souhrnné plyne, ze zaver
soudu o mnozstvi vyrobeného pervitinu Milanem B. je 1 jinymi skute¢nostmi a dikazy odtavodnén.
K tomu také viz vysledek trestniho stthani Milana B. v dal§im fizeni. Na okraj soud dodava, ze za
,»usmévné® povazuje naznacované sdéleni Milana B., Ze je podivné, Ze musely byt provedeny tii
domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemku v fadé, kdy je zjevné, ze uvedené véci
nemohla napt. dodatecné do domu umistit obzalovana Veronika S., nebot’” od doby neuskute¢néné
svatby se v domé nezdrzovala a skutecnost, Ze se svatba neuskutecni, logicky zjevné nemohla difve
ani pfedvidat. Stejné tak si v navaznosti na ,,ustni projevy” Milana B. v ramci zaznamenanych
odposlechti a zaznamu telekomunikac¢niho provozu nedokaze soud ani pfedstavit, ze by zminéné
véci byly do domu umistény jinak nez jim, pfipadné dfive a to napf. tak aby o nich nevédél apod.
Osobnost Milana B. (viz zminéné znalecké zkoumani) podle soudu i vylucuje jeho ,,strpéni
pfineseni si véci obzalovanou Veronikou S., jak to jmenovany konstruoval ve své vypovedi
sveédka v aktualnim fizeni. Stejné tak poukazuje soud na odborné zkoumani zajisténych stop a
jejich vysledky ve vztahu k osobé svédka Milana B. (napf. na oblicejové masce).

K samotné vypovédi svédka Milana B. pak soud nad to uvadi, ze ji jako celek povazuje za
neveérohodnou, kdyz podle soudu z celého dokazovani plyne, ze skutek se stal zcela jinak, nez
popisovala praveé tato osoba. O tomto zavéru svédc, jak vypovédi objektivnich svédku, které soud
jiz shora zminil, tj. Adély M., Pavla F. ¢astecné¢ i Kristyny D. a Petra L., ktefi hovoii o nakupech
¢i obstaravani si drog v ramci rodiny B. a 1 popf. pfimo o roli Milana B. Zde soud poukazuje i na
zfetelnou obavu nékterych svédku a 1 faktické vyhrozovani, kterého se jim zjevné dostalo (k tomu
napf. sdéleni Pavla F.), kdy soud opét pfipomina, ze uvedené nestoji nijak osamocené, k tomu viz
napf. odposlechnuté a zaznamenané telefonn{ hovory ¢i SMS, z nichz podle soudu zcela zfetelné
vyplyva role jednotlivych obzalovanych a Milana B. Navic Milan B. ma svij zjevny vlastni dtivod
pro znevérohodnéni vypovedi obzalované Veroniky S., viz jeho odsuzujici rozsudek, ktery je zéasti
pravé na vypovédi této osoby postaven, a z tohoto duvodu Ize i logicky dovodit jeho mstu za
sdéleni piislusnych skutecnosti orgainum cinnym v trestnim fizeni touto obzalovanou a to i
v kontextu, jak se tento svédek choval poté, co ,,mu utekla Zena (obzalovana Veronika S.)*.

Za nevérohodnou je pak dale soudem povazovana i vypovéd svédka Milana M., ktera se podle
soudu zcela odviji od sdéleni Milana B. (viz pobyt svédka s Milanem B. ve vazebni véznici), kdyz
pravdivost vypovéd tohoto svédka nebylo mozno ovéfit jinymi dikazy. Soud zde pfipomina, ze
k osob¢ obzalované Veroniky S. nebylo v dostupnych evidencich (viz zprava Narodni
protidrogové centraly) popf. soudnich rozhodnutich (viz rozhodnuti, ktera hovoiff o Veronice S.
jako o konzumentu drogy pervitin) zaznamenano ani zadné podezfeni z vyroby drogy ¢i jiného
nakladani s drogou a to jak pervitinu ¢i drogy jiné. Z téchto divodu ztstava svédectvi této osoby
osamocené a nicim dalsim nepodlozené.
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Za nevérohodnou je soudem povazovana i vypovéd svédka Martina P., ktery pfi vipovédi v ramci
hlavnfho liceni zamérné neuvedl podle soudu celou pravdu, viz jeho sdéleni, ze se ve své véci
doznal, aby byl propustén z vazby, kdyz soud poukazuje na jeho sdéleni v ramci protokolu
z ptipravného fizeni i fakticky na obsah rozsudku, kterym byl jmenovany pro svou cinnost na
useku nealkoholové toxikomanie odsouzen. Stejné tak jmenovany nedokazal vysvétlit
v navaznosti na pofizené odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu néktera zachycena
sdéleni o ,,nachystanych zakuscich, ¢i Zze pfestal chodit na obédy a ma tam nedoplatek®, ktera jsou
podle soudu zjevnym konspiracnim jednanim, které je ostatn¢ obvyklé pravé v drogovych
trestnich vécech. U tohoto svédka soud také poukazuje na sdéleni Adély M. ¢i Pavla F., ktera
odpovidaji fakticky i tdajam tykajicim se odsouzeni svédka v jeho trestni véci pred Okresnim
soudem v Novém Ji¢iné. V neposledni fad¢ je zde i vypovéd obzalované Veroniky S.
k uvedenému svedkovi.

Pokud jde o kusou vjpoved svédka Adama S. ve vztahu k obzalovanému Karlu B., zde ma soud
za to, ze ani tento svédek, byt byl zcela jist¢ blizkym piitelem Milana B., k tomu viz jak
zaznamenané odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, tak fakt, Zze mél byt svédkem na
uvadéné svatbé, zjevné nemusel védét vse o ,,délbé prace v rodiné Milana B. pfi vyrobé a
distribuci drogy pervitin.

- U prodeje drogy pervitin dal$im uzivatelim a to konkrétné¢ obzalovanou Janou B., vychazi soud
z vypovedi obzalované Veroniky S., dle niz 85 gramut vyrobeného pervitinu ze 100 gramu (tj.
celkové 85% vyrobeného pervitinu v inkriminovaném obdobi), tedy 3 910 gramu pervitinu
»proslo rukama“ obzalované Jany B., ktera prodej realizovala, coz je opét z pohledu soudu
mnozstvi minimalni, nebot’ soud pfipomina, ze 1 celkové mnozstvi vyrobené drogy
v inkriminovaném obdobi je stanoveno jako minimalni. O tom, ze tento zavér je spravny a ze
vypovéd obzalované Veroniky S. nestoji osamocené, pak svéd¢i napt. provedené odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu,, z nichz je zfejmé, Ze pervitin byl za timto ucelem
obzalované Jan¢ B. skutecné pfedavan, byl ji i distribuovan (viz napf. angl. ¢islovka eleven, ktera
ji byla pouzita), na obzalovanou Janu B. byli odkazovani zajemci o drogu, nc¢ktefi (napf. Martin
P.) byli pfimo posilani, aby se k ni dostavili (viz sdéleni o zakuscich). Soud zde také poukazuje na
sdéleni svédka Pavla F. ohledné misy, kterou jmenovana disponovala, kdyz od ni pervitin kupoval,
v niz zjevné bylo vétsi mnozstvi rozvazeného pervitinu (dle né¢j objem misy 1 litr). Soucasné
v navaznosti na odposlechnuté hovory soud zminuje fakt, ze se v nich fesdi i skutecnost, ze Jana
B. ,,nema co prodavat®, coz v kontextu sdéleni obzalované Veroniky S., ze se vyrabélo poté, co
predchozi ,,varka byla spotfebovana®, svéd¢i o tom, ze napf. misa, kterou vidél Pavel F., musela
byt logicky prazdna, tedy droga byla rozprodana, zvlasté za situace, kdy z zadného dukazu
nevyplyva, ze by sama obzalovana Jana B. drogu metamfetamin konzumovala. Soud tudiz
pfedpoklada, ze se v dany okamzik vyprodala. K nazoru obhajoby obzalovanych Jany a Karla B.,
ze soucet mnozstvi ¢i hmotnosti prokazanych prodeji konkrétnim v rozsudku zminénym
osobam neodpovida udaji prezentovanému obzalovanou Veronikou S. ve smyslu celkového
prodeje, soud dodava, ze uvedené prokazané prodeje konkrétnim zminénym osobam jsou podle
néj zjevné jen ,,Spickou ledovce®, kdy napt. z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
vyplyva, ze do domu rodiny B. zjevné dochazelo mnohem vice v fizeni blize neztotoznénych
0sob, coz je pravé u konkrétnich prodeji konkrétnim osobam vyjadfeno souslovim ,, mezi nimi®.
U této obzalované pak soud jesté jiz zcela na okraj pfipomina, ze k vyrobé drogy metamfetamin
dochazelo pfi védomi této obzalované v nemovitosti vlastnéné touto obzalovanou.
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Pravé proto, ze obzalovana Veronika S. uz v pfipravném fizeni skutecnosti, které byly popsany
vusneseni o zahajeni trestntho stthani, doznala, kdy o vérohodnosti jeji vypovédi soud
nepochybuje, ponechal soud ve skutkové vété udaje o distribuci drogy touto obzalovanou ve

vztahu k dalsim osobam beze zmény, jak ji v obzalobé popisoval statni zastupce.

Soud ma vsak za to, ze obzalovana Veronika S. logicky vzato nemohla mit vycerpavajici pfehled
o tom, jak drogu déle distribuovala-prodavala obzalovana Jana B., co se tyce jejtho mnozstvi ¢i
obdobi. Proto mnozstvi prodané drogy pravé obzalovanou Janou B. konkrétnim zminénym
osobam upravil, tak jak to podle né¢j vyplyva z provedeného dokazovani. Tedy, ze obzalovana Jana
B. Adamu S., v blize nezjisténé dobé v uvedeném obdobi prodala, minimalné dne 26. 3. 2019,
blize nezjisténé mnozstvi pervitinu (viz minimalné uddaje z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu zminéného dne), Kristyné D., v blize nezjistené dobé v uvedeném
obdobi po dobu jednoho roku prodala 2 gramy pervitinu tydné, tedy celkem 104 gramu pervitinu
(52 tydnu v kalendafnim roce krat 2 gramy tydné viz minimalné vypoved’ této svédkyné), Martinu
P., v blize nezjisténé dobé¢ v uvedeném obdobi prodala opakované pfesné nezjisténé mnozstvi
pervitinu (viz minimalné udaje z odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢ntho provozu v navaznosti
na udaje poskytnuté Adélou M. ¢i Pavlem F.), Pavlu F., v poloviné¢ roku 2018, po obdobi nejmén¢
¢ty mésicu, opakované prodala blize nezjisténé mnozstvi psychotropni latky pervitin (viz
minimalné udaje poskytnuté svédkem Pavlem F.). Ke zminénym osobam (v zavorkach), podle
soudu objektivnim svédkam, pak soud souhrnné uvadji, ze nezjistil nic, co by vypoveéd’ téchto osob
znevérohodnovalo, kdyz tito svédci zjevné nemaji k obzalované Jané B. Zadny negativni vztah.
Navic napt. svédek Pavel F.1iv jiném fizeni o stejné skutecnosti (prodeji drogy obzalovanou Janou
B.) hovoriil, viz obhajobou navrhované a soudem realizované pfecteni ¢asti vypoveédi zminéného
sveédka z jiného fizeni, konkrétné pod sp. zn. 35T 1/2021 zdejsiho soudu.

O tom, ze zavér soudu o zapojeni vSech dospélych osob z pfedmétného domu do popsané
¢innosti, je spravny, pak podle soudu fakticky nepfimo 1 svédci fakt, ze ,,zajmové® véci, které byly
nasledné podrobeny odbornému zkoumani, byly fakticky nalezeny de facto v celém domé napft. i
v 1. patfe, které obyva obzalovany Karel B.

U obzalovaného Karla B. a jeho zapojeni do celé ¢innosti, pak soud vychazi pfi popisu jeho jednani
v ramci skutkové véty tohoto rozsudku z vypovedi obzalované Veroniky S. (ohledné vyloupavani
l1éka z listrt a prace dle pokynt Milana B.), kterd je podle soudu podporovina i zachycenym
telefonatem ze dne 24. 6. 2019, v némz Karel B. vola Milanu B., z néjz vyplyva, ze ,,mél pfijit dola“
(podle soudu do sklepa).

Souhrnné lze k hodnoceni dikazni situace jesté zavérem znovu fici, ze prave slozenim mozaiky
pofizenych dukazu v ramci operativné patraci ¢innosti (odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu), ktera byla zavrSena konecnou realizaci (viz zadrzeni obzalovanych a Milana B,
protokoly o domovnich a jinych prohlidkach, vydané ¢i zajisténé véci a jejich zkoumani v ramci
kriminalistickych obort, jak o nich bylo shora hovofeno), je poskytovan urcity obraz cinnosti
obzalovanych, jako jednotlivet tak v ramci zminéné skupiny osob, a popis zachyceny ve skutkové
vété pak odrazi zasadni prokazané skutecnosti. Pravé dikazy majici svij pavod v operativné
patraci ¢innosti, které fakticky zachycuji ¢innosti ¢i sdéleni jednotlivych obzalovanych a dalsich
osob v realném case, bez védomych ¢i nevédomych zkresleni napf. v duasledku plynuti casu,
povazuje soud za nejobjektivnéj$i a tyto podle soudu zcela zapadaji do tvrzeni obzalované
Veroniky S., které tedy v zadném pifpad¢ nestoji osamocené, jak jiz bylo shora zduraznéno.
K obhajobou obzalovanych Jany B. a Karla B. namitané skutec¢nosti, ze si nckteré dil¢i véci
obzalovana Veronika S. nepamatuje apod., povazuje soud za vhodné uvést, ze je zde zfejmy casovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.



33.

39 49T 7/2021-

odstup od spachani skutku do projednavani pfipadu soudem, lze tedy tuto skutecnost logicky
vysvétlit plynutim ¢asu a obecné raznou schopnosti lidi zapamatovat si a reprodukovat prozitou
udalost. Tedy nazor této obhajoby o tendencni vypovédi obzalované Veroniky S. soud nesdili.
Podle soudu lze tak uzaviit, ze spojenim zminénych poznatki a vypovédi obzalované Veroniky S.
a dale vérohodnych svédka Adély M., Pavla F., v nékterych ¢astech i Kristyny D., Petra L. a Adama
S., je zachyceno cyklicky opakujici se schéma chovéni pachateli - obzalovanych (tzv. modus
operandi) 1 uloha jednotlivych obzalovanych v ramci pachani vytykaného jednani popsaného ve
vyroku rozsudku. Pachani vytykané trestné cinnosti obzalovanymi vykazovalo také prvky
konspirativntho jednani s cilem minimalizovat moznost odhaleni a dopadeni (viz skutecnosti
zachycené v ramci odposlechnutych hovort, kdyz komunikace mezi ¢leny skupiny vykazovala
konspiracni prvky, navic oproti jinak bézné vedené standartni komunikaci se obzalovani ¢i Milan
B. mezi sebou ¢i s dalsimi osobami navzajem nebavili o konkrétnich zalezitostech, pfipadné
upfednostniovali osobni jednani, pficemz jasnym cilem tohoto pocinani bylo podle soudu
znesnadnit piipadny monitoring komunikaci). O tom, Ze si jmenovani byli védomi protipravnosti
svych pocinani, pak svédci napf. zaznamenané poznatky v ramci odposlechnutych hovort (viz
napf. situace, jak bylo reagovano na kontrolu Denisy K. policii), pfipadné sdéleni obzalované
Veroniky S. ,,0 hlidani pohybu kolem domu*.

Pokud jde o roli vSech obzalovanych - clent organizované skupiny zminénych ve vyroku
rozsudku, tuto lze zjednodusen¢ popsat nasledujicim zpasobem, jak podle soudu vyplyva ze shora
shromazdénych dukaza, které soud zminoval, kdyz se soud v ramci popisu skutku snazil zachovat
,,zakladni déjovou linii jejich prokazaného jednani a zaroven co nejpiesnéji jejich jednani popsat
¢i vymezit. Odsouzeny Milan B., ktery byl podle soudu ,,hlavnim vyrobcem® a zaroveni,,vad¢im
clankem® celé skupiny, opatfoval ,suroviny” (Iéky a dal$i chemikalie) potfebné k vyrobé
metamfetaminu, at’ uz sam ¢i za pomoci dal$ich spiiznénych osob, m. j. z fad odbératelt pervitinu,
nasledné jmenovany metamfetamin vyrabél, obZzalovana Veronika S. podle jeho pokynt mu pifi
vyrobé ,byla k ruce a plnila zadavané dkoly, vyrobeny pervitin obzalovana Veronika S. ve
vysledku rozvazila do uzivatelskych davek a dale jej jmenovana a obzalovana Jana B. nasledné
distribuovali odbératelim a obzalovany Karel B. dle pokynt Milana B. byl téz ,k ruce® a plnil
zadavané dkoly pfi vyrobé drogy, avsak zcela jisté v mensim poctu piipada nez obzalovana
Veronika S.

34. Jiné dakazy soud neprovedl, kdyz je pro své rozhodnuti nepotfeboval. Zde ma soud na mysli

zejména obrazky-fotografie tvrzenych vyher odsouzeného Milana B. pfedkladané obhajobou
obzalovanych Jany a Karla B. a to z toho davodu, Ze tyto fotografie nemaji podle soudu zadnou
vypovidaci hodnotu, kdy z nich neni zfejmé, kdy a kym byly pofizeny. Z téchto tvrzenych dukazu,
pokud by soud pfipustil, Ze jde o vyhry odsouzeného Milana B. tykajici se Zzalovaného obdobi
v ramci jeho her ¢i sazek na vyhernich strojich, ani nevyplyva, zda se jednalo o vyhry , konecné®
pfipadné, zda nasledné jmenovanym bylo ve hfe pokracovano apod. K tomu soud soucasné
pfipomina i skupinu dikazt, které mnohem transparentnéji vypovidaji o hrach jmenovaného
v kasinech, které byly soudem provedeny jako listinné dikazy a jsou shora zminény. Nicméné 1
kdyz soud zhodnoti majetkovou ¢i finanéni potencialitu rodiny B. jako celku véetné obzalované
Veroniky S., je zcela zfejmé, ze zivotni droven (viz napf. zahrani¢ni dovolené Milana B. a Veroniky
S. veetné jejich detd, dale jejich pobyty v hotelich ¢i zakoupent a stavba bazénu na zahrad¢) apod.
zjevné tyto vyhry, ¢i dale odstupné Milana B. z pracovniho poméru, dichodové zabezpeceni
obzalované Jany B. ¢i legalni pffjem obzalovaného Karla B., nemohly pokryt, coz ve vysledku také
podporuje vypoveéd obzalované Veroniky S. v tom sméru, co bylo podle ni financovano z trestné
¢innosti shora uvedené.
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K tvrzenim obhajoby obzalovanych Jany B. a Karla B. (viz zavérecny navrh), ze zminéni
obzalovani neméli zadny prospéch z vytykaného jednani, soud jest¢ uvadi, ze ,kritérium
prospéchu® nenf pro tento druh trestné ¢innosti resp. pro pravni kvalifikaci, kterd u zminénych
obzalovanych byla uzZita, nijak rozhodné, nicméné v kontextu provedeného dokazovani,
poukazuje na prokazany fakt, ze z vypovédi obzalované Veroniky S. téz vyplyva, ze obzalovana
Jana B. byla za svou ¢innost Milanem B. odménovana, kdy ji nechaval ¢ast penéz z prodeje drogy,
stejné tak obzalovany Karel B. byl dle zminéné vypovédi konzumentem drogy pervitin.

Pravné soud jednani u obzalované Veroniky S. kvalifikoval jako zlo¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, 2 pism.
a), odstavec 3 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ neopravnéné vyrobila, prodala a jinak jinému
opatfila psychotropni latku, spachala takovy cin jako ¢len organizované skupiny a ve velkém
rozsahu, u obzalované Jany B. jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, 2 pism. a), odstavec 3 pism. ¢) trestnfho
zakoniku, nebot’ neopravnéné prodala psychotropni latku, spachala takovy cin jako clen
organizované skupiny a ve velkém rozsahu, u obzalovaného Karla B. jako zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1,
2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ neopravnéné vyrobil psychotropni latku a spachal takovy ¢in
jako clen organizované skupiny.

K pojmoslovi pouzitému v pravnich vétach shora povazuje soud za pfinosné ve smyslu
,Jkomentarové® literatury (konkrétné Beck-online) pfipomenout, ze pouzité terminy ,,omamna
latka®, ,,psychotropni latka® jsou vymezeny zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zmén¢ nckterych dalsich zakond. Obzalovani se shora popsanym jednanim podle soudu
védome spolupodileli na neopravnéném nakladani v §irsim slova smyslu, kdyz pod timto terminem
ma soud na mysli nedovolenou vyrobu (obzalovani Veronika S. a Karel B.) a jiné - dals{ nakladani
s drogou metamfetamin (obzalovani Veronika S. a Jana B.). Tato droga svym charakterem, vlivem
na socialn{ chovani i negativni u¢inky na lidsky organismus naplnuje zakonnou definici navykové
latky ve smyslu § 130 trestniho zakoniku. Metamfetamin je vyjmenovan v Pfiloze ¢. 5 k Nafizeni
vlady o seznamech navykovych litek ¢. 463/2013 Sb. jako psychotropni litka. Jmenovani tak ¢inili
v rozporu s podminkami stanovenymi pro legalni naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami zakonem ¢. 167/1998 Sb., v platném znéni, zejména s ust. {4 a § 8 cit. zakona. Nenf tedy
podle soudu zadnych pochyb o tom, ze zadny z obzalovanych nebyl v ramci vytykaného jednani
opravnén nakladat (ve shora uvedeném SirSim smyslu) se shora uvedenou drogou
(metamfetaminem-pervitinem).

Pojem ,,neopravnéné vyrobi* zahrnuje nejen pramyslovou nebo femeslnou vyrobu, ale i jakékoli
jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni latky, v daném pfipadé drogy
metamfetamin, jde o jakykoli proces, jez umoznuje ziskani nc¢které z uvedenych latek, pficemz
zahrnuje rovnéz cisténi a pfeménu téchto latek vijiné takové latky (v praxi jde pfedevsim
o chemickou vyrobu takovych latek ze zakladnich chemikalii, 1é¢iv nebo pfirodnich surovin), viz
,»pfima vyroba“ drogy Milanem B., kterou jmenovany i materialné zajist'oval (nakup potfebnych
komponentt a chemikalif a opatfovan{ 1é¢iv) a obzalovani Veronika S. a Karel B. mu dle pokyna
,,byli k ruce®, resp. na této vyrob¢ participovali (viz popis jejich jednani ve skutkové véte shora).

Pojem ,,proda“, v dané véci se tyka obzalovanych Veroniky S. a Jany B. vyjadfuje v daném piipadé¢
situaci, kdy prodavajici (obzalovany) jiz omamnou nebo psychotropni latku (metamfetamin),
odevzdal kupujicimu (osobam uvedenym shora ve skutkové vété) za dohodnutou penézni
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protihodnotu. K tomu soud uvadi, Ze v daném pfipad¢ byl podle né¢j cilem téchto obzalovanych
financni zisk z prodeje drogy tfetim osobam (vyjma piipadného uspokojeni své vlastni potieby
drogy u Veroniky S.). Prodej se mus{ stat neopravnéné (tedy bez povoleni k zachazeni, které nikdo
z obzalovanych nemél) a jiz z povahy véci musi sméfovat vici jinému. Pod tuto situaci Ize v $irsim
kontextu podle soudu vztahnout i zaplaceni drogy praci (pfi budovani bazénu), kdy je pervitin
fakticky placen misto penézi manualni sluzbou, pficemz pravé pervitin je cilem zajemce (viz
sdéleni, ze o tom, zda chtéji, aby jim bylo zaplaceno pervitinem, rozhodovali konkrétni pracovnici).

Pojmem ,,jinak jinému opatfi®, ktery se tyka obzalované Veroniky S., se rozumi neopravnéné
obstarani omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni
latku, prekursoru nebo jedu jinému jinym zpusobem, nez je vyslovné v § 283 odstavec 1 trestniho
zakoniku uvedeno, tedy darovanim.

Samotnou ,,organizovanou skupinou® je pak sdruzeni vice osob (nejméné tif trestn¢ odpovédnych
osob fyzickych nebo pravnickych), v kterém je provedena urcita délba ukola mezi jednotlivé ¢leny
sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje
pravdépodobnost tspesného provedeni trestného ¢inu, a tim 1 jeho $kodlivost a zavaznost. Podle
pravn{ literatury ,,organizovana skupina® nemusi mit trvalejsi charakter, nevyzaduje se vyslovné
piijeti za clena organizované skupiny nebo vyslovné pfistoupeni clena k takové skupiné. Postadi,
ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i konkludentn¢) vclenil do skupiny a aktivné se podilel
na jeji ¢innosti (coz je podle soudu dano u vSech obzalovanych). V navaznosti na tyto zminéné
skute¢nosti podle soudu neobstoji ptipadné namitky, ze byli do ¢innosti nékteff obzalovani nuceni,
jak o tom jiz shora soud hovofil. Z provedeného dokazovani viz hodnoceni dukazni situace shora
a prokazany skutkovy d¢j, je podle soudu zjevné, ze vsichni obzalovani na strané jedné vedéli, ze
kone¢nym cilem a smyslem jejich popsaného pocinani je vyroba drogy metamfetamin-pervitin. O
této skutecnosti vSichni z nich védéli a vsichni i aktivné v tomto sméru vystupovali. Stejné tak
kazdy ze shora uvedenych obzalovanych véd¢l, ze na vytykaném jednani participuji minimalné dv¢
dalsi osoby - dva spoluobzalovani a Milan B., tak jak byla jejich ¢innost shora soudem popsana,
pficemz obzalované Veronika S. ¢i Jana B. si byly s ohledem na prokazané skutkové okolnosti
védomi, ze takova ,,velkokapacitni vyroba drogy metamfetamin, zjevné neslouzi napf. pro
uspokojeni osobni spotfeby zucastnénych osob.

V navaznosti na propocet celkového mnozstvi vyrobeného metamfetaminu, jak byl shora
prezentovan soudem, je zjevné, ze u obzalovanych Veroniky S. a Jany B. lze hovofit o ,,velkém
rozsahu® drogy, ktery je u pervitinu-metamfetaminu mnozstvi pfesahujici 1,5 kg této drogy
(k tomu viz pfislusna rozhodnuti ¢i stanoviska vyssich soudu).

Soud soucasné jesté znovu zduraznuje, ze celkovy prokazany rozsah trestné ¢innosti ve smyslu
mnozstvi vyrobené drogy je u obzalovanych stanoven jako minimalni a vzdy ve prospéch
konkrétniho obzalovaného, v porovnani s jejim skutecnym rozsahem, kdyz podle n¢j zpétné jiz
neni mozno presné zjistit celkové mnozstvi vyrobeného metamfetaminu.

U obzalovaného Karla B. ma soud za to, ze ve vysledku nemusel znat celkové mnozstvi vyrobené
drogy, nebot’ tato skutecnost z zadného diikazu nevyplyva, kdyz mu muselo byt logicky jasné, ze
se na nelegalni vyrobé drogy podili a nebylo také prokazano, ze by participoval na nasledném
nakladani s vyprodukovanou drogou ve smyslu jejtho prodeje ¢i jiného poskytnuti.
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K pouzité pravni kvalifikaci u obzalovanych soud povazuje jest¢ za vhodné zminit, ze podle néj
se v ramci jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti nejedna o pokracujici trestnou cinnost ve
smyslu § 116 trestniho zakoniku. V ramci popisu jednani obzalovanych je podle néj popsano jedno
jednani (jeden skutek), které se uskutecnovalo tak, ze v konkrétné uvedené dobé, struéné feceno,
obzalovany (Veronika S. a Jana B.) s plnym védomim, Ze se jedna o drogu, tuto prodava ¢i ji jinak
jinému poskytuje. Jinymi slovy je popsano, ze ,,dealer prodava drogu raznym odbératelum
(k tomu viz piislusny komentat resp. judikatura R 6/2008 - Jestlize ke spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby ajiného nakladani somamnymi a psychotropnimi latkami as jedy
podle § 283 odst. 1 TrZ doslo jedinym jednanim pachatele, jimz v urcité dobé a na urcitém misté
prodaval omamné ¢i psychotropni latky vice osobam, pak jejich prodej ve vztahu k jednotlivym
osobam nepfedstavuje diléi atoky pokracujiciho trestného cinu ve smyslu ustanoveni § 116
TrZ a § 12 odst. 12 TrR.). Pravé proto bylo mozno ve skutkové vété dile popsat i v obzalobé
nezminéné jednani obzalované Jany B. ve smyslu jejiho prodeje drogy Kristyné D.

V piipadé obzalovaného Karla B. se vyroby drogy ucastnil vykonavanim raznych cinnosti, byt’
podle pokyni Milana B., ¢im se fakticky ve vysledku podilel na vyrobé této drogy, coz podle soudu
jiz naplnuje znaky spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23 trestntho zakoniku. Mira jeho tcasti na
vyrobé totiz zahrnovala podstatné faze sméfujici k vyrobé, a to vyloupavani tablet z blistra a
vlastni (byt’ blize nezjisténa) participace na vyrobé samé (byt’ v minimalné¢ jednom prokazaném
pfipadé). Z téchto davodua proto nebylo soudem uvazovano vtom sméru, ze by jednani
obzalovaného bylo posuzovano jako pomoc k trestnému ¢inu ¢i pokus ¢i ptiprava trestného ¢inu.

K osobé obZalované Veroniky S. soud zjistil, Ze jmenovana nema v rejstifku tresti zadny
zaznam. Stejné tak nema zadny zaznam v opisu z evidence pfestupki. V minulosti nebyla nikdy
stthana pro trestnou cinnost na tseku nealkoholové toxikomanie, a to ani jako vyrobce, ani jako
prodejce jakékoliv omamné ¢i psychotropni latky. Pouze ve vécech vedenych u Okresniho soudu
ve Frydku — Mistku pod sp. zn. 6 T 32/2016 a u Oktesniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 3 T
168/2012 a pod sp. zn. 2 T 84/2012 (viz jako listinné dukazy provedené rozsudky uvedenych
okresnich soudt shora zminéné) byla vyslychana v procesnim postaveni svédka, kdy se vyjadfovala
k odbéram pervitinu od jinych trestné stthanych resp. odsouzenych osob. Z téchto zminénych
rozhodnutf plyne, ze v dob¢ od jara 2011 do zafi 2011 poskozena zdarma dostala ¢i si zakoupila
ve 45 pfipadech celkem nejméné 10 gramu pervitinu a v dobé od dubna 2015 do listopadu 2015
v 6 piipadech nejméné celkem 0,8 gramu pervitinu. Ze zprav OSSZ Bruntil a Utadu price CR,
jakoz 1 z vypisu z zivnostenského rejstifku m. j. vyplyva, ze jmenované je od bfezna roku 2018
vyplacen nejprve ptidavek na dit¢ a posléze od cervna 2018 rodicovsky piispévek. Je vedena jako
uchaze¢ o zaméstnani od 12. 5. 2021.

K osobé¢ obZalované Jany B. nebylo z opisu z rejstiiku trestd ¢i z opisu z evidence pfestupku
zjisténo negativnich poznatkt. Ze zpravy Ceské spravy socialntho zabezpeceni je patrno, e
jmenovana od zaff 2017 do soucasné doby pobira vdovsky (ve vysi maximalné cca 2 400 K¢) a
starobn{ duachod (ve vysi maximalné cca 10 000 K¢), je tedy uzivatelkou davek dachodového
pojisténi.

K osob¢ obzalovaného Karla B. soud zjistil, ze nema zadny zaznam v opisu z evidence
prestupki a ani v rejstitku tresti. Dle zpravy Ufadu prace CR byl v evidenci uchazeti o
zaméstnan{ veden naposledy v roce 2008. Nejsou mu vyplaceny jakékoliv davky statni socialni
podpory nebo davky pomoci ve hmotné nouzi. Ode dne 30. 4. 2008 je zaméstnan u spolecnosti
xxx na dobu neurcitou, a to na pozici strojirensky délnik. Jeho pracovni cinnost je
zaméstnavatelem hodnocena pozitivné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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Pii stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 - 39 trestniho zakoniku.
Soud vzal v tvahu zejména nasledujici skutecnosti. Povahu a zavaznost vytykaného trestného ¢inu
hodnoti u v§ech obzalovanych soud jako velmi vysoky, kdyZz obzalovani porusili zajem na ochrané
spolecnosti a lidf proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, popt. také s pfipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory. Pokud jde o samotny motiv jednani obzalovanych, tento je
jednoznacné zistny, a to at’ svym jednanim néktefi obzalovani uspokojovali svou poptavku po
droze, nebo pfi vyrobé a distribuci metamfetaminu ziskavali ze své faktické cinnosti finanéni
profit. Zde ma soud na mysli i napf. vybudovani bazénu na zahradé bydlisté obzalovanych, jenz
byl podle soudu financovan z nelegalni ¢innosti obzalovanych, k tomu viz vypovéd obzalované
Veroniky S., a ktery nepochybné vyuzivali ve vysledku vSichni obyvatelé uvedeného domu, tj. i
vsichni obzalovani. Za zasadni povazuje soud i logicky zavér, ze obzalovani se vsichni zapojili do
¢innosti na useku nealkoholové toxikomanie dobrovolné, kdyz napf. kazdy z nich mohl, v piipad¢
nesouhlasu opustit zminény rodinny dum (u obzalované Veroniky S. lze tento zavér vztahnout
s ohledem na zavéry znaleckého zkoumani jeji osoby zjiného fizeni minimalné na pocatek
partnerského vztahu s Milanem B., jak to ostatn¢ ucinila, kdyZz doslo k jejich konfliktu v bfeznu
roku 2018), a dale napf. obzalovana Jana B. jako vlastnik pfedmétného rodinného domu méla
minimalné pravni nastroje k tomu, aby napf. zamezila ¢innosti svych synt zejména Milana B.
v pfedmétné nemovitosti, pokud by tomu chtéla sama ucinit pfitrz. Nicméné soud uzavira, ze pii
trose snahy byli vSichni obzalovani schopni zapojit se do ,,normalntho* Zivota, pfipadné tento
,»normalni® zivot bez pachani trestné ¢innosti vést a nedopoustét se vytykaného jednani. Pokud
jde o zpusob provedeni ¢inu, bere soud v Gvahu napt. konspirativnost jednani obzalovanych (viz
skutecnosti patrné z provedenych odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu, kdy se
napf. o trestné cinnosti nehovoii nikdy pfimo, pficemz cilem bylo jednozna¢né maskovat své
protipravni jednan{ a ztizit moznost odhaleni protipravni ¢innosti. Ze zachycenych komunikaci a
dalsich skutecnosti shora zminénych podle soudu jednoznacné u vsech vyplyva i subjektivni
stranka — zavinén{ obzalovanych (jak u zakladni, tak u kvalifikované skutkové podstaty), kdy soud
ma za to, ze jmenovani vSichni jednali v imyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno
a) trestnfho zakoniku, tedy védéli, ze mohou zajem chranény trestnim zakonikem porusit a toto
poruseni zpusobit chtéli.

Soud u vsech obzalovanych shledal polehcujici okolnost podle § 41 pismeno p) trestniho zakoniku,
ze vedli pfed spachanim trestného cinu fadny zivot. U obzalované Veroniky S. pak dale i
polehcujici okolnost podle § 41 pismeno 1) trestntho zakoniku, Ze se k trestnému cinu doznala,
podle § 41 pismeno m) trestniho zakoniku, ze napomahala pfi objasfiovani své trestné ¢innosti a
vyznamné pfispéla k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym (spoluobzalovanymi) a podle §
41 pismeno o) trestntho zdkoniku, ze trestného c¢inu upfimné litovala. Jinych polehcujicich
okolnosti u ostatnich obzalovanych shledano nebylo, kdyz napf. vyslovenou omluvu obzalovanou
Janou B. v zavéru hlavniho liceni nepovazuje soud za vazné a upfimné minénou v navaznosti na
jeji predchozi postoj u hlavniho liceni.

Pokud jde o pfitézujici okolnosti dle § 42 trestniho zakoniku, vsichni obzalovani dle pismene a)
tohoto zakonného ustanoveni spachali trestny ¢in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, kdyz
nelze uvazovat s ohledem na shora popsané jednani jednotlivych obzalovanych o ,,spontannim,
bezmyslenkovitém® jednani, a dale dle pismene m) tohoto zakonného ustanoveni, ze pachali
trestny ¢in pod delsi dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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Podle soudu u obzalovanych Jany B. a Karla B. nepfichazelo v uvahu mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody dle § 58 odstavec 1 trestniho zakoniku, dle né¢hoz ma-li soud vzhledem k
okolnostem piipadu nebo vzhledem k poméram pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout
napravy pachatele 1 trestem kratsiho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby timto zakonem stanovené. Soud ma za to, ze v navaznosti na shora uvedené zadné
vyjimecné okolnosti pifpadu (soud pfipomina, ze tito obzalovani si byli zjevné védomi své
protipravni ¢innosti) ¢i poméry obzalovanych shledany nebyly.

Opacny nazor na aplikaci tohoto institutu ma vsak soud u obzalované Veroniky S. U této
obzalované vzhledem k okolnostem piipadu a vzhledem k poméram pachatele by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné, a
soucasné ma za to, ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani. Tento zaveér soud
opira o skutecnosti, ze de facto bez vypovédi obzalované Veroniky S. by bylo téméf nemozné
poznat, jakym zpusobem fungovala organizovana skupina kolem odsouzeného Milana B. Soud
pfipomind, ze jmenovana nejen v ramci tohoto piipadu, ale 1 v pfipadu odsouzeného Milana B.
podala vypoved, ktera jej z vytykaného jednani usvédcila a zaroven fakticky usvédcila sama sebe,
kdyz nasledné byla sama trestné stthana. Na podkladé prave ji podanych informaci byly v ramei tii
po sobé¢ jdoucich domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemku zajistény véci
dalezité pro trestni fizeni. Lze tak vcelku spolehlivé uzaviit, ze informace, které jmenovana
poskytla organim cinnym v trestnim fizeni, zasadné pfispély k objasnéni vytykaného jednani.
V neposledni radé soud pfipomina, ze jmenovana je zcasti i obétf jiné souvisejici trestné ¢innosti
a soud zaroven pfipomina zavéry znaleckého zkoumani jeji osoby v jiném fizeni, z nichz m. j.
plyne, ze u jmenované doslo posléze v ramci souziti s Milanem B. ke zménam psychiky, kdy jiz
nebyla schopna adekvatné reagovat a od Milana B. odejit. V neposledni fad¢ pfipomina soud, ze
jmenovana je matkou nezletilého syna vcelku utlého véku. Soucasné soud uvadi, Ze tato
obzalovana se snazila i prohlasit svou vinu, kdyz soud jeji prohlaseni viny nepfijal hlavné proto,
ze mél za to, ze dikazy pfed nim provedené a zavéry z nich plynouci neodpovidaji znénf skutkové
véty, tak jak byla uvadéna v obzalobé¢ statniho zastupce. Lze tedy uzavfit, Zze u této obzalované by
trest odnéti svobody uloZeny v ramci normalni (nesnizené) zakonné trestni sazby, byt’ i na jeji
dolni hranici, by se uni davodné pocit’oval jako podstatné citelnéjsi nez u jinych pachatela -
spoluobzalovanych a byl by pfili§ pfisny.

Podle ustanoveni § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku mohl soud obzalovanym Veronice S.
(pokud by neaplikoval ust. § 58 odstavec 1 trestnfho zakoniku) a Jané B. ulozit trest odnéti svobody
v trvani osm az dvanact let nebo propadnuti majetku. U obzalovaného Karla B. pfichazelo v ramci
ustanoveni § 283 odstavec 2 trestniho zakoniku v ivahu uloZeni trestu odnéti svobody ve vyméfe
dvé 1éta az deset let nebo propadnuti majetku. Vzhledem k aplikaci ust. § 58 odstavec 1 trestnfho
zakoniku u trestu ulozeného obzalované Veronice S., dle odstavce 4 pism. b) citovaného
ustanoveni pfi snizeni trestu odnéti svobody nelze ulozit trest pod tii léta, ¢ini-li dolni hranice
trestni sazby odnéti svobody alesponi osm let.

Za odpovidajici trest odnéti svobody u obzalované Veroniky S. v navaznosti na shora uvedené
povazuje soud trest odnéti svobody ve vymeéfe tif let. Zaroven ma soud za to, ze je mozno vykon
tohoto trestu podminén¢ odlozit podle § 84 trestniho zakoniku a § 81 odstavec 1 trestniho
zakoniku na zkusebni dobu v trvani péti let, kdyz zkusebni doba mohla byt dle § 85 odstavec 1
trestnfho zakoniku stanovena v rozmezi jednoho roku az péti let. Takto nastavena zkusebni doba
je podle soudu dostate¢n¢ dlouha, aby obzalovana mohla dokazat spolecnosti, ze si ze svého
vyboceni z fadného , trestnépravniho® Zivota vzala dostatecné ponauceni a do budoucna se jiz
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nebude zavadového jednani dopoustét. Soud povazuje za vhodné soucasné jmenovanou podrobit
dohledu probaéniho urednika a za tim ucelem shora specifikoval jeji povinnosti v ramci ulozeného
dohledu a ulozil vyse uvedené pfiméfené omezeni a povinnosti, které podle soudu pomohou
obzalované v ramci vykonu trestu zacit a posléze vést fadny zivot. K tomu soud uvadi, Ze je zcela
jist¢ zadouci, aby obzalovana neuzivala omamné a psychotropni latky, mimo latek pfedepsanych
lékatem, a pokud jde o kontrolu uvedeného, specifikoval soud jeji povinnost podrobit se
piipadnym kontrolnim odbéram na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek v téle. Pokud
jde o vyjmenované drogy uvedené ve vyroku, tyto soud uvedl pravé proto, ze figurovaly v ramci
uveden¢ho piipadu, popt. piipadu odsouzeného Milana B., kdy soud zduraznuje, ze povinnost
,nebrat omamné a psychotropni latky se vztahuje na vSechny takové latky (tedy i na ty, které
soud nejmenoval, viz slovo ,,zejména“, které bylo uzito v pfislusném vyroku). Pokud jde o osoby,
s nimiz obzalované soud zamezil styk, je zfejmé, ze ma jit o vcelku blizké pratele obzalované
Veroniky S., a obé osoby, maji, jak vyplyva z dokazovani, co docinéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami, a to minimalné jako jejich konzumenti. Proto ma soud za to, ze zakazem
styku s témito osobami bude zcela jisté¢ podpofena moznost obzalované zacit a nadale vést fadny
zivot. Obzalovana je povinna ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni vést fadny zivot, zejména
se nesmi dopustit zadné amyslné trestné cinnosti ani pfestupku. Dale musi plnit pfiméfené
povinnosti ¢i omezeni a respektovat vysloveny dohled probacnifho ufednika véetné priméfenych
povinnosti a omezeni, které ji maji vést k tomu, aby vedla fadny Zivot. V opa¢ném piipadé se
vystavi nebezpeci, ze bude nafizeno vefejné zasedani, v ramci néhoz muze byt rozhodnuto, Ze
vykona trest odnéti svobody v pfislusné véznici.

U obzalované Jany B. povazuje soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti a zaroven i na jeji
kalendafni vék za pfiméfeny trest odnéti svobody ve vyméfe osmi let. Podle § 56 odstavec 3
trestnfho zakoniku soud obzalovanou zafadil pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, byt’
mohla byt zafazena do véznice se zvysenou ostrahou (viz ust. § 56 odstavec 2 pism. b) trestniho
zakoniku), nebot’ ma za to, ze se zfetelem na zavaznost trestného ¢inu a na stupen a povahu
naruseni pachatele, kdy jde o jeji prvni konflikt se zdkonem, jehoz se dopustila az v seniorském
veku, bude pasobeni na ni; aby vedla fadny Zivot, v jiném (mirnéj$im) typu véznice lépe zaruceno.

U obzalovaného Karla B. v navaznosti na shora uvedené skutecnosti za pfiméfeny povazuje soud
trestu odnéti svobody v trvani tff let. Zaroven ma za to, ze je namist¢, zejména proto, ze tloha
tohoto obzalovaného v ramci celého piipadu se jevi jako nejmensi, ze je mozno podle § 81
odstavec 1 a 82 odstavec 1 trestniho zakoniku vykon tohoto trestu odnéti svobody podminéné
odlozit na zkusebni dobu v trvani tif let, kdyZz tato mohla byt stanovena v rozmezi jednoho roku
az peti let. I tento obzalovany je povinen ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni vést fadny
zivot, zejména se nesmi dopustit zadné umyslné trestné cinnosti ani pfestupku. V opaéném
piipad¢ se vystavi nebezpeci, ze bude nafizeno vefejné zasedani, v ramci n¢hoz muze byt
rozhodnuto, Ze vykona trest odnéti svobody v pfislusné véznici.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté¢ do 8 dnti od doruceni opisu
rozsudku ke Krajskému soudu v Ostrave, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud v Olomouci. Rozsudek muze napadnout odvolanim statn{ zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich
pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody (majetkové Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni), pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody (majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy v penczich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni). Odvolan{ je také mozno podat proto, ze takovy vyrok
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ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt
v uvedené lhute také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Ostrava 31. srpna 2022

Mgr. Roman Pokorny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Funiokova.
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	1)
	Veronika S., narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx (u přítele Adama S.), adresa pro doručování xxx (u matky Kamily S.),
	2)
	Jana B., narozena xxx v xxx, trvale bytem (adresa pro doručování) xxx,
	3)
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