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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. listopadu 2025 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Pokorného a piisedicich Mgr. Dagmar Horvathové a
Mgr. Jarmily Absolonové, MBA, takto:

Obzalovany
Vladimir B.,

narozen xxx v Xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici v Ostraveé od 10. 8. 2024,
je vinen, Ze

dne 9. 8. 2024 pii registrovaném letu ze Slovenské republiky, letisté Nitra, uskutecnéném od cca

8.00 hodin, do Polska, letisté Botsk,

jako pilot motorového letadla znacky CESSNA P210N s imatrikulaci OM-DKA, v uvedeném
letadle védomé pfepravoval celkem 8 ks sportovnich tasek s obsahem susené rostlinné hmoty ve
formé vrcholika rostlin o celkové hmotnosti 73,73 kg, ktera obsahovala celkem 63,67 kg rostlinné
hmoty vyuzitelné pro toxikomanii s obsahem 12,78 kg THC, tedy susenou rostlinou drogu zvanou
marihuana,

kdyz uvedenému predchizel dne 7. 8. 2024 jeho let predmétnym letadlem ze Spanélska do
Slovenské republiky, letist¢ Nitra, s mezipfistanim v Italii,
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za coz mu dle jednoho z jeho tvrzeni byla vyplacena jemu blize neznamou osobou se jménem P.,
s niz se nahodn¢ v minulosti seznamil, zaloha na odménu ve vysi 5 000 EUR,

pficemz v prabéhu letu v dasledku poruchy motoru, ke které doslo diasledkem tnavového lomu
dfiku vyfukového ventilu ve valci ¢islo 2 a rozlomeni pistu, pfi pokusu o nouzové pfistani, dne
9. 8. 2024 v 8. 45 hodin havaroval v prostoru pole v katastru obce BartoSovice, ¢ast Bartosovicky
luh, parcelni ¢islo 3004, v okrese Novy Jicin,

a uvedeného jednani se dopustil v imyslu ziskat pro jiného pfesné nezjistény prospéch, kdy
napfiklad prodejni hodnota na tzv. cerném trhu na tzemi Moravskoslezského kraje podle
Statistickych dajii o drogové trestné ¢innosti v Ceské republice v predchazejicim roce 2023 pii
nejcastejsi cené za gram této drogy 200 K¢ by pfedstavovala po zaokrouhleni ¢astku 12 734 000 K¢,

pficemz s ohledem na veskeré jim tvrzené skutecnosti — okolnosti nalozeni, zvoleny zptsob
pfepravy, mnozstvi, zpusob baleni a sdéleni k osobé P. ¢i duvodu svého letu — byl minimalné
srozumeén s tim, ze aktualné pro jinou osobu opatfil, pfechovava a v pfipadé uspésnosti letu pres
vzdusny prostor tif stati prepravuje susenou rostlinnou drogu z konopi,

ise skutecnosti, ze popsanym zpusobem bez pfislusného zakonného povoleni k nakladani s
navykovou latkou protipravné naklada s rostlinnou drogou zvanou marihuana ziskavanou z konopi
set¢ho, které je uvedeno jako omamna latka zafazena do seznamu ¢. IV podle Jednotné umluvy o
omamnych latkdch a v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
vydaného na zakladé zmocnéni v § 44¢ odstavec 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich,
a obsahuje ucinnou latku delta-9-tetrahydrocannabinol, neboli THC, ktery je uveden v seznamu ¢.
4 citovaného natizeni vlady jako psychotropni latka zatazena do seznamu ¢&. 1 podle Umluvy o
psychotropnich latkach,

tedy
neopravnéné provezl, jinak jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku, a cin spachal ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle § 283 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 283 odstavec 3 trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let a 6
(Sesti) mésica.

Odsouzeni je nepodminéné.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada
trest vyhosténi na dobu 5 (péti) let.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu pilotovani letadel pro soukromé tcely na dobu 8 (osmi) let.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy déj: Obzalovany
Vladimir B. dne 9. 8. 2024 pilotoval motorové letadlo znacky CESSNA P210N s imatrikulaci OM-
DKA v ramci registrovaného letu ze Slovenské republiky, letisté¢ Nitra, uskutecnéném od cca 8.00
hodin, do Polska, letist¢ Borsk. V prabchu letu v dusledku poruchy motoru, ke které doslo
dasledkem tnavového lomu diiku vyfukového ventilu ve valci ¢islo 2 a rozlomeni pistu, pfi
pokusu o nouzové pfistani, dne 9. 8. 2024 v 8. 45 hodin havaroval v prostoru pole v katastru obce
BartoSovice, ¢ast Bartosovicky luh, parcelni ¢islo 3004, v okrese Novy Jicin. V ramci praci slozek
integrovaného zachranného systému bylo Policii CR na misté havarie pfedmétného letadla zcela
nahodné¢ objeveno 8 sportovnich tasek s obsahem susené rostlinné hmoty ve formé vrcholika
rostlin o celkové hmotnosti 73,73 kg, ktera obsahovala celkem 63,67 kg rostlinné hmoty vyuzitelné
pro toxikomanii s obsahem 12,78 kg THC, tedy susena rostlinna droga zvana marihuana, jejiz
prodejni hodnota na tzv. cerném trhu na tzemi Moravskoslezského kraje podle Statistickych tdaja
o drogové trestné c¢innosti v Ceské republice v piedchazejicim roce 2023 pfi nejéastéjsi cené za
gram této drogy 200 K¢ by pfedstavovala po zaokrouhleni ¢astku 12 734 000 K¢. Tyto tasky
jmenovany védomé prepravoval v pfedmétném letadle, pficemz zminénému letu pfedchazel dne
7. 8. 2024 let obzalovaného predmétnym letadlem ze Spanélska do Slovenské republiky, letisté
Nitra, s mezipfistinim v Italii. Za uvedenou piepravu predmétnych tasek s drogou ze Spanélska
do Polska byla obzalovanému, dle jednoho z jeho tvrzeni vyplacena jemu blize neznamou osobou
se jménem P., s nfz se nahodné¢ v minulosti seznamil, zaloha na odménu ve vysi 5 000 EUR.
Obzalovany k uvedené pfepravé uvadél organim cinnym v trestnim fizeni prabézné rozdilné
udaje. Podle soudu tak s ohledem na okolnosti nalozeni, zvoleny zptsob pfepravy, mnozstvi,
zpusob baleni a sdéleni k osobé P. ¢i davodu svého letu byl minimalné srozumén s tim, ze aktualné
pro jinou osobu opatfil, pfechovava a v piipad¢ uspésnosti letu pres vzdusny prostor tif stath
pfepravuje susenou rostlinnou drogu z konopi. Tedy, ze popsanym zptusobem bez piislusného
zakonného povoleni k nakladani s navykovou latkou protipravné naklada s rostlinnou drogou
zvanou marihuana ziskavanou z konopi setého, které je uvedeno jako omamna latka zafazena do
seznamu ¢. IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkdch a v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaného na zaklad¢ zmocnéni v § 44¢ odstavec 1
zakona ¢. 167/1998 Sb., o néavykovych litkich, a obsahuje ucinnou litku delta-9-
tetrahydrocannabinol, neboli THC, ktery je uveden v seznamu ¢€. 4 citovaného nafizeni vlady jako
psychotropni latka zatazena do seznamu ¢. I podle Umluvy o psychotropnich latkach. Uvedeného
jednani se tak obzalovany dopustil v umyslu ziskat pro jiného pfesné nezjistény prospéch.
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2. Obzalovany Vladimir B. v pfipravném fizenf dne 10. 8. 2024 (sv. 1, ¢. 1. 219-221) vyuzil pravo
odepfit vypoved s tim, ze ma nepfiznivy zdravotni stav, neciti se byt schopen vyslechu. V ramci
protokolu o vazebnim zasedani u Okresniho soudu v Novém Jic¢iné sp. zn. 4 Nt 2406/2024 dne
13. 8. 2024 (sv. 5, ¢. 1. 1166verte-1167verte) uvedl sice, ze k véci vypovidat nebude, nasledné vsak
m. j. sam k véci sdélil, k dotazu, pro¢ nékoho pfevazel, Ze se jednalo o sdileny let, tim, ze pfibere
pana do Polska. Bylo to sniZzeni si nakladd na dovolenku. Takovou dovolenou podnikl potfeti.
Prvni takovou cestu podnikl 21. kvétna v délce nékolika dnf po trase Slovinsko-Italie-Spanélsko-
Italie-Slovensko. Bude to v letovém deniku. K druhé cesté (letu) na pfelomu cervna a cervence
uved], ze letél po trase Slovinsko-Korsika-Spanélsko-Korsika-Slovensko, opét to je v letovém
deniku Po 5-6 dnech let¢l do Polska na letisté Borsk. Vezl pana, ktery mél zavazadla. Uz pfi prvnim
letu s nim pan letél, jeho jméno neni v letovém deniku. Pasazéra se na rovinu zeptal, jestli je
v taskach néco nelegalniho a on mu odpovédél, Zze ne. Vyhodnotil to tak, Ze tam neni nic
podezielého. V obou pfipadech, kdy doty¢ného vzal do letadla, obsah tasek nekontroloval. Letovy
denik fadné vyplnoval pro kazdou cestu, tento vydal policii. Pfi jednotlivych cestach se neznaci
naklad ani cestujici, nenf to praxe, nenf to stanoveno zadnym pfedpisem. Jednalo se o letisté pro
soukroma letadla, nestali na mezinarodnich letistich. Letadlo chtél vyuzivat i s umyslem na
podnikatelskou ¢innost, ale toto zatim nevyuzil. Pfi letosnich letech vezl jen toho pana se svymi
zavazadly. Nemohl letét normalné linkou z néjakych vaznych osobnich divodu. VSechny tii lety
byly fadné registrované podle pfedem psanych letovych plana. Vyndal z letadla jen jednu tasku,
protoze hledal Iékarnicku, protoze krvacel. Pokud jde o protokol o vydani véci, byl rozruseny. Sam
kontaktoval zachranné slozky, vse si pamatuje. Dovolenkové cesty podnikl z divodu vyhoteni.
Cenu urcil jesté pfedtim, nez vid¢l ty tasky, predpokladal Ze s nim poleti dalsi pasazér se zavazadly
pfiblizné 20 kg. Nevedel, jaké mnozstvi tasek si pfivezl. Nezjist'oval to. Vzhledem k tomu, ze
doty¢ny nakonec neletél, ale mél s sebou lehké tasky v hmotnosti, kterou kalkuloval, tak se rozhodl
tasky vzit. Dale se nebude vyjadfovat. V_ramci protokolu o vazebnim zasedani u Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 4 Nt 2002/2024 dne 15. 1. 2025 (sv. 5, ¢. 1. 1193verte-1194verte)
uvedl, Ze k véci nebude vypovidat a vyjadfoval se zejména ke svym majetkovym a podnikatelskym
poméram. V_ramci protokolu o vazebnim zasedan{ u Okresniho soudu v Novém Jié¢iné pod sp.
zn. 4 Nt 2000/2025 dne 26. 7. 2025 (sv. 5, ¢. 1. 1227-1228) se opét vyjadioval zejména ke svym
majetkovym a podnikatelskym poméram. Dale sdélil, Ze vztah mezi nim a odesilatelem zasilky byl
vztah zdkaznika a dodavatele sluzby. Jeho firma B&A Constructive, s.r.0. je opravnéna poskytovat
kuryrni sluzby a pfepravce neni opravnén kontrolovat obsah zasilky. U hlavniho liceni dne 12. 8.
2025 m. j. vypovedel, ze je zaméstnan ve své vlastni spolecnosti B&A Constructive, s.r.o. se sidlem
v Trencing, pramérny mésicni ptijem mél okolo 3-5 tisic EUR. Je drzitelem pilotniho prikazu od
roku 2019. Provozuje nékolik firem (Porob-TO, s.r.0., Ledara s.r.0., WeFlyTogether, s.r.o. a
potom zivnost jako OSVC), véetné B&A Constructive, s.r.0., kterd ma od roku 2017 opravnéni k
pfepravnim a kuryrnim sluzbam. V roce 2024 od cervna se rozhodl vénovat letecké turistice,
béhem niz se opakované vydaval do Spanélska, kde se hned pii prvni cesté nahodné seznamil s
osobou jménem P., snad britské narodnosti. P. se prezentoval jako podnikatel v oblasti kryptomén,
gastronomie a sportovniho zbozi (napf. dresy FC Barcelona). P. se jej ptal, jestli je mozna néjaka
pfeprava 1 soukromych osob a on jej poucil o tzv. sdilenych letech. S P. pak absolvoval dva lety —
ze Spanélska na Slovensko za tplatu vzdy 2.000 EUR. Po prvaim letu jej pak vezl i autem do
Krakova za aplatu 200 EUR. Sam pak z vlastni iniciativy v nasledujicim obdobi letél do Polska
(letisté Borsk). Po druhém letu jej pocatkem cervence 2024 letecky pfepravil nasledné ze Slovenska
do Polska (letisté Borsk) za aplatu 1.000 EUR. Tento pan letél jen se svym pfirucnim zavazadlem,
které nekontroloval. Oba lety do Borsku jsou zachycené fizenim letového provozu CR i ve spise.
Potteti letél do Spanélska v srpnu 2024. Zde opét nahodné potkal P., ktery s nim pak mél letét
zpét na Slovensko. Tteti let, ktery se stal pfedmétem obzaloby, mél tedy ptvodné byt opét
pfepravou osoby, ale P. mu pfed odletem fekl, Ze se musi zdrzet ve Spanélsku a pozadal jej o
pfepravu osmi sportovnich tasek. Na misté se dohodli pouze tstné na komeréni prepravé zasilky,
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P. mu vyplatil zalohu 5.000 EUR. Jmenovany jim byl poucen, Ze nelegalni véci jako narkotika,
léky, zbrané apod. jsou pifsné zakazané, s ¢imz souhlasil. Dohodli se, Zze vSechny papirové a
fakturacni véci dofesi po doruceni zasilky do Polska. Let probihal stejné jako v minulosti podle
fadného letového planu, pfes mezinarodni letisté Castellon a Nitra, kde bylo letadlo odstaveno na
vefejné piistupnych plochach. Kdyby védél o pfitomnosti drog, neparkoval by letadlo na takto
exponovanych mistech. Dne 9. 8. 2024 m¢l uvedené tasky dopravit ze Slovenska do Polska (letisté
Borsk), kde jej mél P. ¢ekat na letisti. Po havarii letadla v prostoru Ostrava—Mosnov kontaktoval
zachranné slozky, oblékl si reflexni vestu, vyzvedl osobni doklady a doklady od letadla, a ¢ekal na
piijezd zachranaia. Popira, ze by manipuloval s pfepravovanymi taskami po nehodé¢, kromé
vyzvednuti vlastnich véci, tj. své osobni tasky a tasky, kterd je v dokumentaci pod ¢. 18. Tvrdi, Zze
zasilku neoteviral, Ze tasky byly nové, neposkozené, a ze nemél zadné podezfeni na jejich obsah,
kdyZ pouceni P. bylo pouze formalni. Vizitku s kontaktem na P. mél ve své osobni tasce, kterou
pfedal pravni zastupkyni pfed vznesenim obvinéni. Tuto osobni tasku mél v nemocnici. Vsechny
lety byly vedeny podle fadného letového planu, s aktivnhim odpovidacem (ADS-B), a tvrzeni o jeho
vypnuti povazuje za nepravdivé. Aplikace Flightradar neni viibec urcena na sledovani letadel, které
uzival. Podrobné vysvétlil technické aspekty letecké komunikace a sledovani leta. Tvrdi, ze
vsechny lety byly transparentni a zaznamenané fizenim letového provozu. Byl na dovolené a
v ramci té dovolené se rozhodl, Ze bude dé¢lat kuryrskou sluzbu, je to pro podnikatele normalni,
ze kdyz se mu naskytne piilezitost néjakym zpusobem vydélat penize a vyhodnot{ to tak, ze to
neni néjaky zasah do jeho vyletu, ztstavala uz mu jen cesta zpét na Slovensko. Policii vizitku P.,
kterou mél u sebe v tasce po havarii, nedal, protoze jej to nenapadlo a nebyl z niceho obvinén.
Pokud dfive nevypovidal, bylo mu to doporuc¢eno obhajcem. Po pfistani se vyprostil z letadla, a
v zavazadelniku se dival na 1ékarnicku, nebot” krvacel, pfitom vzal tasku s doklady od letadla.
Z4dna z osmi jim dopravovanjch tasek nebyla venku z letadla. Na misto havérie, kde byl asi pul
hodiny sam, jako prvni pfijeli hasici, kteff jej také oSetfovali. Sebrali tu tasku s doklady od letadla,
tu tam potom nechali v travé. Pak uz na letadlo nevidél, protoze jej odnesli bokem a pak pfijela
sanitka, hasi¢i mezitim délali néjaké dkony u letadla. Pfijela tam i hlidka policie, mysli, Ze piijela
pfed sanitkou. Kdyz ¢ekal v sanitce, pfisli mu tam udélat testy na alkohol, na drogy, plus se tam
mihli policisté z Krajského feditelstvi v Ostravé, pan Polak konkrétné, ten tam byl uz do obéda,
potom tam jesté, nez jej odvezli, zaregistroval pani s kuffikem, ktera tam snad piisla brat néjaké
vzorky. Nevi presné, kdy jej sanitka odvezla z mista havarie. Nebylo to tak, Ze by jej dali do sanitky
a hned jej odvezli, ale néjakou dobu byl na tom misté¢ v té sanitce, ale nemél vyhled na letadlo.
Neumi fict, kdy policii fekl, ze provadi komercni pfepravu zasilky. Kdyby P. nebyl v Borsku na
letisti, tak by mu telefonoval, na zminéné vizitce bylo jeho telefonni ¢islo. Jméno pasazéra pfi
sdileném letu se nezapisuje do letového deniku. Kontrola osob a nakladu se v ramci
schengenského prostoru neprovadi. S pfedmétnym taskami manipuloval pouze pii nakladani ve
smyslu spravného rozlozeni vahy nakladu v letadle. K otazce, proc nebyla zasilka pfepravena jinym
zpusobem, uvedl, Zze kvili casovému presu nefesil alternativy. V souvislosti s obvinénim uvedl, ze
po nehodé¢ spolupracoval s policii, dobrovolné vydal mobiln{ telefony, PIN kédy i tasky. Sim nema
74adné osobni zkuenosti s navykovymi latkami. Castka 5.000 EUR podle n&j odpovidala nakladim
na palivo a provoz letadla. V minulosti pfilezitostné realizoval kuryrni sluzby v ramci Slovenska,
ale nikdy pfedtim neprovad¢l leteckou pfepravu zasilek pro tfeti osoby. P. pusobil jako slusny
clovék, a nemél duvod pochybovat o legalnosti zasilky. Po nehodé byl podle jeho slov polici
omezen na komunikaci, nebylo mu umoznéno kontaktovat pravnika ani rodinu, a byl pod
dohledem az do vzneseni obvinéni. Také se vymezil proti zjisténim plynoucim ze spisu k jeho
majetkovym pomériam. V zavéru vypovédi obzalovany uvedl, Ze byl Sokovan zjisténim, ze
pfepravoval drogy, a ze nemél zadné indicie, které by ho vedly k podezfeni na nelegalni obsah
zasilky. K zaznamenanym rozporam, kdy na pocatku trestnfho stthani se dle jeho slov, pokud jde
o cesty do Spanélska a zpét jednalo o dovolenku z ditvodu vyhoteni, posléze v ramci probihajiciho
fizeni je hovofeno o komercni pfeprave jiné zasilky, pro¢ tedy uvedené nesdélil dfive, uvedl ve
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vysledku, ze respektoval rady svého obhdjce. U dalstho hlavniho liceni dne 29. 9. 2025 pak
dodatecné k dotazu soudu na dals$i rozpory (rozpor v mnozstvi tasek v jinych piipadech) sdélil,
k tomu, Ze osoba, ktera s nim dffve letadlem cestovala méla vzdy jen pfirucni zavazadlo s tim, ze
zduraznoval, Ze je to tam Spatné zapsano, pravdou je to, co uvadél u hlavniho liceni. Nikdy mu do
zavazadel nenahlizel.

Svédek Marek B. (pfislusnik Hasicské jednotky Letisté Ostrava, a.s., Mosnov, ktera byla ze slozek
integrovaného zachranného systému jako prvni na misté havarie letadla) u hlavniho liceni dne
29. 9. 2025 uvedl, Ze na misto havarie dorazili jako prvni. Letadlo mélo pavodné pfistavat na letisti,
byla vyhlasena pohotovost, kam ale nedoleté¢lo. Po pfijezdu kromé pfevraceného havarovaného
letadla a pilota, ktery byl mimo letadlo, vidél u kifdla letadla lezet cernou sportovni tasku asi metr
dlouhou. S Michalem G. osetfovali pilota, ktery mél poranéni na hlavé. V prabéhu toho dojely jiné
jednotky. Za nimi dojela jednotka dobrovolnych hasi¢d, Policie CR a rychla zachranna sluzba,
které pilota pfedali a poté se jiz vénoval tomu letadlu s ostatnimi kolegy. Zajist'ovali unik
pohonnych hmot, a hlavné odpojeni baterie u letadla. Do tasek se nedivaji. Taska byla bézna,
cestovni, ktera se pouziva pro pfepravu osobnich véci. Nevnimal, co délala policie, registroval jen
policejni hlidku v uniformach. Uvnitf letadla, kam v souvislosti s pracemi nahlédli, zda tam nikdo
neni, byly néjaké podobné tasky, kolik jich bylo, nevi. Nevidél nikoho, kdo by tasky oteviral. Na
fotografiich je jejich jednotka ve Zlutych uniformach, ostatni hasi¢ské jednotky jsou v modrém.
Na fotkach je zachyceno, ze si na tasku lezici mimo letadlo nékdo z nich odlozil kuffik s naradim.
S pilotem hovofil pouze o zdravotnim stavu, neptali se jej na podrobnosti k letu, ¢i tasce. Nevi nic
o mensi tasce. Dle n¢j by letadlo pfi objemu 400 litrti paliva za 25 minut shofelo.

Svédek Martin S. (piislusnik a velitel na mist¢ Hasi¢ské jednotky Letisté Ostrava, a.s., Mosnov,
ktera byla ze slozek integrovaného zachranného systému jako prvni na mist¢ havarie letadla) u
hlavniho liceni dne 29. 9. 2025 vypovédél, ze byli na misté havarie jako prvni. Pfedtim se jiz
piipravovali na nouzové pfistani na letisti, ale pak jim bylo hlaseno, Ze letadlo havarovalo mimo
letisté. Po pifjezdu na misto zasahu provedli zakladni obhlidku letadla a dva z nich zacali osetfovat
pilota. Pilot uz byl mimo toho letadla a z letadla unikalo celkem dost palivo. Vzapéti, kdyz ukoncili
obhlidku, zacali pfijizdét ostatni jednotky, at” uz dobrovolnych hasict, tak Hasicského
zachranného sboru z Nového Jic¢ina. Pilot byl zranén na hlavé. Osetfoval ho Michal G. a Marek
B. Pak mu ffkali kolegové, Ze byl odveden do sanitky. Vedle letadla lezela jedna taska a jinak si
neuvédomuije, ze by bylo néco dalitho mimo. Taska byla polozena hned u kiidla. Slo o ¢ernou
sportovni tasku. V okoli letadla jind taska nebyla. Tasku v ramci zasahu neprohliZeli. Co bylo
uvnitf tasky, nevi. Letadlo bylo nalozeno dal$imi sportovnimi taskami. Dalsi tasky v letadle
neprohlizeli, zastaly v letadle. Na misté byli tak 1,5 hodiny. Potom odjeli na zakladnu a ostatni tam
zastavali. Odjeli jako prvni jednotka. Na mist¢ fotili, konkrétné on a jeho zastupce. Sim s pilotem
do styku nepfisel, neptal se jej na nic. Nevi, kdy pfijeli zdravotnici. Bylo tam jedno pomalované
policejni auto, policisty nevnimal. Neuvédomuje si, ze by do tasky, o niz hovoril, nékdo nahlizel.
Je v prvni fazi zajimal pilot, pak je zajimalo letadlo, kde dochazelo k masivnimu uniku paliva a
odpojeni baterie, tedy vylouceni iniciacnich zdroji z davodu pozaru. V té prvni fazi je nezajima
naklad nebo néco, ale bylo uz hlaseno, ze neveze jako by pro n¢ nebezpecny naklad, protoze kdyby
letadlo mélo nouzové pfistavat na letisti, tak se doptavaji na vézi, jestli neveze néjaké nebezpecné
latky a bylo jim hlaseno, ze ne. Neuvédomuje si, ze by bylo hlaseno néco ohledné nakladu.
Prizkum okolf jeho druzstvo nedélalo. Nevid¢l nikoho, Ze by se do tasky mimo letadlo ¢i tasek
uvnitf letadla, dival. Pokud ma charakterizovat palivo, které unikalo z letadla, jde o palivo, které je
vysoce hoflavé, kapalina, ktera pii urcité teplot¢ muze za pfistupu iniciacniho zdroje zacit hofet.
Pokud by letadlo po havarii zacalo hofet dle néj by do jejich pifjezdu urcité bylo celé v plamenech.
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5. Svédek Robert D. (piislusnik Hasicské jednotky Letiste té Ostrava, a.s., Mosnov, ktera byla ze
slozek integrovaného zachranného systému jako prvni na misté havarie letadla) u hlavniho liceni
dne 29. 9. 2025 sdélil, ze jeli ze zakladny ke spadlému letadlu do Bartosovic. Po pfijezdu na misto
vidél prevracené letadlo a pilota, kterému z hlavy tekla krev. Ptali se pilota na jeho zdravotni stav,
poté nachystali pozarni ochranu a uz vidéli, jak dojizdi i dalsi jednotky, policie a sanitka. Zacali
fesit unik paliva z kiidel a poté odpojeni baterie na letadle, aby nezacalo hofet. Venku byla jedna
sportovni taska, vedle kiidla. Dle néj zaviena. Pokud jde o tu sportovni tasku, byla ¢erné barvy,
asi metr, metr a pul dlouha. Byla zaviena, on ji neoteviel, nezajimala je, prvotni bylo zajistit, aby
se letadlo nevznitilo a aby pilot byl v pofadku. Vsiml si, ze letadlo je nalozeno sportovnimi taskami.
Do tasek se nedival. Nevid¢l, ze by je n¢kdo jiny oteviral. Jejich skupina se pfedev$im vénovala
letadlu. S pilotem hovofil jen ohledné jeho zranéni, zda s nim nékdo letél, nebo byl v letadle sam.
O nic¢em jiném se nemluvilo. Pilota do sanitky nedoprovazel. Kufr, ktery je na pfedmétné tasce na
fotografii, je kufr z jejich auta, ptjde o néjaké nafadi, asi si jej tam nékdo z nich odlozil, aby nebyl
$pinavy od hliny. Letecké palivo je dost hoflavé. Malé tasky, ktera je na fotografii si nevsiml.
Udivilo jej, ze letadlo je narvané az po strop sportovnimi taskami.

6. Svédek Michal G. (piislusnik Hasicské jednotky Letist¢ Ostrava, a.s., Mosnov, ktera byla ze
slozek integrovaného zachranného systému jako prvni na misté havarie letadla) u hlavniho liceni
dne 29. 9. 2025 uved], Ze byla vyhlasena pohotovost pro nouzové piistani na letisti, pak jim bylo
hlaseno, ze letadlo nedoleti, ze havarovalo v BartoSovicich, kam vyjeli. Po pfijezdu, kdy pfijeli jako
prvni, si v§iml zranéného muze, kterého osetfil s kolegou B., m¢l trznou ranu na hlave. Ptali se jej,
zda nema jiné zdravotni problémy a pak jej pfedali zdravotnické zachranné sluzbé. Pak se zapojil
do prace dle pokynu velitele. Zasypavali unik leteckého paliva, odpojovali akumulator od letadla.
Pilota se neptal, kam a proc leti, cela jejich konverzace se tykala pouze jeho zdravotniho stavu.
Venku u letadla byla né&jaka cestovni taska, co v ni bylo, nevi. Byla polozena venku u kiidla. Slo o
tasku metr dlouhou, 40-50 cm Sirokou, cerna taska, zaviena. V letadle néjaké tasky byly, kdyz se
tam divali, jestli tam nenf jesté jina osoba. Tasku neotviral, Ze by ji otviral nékdo jiny z kolegu, to
nevidél. Za nimi pfijela na misto policie v pomalovaném auté, jiné policisty nevnimal. Z mista
havarie odjizdéli jako prvni z jednotek. Pilota doprovodil do sanitky, dosel tam sam, podepirali jej.
Jejich jednotka se vénovala oSetfeni a uniku paliva. Kdyby letadlo zac¢alo hofet po narazu, tak, nez
by dojeli, tak by z letadla nezustalo nic, jde o vysoce hoflavou latku. Na misté jejich velitelé fotili.
Na fotografii je na tasce jejich kufiik. Jejich jednotka ma odév piskové barvy, ostatni jednotky maji
odév tmavy. Pokud jde o tu druhou tasku na fotografii v 9:33:14, k této tasce nemuze nic fict, protoze
tuto vibec nezaregistroval. Kdyz mluvil o tasce, tak mluvil o té velké cerné tasce. Nezaregistroval
policisty v civilnim obleceni. Na uvedené tasce jej nic nezaujalo.

7. Svédek Martin S. (piislusnik Hasicské jednotky Letisté Ostrava, a.s., Mosnov, ktera byla ze slozek
integrovaného zachranného systému jako prvni na mist¢ havarie letadla) u hlavniho liceni dne
29. 9. 2025 uvedl, Ze to zacalo vyhlasenim pohotovosti, ktera byla pozdéji zrusena s tim, ze letadlo
spadlo nékde v pfedpoli. Vyjeli smérem do Bartosovic a po pfijezdu se fesil unik paliva. U letadla
venku lezela jedna taska u kifdla. Slo o sportovni velkou tasku, ¢erné barvy s napisem SPORT,
kterym si nenf jist. Taska byla zavfena. Do tasky se nedival, nedival se ani zadny z kolega. Pokud
jde o pilota, ten sedél mimo letadlo, mél krev na obliceji, takze jeho kolegové provadéli
predlékafské oSetfeni pana. Oni na misto dojeli jako prvni. Za nimi pfijela policii v klasickém
polepeném auté, v uniformach. Z mista jako jednotka hasic¢t odjizdéli prvni. Nevi, zda tam byla
jeste sanitka. Palivo je vysoce hoflavé, pokud by zacalo hofet, nez by dojeli, bylo by letadlo
v plamenech. Uvnitf letadla byly tasky, do nich se také nedivali. V dobé, kdy byl na misté, si
nevsiml, Ze by se do nékteré z tasek nékdo jiny dival. Pamatuje si na policisty s paskami na rukach,
podle néj slo o policisty v civilu. Tasky, které tam byly, se nijak nefesili. Nevsiml si, ze by s taSkou
manipulovali policisté. Na misté fotili velitelé. Pfedmétnou tasku mimo letadlo oznacil na
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fotografiich, pokud jde o kuffik na této tasce, tento je z jejich auta, na tasku si jej odlozili, nevi
kdo. K mensi tasce na fotografii, uvedl, Ze k ni nic nevi. Jejich obleky jsou jiné-piskové ¢i hnédé.
S pilotem nehovofil. Taska venku jej nijak nezaujala.

Svédek Radek T. (piislusnik a velitel na mist¢ Hasi¢ské jednotky Letist¢ Ostrava, a.s., Mosnov,
ktera byla ze slozek integrovaného zachranného systému jako prvni na mist¢ havarie letadla) u
hlavnfho licen{ dne 29. 9. 2025 sdélil, ze zasah byl rozdélen na dvé ¢asti, pohotovost se udala na
letisti, posléze byl vyjezd do BartoSovic. Po pifjezdu na misto byl pilot mimo letadlo. Ptal se jej,
jestli je tam dals$i osoba, coz pilot negoval. Prioritné fesili masivni unik paliva a zranéni pilota na
hlav¢. Pilot byl nasledné predan zdravotnické zachranné sluzbé. Nejvétsim nebezpecim na miste
byl vybuch a pozar. Pfepravni prostor letadla byl otevien. Registroval na misté sportovn{ tasky a
jedna z nich byla mimo letadlo. Taska mimo letadlo byla standartni vétsi sportovni taska, ¢erné
barvy. Napis nevnimal. Byla zaviena. Nevidél na ni nic nestandartnfho. V pfepravnim prostoru
letadla byla spousta tasek, ale do néj nelezli. Co v téch taskach bylo, netusi. Nedivali se do nich.
Nic také nevytahovali. I ta taska, co byla venku, ztstala na mist¢ tam, kde byla. Za tu dobu cca
dvou hodin, co na misté¢ byli, nez je odvolali z davodu nadbytecnosti, se do tasek nikdo nedival.
Na misté byla i obvodni policie v uniformé, nevi jaka, mozna 1 dopravni policie a samozfejm¢
spousta slozek z jejich branze. Jejich jednotka pfijela na misto jako prvni. Za nimi mysli policie,
pak soubézné dojizdél Novy Jicin se sborem dobrovolnych hasica Studénka. Sanitka piijela az po
hasicich. Kdyz z mista odjizdéli, podle néj tam jesté sanitka byla, pilot nechtél do sanitky na odvoz.
Dozadoval se byt na misté pfi manipulaci s letadlem, po celou dobu. Az potom néjak mezi feci
upozornil, ze uz byl jednou néjak zranén v oblasti krénf patefe, tak se Iékaf-muz s nim ,,nemazal®
a odjel na vysetfeni do nemocnice. Dle n¢j pilot nechtél s lékatem spolupracovat, nefekl pro¢. On
se jej neptal. U toho byl a slysel to, nevi, zda u toho byl nékdo jiny. Unikajici palivo je extrémné
hoflavé. Stacil minimalni iniciator a doslo by minimalné ke vzplanuti nebo k vybuchu. Kdyz
obecné pfijedou na misto, z hlediska prizkumu mista, standartné se zavazadla prohlizi, nicméné
tehdy na to nebyl ¢as, protoze ten unik byl obrovsky. Prioritné se fesilo zastaven{ nebo jimani toho
paliva. Ostatn{ jednotky hasict urcit¢ provedly pruzkum okolniho terénu. Koordinuje to velitel
zasahu — F. Jinou tasku venku nevnimal. Na misté fotil on a jeho kolega S. K fotografiim sd¢lil, ge
Sfotografie 9:20:30 — pokud jde o hasice, v piskovych jsou letistni hasici, v modrych jsou jiné jednotky.
Pokud mluvil o ¢erné tasce, fotografie 9:20:38, tak jde o tuto tasku. Pokud jde o kuffik, ktery lezi na
té tasce, tak to je jejich kufifk. Taska byla zaviena. Fotografie 9:26:56 — jde o pfepravni prostor, ve
kterém se nachazely dalsi tasky, o kterych mluvil. Forografie 9:33:14 — pokud vedle velké sportovni
tasky lezi mensi taska, tak je to mozné. Kni nedokaze nic fict. Zachranafi dle n¢j pilota
pfemlouvali, aby se nechal odvézt do nemocnice, dle néj je to logické, clovék je v Soku, funguje
tam adrenalin. NeslysSel, Ze by se pilot né¢jak vyjadfoval k nakladu. Mysli, Ze pilota osetfoval Michal
G., ktery byl celou dobu pfitomen, nez pilota odvezla sanitka. Nevybavuje si, ze by pilot
telefonoval. Pokud jde obecné o prohlidky nakladt v takovém pfipadé, tak se prohlizi vzdy. Muze
tam byt néjaké zvife, cokoliv nebo néjaka dalsi nebezpecna latka, ktera by néco mohla ohrozit,
ohrozovat. Kdyby ty tasky pfisly na mist¢ jako podezielé, méli by je otevirat. Ale v tomto
konkrétnim piipadé se vénovali tomu masivnimu aniku benzinu z letadla. Neslo by o nepatficny
postup, kdyby se do zavazadel podivali, §slo by o postup bézny, napt. u jakékoliv dopravni nehody,
tady $lo o leteckou nehodu. K letecké nehodé se pfivolava letecka inspekee, to je jediny rozdil
mezi dopravni a leteckou nehodou. Na mist¢ havarie v tomto piipadé uz v dobé pifjezdu letecké
inspekce nebyli.

Svédek pprap. Jan V. (¢len policejni hlidky Obvodniho oddéleni Policie CR Studénka) u hlavniho
liceni dne 29. 9. 2025 zejména uvedl, Ze v patek zacatkem srpna 2024, slouzil se svym vedoucim
npor. Be. Markem B. Kolem 9:00 hod. obdrzeli oznameni na lince 158 o padu letadla v
Bartosovicich. Po cest¢ na misto vidéli hasi¢ska vozidla a sanitku. Po piijezdu zjistili, Ze letadlo
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lezi na stfeSe (pozn. na zadech) v poli, asi 3—4 metry od polni cesty, ve zdemolovaném stavu.
Vytékala z néj kapalina, pravdépodobné letecky benzin. Na misté byl obzalovany — pilot pan B.,
byl v péci hasict, telefonoval. Navazal s nim kontakt, ovéfil totoznost a zjistil zakladni informace:
Pilot uvedl, Ze letél sam, z Nitry kolem 8.00 hod do Borsku (Polsko) za kamaradem. Znamy ¢i
kamarad je pro n¢j to samé. Pfi letu mu vyprskl olej na ¢elni sklo, pozadal o nouzové pfistani v
Mosnove, ale kvuli technické zavadé nedoletél. Pokusil se pfistat na poli, kde narazil na nerovnost,
letadlo se pfevratilo pfes vrtuli na stfechu. Test na alkohol a drogy prob¢hl v sanitce, vysledek byl
negativni. V sanitce mu pilot sdélil, ze ucel cesty byl soukromy, jméno kamarada odmitl uvést. Do
ufedniho zaznamu neuvedl, Ze jméno odmitl uvést, protoze mél pokyn zaznamenat pouze jména
osob na misté. Nic dal$tho nefikal. Na mist¢ havarie zaznamenal venku u letadla sportovni tasku
a tasku na notebook, pozdéji z letadla bylo vytazeno asi 7 dalsich tasek. Pilot pozadal o tasku na
notebook, z ni si vzal dokumenty k identifikaci. K taskam nejprve uvedl, Ze je neoteviral, ale po
shlédnuti fotografil (fotografie 3 9.8.2024 14:48 hod.) piipustil, Ze oteviral asi dvé tasky na pokyn kpt.
P., pravdépodobné kvuli informaci, ze jedna byla roztrzena, coz fikal kpt. P. Tak se podival, co je
v téch dalsich taskach. U roztrzené tasky byla néjaka folie a viditelny obrazek marihuany s napisem
,yAmnézie“. Uz si to nepamatuje vzhledem k ¢asovému odstupu. Nepamatuje si, zda balicky uvnitf
byly rozfezavany, tvrdil, Ze sim nic nefezal. Ostatni tasky otevirali hasici, policisté nebo technik z
Frydku-Mistku, ale nevi pfesné kdo. Davodem otevirani byla aktivita policie, nikoli pokyn
,wleteckého ustavu®. Na misto havarie postupné, asi 10 minut po nich, dorazil kpt. P., ktery byl
nejvyssi Sarze na misté a tento i na mist¢ koordinoval zasah za policii, posléze skupina dopravnich
nehod, kriminalisticky technik z Nového Ji¢ina, pozdéji kolem 14.00 hod letecky ustav z Prahy, a
posléze krajsky vijezd asi v 15-16 hod. Udajné i nékdo z NPC, jméno nezna, slysel jen, Ze nechtéli
néco fesit. Sam byl na misté od zacatku do konce, od cca 9:00 do 19:00), kromé kratké pauzy na
obéd. Jeho udkolem bylo zajisténi mista, komunikace s pilotem, vyrozuméni majitele letadla
(spolecnost CIRO) a asistence pfi zajisténi tasek. Tasky na rozkaz, ale nepamatuje si presny pocet.
Potvrzuje, ze otevfel tasky na rozkaz, ale nepamatuje si pfesny pocet. Nepotvrdil, ze by obzalovany
odmital odjezd ze sanitky, ani ze by chtél byt pfitomen pfi zasahu. Také uvedl, Ze slysel, Ze na
jedné tasce byl obrazek marihuany a napis ,,Amnézie®, ale saim to nevidél detailn¢. Nevi, kdo tasky
roztezaval, vi, ze to chtéli odvézt nékam na vahu, néjaky technik z Frydku-Mistku, ktery tam
nam¢fil néjaké hodnoty, ale nevi jaké.

Svédek npor. Bc. Marek B. (velitel policejni hlidky a vedouci Obvodniho oddéleni Policie CR
Studénka) u hlavniho liceni dne 29. 9. 2025 zejména uvedl, ze pocatkem srpna 2024, v patek,
slouzil spolecné s kolegou V. Operacni dastojnik je vyslal do Bartosovic k provéfeni nouzového
piistani mimo plochu letisté. Podle GPS ddaju z informacnich systému jeli na misto, cestou potkali
dva hasi¢ské vozy a nasledovali je. V mistni ¢asti Bartosovicky Luh nalezli na poli letadlo, které po
havarii lezelo vzhuru na kifdlech, pfevracené pfes nos na zada. Pfijeli s hasici jako prvni. U letadla
se pohyboval muz se zranénim na hlave, ktery potvrdil, Ze je pilotem a ze letél sam. Od pilota
ziskali doklady — plan letu, pilotni prukaz, patrné i pas — a ztotoznili jej podle fotografie. Hasici
mu oSetfili drobnou odérku na hlavé. Letadlo bylo poskozené, dochazelo k tniku provoznich
kapalin. Hasici zaji§t’ovali misto, policie dokumentovala udalost. Pilot uvedl, Ze béhem letu doslo
k zavad¢é na motoru, ktery vypnul a nesel znovu nahodit. Hlasil ,,mayday* na letist¢ v Mosnove,
ale vzhledem k vzdalenosti tam nedoletél, proto se rozhodl pfistat na nejblizsim poli. Pole bylo
podélné, puvodné chtél pfistat podél svahu, ale kvuli veden{ vysokého napéti zménil smér a pfistal

vvvvv

pfedkem o oranist¢ a pfevratilo se na stfechu. Pilot sdélil trasu letu z Nitry (Slovensko) do
polského mésta Borsk, za znamym. Ucel cesty oznacil jako soukromy. Krétce poté dorazil kpt. P.,
dale vyjezd uzemniho odboru Novy Jicin (Michal N., technik I., vysetfovatel Radim S.) a dalsi
hlidky zajist’ujici perimetr. Pozdéji pfijely slozky z krajského feditelstvi, az poté, co se potvrdilo,
ze v taskach je marthuana. Pfi jejich pifjezdu (mysleno hlidky obvodniho oddéleni) byla u letadla,
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mimo letadlo, jedna sportovni taska, tmava, asi 1 m dlouha, 30-35 cm vysoka, mozna oteviena. V
letadle bylo podle odhadu asi 10 podobnych tasek. Po pifjezdu pracovniki Utadu pro vysetiovani
leteckych nehod byly tasky témito vytazeny ven s pomoci hasi¢t. On sam zadnou tasku neoteviral,
nevi, kdo je oteviral. Po promitnuti fotografii potvrdil manipulaci svého kolegy V. s taskami.
Nejvyssim funkcionafem na misté byl kpt. P. Krajsky vyjezd byl povolan az poté, co se potvrdilo,
ze tasky obsahuji latku s vy§sim obsahem THC. Dle néj byla minimalné jedna taska oteviena a
uvnitt byly velké baliky s listem marihuany a napisem ,,Amnézie®. Obaly byly neprahledné, ale
bylo citit, ze obsahuji palice. Kpt. P. ovéfoval informaci pfes toxikologicky tym, nasledné pfijela
chemicka z OKTE, ktera piistrojem méfila obsah THC — vysledek vykazoval vyssi procento. Po
otevieni tasek byl dle n¢j na misté silny zapach marihuany. Pilot spolupracoval, neodmital osetfeni
ani odjezd do nemocnice. Sanitka byla zaparkovana co nejblize, ale pfesnou vzdalenost nevi.
Identifikace pilota probé¢hla po oSetfeni hasi¢i. On sam byl na misté az do vecera, do odvozu
letadla slovenskou firmou. V letadle vidél tasky pfi kontrole, zda tam neni dalsi osoba. Nepamatuje
si pfesné¢ casy jednotlivych tkont, na mist¢ bylo mnoho lidi a probihalo vice ¢innosti soucasn¢.
Potvrdil, ze pfipad byl mimofadny, s takovym mnozstvim marihuany se dosud nesetkal.

Svédek Michal N. (piislusnik Policie CR-komisat oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru
Novy Ji¢in) v pfipravném fizeni dne 29. 8. 2024 (sv. 1, ¢. 1. 233-240) uvedl, Ze dne 9. 8. 2024
vykonaval tzv. dosahovou sluzbu, v ramci které byl kolem 9:30 hod. kontaktovan vedoucim
vyjezdu por. S. s informaci o havarii letadla v obci Bartosovice. Po piijezdu na misto se zde
nachazely jednotky Hasicského zachranného sboru, policisté z obvodniho oddéleni Studénka a
okresni déstojnik Uzemniho odboru Novy Ji¢in kpt. P. Bylo jim sdéleno, Ze pilot havarovaného
letadla Vladimir B. byl jiz pfevezen do Fakultni nemocnice v Ostravé. Vysetfovatel zacal
s ohledanim mista ¢inu a on s vedoucim obvodniho oddéleni Studénka npor. B. zajist’oval vyzvu
v rozhlase za ucelem zjisténi pfipadnych svédki. Po néjaké dobé dostal informaci, ze se jeden
svedek piihlasil, tak jel za nim. Po jeho vyslechu se vratil zpét a ¢ekalo se na piijezd pracovnika
Utadu pro zjist'ovani piicin leteckjch nehod z Prahy. Hasiéi si tam délali své tkony, do letadla se
vubec neslo, dochazelo tam k tniku paliva, kterému bylo tfeba zabranit. Byli tam pracovnici
z odboru zivotniho prostfedi. Vybavuje si, ze u letadla na poli byla venku jedna tmava sportovni
taska. Mysli, 7e i néjaka tagka s osobnimi vécmi, kterou pak prohlizeli pracovnici z Ufadu pro
zjistovani pricin leteckych nehod. Na tasce, ktera byla u letadla, co mu sdélil kpt. P. byly néjaké
nalepky loga marihuany, on se na to nedival. Kpt. P. tato loga nasledné fesil s nékym z Ostravy
z krajského feditelstvi. Nasledné jej kpt. P. zadkoloval, aby zjistil stav zranéného, proto volal na
operacni stfedisko do Ostravy, které ma jako jediné v gesci zjist'ovani informaci z fakultni
nemocnice. Sdélili mu oddélent, kde pilotlezi a Ze je schopen tkonut. Z mista pak odjel k provedeni
ukont s pilotem letadla. Po cesté mu telefonoval kpt. P., Ze bylo rozhodnuto, ze na misto havarie
letadla vyjede vyjezdova skupina krajského feditelstvi. Dale mu sdélil, ze bude tfeba, aby pilot vydal
naklad letadla a mobiln{ telefon, a Zze pokud tyto vyda, ma jej obratem informovat. Nasledné po
pifjezdu v nemocnici provedl s pilotem ukony — podani vysvétleni a sepsal protokol o vydani véci.
Posléze telefonoval kpt. P. ze protokol o vydani véci je podepsan. Obzalovany uvedl, ze tasky
nejsou jeho, ze ho o pfevoz pozadal muz jménem P., a Ze nevi, co je jejich obsahem, takze nema
zadny problém s vydanim nakladu. Také uvedl, Ze ma dva telefony (soukromy a firemni), které
dobrovolné pfedal. Pozadal pouze o moznost odeslat SMS manzelce kvuli zajisténi SIM karty pro
internetové bankovnictvi, coz mu umoznil. Vydan{ tasek bylo konkretizovano podle popisu
obzalovaného jako ,,cerné sportovni tasky s neznamym obsahem®, coz bylo takto uvedeno i v
protokolu o vydani véci. V dobé¢ vyzvy k vydani se tasky fyzicky nachazely v letadle na mist¢
nehody. Kdyz z mista nehody letadla odjizdél, jedna z tasek byla mimo letadlo a ostatni uvnitf.
Ta, co byla vypadla mimo letadlo, byla castecné oteviena, uvnitf byl stifbrny pytel, ktery tréel ven.
Dutvodem vyzvy k vydani téchto véci byla jejich dulezitost pro trestni fizeni. Po skonceni vyslechu
telefonoval kpt. P., Ze ukon skoncil a ze se vraci zpét do Nového Jic¢ina. Kpt. P. mu nasledné sd¢lil,
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ze do nemocnice dorazi uniformovana hlidka policie, a pozadal ho, aby na misté vyckal. S hlidkou
se setkal na parkovisti pfed hlavni budovou nemocnice, sdélil ji ¢islo pokoje a oddéleni, kde se
obzalovany nachazi, ale dale ji neinstruoval ani nedoprovazel. O pfitomnosti policie neinformoval
obzalovaného ani zdravotnicky personal. Vsechny ukony probéhly bez natlaku, obzalovany
nepozadoval kontakt s obhajcem ani jinymi osobami. Nem¢l dojem, Ze by obzalovany néco tajil.
K celé véci sepsal ufedni zaznam o vytézeni svédka, zaznam o podani vysvétleni obzalovaného a
dva protokoly o vydani véci. U hlavniho liceni dne 30. 9. 2025 vypovéedél nejprve, Zze vzhledem
k ¢asové prodlevé by chtél odkazat na svou vypovéd z piipravného fizeni, v niz v§e podrobn¢
popsal. M¢l v den udalosti 24hodinovou sluzbu jako okresni dosahovy pracovnik. Rano byl
vyrozumén o padu sportovniho letadla. Po prvotni praci na misté byl dustojnikem v dosahu kpt.
P. poslan do Fakultni nemocnice Ostrava, k tkonim s obzalovanym a v pfedmétném vyslechu
popsal, co tam délal. Co se délo na misté havarie letadla k tomu vi velice malo. Na misto havarie
letadla dorazil spole¢né s vysetfovatelem jednim vozidlem, coz oznacil za standardni praxi. Posléze
po precteni jeho dfivéjsi vypovedi sdélil, ze v ramci vyslechu v piipravném fizeni fikal pravdu. Po
pifjezdu na misto vidél letadlo prevracené na stfese, pfitomné hasice, hlidku mistniho oddéleni a
kpt. P., ktery velel zasahu. Sam zajistoval svédky, Slo o vyzvu v rozhlase, posléze telefonicky
s jednim hovofil a nasledné za nim odjel. Traktorista mu potvrdil, ze vidé¢l letadlo z dalky, slysel
rany z motoru a kouf, ale neposkytl zasadni informace. Na misto havarie traktorista neSel. Nevi,
jak dlouho byl pry¢. Na misté byli také pracovnici z Povodi Odry, které nezna, a pozdéji dorazili
inspektofi z Ustavu pro vysettovani leteckych nehod. Odjel tésné po pifjezdu inspektora. V dobé
jeho odjezdu byly tasky v letadle. Pokud dfive uved], Ze tam leZela taska a podle néj byla ta taska
oteviena a ¢ouhal tam z nf stifbrny pytel, nedokaze fict, ke kterému okamziku zaregistroval tento
vjem. Sam neoteviral zadné tasky, ani nevidél, kdo je oteviral. Pfipoust], Ze na misté byla velka
sportovni taska a dalsi osobni taska obzalovaného s letovymi plany. V jedné z tasek podle sdéleni
kpt. P. byly viditelné nalepky s logem marthuany, coz P. nasledné konzultoval telefonicky s
krajskou kriminalkou. V nemocnici s obzalovanym sepsal protokol o vydani véci a mél pokyn
ithned informovat kpt. P. o jeho podepsani, coz ucinil telefonicky. Podle pokynu nadfizeného mél
obzalovaného vyzvat pouze obecné k vydani nakladu, aby mohli pokracovat na misté havarie.
Obzalovany véci vydal dobrovolné, stejné tak poskytl PIN k mobilnim telefontim s odtivodnénim,
ze ,,nema co skryvat®. Potvrdil, ze obzalovany mu sdélil, Ze pfepravoval zasilku pro osobu jménem
P. za odménu. Mysli, Ze o marihuané se dozvédél z telefonatu kpt. P., s obzalovanym to
nerozebiral. O pfitomnosti technika, ktery méfil néco na misté, nic nevi. Nevi, jaky byl vysledek
telefonata kpt. P. do Ostravy. Kdyz uvedl ve své vypoveédi, ze o vydani nakladu pozadal, aby mohli
zacit pracovat na misté, Slo dle n¢j o vytahnut{ zbylych tasek zletadla a nasledné zkoumat
s technikem, co je obsahem, tak mu to fekl kpt. P., tak to pochopil. Po svém navratu predal
krajskému vyjezdu kompletn{ spis a informoval je o sdéleni obzalovaného. Nepamatuje si pfesné
¢asy odjezdu ani navratu, odhaduje cestu z mista pfes Novy Jicin do Ostravy na cca 1,5 hodiny.
Uniformovan{ policisté byli na misté po celou dobu, nevi o pfitomnosti NPC béhem jeho pobytu
na misté, informaci o jejich pfijezdu ma jen zprostiedkované. Potvrzuje, ze fotografie zachycuji
jeho pfitomnost na misté, ale nepamatuje si, zda tasky byly v té dob¢ oteviené. Obzalovany v dob¢
vizvy o vydani véc, téch 8 kust tasek pfi sobé, nemél. Rekl to i v protokolu o vyslechu svédka.
Tento postup byl z pokynu nadfizeného duastojnika, nevznesl, Zadnou pochybnost vtéi tomuto
postupu. Co se stalo s mensi osobni taskou, nevi.

Svédek Cyril F. (majitel havarovaného letadla) v pfipravném fizeni dne 12. 12. 2024 (sv. 1, ¢. L
225-232) sde¢lil, ze letadlo vlastni cca 15 let, pofizeno bylo ptvodné pro jeho potiebu, pozdéji jej
pilotoval 1 jeho syn. Cca pfed 2 lety zajem o vyuzivani uvedeného letadla projevil obzalovany,
zafidil si vlastni hangarovani na letistich v Trenciné a Nitfe. Letadlo posléze uzival, m¢l vsechny
potiebné zkousky. Sam byl v podstaté rad, ze letadlo 1étalo a udrzovala se jeho Zivotaschopnost.
Jako podnikatelé byli spolu relativné casto v kontaktu. Hovofil o vice oborech podnikani
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obzalovaného, nevi, kde bydlel, nikdy u né¢j nebyl. Obzalovany mu fikal o synovi, kterému se
vénuje, jenz hraje stolni tenis a kvili tomu spolu cestuji po Evropé. Dle néj v posledni dobé nebyl
obzalovany v dobré ekonomické situaci, slysel to od dalsich lidi, vice nevi Tyto problémy sméfoval
k dob¢, kdy byl obzalovany ve vazbé. Je veden tzv. lockbook letadla, ktery se musi shodovat
lockbookem pilota, vnémz by meély byt uvedeny vSechny lety, které pilot uskutecni.
K zahrani¢nim letim obzalovaného nic nevi, obzalovany s letadlem do zahranici 1étal. Véci, které
byly nalezeny v tasce pod polozkou ¢. 18 na jméno Lukas F., jsou jeho syna, ktery s letadlem také
v minulosti létal. Jeho syn se ale s obzalovanym urcité neznal, nebyli spolu v zadném kontaktu.
V moment¢, kdy letadlo havaruje, vysle signal své polohy prostfednictvim ELT systému, tento
systém se za normalnich okolnosti neda vypnout. Pokud se ma vyjadfit k letiSti Nitra, pfi pfiletu
letadla v ramci Schengenského prostoru neni provadéna zadna kontrola osob a nakladu, stejné je
to i na leti$ti v Tren¢iné. Uéast celniki je jen pfi piiletu z mimo schengenského prostoru, toto
musi dopfedu nahlasit pilot.

Svédek Eva B. (manzelka obzalovaného) a Martina H. (druzka obzalovaného obé v pfipravném
fizeni v ramci podani vysvétleni (sv. 1, ¢. L. 241-242, 246-247) vyuzily pravo odepfit vypoved

s odkazem na svtj pomér k obzalovanému, kterému by svou vypovédi mohly pohorsit.

Svédek Mgr. Martin P. (pracovnik odboru Zivotniho prostfedi Méstského uradu v Novém
Ji¢in€) u hlavniho liceni dne 11. 11. 2025 vypovédél, ze s kolegyni K. vyjel na podkladé¢ hlaseni o
nouzovém piistani letadla na poli v katastru BartoSovice, kde doslo k uniku leteckého benzinu. Pti
piijezdu na misto zde byla policie a hasici, pilot letadla zde jiz nebyl. Vid¢l pfevracené letadlo
s poskozenymi kfidly, z nichz vyteklo né¢jaké mnozstvi leteckého benzinu do zeminy. Na misté
havarie byl asi hodinu, hodinu a pul, od cca 10.00 do 12.00 hod. Kdyz pfijeli z tradu pro
vysetfovani leteckych nehod, jiz na mist¢ havarie nebyl. Kolem letadla byly rozhazené véci, co
odpadly z letadla, byla tam vytazena velka cerna sportovni taska, nedokaze fict, zda byla oteviena
¢i zaviena. Bylo vidét, ze v letadle jsou dalsi sportovni tasky. Tyto tasky nefesil, nevi o tom, ze by
je fesil nékdo jiny, ze by se do nich dival. Nevidél zadnou manipulaci s pfedmétnymi taskami. Az
pozdéji se z médii dozvédeél, ze mélo jit o pasovani drog. Mimo své kolegyné nikoho na misté
havarie neznal. Nasledné se vyjadfoval k fotografiim. Dle néj je mozné, Zze fotografie 20240809
c¢as 10:19 zachycuje prichod jeho a kolegyné na misto havarie. Na misté citil letecky benzin, nevi,
jak von{ marihuana.

Svédek Ing. Michaela K. (pracovnik odboru zivotniho prostfedi Méstského tfadu v Novém
Ji¢in€) u hlavniho liceni dne 11. 11. 2025 uvedla, ze s kolegou B. vyjeli v ramci pohotovosti do
BartoSovic. Bylo jim feceno, Zze doslo k havarii letadla a tniku provoznich kapalin. Kdyz dojeli na
misto, kolem 9.30 hod., uz zde byli hasic¢i a policie. Na misté setrvali asi dvé hodiny. Bylo jim
feceno, ze pilota odvezla sanitka do nemocnice. Sanitku jiz nevidéla. Vidéla pfevracené letadlo.
Hasici provedli prvotni zasah, pod prasklé kiidlo umistili zachytnou vanu a zasypali to sorbentem.
Zacali zjist’ ovat, kolik kapaliny uniklo. Pak se ¢ekalo na misté, nez se domluvi sanace s majitelem
letadla. Odchazeli s kolegou. Sanaci fesila po telefonu jiz z tfadu. Letadlo bylo odtazeno nékdy
vecer a zemina odtézena druhy den. Kdyz piijeli, tak pfed letadlem byla vytazena velka sportovni
taska, cernd. Pak se tam suskalo néco o drogach, nevi, kdo nebo co. Ji zajimalo to letadlo, ta sanace,
tak moc nevénovala pozornost tomu, co se tam fesi nebo kdo co fika, ale zaslechla, Zze se mluvilo
o drogach. Kdo o nich mluvil, to fict nedokaze. Prislo ji, ze taska byla oteviena, byl na ni
pootevieny zip, nevidéla, ze by ji nékdo oteviel. Nevi, kdy to zaznamenala. Sama zadné drogy
nevidéla, do tasky nenahlizela. Nevi, zda se mluvilo o konkrétni droze., sama zadné zkusenosti
s drogami nema, vi, jak je citit marihuana, na misté citila letecky benzin. Uvnitf letadla byly dalsi
tasky, téch si v§imla potom. Pozdéji po té udalosti ve zpravach se fikalo, Ze tam drogy byly. Ta
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zprava v televizi jen potvrdila to, co se tam Suskalo. Na fotografii identifikovala jen svého kolegu
P. a zalozila do spisu svij protokol a dale zafidila, aby soud obdrzel fotografie z jejich Setfen.

Svédek Martin D. (pracovnik Povodi Odry) u hlavniho liceni dne 11. 11. 2025 sdélil, Zze v 9:28
hod. dostali hlaseni na dispecinku od IBC Ostrava, ze doslo k havarii letadla v Bartosovicich a ze
z letadla mohlo uniknout az 400 litrd benzinu. Z tohoto dtvodu tam byli kvili kontrole, zda
nedojde k ohrozeni vodniho toku. V 9:40 hod. mu to nahlasili, v 10:40 hod. podaval zpravu na
dispecink, co se stalo, jak to vypada na misté havarie. Po pfijezdu na misto vidél pfevracené letadlo.
Velitel zasahu mu fekl, Ze s letadlem se nemuze hybat do piijezdu vysetfovatela leteckych nehod.
Byli tam i pracovnici z odboru zivotniho prostfedi, které zna. Ostatni lidi na misté neznal. Z mista
havarie odjel v 11:39 hod. Vsiml si, ze letadlo bylo plné tasek, k taskam si nic nepamatuje. Byli tam
akorat hasici a policie. Nevidél, ze by nékdo manipuloval s taskami. Nikdo s ni¢im nehybal. Jen ve
zpravach slysel, ze byla pfevazena marihuana, na mist¢ havarie letadla nic takového neslysel. Na
pfedlozené fotografii 20240809 ¢as 10:19 ma Zlutou vestu.

Svédek Ing. Tomas F. (fidici dastojnik Hasi¢ského zachranného sboru, tzemni odbor Novy
Jic¢in) u hlavniho liceni dne 11. 11. 2025 zejména vypovédel, ze dne udalosti vykonaval sluzbu,
ktera jej zavazovala k pfevzeti veleni pfi mimofadnych udalostech. Na misto havarie se dostavil
v dob¢, kdy uz na misté¢ zasahovala jednotka profesionalnich hasicu z Letisté z Mosnova a
dobrovolna jednotka ze Studénky, které provadély prvotni prace. Letadlo bylo pfevraceno na zada,
bez znamek pozaru. Hasici se vénovali zajisténi bezpecnosti letadla s ohledem na moznost vzniku
pozaru c¢ili odpojili akumulator a jimali unikajic{ pohonné hmoty. Provedl prazkum, zjistil masivni
poskozeni pravého kiidla a unik paliva do pudy, informoval operacni stfedisko, feditele odboru a
krajského fidiciho dustojnika. Nasledné rozhodl o dalsim postupu, jiman{ provoznich kapalin z
levého kiidla, které vykazovalo drobné trhliny, a prohledani Sirstho perimetru jednotkou ze
Studénky pro vylouceni dalsich osob na zakladé¢ vlastnich zkusenosti, pfestoze mél informaci, ze
pilot byl sam. Pilot byl v péci zachranné sluzby. Kontaktoval jej kratce u sanitniho vozu, ziskal
technické adaje o letadle, mnozstvi paliva a kontakt na majitele. Na cilovou destinaci se jej neptal,
pro¢ tam letél, to nezjist'oval. Pilot se choval standartné jako zranéna osoba pfi nehodé.
Nevybavuje si, ze by byla situace, Ze by nechtél opustit to misto. Pfi nahlédnuti do kabiny letadla
zaznamenal rozbité Celni sklo s ktvi, coz sdélil zichranafiim s ohledem na riziko vnitfniho
poranéni. Po stabilizaci situace redukoval pocet jednotek na misté, pficemz respektoval pokyn
policie-kpt. P. a zasady vysetfovani leteckych nehod, nebot’ se nejednalo o jeho prvni leteckou
nehodu — s troskami se nemanipulovalo do pfijezdu specialisti-leteckych vysetrovatela. V 11:13
hod. opustil misto, veleni pfedal nprap. K., vratil se po 13. hodiné, pfedtim dostal informaci o
pfijezdu pracovnikti firmy DARA AIR, a opét pfevzal veleni. Na misté byli policisté, hasici
z Nového Jicina a dva pracovnici firmy DARA AIR, kteff se svolenim policistd provedli vnéjsi
prohlidku toho letadla, konstatovali totalni poskozeni a s témi pak konzultoval, jakym zptsobem
oddeélit kifdla a pfipravit trosky letadla na transport. Jakmile se dostavili na misto dva pracovnici
ufadu pro zjist'ovani pficin leteckych nehod, tak tito zahajili své vysetfovani. V té dob¢ hasici
pouze provadéli pofad jen jimani unikajicich provoznich naplni. Cca v 14:30 jim povolili zacit
odsavat zbytkové pohonné hmoty. Cca v 15 hodin dostali povoleni provadét manipulaci
s letadlem ¢ili zacali oddélovat levé kiidlo. Pfedtim jesté doslo k vyjmuti tasek nebo obsahu kabiny,
kde bylo téch zminénych 8 tasek. Co v nich pfesné bylo, to nevi, vidél pouze odkryty vrch a vidél
tam jenom néjaky znak, ktery evokoval, Ze to mohou byt omamné latky, ze je to trava. To je jediné,
co vidél. Ti letecti vysetfovatelé si nejprve vzali veskerou dokumentaci o tom letadle, jestli je
vsechno v pofadku papirové a pak ohledavali letadlo z vnéjsku. Nahlizeli do mensiho nakladového
prostoru v ocasni plose, a pak nahlizeli do kabiny a cht¢li to vytahnout ven, aby mohli prozkoumat
tu kabinu. Mezi cca 14—15 hodinou doslo k vytazeni tasek. Na obsah tasek nesahal nikdo z hasicu,
toto bylo v gesci policie. Jediné, co mozna se podileli hasici, a to si pfesné nevybavuje, ze ve
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spolupraci s policisty ty tasky nosili z té kabiny z toho letadla. Poté se hasici zabyvali svou praci,
odd¢lovali kiidla. Kolem cca 17 hodiny dostal pokyn, ze veskeré prace se musi pferusit z dtvodu,
ze misto si pfebere krajsky vysetfovatel policie, ktery se na misto dostavil a potvrdil preruseni
veskerych praci, veskeré jejich cinnosti. Pak cekali opét na vyzvu policie, at” mohou pokrac¢ovat
v likvidaénich pracich. Posléze k tomu dostali pokyn, a pokracovali v oddélovani. Po 18 hodiné
opustil misto z divodu povinnosti zajistit pitny rezim pro zasahujici. Zda byly i néjaké tasky mimo
letadlo, si neuvédomuje. Je to na fotografiich, které by musel vidét, z mista, které taktéz pofizoval.
Mysli si, ze jestli byla taska venku, tak jedna, ale tim si nenf jist. Prvni manipulaci s taskou, taskami
zaznamenal az poté, co tam byli ti z Gfadu pro vysetfovani leteckych nehod, ze je vynaseli za
pomoci hasica. Do té doby se opravdu s ni¢im nehybalo. Travu zavnimal, az kdyz policisté zacali
mezi sebou fesit, Ze to asi neni standartni naklad a zacali se bavit o tom, Ze je tam néjaky
kontraband. To zacali fesit az vytahli tasky a otevfeli je, oni do nich nahlédli, co v nich je. Kdo do
nich nahliZel, tak to nemuze s jistotou fict. Bylo tam vice policistti. Bylo tam obvodni oddéleni ze
Studénky, pamatuje si je oblicejem ne jmény a kpt. P., kterého si pamatuje, nebot’ s nim cas od
casu fesi né¢jaké udalosti. On jezdi ve stejné pozici za policii. Co policie délala, jak to fesili, nevi,
on se vénoval své ¢innosti. Policisté se vzdycky bavi bokem a on jim do toho nezasahuje. Az vidj,
ze maji dohovofeno, tak teprve kontaktuje jejich velictho a domlouvaji dalsi spolupraci. Kdyz je
napsano v jeho zprave. .. “Béhem prvotnich praci byla g letadla vytagena jedna sportovni taska. Pri obleddvini
trosek bylo  kabiny letadla vytazeno dalsich 7 sportovnich tasek, viechny podle PCR obsahovaly podezielé balicky,
proto si je policie gajistila. .. “To je to, co si pfesné nevybavuje. Kdyz to tam piSe, tak to tak asi bylo,
protoze to je informace, kterou dle n¢j dostal, sam vytahovani nevidél. Mozna doslo
k nedorozuméni mezi nim a tim prvnim velitelem. Nevybavuje si Zziadnou jinou manipulaci
s taSkami nez tu, o které mluvil, nevi nic o néjakém méfeni toho, co je v taskach, na misté. Policisté
si tasky vyndané z kabiny odnesli ke svému vozidlu. Bezprostfedné u toho vytahovani tasek nebyl,
stal opodal. Zbystfil, kdyz se policisté zacali chovat jinak a zacali se mezi sebou bavit, ze je tam
problém. V piipad¢ takové letecké nehody, neexistuje néjaky interni pokyn ve vztahu
k pfipadnému zjistén{ trestného ¢inu na misté, co se ma z jejich strany délat na misté. Existuje
soubor typovych ¢innosti slozek IZS pro leteckou nehodu, ale to je spiSe na vétsi letadla, dopravni
letadla. Tento soubor typovych cinnosti fika, ze co se tyce vysetfovani, je to v gesci policie. Hasici
pouze provadi zabezpeceni a ve spolupraci se zachrannou sluzbou osetfovani a zachranu osob.
Policisté, s nimiz maji povinnost spolupracovat, fikaji, co mohou ¢i nemohou. Pokud provadi
zajisténi néjakého prostoru a zjisti podezfeni z trestného ¢inu a napf. je tam nalezena zbran, tak ji
nechaji na misté a informuji pfitomné policisty, Cokoliv najdou a je to nestandartni, pfedavaji
informaci o nalezu policii, at’ si to zadokumentuje. Pokud jsou na mist¢ jakékoliv nehody
rozhazena zavazadla, nezaméfuji se na jejich prohlidku, hasici je neprohledavaji, je to v gesci
Policie CR. Nevybavuje si mensi ptiruéni tasku na misté havarie. Mimo policisty kpt. P., jednal i
s vysetfovatelem T.

Svédek por. Mgr. Radim S. (vysetfovatel Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Novy Ji¢in) u hlavniho li¢eni dne 11. 11. 2025 zejména
uvedl, ze jako vedouci vijezdu Uzemniho odboru Novy Ji¢in, byl v rannich hodinich povolan k
padu letounu v obci Bartosovice pro mozné obecné ohrozeni. Jeho tkolem bylo zadokumentovat
ohledani mista ¢inu havarovaného letadla vcetné pfistavaci drahy a pfipadnych dalsich skod. Na
misto dorazil s kriminalistou N., kde jiz byla hlidka obvodniho oddéleni a dosahovy duastojnik kpt.
P., ktery na misté policistim velel. Pilot byl odvezen rychlou zachrannou sluzbou do nemocnice,
s nim nepfisel do styku. Cekalo se na pifjezd vySetiovatele leteckych havarii. Na misto byly
piivolany i osoby z odboru zivotniho prostredi. Letadlo lezelo na poli, celné ke komunikaci, jedno
kiidlo utrzeno, dvefe i zavazadlovy prostor otevieny. Bezprostfedné u letadla leZela cerna
sportovni taska (cca 80X40X40 cm), jejiz vrchni zip byl otevieny; uvnitf byly patrné stifbrné baliky
s polepem ,,marihuany®, jeden obal natrzeny, viditelné palice. Co se tyce tasky, vzniklo podezfeni,
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ze tam je n¢jaky podezfely naklad a tomuto se zacal vénovat kpt. P. Ptal se ho, jestli si té tasky
v$iml, fekl, ze ano a Ze bude fesit nasledny postup. Jak to fesil, komu telefonoval, u toho nebyl.
Byla tam jesté néjaka aktovka, kterou mél mit ten doty¢ny u sebe a ponechali ji tam pfi vySetfeni
zachrannou sluzbou a byly v nf doklady k letadlu. Na jiné zavazadlo si nevzpomina. Mimo letoun
jina zavazadla nebyla. V letounu bylo jesté¢ dalsich 8-9 sportovnich tasek. Nevi, kdo tu tasku
oteviel. On to nebyl. Nevi o tom, ze by ji oteviel kpt. P. On ji zaznamenal jiz otevienou. Ma za
to, ze to uvedl v protokolu o ohledani mista ¢inu. Po pfedlozeni pfedmétného protokolu sdélil, ze
protokol o ohledani mista ¢inu odpovida situaci, Ze jeli na pad letadla. Nasledné se tomu pak uz
vénoval krajsky vyjezd. V prabéhu toho, kdyz se dostavil specialista na vysetfovani leteckych
nehod, tak zacali hledat tzv. ¢ernou skiinku, kdy tento vysetfovatel sdélil, Ze tato by se mcla
nachazet v zavazadlovém prostoru, takze z toho duvodu se vytahly nasledné z letounu 1 zavazadla,
ktera tam byla. Kdyz byly tasky pfed letadlem, tak tam pfijel nékdo z kraje, kdo vyhodnotil, zda se
jedna o technické konopi nebo o klasickou marihuanu, kdy tam prob¢hla informace, Zze by se
mohlo jednat jenom o technické konopi. Pfedpoklada, Ze technika, ktery tam méfil ty hodnoty,
ptizval kpt. P., on to nebyl. Dle néj technik do ostatnich tasek nevstupoval, pouze do jedné, kdyz
sacek vidél on, jiz byl poskozen a otevien, uvnitf byly palice, hovoii o tasce, ktera byla pfed
letadlem. Domniva se, Ze roztrzeni bylo zpisobeno havarii. Za pilotem do nemocnice byl kpt. P.
s tikoly vyslan kriminalista Michal N. Slo o standartn{ postup, zjistit, zda ma n&jaka zranéni, zda je
schopen podan{ vysvétleni a pfedpoklada, ze se tam fesilo vydani véci. Tyto véci mél vydat pilot.
Nevi, co bylo obsahem podani vysvétleni. Jelikoz byl na misté kpt. P., s nim to nefesil. Nevi, odkud
se k nému dostala informace, ze pilot letél z Polska ¢i do Polska, a bylo tam néco s Italii. Prvotni
informace byla, Ze jde o havarii letounu, o tom, ze tam je néjaky naklad se vibec nevédélo. Potvrdil,
ze zpracovaval zaznam na ¢. L. 7, s tim, Ze datum zaznamu by mélo odpovidat. Nevi nic o
ptitomnosti NPC, pokud s nimi nékdo komunikoval, byl to dustojnik v dosahu, on ne. Nevi, kdy
piijel krajsky vyjezd. Ti si véc prevzali a délali si samostatné ohledani. Kdyz to ohledavali, tak ty
tasky byly venku. V dobé¢ jejich pifjezdu byly vyskladany pfed tim letadlem. Nevi, co se délo s témi
taskami, kdyz byly pfed tim letadlem. ,,Jestlige je v systému Jitka v 9. 8. 2024 v 9:51:12 pridan poznateke
— Vlyrozumeén vyjjezd SKPV i technik_jedon na misto na Zadost dozorciho diistojnika. “ tak to je situace, kdy
jede na misto on a jel tam s nimi spolecné i technik, ktery jel samostatnym vozidlem. Spole¢né
s timto technikem nasledné provadél i to ohledani, technik pofizoval fotodokumentaci. ,, Jest/ige je
e systému Jitka patrno v 9. 8. 2024 14:26:47 — Bylo hovoreno s dozoriim diistojnikem kpt. P. V" letadle bylo
nalezeno nékolik cernych tasek, ve kteryech jsou stiibrmé baliiky s napisem Amnézie, kdy dozordi diistojnik hovoril
s pracovnikem TOXI krajského reditelstvi o obsahu téchto balickil, kdy uvedl, e tyto balicky dle nazvn by mély
obsahovat latkn, ve které jsou povolené mnogstvi THC. K tomuto bylo dale nvedeno, %e tasky se budou odebirat
na zakladé protokolu a obsah bude postonpen k expertize® ... Slo dle né&j ziejmé o situaci, kdy kolegyné
jiz provedla zminénou analyzu. K otazce, co délali na misté od piijezdu, kdy si vsiml oteviené
tasky do 14:26 hod., kdy pfedali uvedeny poznatek, sdélil, Ze on ohledaval misto havarie letadla,
tedy se vénoval této c¢innosti. Na to, pro¢ poznatek nebyl sdélen dfive, je dle néj tfeba se ptat kpt.
P. Pozdéji piipustil, Ze pokyn k vylozeni tasek z letadla pfed letadlo, o tom rozhodl on spolecné
s vySetfovatelem leteckych nehod. Nevi, kdo rozhodl, Ze se do téch tasek budou divat. K fotografii
4450 9. 8. z casn 10:30 pripustil, Ze taska je zaviend, oproti fotografii 4491 9. 8. 2 casu 11:00, kdy je taska
Jig oteviend, nevi, kdo ji oteviel, on to nebyl. Fotografii 4520 9. 8. g fasn 14:41., na niz policista tasku drzi,
otvira ji, uvedl, ze byl nékde na misté. Nevi, kdo dal rozkaz k otevfeni tasek, moc si nevybavuje,
ze se takto tasky oteviely. K forografii 4549 9. 8. 3 lasu 15:17 piipustil, ze na fotografii je roztrzeny
balicek, o kterém mluvil a tam vidé¢l ty palice. Pokud jde o tasku, ktera byla venku u letadla,
domnival se, ze z letadla vypadla. Dle néj to nebyla vyznamna stopa, aby ji zaznamenal. Nasledn¢
se vyjadfoval k pofizenému protokolu o ohledani mista ¢inu, v némz je zaznamenana piitomnost
obzalovaného, ktery na misté ¢inu v té dobé nebyl. Dle néj mezi 11:00 hod. a 17:00 hod. provadél
ohledani mista, fotodokumentaci s technikem G., asistoval hasicim pfi vypousténi paliva a
prochazel okoli kvili ulomkiam. Nevi, kdo dal pokyn k pfemisténi tasek pfi demontazi kiidel. K
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otazkam ohledné fotodokumentace uvedl, Ze technik foti podle jeho pokynd, ale i samostatné.
Nevi, co se stalo s aktovkou po vyjmuti doklad. Nepamatuje si pfesné ¢asové udaje ani osoby,
které manipulovaly s taskami.

Svédek kpt. Ing. Ladislav P. (velici dastojnik ,,v dosahu® Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Novy Ji¢in, na misté ¢inu) u hlavniho licen{ dne 11. 11.
2025 zejména uvedl, ze dne 9. 8. 2024 vykonaval dosah za tzemni odbor Novy Ji¢in. V 9:07 hod.
byl podle systému JITKA vyrozumén jako dozoréi dustojnik, ze doslo k havarii letounu v
Bartosovicich, Ze jsou tam jednotky Hasi¢ského zachranného sboru a Policie CR, a tak se rozhodl,
ze vyjede na misto koordinovat ¢innost policejnich jednotek. Na misto havarie dorazil pfiblizné
mezi 9:30-9:45 hod. Po pifjezdu vidél techniku hasi¢ského zachranného sboru, sanitku, pohybujici
se policisty a hasice zajist’ujici uniky kapalin. Na misté konzultoval situaci s plk. Petrem A.,
feditelem Hasi¢ského zachranného sboru Novy Jicin, a s vedoucim Obvodniho oddéleni Policie
CR Studénka Markem B. Poté provedl prizkum okoli, povolal dronafe k dokumentaci mista a
vzhledem k podezfeni na mozny trestny ¢in pfivolal vyjezd z Nového Jicina (S., N.) a technika.
Zajistoval zjistén{ vlastniktt pozemku a letadla, skody, mozné dalsi osoby v letadle, pfivolal
pracovniky Zivotntho prostredi. Pilot byl v sanitce, mél leh¢i zranéni, komunikoval s hlidkou
z obvodniho oddéleni a zdravotniky. Poté, co vyjezd zacal dokumentovat véc obecného ohrozeni
a vSe bylo na mist¢ stabilni, z mista se vzdalil, jel na obéd, jelikoz mél vyzadan urad pro zjist ovani
leteckych nehod a ten fekl, ze pfijede v néjakou dobu, takze tam byl ¢asovy prostor. Pak se tam
vratil, kdyz mél pfijet ten ufad a v dobé, kdy se tam provadélo ohledani k tomu trestnému cinu
obecného ohrozeni, pfi pfijezdu z obéda dostal informaci, nevi od koho, ze je tam né¢jaky stifbrny
balik, v néjaké tasce. Na to se byl podivat. Vidél, ze je tam néjaka nalepka, nalepku si nasel na
internetu, kde zjistil, Ze by se mohlo jednat o nalepku k néjakym drogam, které jsou legalni. Tuto
véce konzultoval ,,s vedoucim toxi tymu na kraji a se svymi nadfizenymi. Konzultace trvala cca 5—
15 minut. Na misto se dostavil vyjezd z OKTE, ktery provedl néjaké méfeni a zjistil, ze by obsah
THC mohl byt vyssi, proto si na misto zavolal krajsky vyjezd a déale se pracovalo s krajskym
vyjezdem. Potom se fesila likvidace letadla. Jiz pfi svém prvnim pfijezdu na misto havarie
zaznamenal cernou sportovni tasku pfed letadlem, mirné vlevo, mimo letadlo, opatfenou kapsami
na bocich. Fotografie IMG.4450 z 10:30 zachycuje tuto tasku zavienou, IMG.4491 z 11:00 ji
ukazuje otevienou. Uvnitf letadla vidél daldi tasky, ale zpocatku je nepovazoval za podstatné. S
taskami nemanipuloval a nevidél manipulaci jinymi osobami. Jak se dostaly ty tasky ven z letadla
a v kterém okamziku, u toho vyloZené nebyl, ale vi o tomto, Ze pfi tom, kdyz tam byli ti, co délaji
letecké nehody, tak ohledavali letadlo a ve spolupraci s panem S. ty kabely vytahowvali, aby to mohli
ohledat. V tu chvili fesil néco jiného. Tasky vnima v letadle a potom je vnima na cesté. Na zaklad¢
konzultace byl pfivolan technik z OKTE, ktery provedl méfeni a zjistil obsah THC cca 17 %.
Fotografie IMG.4549 3 15:17 zachycuje méfeny balicek, nejprve uvedl, Ze nevi, kdo balicek oteviel,
pozdéji pak, Ze technicka Z. z krajského feditelstvi oteviela balicek po dotazu, zda muze, a po jeho
souhlasu, za pfitomnosti pracovnika NPC, jehoz jméno nevi, NPC se pfedtim ozvala, kdyz
zjistoval, co znamena nalepka na sacku, ze vysilaji nékoho na misto. NPC si nasledné véc
nepfevzala. Poté si vyzadal krajsky vyjezd. Nasledné jel kriminalista N. do nemocnice provadét
vyslech pilota a v ramci toho se ho mél dotazat, zda jim tyto kabely dobrovolné¢ vyda.
Pravdépodobné jej ukoloval on. Dostali informaci, ze pilot souhlasi s vydanim tasek. Co fikal u
toho vyslechu, to nevi. N. mu to fikal, ale ted by si vymyslel. Rikal néco ve smyslu, ze nékde ve
Spanélsku snad potkal néjaké neznamé osoby, ty mu mély zaplatit za pfevoz néjakych véci. Potom,
ze jel nékam na Slovensko a ze Slovenska mél letét do Polska. Pochopil to tak, Ze véci pro nékoho
prepravoval. Ten pifbéh dostal a2 nasledné. Resili jenom to, Ze drii néjaké pravdépodobné
omamné latky, v néjakém vétsim mnozstvi a je zde podezfeni z néjakého dalsiho trestného cinu.
Nevi, co pilot fikal v sanitce hlidce. Nevi, kdo tu tasku otevfel, on to nebyl. K protokolu o vydani
véci uvedl, Ze se to tak délava, 1 kdyz pilot na misté tasek nebyl. Dle n¢j si to takto pfal krajsky
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vyjezd. Zduraznil, ze procesni stranku ohledani fidil vysetfovatel S., on sam velel silam a
prostiedkim. Uvedl také, Ze otevieni tasek by nastalo i z davodu ochrany majetku pilota, coz je
standardni postup policie, stejné tak si dle né¢j zadny policista ,,nevezme na triko®, ze by tam byli
tfeba zbrané nebo né¢jaky radioaktivni material nebo cokoliv jiného. K systému JITKA uvedl, Zze
udaje nemusi odpovidat skutecnosti. Pokud jde o nélez marihuany, pfipustil, ze tim byli
piekvapeni. Vysetfovateli S. fikal, Ze véc ma dokumentovat jako obecné ohrozeni, v souvislosti s
tim provést dokumentaci mista, do letadla vstupovat poté, co se dostavi na misto dfad pro
zjistovani leteckych havarii a ve spolupraci s nimi potom dal pokrac¢ovat. Dale pak potvrdil, Ze
krajsky vyjezd se dostavil na misto a pracoval do vecera, kdy si vyclenil véc pod jinym ¢islem.
Pomahal jim s vazenim a pfistupem do kancelafi. Jmenovany také tvrdil, ze zjistil, Ze hasici pfi
vyprostovani pilota tu tasku méli vytahnout ven, takto si to pamatuje. Neobdrzel od nikoho
informaci, ze by taska méla pfi nehodé vypadnout z letadla ven. Také uvedl, ze po pifjezdu na
misto, kdyZz potom vnimal tu tasku, tak pfemyslel nad tim, pro¢ tam hasici tu tasku maji. Myslel si,
ze jde o soucast vybaveni, protoze tam byla spousta vybaveni. AZ potom, kdyz uz vidél otevienymi
dvefmi do letadla, ze tam jsou stejné tasky, tak pochopil, Ze to patii k tomu letadlu. Negoval, Ze
by dal ptikaz policistovi na fotce (pozn. svédku V.) tasky oteviit.

Svédek BoZena K. (¢lenka posadky zdravotnické zachranné sluzby) u hlavntho liceni dne 12. 11.
2025 sdé¢lila, ze byli s kolegou K. tzv. ZETKO - fidi¢ a zdravotni sestra vyslané k padu letadla v
BartoSovicich dne 9. stpna 2024. Po pfedestfeni zaznamu o vyjezdu, ktery sama vypliovala,
upfesnila, ze na misto dorazila v ¢ase 9:09:18 hod., kde, jiz byly pfitomny slozky IZS — policie a
hasici. Letadlo vidéla pfevracené v kiovi, hasici ji pfivedli pilota, ktery mél nasazeny kréni limec z
preventivnich davodua, nebot’ byl po urazu patete, operaci. Pilot byl po celou dobu pfi védomi,
nekolaboval, nezvracel, neudaval zavraté, pouze mél opakované zvyseny krevni tlak, na ktery mu
po konzultaci s 1ékafem podali 1éky. Alkohol ani drogy podle jeho tvrzeni neuzil, nevi jiz, zda bylo
foukani na alkohol a test na drogy, nevi, zda se jej policie doptavala, obvykle to tak byva, ale
nevybavuje si to. Pilot ji sdélil, Ze letél ze Slovenska do Ostravy, pficemz mu udajné dosel benzin
nebo selhal motor, a proto se snazil pfistat na rovné plose, ale z vysky asi 200 metra letadlo spadlo.
Pilota odvezli z mista nehody v 10.09 hod. nejprve do nemocnice v Novém Jicin¢ (pijezd 10:27
hod.), kde vsak pro poruchu CT nebylo mozné provést vySetfeni, a proto po dohodé s
dispe¢inkem pokracovali do Fakultni nemocnice Ostrava, kam dorazili v ¢ase 11:44 hod. Po celou
dobu setrvavala u pacienta v sanitce, nezajimala se o okoli mista nehody, a pokud policie provadéla
dalsi tkony, nevénovala tomu pozornost. Potvrdila, ze pilot mél u sebe doklady, které pouzila k
jeho identifikaci, ale nevi, kde je m¢l ulozené. Nebyla tam Zzadna situace, ze by pilot nechtél odjet
z toho mista smérem do nemocnice

Svédek Petr K. (fidi¢ posadky zdravotnické zachranné sluzby) u hlavniho liceni dne 12. 11. 2025
uvedl, ze byl na mist¢ havarie letadla v Bartosovicich ve stejny den jako svédkyné K. Pfesné datum
si nepamatuje, ale §lo snad o srpen loniského roku. Po pfijezdu na misto, kde jiz byli hasici a policie,
mysli, ze vidél pilota chodit po poli se zakrvavenou hlavou. Pilot dosel, nevi, zda sam, do sanitky,
kde mu poskytli prvni pomoc. Pilot m¢l zranéni na hlavé a stéZzoval si na bolesti hlavy a kréni
patefe. Uvedl, Ze na misté setrvali pfiblizné¢ 45 minut az hodinu, protoze policie 1 hasici provadéli
své ukony. Pacient byl nasledné pfevezen do nemocnice v Novém Jicing, kde je odmitli z davodu
poruchy CT, a poté pokracovali do Fakultni nemocnice Ostrava. Letadlo si na misté obesel,
protoze takovou udalost nevid{ kazdy den, ale podrobnosti si nepamatuje. Vybavuje si pouze, ze
letadlo bylo pfevracené na zadech a hasici vytvofili perimetr kvili rozlitému palivu. Nepamatuje
si, zda kolem letadla byly néjaké véci, ani zda policie ¢i hasici provadéli konkrétni tkony v jeho
piitomnosti. Potvrdil, Ze policie a hasiéi vstupovali do sanitky a doptavali se na identifikac¢n{ udaje
pilota, ale konkrétni obsah komunikace si nevybavuje. K otazce dvodu letu uved], Ze si neni jisty,
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ale pilot mozna tvrdil, Ze letél ze Slovenska, divod letu nezna. Nevybavuje si néjakou situaci, ze
by pilot z toho mista nechtél odjet. Pilotovi se urcité vice vénovala zdravotni sestra.

Za souhlasu statnfho zastupce a obzalovaného (na navrh obzalovaného, resp. jeho obhajce) soud
v ramci vyslechu svédka pprap. Jana V. piecetl dle § 211 odstavec 6 trestnfho fadu dfednf zaznam
resp. jeho &ast ze dne 9. 8. 2024 ¢& j. KRPT-209256-5/TC-2024-070471 (o provedeni dkonil)
policejntho organu, z né¢hoz zjistil zejména, ze obzalovany na misté havarie letadla policejni hlidce,
v niz byl uvedeny svédek a dale svédek npor. Bc. Marek B. uved], ,,ze letél v letadle sam, ucel jeho
cesty byl soukromy, kdy letél za znamym®.

Jako listinné dikazy soud provedl materialy ve spise zalozené a to zejména

- vysledky Alcotestu ze dne 9. 8. 2024 v 9.22 a vysledek Drugwipe (sv.1, ¢. 1. 5-6), z nichz
plyne, Zze obzalovany nebyl na misté havarie letadla pod vlivem alkoholu ¢i jinych drog;

- protokol o ohledani mista ¢inu ze dne 29. 8. 2024 (sv. 1, ¢. l. 8-8verte) zpracovavany
policistou por. Mgr. Radimem S., z néjz plyne, Ze zacatek ohledani byl stanoven na 9. 8.
2024 v 11.00 hod, ohledani byl pfitomen obzalovany, pfedmétem ohledani bylo misto
havarie letounu Cesna P210N v katastru obce Bartosovice, ¢ast Bartosovicky luh, parcela
¢. 3004, kdy se jedna o polni plochu. Byly zachyceny brazdy-dfeci plochy, dlomky letadla,
letoun byl pfevracen, vytékaly z né¢j kapaliny-benzin a olej-zabezpeceno HZS v pfepravnim
prostoru bylo 7 sportovnich tasek, jedna taska se nachazi polozena venku na poli pfed
letounem. Pfed otocenim letounu byly na zaklad¢ pozadavku Ing. Stanislava S. z letounu
vyskladany véci z pfepravniho a zavazadlového prostoru z davodu vyhledani zaznamové
signalizacni letové skfinky. Ohledani bylo ukonceno v 17.00 hod dne 9. 8. 2024. Protokol
je sighovan pouze policistou-zpracovatelem;

- fotodokumentace k protokolu o ohledani mista ¢inu (sv. 1, ¢. 1. 9-27verte) zachycuje ¢ast
fotografii z mista havarie pfedmétného letadla s imatrikulaci OM-DKA nafocenych Policif
CR, znichZ neni zfejma doba pofizeni jednotlivych fotografii, pficemz z nékterjch
fotografii je patrno, ze mimo havarované letadlo v prostoru pfed kiidlem lezi cerna
sportovni taska, ktera neni oznacena zadnym cislem (ve smyslu zajisténych stop), na
nc¢kterych fotografif jsou v prostoru kokpitu letadla viditelné dalsi sportovni tasky obdobné
velikosti jako taska pfed kfidlem (pozn. soudu - jedna se jen ¢ast fotografif, o nichz bude
pojednano nize);

- zprava o méfeni, planek mista padu letadla a nacrtek (sv. 1, ¢. 1. 28-32), z nichZ opét m. j.
plyne, ze v téchto dokumentech neni zakreslena ¢erna sportovni taska v prostoru pfed
kiidlem havarovaného letadla, ktera je patrna na fotografiich z mista havarie letounu;

- protokol o ohledani mista ¢inu ze dne 9. 8. 2024 (sv. 1, ¢. 1. 33-35) zpracovavany policistou
kpt. Mgr. Markem T., z néjz je m. j. zfejmé, ze ohledani zapocalo v 17.00 hod., v ramci
uvedeného protokolu je o ném hovofeno jako o doohledani mista ¢inu, které nasledovalo
po dokonceni ohledan{ policejnim organem oddéleni obecné kriminality v Novém Jiciné.
V protokolu mimo popisu havarovaného letadle je uvedeno, Ze na cesté pobliz letadla je
polozeno 8 velkych sportovnich tasek, z nichz byly zajistény biologické stopy ¢. 10-17,
pobliz polni cesty se nachazi cerna platéna taska, ktera byla zajisténa jako stopa ¢. 18;

- seznam stop, zaznam ke stopé €. 18, fotodokumentace (sv. 1, €. 1. 36-61verte) dokladuji pak
dalsi nalezové okolnosti na misté havarie letadla, pficemz pokud jde o fotografie, jedna se
jen o cast souboru fotografii, o nichz bude pojednano nize (pficemz z nich nenf patrno,
v kterém okamziku byly pofizeny). Na nékterych fotografiich je zachyceno 8 otevienych
pfedmétnych sportovnich tasek. V nichz jsou balicky se stfibrnymi obaly s nalepkami m. j.
1s listem marihuany, kdy je na fotce ¢. 53 dokumentovan i obsah balicku — susené vrcholiky
rostliny zvané marthuana;
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- zaznam o predani mista zasahu slozek integrovaného zachranného systému (sv. 1, ¢. 1. 62),
z néjz je patrno, ze 9. 8. 2024 v 18. 40 velitel zasahu npor. Ing. Tomas F. (HZS MSK UO

Novy Ji¢in) ukoncil zachranné a likvida¢ni prace slozek IZS a predal misto zasahu k dal§simu
uzivani/k provedeni obnovovacich praci. Misto pievzal kpt. Marek T. (KR MSK PCR);

- protokol o vydan{ véci (sv. 1, ¢. L. 67-68verte), z néjz plyne, ze byl sepsan dne 9. 8. 2024
v 17.50 hod. (ukonceno 18.00 hod.) a obzalovany vydal 8 ks tasek, jako naklad letadla
s jemu nezniamym obsahem s tim, Ze tyto tasky nalozil do letadla ve Spanélsku ve mésté
Bays de Segura. Tasky mu dal ¢lovék jménem P. a pozadal jej, aby je pfevezl do Polska do
obce Borsk. Uvedené véci byly vydany FNO, traumatologie B, pokoj ¢. 7, pficemz jako
osoba, ktera je pfevzala, je podepsan komisai Michal N.;

- fotodokumentace (sv. 1, ¢. 1. 71-99), zachycuje vazeni a zapeceténi obsahu pfedmétnych 8
sportovnich tasek policejnim organem;

- predbéiné vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz Frydek — Mistek (sv.1, ¢. 1. 101-102), z n¢jz
plyne, ze rostlinna hmota nachazejici se v sacku obsahuje tetrahydrokanabinol (THC), ktery
je hlavni psychoaktivni slozkou konopi a je koncentrovan v pryskyfici. Obsah THC
v rostlinné hmoté¢ mnohonasobn¢ pfevysuje hranici 1%;

- protokol o vydani véci (sv. 1, ¢. L. 103-104verte), z néjz plyne, ze byl sepsan 9. 8. 2024
v 18.05 hod. (ukonéeno 18.20 hod.) a obzalovany vydal své dva telefony — mobilni telefon
iPhone 13 se SIM kartou a mobilni telefon iPhone 12 mini se SIM kartou Uvedené véci
byly vydany FNO, traumatologie B, pokoj ¢. 7, pficemz jako osoba, ktera je pfevzala, je
podepsan komisaf Michal N.;

- protokol o zadrzen{ obvinéného (sv. 1, ¢. 1. 223-224), z néjz je patrno, ze obzalovany byl
jako obvinény zadrzen dne 10. 8. 2024 v 18.15 hod., poté, co proti nému bylo zahéajeno
trestni stthan{ pro trestny ¢in dle § 283 odstavec 1, odstavec 3 pismeno b), c) trestntho
zakoniku usnesenim o zahajeni trestniho stthani obzalovaného dle § 160 odstavec 1
trestnfho fadu ze dne 10. 8. 2024, které mu bylo v 17.00 hod. doruceno;

- odborné vyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz Frydek — Mistek z oboru kriminalistiky, odvétvi

chemie a fyzikalni chemie ze dne 14. 1. 2025 ¢. j. KRPT-2142-3/KT-2024 (sv. 2, ¢. 1. 253-
261), z néjz je m. j. zfejma tabulka s etiketami na pfedlozenych pytlicich s rostlinou hmotou.
Celkem bylo pfedlozeno 73,73 kg rostlinné hmoty ve formé vrcholika rostlin ve které byla
prokazana piitomnost THC. Pfepoctem bylo zjisténo, ze bylo pfedlozeno 63,67 kg
rostlinné hmoty, ktera je vyuzitelna pro toxikomanii. Po provedeni kvantitativnich analyz
bylo zjisténo, ze pfedlozena rostlinna hmota obsahuje celkem 12, 78 kg THC;

- odborné vyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz Frydek — Mistek z oboru kriminalistiky, odvétvi
daktyloskopie ze dne 5. 6. 2025 KRPT-2142-4/KT-2024 (sv. 2, ¢. 1. 270-277), z n¢jz m. j.
plyne, ze zajisténé daktyloskopické stopy z nckterych casti obalového materialu (v némz
byla zabalena pfedmétna rostlinna hmota), které byly zpusobilé k individualni identifikaci,
pii porovnani s kontrolnimi otisky prsta a dlani obzalovaného nevykazuji shodu;

- odborné vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,

Odboru kriminalistické techniky a expertiz Frydek — Mistek z oboru kriminalistiky, odvétvi
kriminalistické genetiky ze dne 5. 6. 2025 KRPT-2142-5,6/KT-2024 (sv. 2, ¢. 1. 283-285),
z néjz m. j. je patrno, ze pokud jde o profily DNA, které byly zajistény z n¢kterych casti
obalového materialu (v némz byla zabalena pfedmeétna rostlinna hmota), tyto bud’ nebyly
vhodné k porovnani s jinymi profily DNA, anebo nebyla zjisténa shoda s profilem DNA
stanovenym z bukalniho stéru obzalovaného;

- odborné vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,

Odboru kriminalistické techniky a expertiz Frydek — Mistek z oboru kriminalistiky, odvétvi
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kriminalistické kybernetiky ze dne 26.2.2025 KRPT-2142-2/KT-2024 (sv. 2, ¢. 1. 290-298)

a protokol k vyvhodnoceni odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat,
zkouman{ nosica dat €. . KRPT-2142/2 /KT-2024 s vytiSténymi piflohami (sv. 4, ¢. 1. 1021-

1063 (pozn. k uvedenému protokolu k vyhodnoceni soud pfipomina, ze vlastnim diakaznim
prostiedkem jsou primarné zjisténé udaje z datovych zafizeni, kdy samotny protokol o
vyhodnocent jako ,,pomocny* material pouze jen usnadnuje orientaci v zajisténych datech),
z nichz m. j. vyplyva, ze byly zkoumany mobilni telefony Apple vydané obzalovanym (viz
protokol o vydani véci shora) , tablet zn. Apple (viz protokol o vydani véci /sv. 2, ¢. 1. 300-
301/ a protokol o pfedani nosice dat /sv. 2, ¢ L 305/) a USB flash disky zajisténé
v souvislosti s ohledanim predmétného letadla. V predmétném tabletu byly nalezeny
letecké mapy v ramci pouzivaného navigaéniho systému letadla, které koresponduji
s leteckym denikem pilota i letadla. V ramci mobiln{ telekomunikacni techniky byla zjisténa
telefonni cisla s predvolbou +34 (pozn. Spanélska telefonni ¢éisla). Také byla zaznamenana
komunikace s polskym telefonnim c¢islem, v niz obzalovany komunikoval s neznamou
osobou, aby jej odvezla na letisté v Borsku k letadlu;

- lékafské zpravy k obzalovanému (sv. 2, ¢. 1. 307, 310), z nichZ je m. j. patrno, Ze obzalovany,
ktery byl pfijat do Fakultni nemocnice Ostrava dne 9. 8. 2024, utrpél kompresivni
zlomeninu prvniho bederniho obratle, ktera dle neurochirurga je urcena ke konzervativni
lécbé v korzetu, bez operace. Doba léceni zranéni 6-8 tydnu. Byla mu také provedena revize
a sutura rany na cele;

- protokol o vyhodnoceni denfku letadla Cessna P 210 N a zapisniku letd obzalovaného
vcetné dodatku a kopie z téchto dokumentt (sv. 2, ¢. 1. 311-349), z nichz m. j. plyne, zZe
obzalovany uskutecnil ze Slovenska cesty do Spanélska a zpét ve dnech 5.-8. 6. 2024, 26. -
29. 6. 2024, 4. -7. 8. 2024, do Polska (letisté Borsk) a zpét ve dnech 14.-16. 6. 2024, 4. 7.
2024, 9. 8. 2024 (pozn. pfi této cesté havaroval);

- protokol k nalezenym pisemnostem v havarovaném malém letadle Cessna P 210 N vcetné
kopii danovych doklada (sv. 2, ¢. 1. 353-365), z nichz jsou patrny dokumenty nalezené
v havarovaném letadle;

- material Policie CR, Narodni protidrogové centraly, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,

Statistické tdaje o drogové trestné ¢innosti v Ceské republice rok 2023 (sv. 2, ¢. 1. 392-393),
z néjz je patrno, ze v roce 2023 byla nejcastéjsi cena za jeden gram cannabis-susiny na tzv.

cerném trhu na dzemi Moravskoslezského kraje 200 K¢ (pozn. soudu v navaznosti na
hodnoty z oborného vyjadfeni shora by celkem 63,67 kg rostlinné hmoty vyuzitelné pro
toxikomanii s obsahem 12,78 kg THC, tedy susena rostlinna droga zvana marihuana
pfedstavovala v roce 2023 po zaokrouhleni ¢astku 12 734 000 K¢, kdy tento idaj je soudem
uvadén ve skutkové vété tohoto rozsudku pouze pro ilustraci hodnoty nalezené drogy
v havarovaném letadle);

- zpravy Ustavu pro odborné zjist'ovani piicin leteckych nehod k $etfen letecké nehody
Cessna P-210 N OM-DKA, vcetné predbézné zpravy a zavérecné zpravy (sv. 2, ¢. 1. 396-
397, 399-405, 408-409, 411-437) z nichZ m. j. je patrno, ze dne 9. 8. 2024 pfi registrovaném
letu ze Slovenské republiky, letist¢ Nitra, uskutecnéném od cca 8.00 hodin, do Polska,
letist¢ Borsk, obzalovany jako pilot motorového letadla znacky CESSNA P210N
s imatrikulaci OM-DKA, kdy uvedenému pfedchazel dne 7. 8. 2024 jeho let pfedmétnym
letadlem ze Spanélska do Slovenské republiky, leti§té Nitra, s mezipfistanim v Ttalii,
v prubéhu letu v dasledku poruchy motoru, ke které doslo dusledkem unavového lomu
dfiku vyfukového ventilu ve valci ¢islo 2 a rozlomeni pistu, pfi pokusu o nouzové pfistani,
dne 9. 8. 2024 v 8. 45 hodin havaroval v prostoru pole v katastru obce Bartosovice, ¢ast
BartoSovicky luh, parcelni ¢islo 3004, v okrese Novy Jicin. (pozn. soudu uvedené
skutecnosti byly pfejaty do znéni skutkové véty tohoto rozsudku shora). Soucasné je
zachyceno, ze pfed predmétnou havarii obzalovany vyslal tisniovy signal s tim, Ze se pokusi
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o nouzové pfistani na Letisti Mo$nov. Na misté havarie letadla byl zaznamenan unik
provoznich kapalin. Cely prostor pilotni kabiny pro cestujici byl zaplnén 7 velkymi
sportovnimi taSkami, jedna velka sportovni taska se nachazela mimo letoun u levé poloviny
kiidla (u této tasky byl ucinén zavér o jejim vypadnuti béhem prevraceni letounu).
Vyijezdova skupina Ustavu pro odborné zjist'ovani piicin leteckjch nehod se na misto
havérie dostavila dne 9. 8. 2024 v 13:57 (SELC). V cca 14:38 hod po dokoncen{ orientaéni
vnéjsi prohlidky dospéla tato skupina k zavéru, ze budou potfebna technicka opatfeni a
manipulace s vrakem letadla, a proto je nezbytné naklad z kabiny cestujicich vylozit. Ing.
Stanislav S. proto vydal pokyn vylozit vSechny sportovni tasky mimo letadlo. Pfislusnici
HZS pak postupné tasky vytahli pravymi dvefmi kabiny a vylozily je na pravou stranu vraku
letadla a kriminalisticky technika naklad fotograficky dokumentoval. Po vylozeni nakladu
tato skupina dokoncila ohledan{ vnitfntho prostoru kabiny, nalezla a vypnula nouzovy
vysila¢ polohy nehod (ELT) u mistény v zadni ¢asti trupu letadla a nasledné dala pokyn
k provedeni praci souvisejicich s umoznénim odcerpani paliva z nadrzi;

- sdéleni Utadu pro civilni letectvi (sv. 2, ¢. 1. 439, 441-442), z néjz je m. j. zfejmé, Ze u
podobného druhu malych privatnich letadel (kam patfil havarovany letoun) v ramci
Schengenského prostoru nebyla detekéni kontrola osob a nakladu aplikovana. Pozadavky
na pfipadnou evidenci, resp. formu evidence osob pfepravovanych danym letem (at’ jiz na
stran¢ provozovatele letadla ¢i letiste, ze kterého letoun odléta) se v ramci EU vyznamné
lisi a je proto tieba je vzdy zjistit s platnosti pro dany stat ¢i dokonce konkrétni letisté.
Pokud se jedna o soukromy let, resp. let pro vlastni potiebu vlastnika/provozovatele, byvaji
u takto malych letadel aplikovany tzv. narodni alternativni postupy, které obvykle plosnou
detekéni kontrolu osob a pfevazenych véci nezahrnuji. Dobrou praxi je pfitom vydani
formalniho zakazu tyto druhy pfedmétt na letistni plochu, resp. do letadel vnaset, kontrola
je vSak casto provadéna jen vyjimecné v pfipadé podezfeni velitele letadla, resp.
odpovédnych osob provozovatele letadla/letisteé (odlisné je toto pouze pti pohybu téchto
letadel na ,,velkych® letistich, nebo tam, kde dochazi ke kontaktu s obchodni leteckou
dopravou, tam je jiz uplatnéni detekénich kontrol na vstupech do tzv. vyhrazeného
bezpecnostniho prostoru obvyklé). Monitorovani malych letist’ kamerovym zaznamem je
individualnim rozhodnutim provozovateld. Obecna povinnost vybavit leti§t¢ touto
technikou nenf;

- sdéleni Rizeni letového provozu Ceské republiky (sv. 2, & 1. 444-455), v nichZ jsou
zachycena dostupna data za obdobi 1. 3. -9. 8. 2024 lett OMDKA, jak byl zachycen v dany
den pfehledovou strukturou;

- zadosti a sdélenf cestou spolecného centra m. j. k letistim Nitra a Borsk (sv. 2, ¢. 1. 478-
495), z nichz m. j. plyne, ze letist¢ Nitra neaplikuje povinnost evidovat a kontrolovat
cestujici a naklad. Kamerové zaznamy nejsou k dispozici. Letisté Borsk nema monitoring
pokryvajici hlavni a vedlejsi drahu. Nejsou zde vedeny zadné zaznamy o kontrole
cestujicich a nakladu. Jedna se o staré vojenské letisté, piloti zde casto piistavaji bez védomi
aktualniho najemce. Obdobna Zadost véetné urgence byly adresovany i $panclské strané
(pozn. soudu — ve spise se nenachaz{ zadna reakce Spanélskych organi);

- dopis a zaznam o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby Moravskoslezského kraje, p.o.
(sv. 1, ¢. 1. 1389-1390verte), z néjz je m. j. zfejmé, ze k predmétné havarii letadla byla dne
9. 8. 2024 vyslana v 9.06 hod. osadka Bozena K. (nelékafsky zdravotnicky pracovnik) a Petr
K. (fidi¢), s pifjezdem na misto havarie v 9.18 hod, odjezdem z mista havarie v 10.09 hod.
Na misté havarie byly pfi pfijezdu ostatni slozky, pilot — pacient byl pfiveden k vozidlu
hasici, byl orientovany, pfi védomi, kromé krvacejicich ran na cele, udaval bolest dolni ¢asti
zad neomezujici;
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24. Dalsi skupinou listinnych, popf. elektronickych diikazti (fotografie a zaznamy na datovych

nosicich), které soud provedl, jsou materialy, které jiz byly obsahem spisu z pfipravného fizent,
popt. si je soud vyzadal v prabéhu hlavniho liceni (pozn. soudu: Pfedné si soud byl védom namitky
obhajoby obzalovaného, ze fotografie ve spise shromazdéné neobsahuji tzv. metadata, popf. udaj
o case jejich pofizeni. Pfi opatfeni predmétnych dikazt bylo vychazeno ze zjisténi, ze na misté
¢inu zasahovala jako prvni hasicska jednotka Letist¢ Ostrava, a.s., Mosnov a ve ,vefejném
prostoru® - na internetu byly zaznamenany i fotografie, které nebyly soucasti spisového materialu,
tudiz byl predpoklad dokumentace na mist¢ havarie letadla i dal$imi slozkami integrovaného
zachranného systému ¢i spolupracujicich subjektt). Z téchto materiald soud zejména zjistil
(uvadéno nize v ramci jednotlivych odstavet)
- sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje (sv. 2, ¢. 1. 467), pravodni
zprava Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje a zprava o zasahu (fotografie o
zasahu na pamétovém nosici) (sv. 6, ¢. 1. 1317-1321, 1346, 1347) — dopravni nehoda pfedmétného
letounu byla ohlasena dne 9. 8. 2024 v 8.57 hod., na misté nehody byla jako prvni dvé vozidla
hasic¢ské jednotky Letisté Ostrava, a.s., Mosnov ve slozeni Martin S., Radek T., Robert D., Michal
G., Martin S. a Marek B. v 9.10 hod. Pilotovi poskytla pfedlékaiskou péci a zajistila odpojeni
baterie a zacala jimat unikajici palivo. Posléze dorazily dalsi hasi¢ské jednotky. Za Policii CR hlidka
OO PCR Studénka. Koordinaci za PCR posléze prevzal kpt. Ing. Ladislav P. Velitelem celého
zasahu byl Ing, Tomas F. Déle dorazila RZS, ktera prevzala do péée zranéného pilota. S PCR bylo
dohodnuto, 7e do pifiezdu Ustavu pro odborné zjistovani pticin leteckjch nehod nebude
provadéna manipulace s troskami letadla. Na misto se dale dostavili pracovnici MéU Novy Ji¢in,
odbor zivotniho prostiedi a pracovnik Povodi Odry. Ve 13:58 hod se dostavili pracovnici Ustavu
pro odborné zjist'ovani piicin leteckych nehod, ktefi zapocali ohledani trosek. Bé¢hem prvotnich
praci byla z letadla vytazena jedna sportovn{ taska, pfi ohledavani trosek bylo z kabiny letadla
vytazeno 7 sportovnich tasek Viechny dle PCR obsahovaly podezielé balicky, proto je policie
zajistila. Prace pokracovaly az do 17.37 hod., kdy byly na Zadost PCR pferuseny, nebot” si misto
Setfeni prevzal odbor obecné kriminality KR PCR mijr. T., ktery zapocal se svym ohledanim mista
nehody. Nasledné povoleny PCR dalsi prace a posléze bylo misto zasahu pisemné predino PCR.
Z fotografii je patrno m. j. ze, v ¢ase 9.23 hod. lezi u kfidla letadla ¢erna sportovni taska, kolem
které se pohybuji hasici z Letisté Ostrava, a.s. V case 9.09, 9.15, 10.18 hod se pfedmétna taska jevi
zaviena. V case 14.48 hod. jsou vSechny sportovni tasky v poctu 8 kust oteviené, vyskladané vedle
kfidla letadla, v blizkosti stoji policista v rukavicich (pozn. soudu — svédek V.);

- pravodni zaznam (dopis), fotografie a zaznam z dronu na pamétovych nosic¢ich CD a BD-R
poskytnuté Policii CR (sv. 4, ¢. 1. 1071, 1074, sv. 6, ¢. 1. 1312-1315), ze zabéra z mista havarie

letounu je m. j. zfejmé, ze u kiidla letadla lezici ¢erna sportovni taska se v ¢ase 10.28, 10.30, 10.36
hod. jevi zavfena, naproti tomu v 10.51 hod. se jevi oteviena, pficemz u ni stoji policisté (pozn.
soudu minimalné svédci S., N.). Stejné tak se taska jevi oteviena v case 11.00, pficemz v ¢ase 11.01
hod. se (pfi zvétSeni) jevi 1 roztrzeny obalovy material v oteviené tasce. V case 14.41 hod. dochazi
k vyskladani tasek z kabiny, kdy policista v rukavicich manipuluje se zipem jedné z tasek, v case
14.44 jsou vsechny tasky otevfeny a jsou v nich vidét stfibrné balicky, v ¢ase 15.17, 15.20 hod. je
vidét susina marihuany, v case 18.05 jsou oteviené tasky vyskladané na jiném misté;

- zprava letist¢ Ostrava, a.s., Mosnov vcetné zpravy o zasahu (sv. 6, ¢. 1. 1324-1329) a
fotodokumentace na DVD nosici poskytnuta hasi¢skou jednotkou Leti§té Ostrava, a.s. (sv. 6, ¢. L.
13306), z nichz je m. j. patrno, ze v ¢ase 9.20 hod. maji zasahujici hasic¢i na tasce u kfidla polozen
kuffik s naradim;

- datovy nosi¢ s fotografiemi poskytnutymi Méstskim dfadem Novy Jic¢in, odborem zivotniho
prostfedi (sv. 6., ¢. 1. 1437) (viz vyslech svédka Ing. Michaely K.), ktery m. j. zachycuje fotografii
z ¢asu 10.24 hod., na niZ se taska u kifdla jevi jako zaviena, a v 11.13 hod., na niz se tato taska jevi
jako otevfena.
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Dalsim listinnym dukazem, ktery soud provedl ]e detall akce 2024 T 77786/77 — nouzové

Policie CR (sv. 6, ¢. 1. 1375-1383, 1392-1400) (pozn. soudu - je ,,z Gfedni ¢innosti znamo, ze
v tomto systému je fakticky zaznamenan cely detail kazdé policejni (tedy i pfedmétné) akce,
vyzadano m. j. k ovéfeni, ze zasahujici policejni organ znal ,,obsah pfedmétnych sportovnich
tasek®, ktery objevil v ramci ,,ohledani mista havarie letadla® jesté dfive, nez pilot-obzalovany,
sdélil policistovi N., ze ,,dopravoval jinou zasilku osoby jménem P. z mista pfevzeti do mista
urceni®), z tohoto systému je tak m. j. patrno, ze

-v 9.57 hod. je ohlasena nehoda pfedmétného letadla

- v 9.10 hod je jako prvni na misté jednotka HZS, nasledovana OO PCR (Jicen 613)

-v 9.45 hod. na zadost DD kpt. P. povolavan dron, uvedeny duastojnik je od 9.47 hod. veden jako
velitel akce

- v 9.51 hod. vyjezd SKPV a technika na misto nehody
- v 10.26 hod. pifjezd odboru zivotniho prostfedi a Povodi Odry na misto nehody
- v 14.12 hod pfizvan NPC

- v 14.26 hod. bylo hovofeno s kpt. P., Ze v letadle nalezeno né¢kolik tasek se stiibrnymi balicky
s napisy Amnezie, kdy kpt. P. hovofil s pracovnikem toxi z krajského feditelstvi o téchto baliccich

- v 14.37 hod. na misto vyjizdi specialista OKTE z oboru chemie, v 15.11 hod je chemicka Z. na
misté

- v 15.39 hod. DD kpt. P. sdélil, Ze méfenim na misté v jednom balicku je hodnota THC 17%,
odhadem je na misté cca 100 kg latky, DD zada na misto krajsky vyjezd

-v 15.37 hod. vyrozumén vedouci vyjezdu KR.

Soud zhodnotil provedené dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou duavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti
(§ 2 odstavec 5, 6 trestniho fadu).

Pfedné je tfeba uvést, ze podle soudu nelze vychazet z vypovedi obzalovaného, mysleno v téch
c¢astech, u nichz soud dokaze ovéfit spravnost obzalovanym uvadénych udaja. Soud ma totiz za
to, ze bylo prokazano, ze obzalovany minimalné nefika soudu celou pravdu a v nékterych c¢astech
pfimo uvadi nepravdu. Takovymi ¢astmi jsou napf. jeho sdéleni, ze na mist¢ havarie letadla, se
venku, mimo letadlo, v dobé bezprosttedné po havarii, nenachazela jedna ze sportovnich tasek,
dffve v letadle obzalovanym dopravovana, v niz byla posléze zcela nahodné objevena droga-
marihuana. V této ¢asti poukazuje soud na svédectvi $esti hasi¢t z mosnovského letiste, kteff na
misto havarie dorazili jako prvni ze slozek integrovaného zachranného systému, pficemz vsichni
z nich, stejné jako dvouclenna hlidka Policie CR z Obvodniho oddéleni Studénka, kterd piijela na
misto havarie vzapéti, uvedenou sportovni tasku nachazejici se mimo zminéné letadlo ve svych
sdélenich popisuji. Podle soudu uvedenych osm svédka nema zadny duvod, aby v pfipadé
obzalovaného vypovidali nepravdu, kdyz je zcela zjevné, Ze jde o osoby, které k obzalovanému
nemaji zadny vztah, pouze s nim pfisli do styku v ramci plnéni svych pracovnich, popft. sluzebnich
povinnosti. Pokud jeden z uvedenych hasica (Radek T.) hovofil v ramci své vypovédi i o tom, Ze
,»pilot nechtél do sanitky na odvoz. Dozadoval se byt na misté pfi manipulaci s letadlem, po celou
dobu atd.”, coz nikdo dal$i ze zasahujicich hasica ¢i ¢lent zdravotnické zachranné sluzby
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nepotvrdil, ma soud za to, ze se tento svédek zcela jednoduse spletl, popf. zaménil uvedenou
udalost s udalosti jinou, kdy jinak je jeho vypoved konstantni s vypovéd’'mi ostatnich zasahujicich
osob, a nebyl shledan zadny davod, pro¢ by uvedeny svédek vici obzalovanému vypovidal kfive.

Soud ma tedy za prokazané, ze pfedmétna sportovni taska se nachazela mimo kabinu letadla.
V navaznosti na tuto skutecnost v souladu se zasadami formalni logiky je namisté dovozovat, ze
uvedenou tasku bud’ zletadla vylozil sim obzalovany (soud by si dokazal pfedstavit nékolik
davodu, proc se tak stalo napf., aby tasku ukryl, pficemz vzapéti zjistil, Ze je to v navaznosti na
jeho aktualni zdravotni stav a mnozstvi a hmotnost tasek nad jeho sily, nebo mu taska byla
pfekazkou pii jeho soudem predpokladaném rychlém dprku z kabiny havarovaného letounu,
z néhoz jednak unikal letecky benzin viz sdéleni zasahujicich hasict a jednak dle vlastniho sdéleni
obzalovaného v ramci zavére¢ného navrhu je u tohoto typu letadla pfi havarii 80% umrtnost
pilott, coz by se jevilo jako mozné v navaznosti na ,,rozhazenou® polohu ostatnich tasek v kabin¢
patrnych z fotografii z mista havarie, nicméné uvedené soud uvadi pouze jako mozné scénafe,
které jsou v roviné spekulaci, kdyz dikazy k takovymto zavéram zcela absentuji, a proto z téchto
scénafu necinf zadny zavér) nebo taska sama vypadla z kabiny letadla v dasledku havarie. Uvedené
tak zcela vysvétluje zavér v ramci Setfeni policie, a ktery je podle soudu nelogicky napadan ze
strany obhajoby obzalovaného, kdyz byla policii zmifiovana pravé druha varianta, ktera by nadto
dle soudu byla jedind mozna, zvlasté kdyz obzalovany tvrdil, Ze s pfedmétnou taskou on sam
nemanipuloval, a z zadného jiného dukazu neplyne, Ze by tomu tak nebylo. Vyjdeme-li tedy
z faktu, ze minimalné prvnich 6 zasahujicich hasi¢t na misté havarie, nema davod v této ¢asti fikat
nepravdu, pokud by soud akceptoval sdéleni obhajoby obzalovaného, Ze ,,taska se jevi, jako by ji
né¢kdo na misto polozil, nikoliv, ze by vypadla®, jedinym logickym zavérem by nutné muselo byt,
ze jedina osoba, kterd ji na dané misto mohla polozit, by byl pravé obzalovany, nebot’ nikdo jiny
na mist¢ v danou chvili nebyl, a v dob¢ letu letadla byla nepochybné tato taska v kabin¢ letadla.
Uvedené by tak bylo jen dalsi skutecnosti, z niz by plynulo, Ze obzalovany nehovoii pravdu. Pokud
by v této ,,izolované* ¢asti bylo poukazovano na zpravu ze zasahu zpracovanou velitelem hasic¢a
sveédkem Ing. Tomasem F., v niZ se hovoii o vylozeni tasky v ramci zachrannych praci, ma soud
za to, ze doslo ke zjevnému omylu, zvlast¢ kdyz uvedeny svédek sam pfipustil, Ze on takové
nakladani s taSkou nevid¢l a ve vysledku doplnil, Ze mohlo dojit k nepochopeni sdélovaného, kdy
do své zpravy zanasel to, co se dozvédel od jiné osoby. Ostatné ani u svédka Ing. Tomase F.
nezjistil soud nic, co by jakkoliv nasvédcovalo tomu, ze by uvedeny svédek vypovidal nepravdu.
Naopak vypovéd svédka Ing. Tomase F. je podle soudu konzistentni, logicka a odpovida jeho
profesni roli velitele zasahu. Svédek podrobné popisuje postupy v souladu s internimi pfedpisy
hasi¢ského zachranného sboru a typovymi cinnostmi integrovaného zachranného systému,
zduraznuje spolupraci s policii a respektovani zasad vySetfovani leteckych nehod. Pfiznava
nejistoty ohledné pfesného okamziku manipulace s taskami a jejich rozmisténi, coz je vzhledem k
jeho prioritnimu zaméfeni na technické zabezpeceni mista a koordinaci zasahu pochopitelné. Tyto
dil¢i rozpory nesnizuji celkovou vérohodnost, nebot’ svédek z pohledu soudu oteviené uvadi
limity své paméti a odkazuje na dokumentaci. Pro dokazovani je vypovéd’ vyznamna zejména k
objasnéni pribéhu zasahu, casového ramce vytazeni tasek a zejména skutecnosti, ze hasici s
obsahem tasek nemanipulovali, coz podporuje zavér o tom, ze nakladani s podezfelym materialem,
resp. sportovnimi taskami s nalezenou drogou bylo vylu¢né v gesci policie, o ¢emz bude jesté nize
pojednano.

Dalsi zjevnou nepravdou, je podle soudu tvrzeni obzalovaného, Ze ,,nevédeél, co v pfedmétnych
taskach pro jinou osobu pfepravuje®. Je nezpochybnitelnym faktem, ze dle vysledku odbornych
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie ¢i genetiky, nebyly ,,na obalech vlastni
drogy ¢i jinde® nalezeny stopy patfici obzalovanému. Soud vsak nesdili kategoricky nazor
obhajoby obzalovaného, ,,ze uvedené je dikazem, Zze obzalovany o droze, ktera byla nalezena,

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.



25 49T 8/2025

nevédél”. Naopak k tomu soud uvadi, Ze z uvedeného spiSe opét v souladu se zasadami formalni
logiky plyne, ze ,,drogu do obalti mohla balit, popf. ji umist’ovat do tasek jina osoba (¢i vice osob)
odlisnda od osoby obzalovaného®. K tomu soucasné soud pfipomina, ze obzalovanému neni
kladena za vinu manipulace s drogou timto zptsobem, tedy Ze by sam drogu do tasek, popf. obala
umistil. Nelze vSak soucasné piehlédnout, jak se postupné v case vyvijela sdéleni obzalovaného
k okolnostem ,,nalozeni tasek s drogou, k osobé¢ P. ¢i divodium letu®. Obzalovany v ramci svych
vyjadfeni v ptfipravném fizeni po zahajeni trestnfho stihani, mél moznost vypovidat pfed
policejnim organem (1x) a dale v ramci vazebnich zasedani (3x), a nasledné pfed krajskym soudem
v ramci hlavniho liceni. Je pravdou, ze ,,ve vysledku® vytykané jednani popfel. K jeho jednotlivym
vypovédim mozno struéné uvést, ze nejprve vyuzil pravo odepfit vypoved, posléze se vyjadfoval
pouze k dil¢im skutkovym okolnostem a k véci se nejrozsahleji vyjadfil az u hlavniho liceni. Pokud
obzalovany od samého pocatku trestniho fizeni nevypovidal, coz je na strané jedné jeho pravo,
které soud nijak nezpochybnuje, je na stran¢ druhé namisté posuzovat okamzik, kdy se obzalovany
rozhodne sd¢lit svou verzi ptipadu v kontextu dalsich, v tu chvili znamych, skutecnosti. Soud tak
ma za to, ze obzalovany poté, co se prubézné seznamil s obsahem spisového materialu, postupné
upravuje svou verzi pfipadu pravé podle jiz znamych a prokazanych skutecnosti. Pro tento zavér
dle soudu sveddci jak prosté porovnani jednotlivych, byt mnohdy kusych, sdéleni obzalovaného,
ktery nejprve uvadél, ze ,,byl na dovolenkové cesté¢ letadlem pro své vyhofeni®, aby v zavéru svych
postupnych sdéleni prezentoval cestu, pfi niz s letadlem havaroval, jako ,,komercni prepravu jiné
zasilky za zalohu 5.000 EUR kuryrni firmou, v ramci niz pusobi, pro konkrétni jemu blize
neznamou osobu, k niz mél jen jeji vizitku s plnym jejim jménem, kdyz sam si jeji pifjmeni
nepamatuje, a kterou organim ¢innym v trestnim fizeni, byt’ s nf disponoval, nepfedlozil, pficemz
k této pfeprave zasilky nema a nemél jinak zadné dalsi napf. listinné doklady, které by uvedenou
pfepravu osvédcovaly s tim, Ze jej tato osoba, s niz se nahodné seznamil pfi svych pfedchozich
cestach do konkrétni zahraniéni destinace (Spanélsko) méla éekat na letisti Borsk v Polsku, kam
jeho let, poté, co se jesté s letadlem 1 s nakladem vratil zpét do domovského statu (Slovenské
republiky), nasledné sméfoval“. Pokud obzalovany u hlavniho liceni, popt. v dalsich pisemnostech
své obhajoby tvrdil a tvrdi, Ze napt. doslo k nepochopeni ¢i zkresleni nékterych jeho vyjadreni,
které sdé¢loval soudci, ktery jej bral do vazby, nebo, ze vazebni zasedani probihalo v nemocnici,
kde nebyly ,,vhodné podminky k pfesnému zachyceni jeho vypovédi“ a protokol tak napft.
obsahuje chyby, které nejsou chybami pisafskymi, mohl v souladu s trestnim fadem Zzadat jeho
opravu. Tyto namitky tak nemohou obstit a soud ma zjevny davod poukazovat na zjisténé
rozpory. K dal$i namitce obhajoby obzalovaného, ,,ze krajsky soud vlozil obzalovanému do st
pojem komercni pifeprava, avsak obzalovany timto pfidavnym jménem nikdy pfepravu
nenazyval®, coz ma byt v rozporu s obsahem vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni (viz strana
13 ustavni stiznosti), soud zcela odkazuje na obsah protokolu o hlavnim licen{ (viz str. 9 protokolu
o hlavnim liceni ze dne 12. 8. 2025, jinak také sv. 3, ¢. 1. 1245 spisu), z néjz nejlépe plyne, jakou
formulaci sam obzalovany uzil, v dobé, kdy se sam vyjadfoval v ramci své vypoveédi, jesté predtim,
nez mu byly soudem kladeny otazky. Ostatné¢ pojmu ,komeréni doprava ¢i pfeprava® mimo
vlastniho pojmu uzitého obzalovanym, by zcela jisté odpovidal i fakticky popis uvadény pfimo
obzalovanym tedy, ze ,,m¢l byt za dopravu dodatecné osobé P. vystaven danovy doklad, k cemuz
ve Spanélsku na letisti nedolo s ohledem na ¢asovou tisefi a nahlost predmétné situace®. K tomu
soud soucasné poukazuje 1 na to, ze obzalovany nemél ani dodateéné Zadny, tedy ani napf.
pfedpfipraveny takovyto doklad, kdyz pfevazel o né¢kolik dnf pozdéji predmétné tasky (s drogou)
ze Slovenska do Polska, tedy ve vysledku nemél u sebe nikdy zadné doklady, které by uvedenou
pfepravu nakladu pro jinou osoby osvédcovaly, jak by soud, pokud by tomu tak skute¢né bylo,
ocekaval, pficemz sam tvrdi jeji ,,komercni® ucel, a i jinak se dovolava srovnavani toho, jak by
vdané chvili postupovaly ,pfepravni spolecnosti®, které také napf. neprovadi kontrolu
dopravovanych zasilek. K tomu soud 1 uvadi, ze by ocekaval, ze pokud se obzalovany rozhodné
sdélit svou verzi pfipadu organim ¢innym v trestnim fizeni, potazmo policii na misté¢ havarie, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.



30.

31.

32.

26 49T 8/2025

bezprosttedné po havarii (jak to ostatné¢ ucinil, coz plyne jak z precteného turedniho zaznamu
policie, tak z vypovédi obou policisti z mistntho obvodniho oddéleni), budou jeho sdéleni
konstantni a neménna, coz se v daném piipadé také nestalo. K tomu viz jeho sdéleni hlidce policie
na misté havarie, ,,ze letél v letadle sim, ucel jeho cesty byl soukromy, kdy letél za znamym®, které
pozdéji modifikoval kriminalistovi N. v nemocnici v ramci protokolu o vydani véci-nakladu letadla
s jemu nezndamym obsahem, Ze ,tyto tasky nalozil do letadla ve Spanélsku ve mésté Bays de Segura.
Tasky mu dal ¢lovék jménem P. a pozadal jej, aby je pfevezl do Polska do obce Borsk®. Za
zarazejici povazuje soud, ze viibec nezminil, napf. ze ma k dispozici vizitku této osoby, jak o tom
hovotil az u hlavniho liceni. Podle soudu si totiz obzalovany az dodatecné uvédomil, jak nelogicky
vyzniva jeho dfivéjsi sdéleni, nebot’ by logicky mohla nasledovat otiazka napf. co by cinil
s nakladem v situaci, kdy by jej uvedend osoba, o které tvrdi, Ze zna jen jeji jméno P., necekala na
letisti v Polsku. V neposledni fadé pak poukazuje soud na vypoveéd svédka pprap. Jana V., ktery
pfimo sdélil, ze mu obzalovany odmitl jméno osoby, za kterou cestuje do Polska, sd¢lit, coz sice
neuvedl ve svém ufednim zaznamu, ale soucasné i vysvétlil, pro¢ tomu tak bylo. K uvedenému
svédkovi pak soud také uvadi, ze ani u tohoto svédka, v navaznosti na jeho ,,funkéni® postaveni
na mist¢ havarie, kdy byl zjevné ,nejnize postavenym policistou, ktery vykonaval rozkazy
nadfizenych viz napf. otevirani pfedmétnych tasek, nenasel nic, co by jeho vypoveéd cinilo
nepfesvédcivou a neodpovidajici skutecnosti.

Pravé proto, Ze ze spisu plyne, ze obzalovany mél sdélovat policejnimu organu nejprve jiné
skutecnosti, nez uvadi posléze, vede soud k zavéru, ze jeho pozd¢jsi ,,sdéleni o preprave™ je jen
dodatecné vytvofenou, resp. upravovanou verzi udalosti, ktera vsak ve skute¢nosti probéhla zcela
jinak, a kterou se sim obzalovany usvédcuje ze 1zi. Toto pak vede soud i k zavéru, ze pro uvedena
sdéleni mél ¢i ma obzalovany svtj vlastni, dosud nesdéleny, duvod, kdy byl s povahou svého
nakladu minimalné srozumén. K tomu soud pfipomina, i skutecnost, ze sam obzalovany pfipustil,
ze naklad na zadném z letist’, kde se nasledné¢ dale pohyboval, nebyl podroben Zadné z detekci.
Uvedené ostatné také plyne ze zprav tykajicich se provozu malych letadel a letiSt” pro né viz
zjisténé udaje k letisti Nitra, Borsk, popt. obecné sdéleni Utadu pro civilnf letectvi shora zminéné,
popft z vypovedi svedka Cyrila F.

V navaznosti na obzalovanym proklamované tvrzeni ,,0 upozornovani jemu blize neznamé
osoby“‘ na véci, které jsou vylouceny z pfepravy, mezi nimiz zminil pravé narkotika, je totiz zcela
zfejmé, ze si byl védom toho, ze pfedmétny naklad takovéto véci muize obsahovat, tedy znovu byl
s im minimalné srozumén, zvlasté, kdyz zcela jisté vnimal nestandardnost dané situace (napf.
téméf se neznal s danou osobou, absence jakychkoliv dokladu k nakladu, vlastni cena za dopravu
nakladu, kdy zalohu 5000 EUR za dopravu osmi sportovnich tasek nepovazuje soud za
odpovidajici atd.). Dodate¢na vysvétleni obzalovaného ,,0 dresech FC Barcelona apod. povazuje
soud jen za casti ,,“neustale se vylepsujici verze obhajoby obzalovaného k udalosti, ktera ve
skute¢nosti probéhla zcela jinak.

Je nepochybné, Zze na obsah obzalovanym pfepravovaného nakladu se pfislo toliko nahodou,
nebot’ nebyt havarie pfedmétného letadla, kterou zcela jisté ani obzalovany, ani organy cinné
v trestnim fizeni neplanovali, zistane uvedené nakladani s drogou zjevné zcela bez povsimnuti
piislusnych organt, o cemz svédci napiiklad fakt, Ze droga byla dle tvrzeni obzalovaného nejprve
dopravena ze Spanélska do Slovenské republiky, tedy na mnohem vétsi vzdalenost, a i s
mezipfistanim. Pokud je obhajobou obzalovaného zminéno, ze uvedené ma byt dikazem, ze
obzalovany o obsahu svého nakladu nevédél, kdyz jej napt. nechal stat na letistich apod., ani tento
zavér soud nesdili. Uvedené podle néj spiSe svédci o tom, ze v daném piipadé bylo kalkulovano
prave s tim, co plyne z provedeného dokazovani, ze pokud je malym letadlem dopravovan naklad
v ramci Schengenského prostoru pres urcita letisté pro mala letadla, nedochazi k detekei nakladu
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a pravdépodobnost odhaleni se blizi nule, ¢ehoz si byl obzalovany jako osoba, ktera podobnou
cestu nepodnikla poprvé (mysleno letecky z domovského stitu do Spanélska a zpét a poté do
Polska) nepochybné védom. K tomu opét soud poukazuje na materialy Utadu pro civilni letectvi,
Rizeni letového provozu a Ustavu pro odborné zjistovani piicin leteckych nehod, popt. vlastni
doklady obzalovaného jako pilota ¢i provozovatele letadla, jak byly shora zminény, o jejichz
obsahu nema soud jakykoliv divod pochybovat, které tyto cesty osvédcuji, stejné jako na dalsi
zjisténi k letistim Borsk ¢i Nitra. Soud ma za to, ze nebylo tfeba vyckavat ¢i urgovat dozadani ve
vztahu k organam Spanélského kralovstvi, coZ ostatné ¢inil jiz policejni organ, kdy si nedokaze
pfedstavit, ze by uvedené zpravy mohly, jakkoliv zménit jeho nahliZzeni na dtkazni situaci ¢i zavéry
prezentované v ramci tohoto rozsudku, uvedené tak bylo soudem vyhodnoceno jako nadbytecné.

Podle soudu pravé ona ,,nahoda ¢i prekvapeni® se veelku nepfiznivé podepsaly na objasnovani
predmétné véci, kdy na strané jedné zastihly orginy ¢inné v trestnim fizeni, zejména Policii CR,
minimalné ,,procesn¢ nepfipravené®, coz ve vysledku vedlo k jistému nesoustfedénému postupu,
z n¢hoz vsak nelze na stran¢ druhé dovodit, ze by tato skutecnost mohla vyvinit obzalovaného
z vytykaného jednani.

Je nesporné, ze predmétné letadlo fizené jedinym pilotem-obzalovanym, s absenci dalsich osob na
palubé letadla havarovalo v dusledku zavady v jeho motoru, kdyz pfedtim obzalovany vyslal
tistiovy signal, v ¢ase a misté zminéném ve vyroku tohoto rozsudku. Uvedené vyplyva nejen ze
zprav (zejména zavéreéné) Ustavu pro odborné zjistovani piicin leteckjch nehod, ale i
z fotografické dokumentace riznych subjektd (Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje ¢i pfimo hasicské jednotky Letisté Ostrava, a.s., Mosnov, Méstského
ufadu Novy Ji¢in, odboru zivotniho prostfedi) soudem shromazdéné a vypovédi prakticky vsech
slySenych osob. Dale je nesporné, ze na palubé letadla se v okamziku jeho havarie nachazelo
pfedmétnych 8 tasek, v nichz byla v baliccich zabalena droga marihuana pfedstavovana susenou
rostlinnou hmotou ve formé vrcholika rostlin o celkové hmotnosti 73,73 kg, ktera obsahovala
celkem 63,67 kg rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii s obsahem 12,78 kg THC, jak to
plyne z dtkaza osvédcujicich jeji kvantifikaci a kvalitu, tedy vlastntho vazeni a odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie.

Predmétna havarie si vyzadala zasah slozek integrovaného zachranného systému. K vlastni
pusobnosti slozek integrovaného zachranného systému na mist¢ havarie letadla obzalovaného
soud kratce uvadi, ze v ramci pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 239/2000 Sb., v platném znéni,
integrovanym zachrannym systémem se rozumi koordinovany postup jeho slozek m. j. pfi
provadéni zachrannych a likvida¢nich praci. Mimofadnou udalosti jsou také havarie, které ohrozuji
zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich
praci. Zachrannymi pracemi je ¢innost k odvraceni nebo omezeni bezprostredniho puasobent rizik
vzniklych mimofadnou udalosti, zejména ve vztahu k ohrozeni Zivota, zdravi, majetku nebo
zivotniho prostfedi, a vedouci k pferuseni jejich pficin. Likvida¢nimi pracemi jsou ¢innosti k
odstranéni nasledkd zptisobenych mimotadnou udalosti (k tomu viz § 2 pism. a-d) cit. zakona).
Zéakladnimi slozkami integrovaného zachranného systému jsou Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, jednotky pozarni ochrany zafazené do plosného pokryti kraje jednotkami pozarni
ochrany, poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby a Policie Ceské republiky. Zakladni slozky
integrovaného zachranného systému zajist’uji nepfetrzitou pohotovost pro pifjem ohlaseni vzniku
mimofadné udalosti, jeji vyhodnoceni a neodkladny zasah v mist¢ mimofadné udalosti (k tomu
viz § 4 odstavec 1, 4 cit. zakona).
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Podle § 20 odstavec 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni, policie jako zakladni slozka
integrovaného zachranného systému vykonava v misté provadéni zachrannych a likvida¢nich praci
tkoly podle tohoto zikona (tozuméj zdkona ¢. 273/2008 Sb.). Podle § 37 odstavec 1 zdkona ¢.
273/2008 Sb. policista je opravnén véc m. j. zajistit, je-li davodné podezfeni, ze pfedstavuje
bezprostredni zavazné ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostfedi a nelze-li toto
ohrozeni odstranit jinak. Podle § 40 odstavec 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. policista je opravnén
vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam
potfebné tkony nebo jina opatfeni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny
pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejného poradku
a bezpecnosti.

Z uvedeného podle soudu plyne, ze policie méla tedy opravnéni k prohlidce véci (predmétnych
tasek) nalezenych pii havarovaném letadle, v dané chvili z pfesné nezjisténych pficin, nebo v jiném
prostoru (tedy 1 kabiny letadla), a to i bez souhlasu vlastnika, pokud bylo divodné podezfeni na
ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, coz pfi dopravni nehodé (havarii letadla), je zcela jist¢
naplnéno. Ostatné o tom hovoif ve své vypovedi i svédek Ing. Tomas F., ktery popisoval, co patii
mezi tkoly policie v pfipadé, ze na mist¢ havarie jsou napft. zavazadla, nebezpecné predméty apod.
Soud znovu akcentuje, ze slozky integrovaného zachranného systému vyjizdély na misto padu
letadla bez jakéhokoliv podezfeni, Zze by se zde mély nachazet tasky s drogou, jak plyne
z provedeného dokazovani, a pokud takové tasky byly na misté nehody letadla (v jeho troskach,
popft. v blizkém okoli) ndhodné nalezeny, jejich vlastni otevieni a zjisténi jejich obsahu, tak jak
plyne ze shora uvedeného, bylo zcela v souladu s pravnimi predpisy. Nalézaci soud ma tedy za to,
ze obhajoba obzalovaného v ramci raznych svych pisemnosti, kdyz hovoif o ,,plodech otraveného
stromu, nutnosti vyzadat si pifkaz k prohlidce jinych prostor a pozemku, ¢i dokonce nemoznosti
vstupovat na palubu, resp. do kokpitu havarovaného letadla apod. nemuze obstat. Jak jiz bylo
uvadéno z provedeného dokazovani vyplyva spiSe ,,prekvapeni® zasahujicich slozek zejména
policie. Uvedenému odpovidaji i telefonaty veliciho dustojnika policie svédka Ing. Ladislava P. tzv.
na vSechny strany jesté predtim, nez byl poznatek o nalezu, resp. ze se ve vysledku jedna o drogu,
zanesen 1 v systému JITKA, kde se podle soudu objevuje s ,,jistym zpozdénim®. Soud ma totiz za
to, ze taska mimo letadlo (u kiidla letadla), byla policisty oteviena a zjistén jeji obsah uz v dobé
kolem 11.00 hod, jak to ostatné vyplyva ze souboru fotografii, které soud v prubéhu hlavniho
liceni shromazdil. Tyto fotografie totiz nejprve zachycuji tasku uzavienou, dokonce v jedné chvili
si na ni zasahujici hasici, které zjevné jeji obsah nezajimal, odlozili své nafadi. K tomu soud zcela
na okraj zminuje, ze by si dokazal pfedstavit, ze i tato skute¢nost mohla vést svédka Ing. P.
k zavéru, ze pfedmétna taska muze byt napf. i soucasti vybaveni zasahujicich hasicu, jak to plyne
z obsahu jeho sdéleni (viz ,,tak jsem pfemyslel nad tim, pro¢ tam hasici tu tasku maji. Myslel jsem,
ze jde o soucast vybaveni®), a posléze je jiz taska zcela jist¢ oteviena a zjistén jeji obsah, jak to
plyne z pfedmétnych fotografii, pficemz v tésné blizkosti je ,,v zajmové dob¢® zaznamenan
zejména pohyb zasahujicich policisti. Tento zavér soudu je pak, mimo pfedmétnych fotografii,
podporten 1 sdélenim svédka Ing. Michaely K., ktera zminuje ,,suskan{ o droze na misté samém®,
byt’ bez sdéleni, od koho tuto informaci zaslechla, kdyz soud ani u tohoto svédka nenasel zadny
rozumny divod, pro¢ by tento svédek nemluvil pravdu. Nic na tom neméni ani fakt, Ze napf.
kolega-spolupracovnik svédkyné v ramci Méstského uradu Novy Jicin (svédek Mgr. Martin P.) nic
takového v ramci své vypovedi nezminil. Z pohledu soudu si Ize pfedstavit, Zze byl jen mnohem
méné vnimavy k informacim na misté pfedmétné havarie.

Pokud jde o tasky ostatni (v poctu 7 kustu nachazejici se nejprve v kabiné letadla), které byly
vyloZeny v souvislosti s pokynem Ustavu pro odborné zjist'ovani p¥icin leteckych nehod, o ¢em?
soud op¢t nijak nepochybuje, kdyz uvedené je jasn¢ a transparentné popsano v ramci zpravy
tohoto ufadu, a proto soud ani nepovazoval za nutné vyslychat pracovniky této instituce, tyto
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byly prokazatelné otevieny a zjistén jejich obsah jest¢ pfedtim, nez ,,obzalovany zacal zminovat
dopravu jiné zasilky pro jinou osoby*, jak to opét plyne z pofizenych fotografii shora uvedenych,
coz ostatné pfipustil napf. i svédek-clen hlidky policie Obvodniho oddéleni Studénka, ktery je na
fotografiich zachycen (pozn. policista V.). K tomu soud uvadi, ze podle néj se tak délo opét, zcela
v intencich zdkonnych opravnéni shora uvedenych. Soud si totiz neumi pfedstavit situaci, ze by
policie, popf. i dalsi slozky integrovaného zachranného systému na mist¢ nehody letadla, v dané
chvili havarovaného z pfesné nezjisténych pficin, napf. manipulovaly s taskami s neznamym
obsahem, k nimz by fakticky nemély zadné poznatky. Lze si naopak pfedstavit napf., ze by
v predmétnych taskach byly ,,zivé organismy, nebezpecné véci apod.”. popf 1 jen ,,véci obycejné®,
které by musely byt policii zajistény do doby, nez by je osoba, ktera s nimi pfedtim disponovala (v
daném pfipadé jedina osoba na misté ¢inu-obzalovany) mohla znovu pfevzit, které by bylo namist¢
fadné zadokumentovat. Proto jejich otevieni a zjisténi jejich obsahu na misté havarie letadla bylo
zcela namisté, zvlasté, kdyz v dobé jejich otevieni a zjisténi jejich obsahu policii nebyly znamy
zadné relevantni informace k pfedmétnym zavazadlim, jejich obsahu, k pravnimu ramci jejich
dopravy apod. Kuvedenému také viz napf. sdéleni svédka Ing. P. ,,0 chrinéni majetku
obzalovaného®. K tomu soud poukazuje na prokazanou skutec¢nost, ze obzalovany ,,zasadni
informace o dopravé jiné zasilky pro dalsi osobu® sdélil az policistovi, kterému podaval vysvétlent
v nemochnici, tj. nejdifve v ¢ase 16.30 (viz pocatek piislusného protokolu), popt. v ¢ase 17.50 hod
viz protokol o vydani véci obzalovanym. Tedy az v dobé¢, kdy, jiz obsah tasek byl policii zjistén
(viz napf. udaje ze systému JITKA ,,ze jde o drogu s obsahem 17% ucinné latky s hmotnost{ cca
100 kg). K tomu soud poukazuje i na fakt plynouci z vypovedi svédka-kriminalisty N., ze uz
v dobé¢ jeho cesty za obzalovanym do nemocnice mu bylo telefonovano, ze na misto jede krajsky
vyjezd.

Jak jiz bylo zminovano z pohledu soudu se pravé ,,moment prekvapeni z pfedmétného nalezu*
velmi podepsal na postupu policie pii daném zjisténi, pficemz tento postup je mozno oznacit spise
za chaoticky, misty i zmatecny az neprofesionalni, ale soud si nemysli, Ze by jej bylo mozno oznacit
za protipravn{ v takovém rozsahu, Ze by z néj nebylo mozno zc¢asti vychazet a dovozovat zavéry,
k nimZz soud v ramci uvedeného rozsudku dospél. Aniz by soud chtél néjak zpochybnovat
pocatecni zvolenou pravni kvalifikaci k Setfen{ udalosti viz sdéleni nékterych svédka-policistt o
trestném cinu obecného ohrozeni v navaznosti na skutek ,,pad (havarii) letadla s jednou osobou-
pilotem do prazdného pole®, je zcela zfejmé, ze pofizeny protokol o ohledani mista ¢inu svédkem
por. Mgr. Radimem S. zjevné neodpovida zakonnym pozadavkim dle § 113 odstavec 2 trestniho
fadu, kdyz protokol o ohledani musi poskytovat uplny a vérny obraz predmétu ohledani; maji se
proto k nému pfilozit fotografie, nacrty a jiné pomucky. K tomu viz napf. v tomto protokolu
zaznamenana ucast obzalovaného, ktery v dané chvili jiz nebyl na misté havarie, naopak je zde
zaznamenana po celou dobu tcast Ing. Stanislava S., ktery naopak minimalné v ¢ase uvadéném na
pocatku této pisemnosti nebyl na misté havarie. Naproti tomu zde viibec neni zaznamenan nalez
pfedmétné drogy v navaznosti otevieni tasek, popf. manipulace s taskami (kterou soud musel
zjistit az dodate¢né), popt. nalez tasky u kiidla letadla je zcela pominut v nac¢rtku. Soucasné by si
soud dokazal pfedstavit i mnohem lepsi — vystiznéjsi fotografické dokumentovani mista havarie
v navaznosti na nalez drogy apod. Jinymi slovy, pokud by bylo bezvadné provedeno prvotni
ohledani mista havarie spolu s fotodokumentaci, nebylo by tfeba dalstho doohledani ani vyslechu
nékterych svédka v ramci hlavniho liceni.

V kontextu shora zminéného nepovazuje soud za spravny postup policejniho organu v dané véci
— vydani véci obzalovanym, uplatnény v situaci, kdy obzalovany nemél véci-pfedmétné tasky
s drogou u sebe a fakticky vydaval tasky, které lezely v troskach letadla desitky kilometra
vzdalenych, k tomu viz § 78 odstavec 1 trestnfho fadu, dle néjz kdo ma u sebe véc, ktera muze
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slouzit pro dukazni ucely, je povinen ji na vyzvani pfedlozit soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu.

K tomu soud na okraj dodava, ze zjevné ani nebylo zasahujicim policejnim organem vubec
reagovano na sdéleni prezentované obzalovanym ve smyslu ,,dopravy jiné zasilky pro dalsi osobu®,
které by za ,,normalnich® okolnosti vyzadovalo postup dle § 86 a 87 trestnitho fadu (zadrzeni a
otevfeni jiné zasilky). K tomu viz komentafova literatura napt. Beck-online dle niZ institut zadrzen{
zasilky, ktery se uplatn{ vici nedorucenym postovnim zasilkam, jinym zasilkam nebo telegramtim,
je tfeba odlisovat od obecného institutu vydani a odnéti véci podle § 78 a 79, kdy nejde o véc
pfepravovanou a dosud nedorucenou. Institut zadrzeni zasilky (podobné iotevieni zasilky,
zaména zasilky a sledovana zasilka) jsou ve vztahu speciality k vydani a odnétf véci.

Podle soudu viak v daném ptipade, prave pro ,,predmétnou havarii* nepfichazel v avahu postup
organu cinnych v trestnim fizeni dle § 86 a 87 trestnfho fadu, nebot’ v dobé¢, kdy droga byla
nahodn¢ objevena v pfedmétnych taskach, se tak stalo, dle skute¢nosti plynoucich z dokazovani,
jesté pfedtim (v dobé zasahu slozek integrovaného zachranného systému, které fesily havarii
dané¢ho letadla), nez se o ,pfeprave jiné zasilky” viubec zacalo hovofit, jak jiz bylo shora
prezentovano. K tomu soud uvadi, Ze obzalovany mél nepochybné moznost uvedené sdélit viz
jeho tvrzeni hlidce obvodniho oddéleni policie, ktera s nim hovofila v dobé jeho osetfovani na
misté havarie. Stejné tak soud zminuje, Ze letadlo nebylo napf. oznaceno jako dopravce, popt.
v jeho troskach nebyly nalezeny zadné dokumenty osvédcujici pfepravu zasilek. Bylo by zcela
absurdni pfedstavou, ze poté, co obzalovany tuto skutecnost poprvé zminil, by policejni organ,
,»tasky uzaviel a pfedstiral, ze nevi, ze pfedmétnou drogu obsahuji, kdyz jiz pfedtim zjistil ,,jeji
kvalitu a ramcovou hmotnost®. Soud ma tedy za to, Ze nedoslo ani k zasahu do zadného ustavne
zaruceného prava obzalovaného, jak je v pisemnostech obhajoby tvrzeno.

Soud proto podle svych zjisténi v navaznosti na provedené dukazy upravil skutkovou vétu, tak jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Ve skutkové vété, pokud jde o to, co uvadél pouze
obzalovany, a co soud fakticky nemohl ,,zkontrolovat® jinak napf. prostfednictvim jinych dikaza
(napf. skute¢nost, ze predmétné tasky s drogou dopravil obzalovany nejprve ze Spanélska do
Slovenské republiky, s mezipfistanim v Italii, kdyZ byl zaznamenan pouze uvedeny let, nikoliv co
bylo fakticky ndkladem letadla pfi této cesté), ponechal pravé ono tvrzeni obzalovaného, byt si
byl védom, Ze v jinych svych tvrzenich dle soudu obzalovany nefika pravdu popf. celou pravdu,
jak o tom bylo shora hovofeno.

Jiné (Cetné) dalsi dukazy navrhované v ramci fizeni obzalovanym, popf. jeho obhajobou soud
neprovedl, pficemz na pfislusné navrhy v ramci hlavniho liceni (viz protokol o hlavnim liceni) ¢i
pisemna podani (véetné ustavni stiznosti), ktera jsou obsahem spisu, pro struc¢nost odkazuje, resp.
navrhy na jejich provedeni zamitl, kdyz je ve svém celku i jednotlivé povazuje za nadbytecné,
nebot’ ma za to, ze by nijak nezménily shora uvedenou dukazni situaci a zavéry z ni plynouci, a ve
vysledku by pouze prodluzovaly fizeni.

Pravné soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odstavec 1, odstavec 3
pismeno c¢) trestniho zakoniku, nebot’ neopravnéné provezl, jinak jinému opatfil a pro jiného
pfechovaval omamnou a psychotropni latku, a ¢in spachal ve velkém rozsahu.

K pojmoslovi pouzitému v pravni vété shora povazuje soud za piinosné ve smyslu
,komentarové® literatury (konkrétné Beck-online) pfipomenout, ze pouzité terminy ,,omamna
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latka®, ,,psychotropni liatka® jsou vymezeny zikonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach
a o zmén¢ nékterych dalsich zakont. Obzalovany se shora popsanym jednanim podle soudu
védomé spolupodilel na neopravnéném nakladani s drogou marihuana. Tato droga svym
charakterem, vlivem na socialni chovani i negativni uc¢inky na lidsky organismus napliuje
zakonnou definici navykovych latek ve smyslu § 130 trestniho zakoniku. Marthuana je drogou
ziskavanou z konopi setého, které je uvedeno jako omamna latka zatazena do seznamu ¢. IV podle
Jednotné amluvy o omamnych latkich a v ptiloze €. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych litek, vydaného na zikladé zmocnéni v § 44c odstavec 1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, a obsahuje ucinnou latku delta-9-tetrahydrocannabinol, neboli THC, ktery je
uveden v seznamu ¢. 4 citovaného nafizeni vlady jako psychotropni latka zafazena do seznamu ¢.
I podle Umluvy o psychotropnich latkach. Jmenovany tak ¢inil v rozporu s podminkami
stanovenymi pro legdlni nakladani s omamnymi a psychotropnimi laitkami zikonem ¢&. 167/1998
Sb., v platném znéni, zejména s ust. § 4 a § 8 cit. zakona. ,,Pravozem® se rozumi pfeprava z uzemi
jednoho statu (v daném ptipadé¢ Slovenské republiky viz misto startu letadla) pfes celni uzemi
Ceské republiky na tizemf tfetiho statu (do Polska, kam naklad mél byt dopraven na leti$té Borsk).
,Neopravnénym opatfenim® jinému se rozumi neopravnéné obstarani omamné nebo
psychotropni latky jinému jinym zptsobem, nez ktery je vyslovné v § 283 odstavec 1 trestniho
zakoniku pfedpokladan. K uvedenému je zcela zfejmé, Ze v navaznosti na mnozstvi drogy nebylo
toto zjevné pro osobni potfebu obzalovaného. ,,Pfechovavani” pro jiného je jakykoli zpusob
drzeni omamné nebo psychotropni latky. Pachatel (obzalovany) nemusi mit takovou latku pfimo
u sebe, ale postaci, Zze ji ma ve své moci (napf. ji ma ulozenu v byté, ulozenu u znamé osoby).
V daném piipad¢ ji pfepravuje v letadle. Na délce doby pfechovavani pro vymezeni tohoto pojmu
nezalezi, muze vSak mit vyznam pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Pfechovavani musi byt
vykonavano pro jiného.

Na rozdil od obzaloby, ma soud za to, Zze nebylo prokazano, Ze ,,obzalovany spachal takovy cin
v umyslu ziskat (pro sebe nebo) pro jiného znacny prospéch®. K propoctu cistého finan¢niho
vynosu a znaku ,,zna¢ného prospéchu®, kterym se rozumi prospéch vyjadfitelny v penézich
dosahujici vyse nejméné 1.000.000 K¢ (§ 138 odstavec 1 pism. d), odstavec 2 trestnfho zakoniku),
by bylo nutno znat vysi skutecného profitu ziskaném obzalovanym pro sebe nebo pro jiného, a
tedy je nutno odecist od celkové castky utrzené trestnou cinnosti ptipadné naklady, které byly
nepochybné vynalozeny v souvislosti s pfedmétnou trestnou cinnosti, pfipadné jiné relevantni
polozky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005, uvetejnéné
pod ¢. 42/2005 Sb. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo
496/2008), pficemz je nutno vsak zdaraznit, ze k dokonani trestného cinu podle § 283 odstavec
1, odstavec 3 pism. b) trestnfho zakoniku, neni tfeba skutecného dosazeni znacného prospéchu,
at’ uz pachatelem nebo nékym jinym, naopak plné postaci, kdyz pachatel jedna v umyslu ho
dosahnout. Soud ma za to, ze v daném pfipad¢ uvedené neni mozno nijak zjistit. V piipravném
f{zeni policejni organ potazmo statni zastupce svou uvahu o uvedeném podpofil pouze zjisténim
prodejni ceny pfedmétné drogy na tzemi Polska, zjevné pfi védomi mista, kam letadlo
obzalovaného sméfovalo. K tomu soud podotyka, Ze zcela souzni s naizorem obhajoby, Zze neni
vubec z zadného dikazu patrno, zda pravé Polsko bylo ,,cllovou destinaci® pfedmétné drogy ve
smyslu jeji daldi distribuce ke kone¢nému spottebiteli. Soucasné nebyly nijak objasnovany napf.
,,vyrobni ¢i pofizovaci naklady dané drogy* apod., byt’ napt. vzhledem k zjisténému procentnimu
obsahu THC v rostlinné susiné, zfejmé slo o drogu, ktera byva ziskavana tzv. indoorovym
zpusobem péstovani z vysoce proslechténych kultivard konopnych rostlin, jak je soudu znamo
z jeho ,,ufedni ¢innosti®. Nicméné ani tato skute¢nost nestaci k patficnému zjisténi a zhodnoceni
rozhodnych skutecnosti, kdyz napf. nenf znamo, zda pfedmétna droga byla vysledkem jedné ¢i
vice skliznf a s tim souvisejicimi naklady napf. na odbér elektrické energie, péstebnich prostfedki
apod. K tomu zcela na okraj soud dale i dodava, ze z zadného dikazu nadto nevyplyva, ze by napft.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Lauberova.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6mjwg4

48.

49.

50.

32 49T 8/2025

obzalovany mél pfehled o cené, za kterou by se droga na tzv. cerném trhu prodavala. Za tohoto
stavu véci, kdy je zde vice ,,neznamych skute¢nosti®, se soudu nejevi mozné vysi uvedeného
prospéchu zjistit, a proto v tomto smyslu upravil znéni skutkové véty a tento kvalifikacni moment
,»vypustil®. Soud tak pouze pro ilustraci hodnoty pfedmétné drogy ponechal udaj o jeji cené podle
statistickych udaji v ramci skutkové véty, kdy toto nema zadny vliv na uzitou pravni kvalifikaci.

Naproti tomu dle odborného vyjadieni Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz Frydek — Mistek z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie
a fyzikalni chemie byla v daném piipadé zajisténa latka v celkovém mnozstvi 73,73 kg rostlinné
hmoty ve formé vrcholikti rostlin, pficemz kvantitativni analyzou reprezentativnich vzorka bylo
zjisténo, ze se jednalo o celkové mnozstvi 63,67 kg susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro
toxikomanii které obsahovalo celkem 12,78 kg ucinné latky THC. Tedy je zfejmé, Ze znak ,,velkého
rozsahu®, ktery je u tohoto druhu drogy dan hmotnosti 10.000 g marihuany (a 1.000 g THC), byl
nckolikanasobné prekrocen.

K osobé¢ obzZalovaného soud zjistil, Ze jmenovany nema v rejstiiku trestt zadny zaznam, a to jak
na tzemi Ceské republiky, tak i ve svém domovském staté (sv. 3, & 1. 1064-1065). Z materiala
ziskanych na podkladé evropského vysetfovaciho piikazu (sv. 3, ¢. 1. 510-663, 665-668verte, 670-
676, 677-680, 681-739, sv. 4, 743-974, 980-991, 992-1020) plyne m. j., ze obzalovany je
podnikatelem-zivnostnfkem a z vypisu z obchodniho rejstifku Slovenské republiky se podava, ze
jmenovany je evidovan jako spolecnik a jednatel celkem 4 spolec¢nosti, z nichz tfi jsou aktualné
v konkurzu - xxx v konkurze, od 23. 10. 2024, xxx v konkurze, od 10. 10. 2024, a xxx v konkurze,
od 11. 10. 2024. Dale je jednatelem spolec¢nosti xxx. Kazda z uvedenych firem ma zapsan cely
seznam predmétu podnikani, pficemz firma xxx v konkurze m. j. kuryrni sluzby. Z vypisu
z zivnostenského rejstitku Slovenské republiky bylo zjisténo, ze v dobé svého zadrzeni me¢l
jmenovany aktivnich 6 pfedméth podnikani, a to nakupu, prodeje, pfepravy, zbrani a stfeliva,
pujcovani, pronajmu, uschovy zbrani a stfeliva, vyroba a opracovani jednoduchych vyrobka
z kovu, nakladni doprava vykonavana vozidly s celkovou hmotnosti do 3,5 t vcetné piipojného
vozidla a skladovani a pomocné cinnosti v dopravé. Podnikani ve vSech pfedmétech
zivnostenského podnikani bylo ukonéeno ke dni 21. 11. 2024. V Ceské republice (sv. 2, & 1. 375—
390) jmenovany zalozil obchodni spole¢nost xxx, dne 16. 8. 2024, ve spolecnosti figuruje jako
spole¢nik a jednatel, a to spolecné s Ing. Martinou P. I tato firma ma zapsan cely seznam pfedméta
podnikani. Pokud jde o aktualni pobyt obzalovaného ve vazbé, resp. hodnoceni jeho chovani (sv.
5, ¢. 1. 1129), ze zpravy piislusné véznice vyplyva m. j., ze nema po dobu vykonu vazby zadné
problémy tykajici se dodrzovani povinnosti uvedenych v zakoné o vykonu vazby a ve vnitinim
tadu véznice. Ke véem zaméstnancim Vézefiské sluzby CR, stejné i k véznénym osobam, se
kterymi pfichazi do styku, se chova slusné. Konflikty nevyvolava. Od 4. 12. 2024 je umistén do
oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 37-39 trestniho zakoniku.
Soud vzal v tvahu zejména nasledujici skutecnosti. Povahu a zavaznost vytykaného trestného ¢inu
hodnoti soud u obzalovaného jako velmi vysoky, kdyz obzalovany porusil zajem na ochrané¢
spole¢nosti  a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Pokud jde o samotny motiv jednani obzalovaného, tento
je jednoznacné zistny, kdyz z provedeného dokazovani neplyne, ze by obzalovany sam byl
konzumentem uvedené drogy. Za zasadni povazuje soud i zjisténi, ze obzalovany se zapojil do
¢innosti na useku nealkoholové toxikomanie dobrovolné, aniz k tomu byl donucen vnéjsimi
okolnostmi. K tomu soud poukazuje, ze jako jediny pilot a provozovatel pfedmétného letadla
mohl zcela jisté jim tvrzenou pfrepravu odmitnout v duchu pravidla ,,moje letadlo, moje pravidla®.
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Pokud jde o zptsob provedeni cinu, bere soud v uvahu napf. konspirativhost jednani
obzalovaného, ktery si nepochybné byl védom skutecnosti, které plynou ze zjisténi shora
uvedenych, Ze ,,mald letadla na urcitych letistich, resp. jejich naklad neprochazi detekci®. Soud ma
za to, ze obzalovany, pokud jde o subjektivni stranku trestného cinu, jednal minimalné
v nepfimém umyslu (jak u zakladni, tak u kvalifikované skutkové podstaty dle ustanoveni § 15
odstavec 1 pismeno b) trestnfho zdkoniku, tedy védél, ze muze zajem chranény trestnim
zakonikem porusit a s timto porusenim byl srozumén, tedy byl minimalné srozumén s tim, ze
aktualné pro jinou osobu opatfil, pfechovava a v piipadé dspésnosti letu pies vzdusny prostor tif
stath prepravuje suSenou rostlinnou drogu z konopi-marithuanu. Podle soudu lze tento zavér
dovozovat z jednotlivych rozpornych tvrzeni, které prezentoval obzalovany v pribéhu trestniho
fizeni, které se tykaji okolnosti nalozeni, zvoleného zptusobu pfepravy, mnozstvi, zptsobu baleni
a sdéleni k osobé P. ¢i davodu svého letu. Soud znovu strucné rekapituluje, Ze si nelze nevs§imnout,
ze obzalovany, poté, co se prubézné seznamil s obsahem spisového materialu, postupné upravuje
svou verzi piipadu pravé podle jiz znamych skutecnosti. Pro tento zavér dle soudu svédei jak
prosté porovnani jednotlivych, byt’ mnohdy kusych, sdéleni obzalovaného, ktery nejprve uvadél,
ze ,,byl na dovolenkové cesté letadlem pro své vyhoteni®, aby v zavéru svych postupnych sdéleni
prezentoval cestu, pfi niz s letadlem havaroval, jako ,,komeréni pfepravu jiné zasilky za zalohu
5.000 EUR kuryrni firmou, v ramci niz pasobi, pro konkrétni jemu blize neznamou osobu, k niz
meél jen jeji vizitku s plnym jejim jménem, kdyz sam si jeji pifjmeni nepamatuje, a kterou organum
¢innym v trestnim fizeni, byt’ s ni disponoval, nepfedlozil, pficemz k této pfepravé zasilky nemad a
nemél jinak zadné dalsi napf. listinné doklady, které by uvedenou pfepravu osvédcovaly s tim, ze
jej tato osoba, s niz se nahodn¢ seznamil pfi svych predchozich cestaich do konkrétn{ zahrani¢ni
destinace (Spanélsko) méla ¢ekat na letisti Borsk v Polsku, kam jeho let, poté, co se jesté
s letadlem 1 s ndkladem vratil zpét do domovského statu (Slovenské republiky), nasledné
sméroval®. Ze sdéleni obzalovaného také plyne, Ze si byl minimalné védom toho, ze m. j. drogy
neni mozno uvedenym zpusobem pfepravovat (viz jeho ,konecné® tvrzeni o poucovani P.
v uvedeném smyslu). Z pohledu soudu si tedy obzalovany naprosto realné dokazal predstavit, co
muze byt ,,zakdzanou® véci vyloucenou z prepravy. A pokud k pfepravé pfistoupil, realné si
uvedené dokazal pfedstavit a byl s tim dle soudu minimalné srozumén. Neni tak pravdou sdéleni
obhajoby obzalovaného, ze tvrzeni obzalovaného v prubé¢hu fizeni jsou stale stejna, konstantni.
Pokud by tomu tak bylo, ocekaval by soud, ze pokud se obzalovany rozhodne hovofit s organy
¢innymi v trestnim fizeni, ihned bude sdélovat, ze ,,dopravuje za uplatu naklad pro jinou osobu,
k nfz ma k dispozici pouze jeji vizitku, a to na podkladé svého opravnéni, resp. opravnéni své
tirmy pro kuryrni sluzby®, jak to ucinil u hlavniho liceni. A naopak nebude tvrdit, Ze ,letél do
Polska za znamym, kterého nadto neidentifikuje® (viz sdéleni policejni hlidce na misté havarie
letadla), pozdéji tato osoba dostava kiestni jméno a obzalovany vyjevuje duvod cesty (viz protokol
o vydani véci a sdéleni kriminalistovi N., ¢i soudu, ktery rozhodoval o jeho vazbé¢), a az nasledn¢
zacne hovofit o vizitce, kterou mél k osobé k dispozici od samého pocatku kontaktu s organy
¢innymi v trestnim f{zenf a tuto nikomu nepfedal, popt. o ni nemluvil (viz sdéleni krajskému soudu
u hlavniho liceni). Stejné nelogi¢nosti shledava soud u jeho tvrzeni o komeréni pfepravé, kdy je
prezentovéno, ze ,,na listiny osvédéujici prepravu zasilky ve Spanélsku tzv. nebyl ¢as, a méli se
fesit az dodatecné¢ a obzalovany je nema k dispozici ani o nékolik dni pozdéji pfi jeho cesté z Nitry
do Borsku, pii niz havaroval, kdyz by soud spise ocekaval, Ze si je ,,dopfedu piipravi, aby mohl
dokoncit dokumentaci jim tvrzené komercni prepravy®. Zarazejici az neuvéfitelna se jevii hodnota
pfepravni ceny osmi sportovnich tasek s nakladem za ¢astku minimalné 5 000 EUR (viz tvrzeni o
zaloze), stejn¢ jako pfedstava, ze obzalovanému méla byt vecelku pro néj neznamou osobou bez
dalstho svéfena doprava drogy v hodnoté¢ miliéna K¢. Viechny tyto skutecnosti tak soud védou
k zavéru, ze obzalovany o vytykaném jednani nesdéluje celou pravdu, jak to soud shora jiz uvadeél,
a naopak byl minimalné srozumén se svym pachanim vytykané trestné cinnosti. Pokud je
obhajobou obzalovaného tvrzeno, ze ,,obzalovany m¢l dostatek ¢asu a moznosti se po havarii
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v pfipadé, Ze by se znal povahu svého nakladu zbavit, coz ma vést k negaci jeho srozuméni®,
k uvedenému je tfeba uvést, ze soud tento zavér nesdili. Je totiz zfejmé, Ze sam obzalovany, jsa si
védom, ze je minimalné sledovan fidicim letového provozu, oznamil tistiové volani, nadto zcela
jist¢ nepfedpokladal, ze bude havarovat (viz nejprve nahlaseny pokus o nouzové pfistani),
nasledné logicky nemohl védét, zda napf. nebude sledovan nahodnym divikem své havarie.
K tomu soud pfipomina i jeho zranéni, kterym byl nepochybné¢ limitovan, stejn¢ jako nemohl
pfedpokladat dopfedu, jak dlouho bude trvat slozkam integrovaného systému, nez se dostanou na
misto havarie. V neposledni fad¢ je také tfeba vzit v uvahu jeho vlastn{ tvrzen{ viz zavérecny navrh
»z€¢ na tomto typu letadla je amrtnost lidi pfi nouzovém pfistani 80 %*. Lze si tedy logicky
pfedstavit, ze v situaci, kdy na misté nehody byl masivni anik pohonnych hmot z havarovaného
letounu, ze se spiSe velmi rychle snazil po dosednuti na zem, opustit havarovany letoun, nebot’
zachrana zivota pro néj zcela jisté byla prednéjsi nez zachrana nakladu.

Soud u obzalovaného shledal jedinou polehcujici okolnost dle § 41 pismeno p) trestniho zakoniku,
ze vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny zivot. Pokud jde o pfitézujici okolnosti dle § 42
trestnfho zakoniku, obzalovany dle pismene a) tohoto zakonného ustanoveni spachal trestny ¢in
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, kdyz nelze uvazovat s ohledem na shora popsané jednani
obzalovaného o ,,spontannim, bezmyslenkovitém* jednani, uvedené soud vztahuje zejména k jeho
cesté ze Slovenska do Polska, pfi niz havaroval. Soucasné dile dle pismene b) tohoto zakonného
ustanoveni, ze spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, jak uz to bylo shora zminéno.

Podle soudu u obzalovaného nepfichazelo v tvahu mimoradné snizeni trestu odnéti svobody dle
§ 58 odstavec 1 trestniho zakoniku, dle néhoz ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo
vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfenc pfisné a ze lze dosahnout napravy pachatele
1 trestem kratstho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené. Soud ma za to, ze v navaznosti na shora uvedené zadné vyjimecné okolnosti
pfipadu ¢i poméry obzalovaného shledany nebyly.

Podle ustanoveni § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku mohl soud obzalovanému uloZit trest odnéti
svobody v trvani osm az dvanact let nebo propadnuti majetku. Soud pfipomina, Ze je trest ukladan
podle platného a ucinného ustanoveni trestniho zakonfku a je zcela nerozhodna piipadna budouci
novelizace uc¢inna od 1. 1. 2026. Za odpovidajici trest odnéti svobody v navaznosti na shora
uvedené povazuje soud trest ve vyméfe 8 let a 6 mésict, kdyz je namisté zohlednit skutecnost, ze
mnozstvi pfitézujicich okolnosti prevysuje mnozstvi polehcujicich okolnosti a soucasné je namiste
zohlednit odbornou erudici obzalovaného spocivajici v pilotovani letadla, kterou ,,dal do sluzeb
distributortt drog®, stejné jako jeho nulovou sebereflexi své zavadové trestné cinnosti, ktera
vyplyva z jeho vystupovani v ramci hlavniho liceni.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku soud obzalovaného, kterému byl ulozen trest
odnéti svobody jako nepodminény, zafadil pro vykon tohoto trestu do véznice se zvysenou
ostrahou, nebot’ mu byl ulozen trest za zv1ast’ zavazny zlocin (tj. amyslny trestny ¢in, na néz trestni
zakon stanovi trest odnétf svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let — viz ustanoveni
§ 14 odstavec 3 trestnfho zakoniku) ve vyméfe shora zminéné, tedy vyssi nez nejméné 8 let, kdyz
ma soucasné za to, ze zde nejsou podminky ve smyslu ust. 56 odstavec 3 trestnitho zakoniku pro
zaftazeni do véznice jiného typu, a to prave s ohledem na zavaznost spachaného trestného cinu.

Podle § 80 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho zakoniku soud obzalovanému dale ulozil
trest vyhosténi na dobu 5 let, kdyZ tento mohl byt ulozen ve vyméfe od jednoho roku do deseti
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let, anebo na dobu neurcitou. Uvedenou vyméru soud zvolil z divodu, Ze trestny ¢in byl sice
obzalovanym na stran¢ jedné spachan poprvé, na strané druhé soud uvedeny trestny ¢in povazuje
za typové vysoce zavazny, kdyz jim dochazi k nekontrolovanému nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, kdy obecné vzato ,,drogova trestna c¢innost™ byva ¢asto doprovazena i
trestnou ¢innosti jiného druhu, kterou si napf. konzument drogy opatfuje prostfedky k nakupu
drogy. K tomuto trestu soud pfipomina, ze podle § 3 trestniho zakoniku Ize pachateli ulozit vzdy
pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé, kdy se o trestném ¢inu
rozhoduje. Soud muze uloZit pachateli, ktery neni obcanem Ceské republiky, trest vyhostén
z izemi Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo ivedle jiného trestu, vyzaduje-li to
bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem; jako samostatny trest muze byt trest
vyhosténi ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a osobé
a pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba. Soud ulozeni tohoto trestu zvazi zejména
tehdy, pokud pachatel spachal dle § 80 odst. 1 pismeno d) zvlast’ zavazny zloc¢in uvedeny v hlavach
tretl, sedmé a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona, kdy pfedmétny trestny ¢in je zafazen pravé do
hlavy sedmé zvlastni ¢asti tohoto zdkona. Z pohledu soudu tim zakonodarce jasné vymezil, Ze
neni v zajmu Ceské republiky, aby se pachatelé takové trestné ¢innosti minimalné po urcitou dobu
zdrzovali na jejim tzemi, s ¢imz soud zcela souzni. Soucasné soud podotyka, ze u obzalovaného
nezjistil zadny z dvodu ve smyslu § 80 odstavec 3 trestniho zakoniku, za kterych tento trest ulozit
nelze.

U obzalovaného soud dale ulozil podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestnfho zakoniku trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu pilotovani letadel pro soukromé tcely na dobu 8 let, kdyz tento mohl
byt ulozen ve vymérte jeden rok az deset let, a to proto, Ze trestna ¢innost jmenovaného souvisi
prave se zminénym pilotovanim letadla pro soukromé ucely, tak aby do budoucna bylo opakovani
vytykaného jednani obzalovanym eliminovano. K vlastni vyméfe soud znovu pfipomina, ze
obzalovany mél vSechny moznosti, jako pilot-provozovatel pfedmétného letadla uvedenou jim
tvrzenou piepravu nakladu (drogy) odmitnout, kdy ,kapitan letadla je obecné panem svého
dopravniho prostfedku a rozhoduje o piepravé jak osob, tak i nakladu®, a pfesto uvedené necinil,
¢imz v ocich soudu zklamal, a proto je zahodno, aby mu byla tato c¢innost na uvedenou dobu
zakazana, aby si dostate¢né uvédomil dosah svého jednani.

Pokud jde o navrhovany trest propadnuti véci-zajisténé drogy (viz pocatek hlavniho liceni a
,»rozsiteny* navrh statniho zastupce). Podle § 70 odstavec 3 trestntho zakoniku trest propadnuti
véci muaze soud ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli. Soud konstatuje, ze z zadného dukazu
v fizeni provedeného neplyne, ze by uvedena zajiSténa droga v taskiach byla ve vlastnictvi
obzalovaného, tedy ulozeni tohoto trestu nenf namiste.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhtuté do 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku ke Krajskému soudu v Ostrave, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud v Olomouci. Rozsudek mutze napadnout odvolanim statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody (majetkové skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni), pro nespravnost vyroku o nahradé skody
(majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdiavodného
obohaceni). Odvolan{ je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1
pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhutée také
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odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je

povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Ostrava 18. listopadu 2025

Mgr. Roman Pokorny v. r.
pfedseda senatu
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