Cislo jednaci: 4Cm 7/2016-215

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. AleSem Volnym ve véci Zalobce
Miyn Bélkovice s.r.o., IC 27785271, se sidlem Novinaiska 1113/3, 709 00 Ostrava -
Marianské Hory, zastoupeného Mgr. Hanou Kuncovou, advokatkou se sidlem Marie Cibulkové
394/19, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému Stavebni firma M. s.r.o., IC 26832488, se sidlem
Dolni Moravice 8, 795 01 Dolni Moravice, zastoupenému JUDr. Ing. Pavlem Fabianem,
advokatem se sidlem MareSova 304/12, 602 00 Brno, o urceni neplatnosti smlouvy

takto:

L. Urcuje se, Ze vlastnikem

1. pozemku parcelni & 487, zahrada, o vyméie 1689 m?

2. pozemku parcelni ¢ 488, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 1412 m?;
soucasti pozemku je stavba €. p. 61; objekt k bydleni

3. pozemku parcelni & 497/1, ostatni plocha, o vyméfe 1522 m?

4. pozemku parcelni & 497/3, zastavéna plocha a nadvo¥i, o vymére 139 m?;
soucasti pozemku je stavba bez popisného ¢i evidencniho ¢isla; zemédélska
stavba
to vSe zapsano na LV ¢. 316, v obci Bélkovice-Last’any, katastralni uzemi
Bélkovice, u Katastralniho udradu pro Olomoucky Kkraj, katastralni
pracovisté Olomouc

5. pivodni technologie zpracovani direva z roku 1962 a z roku 1993
6. trafostanice
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7. budovy Mlyna
mistnost 3.01 sypka — bez vybaveni
mistnost 3.02 mlynice — technologické potrubi
mistnost 3.03 tridirna — technologické potrubi, zasobnik moucky
mistnost 3.04 chodba, schodisté — bez vybaveni
mistnost 3.05 priruc¢ni sklad — bez vybaveni
mistnost 3.06 kancelaF — bez vybaveni
mistnost 3.07 WC — bez vybaveni
mistnost 2.01 sypka — bez vybaveni
mistnost 2.02 mlynice — technologické potrubi, vysévac poSkozeny pozarem
mistnost 2.03 tfidirna — technologické potrubi
mistnost 2.04 chodba, schodisté — bez vybaveni
mistnost 2.05 denni mistnost — kuchyiiska linka (skfifiky v sestavé, drez,
myc¢ka, lednice, umyvadlo), stil, 4 Zidle, dveie
mistnost 2.06 Satna muzi — 3x Satni sk¥in
mistnost 2.07 umyvarna muZzi — elektricky ohrivac 1801, sprchova vanicka se
zasténou, dvere, umyvadlo
mistnost 2.08 prredsin WC — pisoar, umyvatko, dvere
mistnost 2.09 WC muzi — WC kombi, dveie
mistnost 2.10 Satna a WC Zeny — bez vybaveni
mistnost 1.01 hlavni hala — technologické potrubi
mistnost 1.02 vstupni hala — bez vybaveni
mistnost 1.03 laboratof — bez vybaveni
mistnost 1.04 laborator — 2x pracovni stil, 2x koZené kieslo
mistnost 1.05 chodba, schodisté — kotel
mistnost 1.06 chodba — bez vybaveni
mistnost 1.07 elektrorozvodna — 4x rozvadé¢ plné vystrojeny s elektromérem
(méreni elektrické energie)
mistnost 1.08 vstupna hala — bez vybaveni (dal$i mistnosti dosud nejsou
vystavény)
mistnost 1.11 pytlovna — technologické potrubi, pytlovaci zaFizeni
mistnost 0.01 technicka mistnost — vodarna Darling
mistnost 0.02 mlynice — technologické potrubi, mlyn ev. ¢. 231070/1 (2003) a
mlyn ev. €. 231070/2 (2003)
mistnost 0.03 technick4 mistnost — bez vybaveni
mistnost 0.04 sklad — bez vybaveni
mistnost 0.05 chodba — bez vybaveni
8. budovy Skladu pilin
mistnost 1.01 sklad §tépky — bez vybaveni
mistnost 0.01 sklep — bez vybaveni
mistnost 0.02 sklep — bez vybaveni
mistnost 0.03 sklep — bez vybaveni
mistnost 0.04 sklep — bez vybaveni
mistnost 0.05 sklep — bez vybaveni
9. budovy Skladu
mistnost 1.01 sklad moucky — bez vybaveni
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je Zalobce zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil C,
vlozka 51745.

I1.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 45.764,- K& na nihradu
nakladu Fizeni k rukam advokatky Mgr. Hany Kuncové, a to do tfi dni od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 15.07.2016, ktera dosla soudu téhoZ dne, se Zalobce domahal proti
zalovanému urceni, ze vlastnikem

1.

pozemku parcelni ¢. 487, zahrada, o vyméie 1689 m?

2. pozemku parcelni &. 488, zastavénd plocha a nadvofi, o vymeéie 1412 m?; soudasti

(98]

e

a

pozemku je stavba €. p. 61; objekt k bydleni
pozemku parcelni & 497/1, ostatni plocha, o vyméie 1522 m?
pozemku parcelni ¢. 497/3, zastavéna plocha a nadvoii, o vyméte 139 m?; soudasti
pozemku je stavba bez popisného ¢i evidencniho Cisla; zemeédélska stavba
to vSe zapsano na LV ¢. 316, vobci Bélkovice-Lastany, katastralni tzemi
Bélkovice, u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Olomouc
puvodni technologie zpracovani dfeva z roku 1962 a z roku 1993
trafostanice
budovy Mlyna
mistnost 3.01 sypka — bez vybaveni
mistnost 3.02 mlynice — technologické potrubi
mistnost 3.03 tfidirna — technologické potrubi, zasobnik moucky
mistnost 3.04 chodba, schodisté — bez vybaveni
mistnost 3.05 ptiru¢ni sklad — bez vybaveni
mistnost 3.06 kancelaf — bez vybaveni
mistnost 3.07 WC — bez vybaveni
mistnost 2.01 sypka — bez vybaveni
mistnost 2.02 mlynice — technologické potrubi, vysévac poskozeny pozarem
mistnost 2.03 tfidirna — technologické potrubi
mistnost 2.04 chodba, schodisté¢ — bez vybaveni
mistnost 2.05 denni mistnost — kuchyniské linka (skiinky v sestavé, diez, mycka,
lednice, umyvadlo), stul, 4 zidle, dvete
mistnost 2.06 Satna muzi — 3x Satni skiin
mistnost 2.07 umyvarna muzi — elektricky ohtiva¢ 1801, sprchova vanicka se
zasténou, dvete, umyvadlo
mistnost 2.08 predsin WC — pisoar, umyvatko, dvete
mistnost 2.09 WC muzi — WC kombi, dvefe
mistnost 2.10 Satna a WC Zeny — bez vybaveni
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mistnost 1.01 hlavni hala — technologické potrubi
mistnost 1.02 vstupni hala — bez vybaveni
mistnost 1.03 laboratof — bez vybaveni
mistnost 1.04 laboratof — 2x pracovni stiil, 2x kozené kieslo
mistnost 1.05 chodba, schodisté — kotel
mistnost 1.06 chodba — bez vybaveni
mistnost 1.07 elektrorozvodna — 4x rozvadé¢ plné vystrojeny s elektromérem
(méfeni elektrické energie)
mistnost 1.08 vstupna hala — bez vybaveni (dalsi mistnosti dosud nejsou vystaveény)
mistnost 1.11 pytlovna — technologické potrubi, pytlovaci zatfizeni
mistnost 0.01 technicka mistnost — vodarna Darling
mistnost 0.02 mlynice — technologické potrubi, mlyn ev. ¢. 231070/1 (2003) a mlyn
ev. €. 231070/2 (2003)
mistnost 0.03 technicka mistnost — bez vybaveni
mistnost 0.04 sklad — bez vybaveni
mistnost 0.05 chodba — bez vybaveni
8. budovy Skladu pilin
mistnost 1.01 sklad stépky — bez vybaveni
mistnost 0.01 sklep — bez vybaveni
mistnost 0.02 sklep — bez vybaveni
mistnost 0.03 sklep — bez vybaveni
mistnost 0.04 sklep — bez vybaveni
mistnost 0.05 sklep — bez vybaveni
9. budovy Skladu
mistnost 1.01 sklad moucky — bez vybaveni

je zalobce zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil C,
vlozka 51745. Dne 25.04.2016 byla mezi zalobcem a Zalovanym uzaviena smlouva o pievodu
nemovitosti (kupni smlouva). Za zalobce tuto smlouvu uzaviel v t¢ dobé jeho jednatel Ing.
Vlastimil J. Pfredmétem prevodu byly vySe uvedené nemovitosti, pivodni technologie
zpracovani dfeva z roku 1962 a zroku 1993, trafostanice a budovy zalobce na zalovaného,
a to vSe za kupni cenu ve vysi 6.000.000,-K¢. Dne 02.06.2016 byl pak mezi Zalobcem a
zalovanym sepsan pieddvaci protokol jako ptiloha ke kupni smlouvé ze dne 25.04.2016, ktery
za zalobce uzavtel v té dob¢ jeho jednatel Ing. Vlastimil J. Veskery majetek z kupni smlouvy
ze dne 25.04.2016 tvofil zavod Zalobce a jeho pfevodem byla podstatnym zplisobem zménéna
dosavadni struktura zdvodu a tim doslo i k podstatné zméné v predmétu podnikéni a ¢innosti
zalobce. Tento prevod vyse uvedeného majetku zalobce podléhal souhlasu valné hromady
zalobce v souladu s ust. § 190 odst. 2 pism. 1) zak. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a
také v souladu s ¢l. IX odst. 2 pism. 1) spole¢enské smlouvy Zalobce ze dne 08.07.2014. Valna
hromada zalobce vSak nikdy o pfevodu zdvodu a o zméné podnikani pievodu vyznamné
majetkové struktury a Cinnosti Zalobce nerozhodovala a nerozhodla. Vlastnictvi k majetku
zalobce z kupni smlouvy ze dne 25.04.2016 tak nikdy nepteslo na zalovaného a jeho vlastnikem
je stale zalobce.

Zalovany u soudniho jednani dne 09.08.2017 trval na zamitnuti Zaloby Zalobce z diivodi
uvedenych ve vyjadieni ze dne 05.05.2017. V ném Zzalovany uvedl, ze podle § 502 zak. ¢.
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89/2012 Sb. obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery
z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, ze zdvod tvoii vSe, co zpravidla
slouZzi k jeho provozu. Vymezeni obchodniho zdvodu jako souboru jméni zahrnuje jak slozku
aktiv, tak slozku pasiv a tyto slozky zahrnuji jak slozky nehmotné tak hmotné. K obchodnimu
zavodu tak patii véci hmotné, prava, nehmotné statky, ale i napt. zakaznictvo, tidaje o
zakaznictvu, pohledavky apod. Dle kupni smlouvy byly na zalovaného zalobcem ptevedeny
pouze pozemky s budovami, ptivodni technologie z roku 1962 a 1993 a trafostanice. Tento
soubor véci nespliiuje celou fadu urcujicich prvki obchodniho zavodu a kupni smlouvou nebyl
prevadén obchodni zavod, ale pouze Cast jeho majetku. Pouhy prodej hmotného majetku
spolecnosti je béznym tkonem spolecnosti, ktery vétSina spolecnosti ¢ini na denni bazi, a neni
proto ditvod, aby takovy pfevod majetku vyzadoval souhlas valné hromady. To, ze ptrevadény
majetek slouzil k tcelu podnikani Zalobce je bezpiedmétné, jelikoz pro pievod takového
majetku neni zakonem vyzadovan souhlas valné hromady s pfevodem. Stejné tak souhlas valné
hromady neni vyzadovan v zavislosti na velikosti pfevadéné ¢asti hmotného majetku, jelikoz
nehled€ na to, jak je pfevadénd ¢ast hmotného majetku velkd, pokud soucasti pfevodu neni
vice slozek zavodu, tj. zejména zakaznictva, pohledavek ¢i know — how, nelze mluvit o
prevodu zavodu. K podstatné zméné ve strukture zdvodu nemohlo dojit, kdyz zavod pievadén
nebyl. Zalobce od pocatku chtél prodat nemovitosti a ne obchodni zavod. Zalovany déle u
soudniho jednédni dne 09.08.2017 uvedl, Ze podle ¢l. 7.2 smlouvy zpisobuje neplatné ujednani
ve smlouvé pouze relativni neplatnost tohoto ujednani a nema vliv na neplatnost celé¢ smlouvy.
Pokud jde o technologie, které zalobce néjak spojuje s know — how spolecnosti, mélo by byt pti
uvazeni neplatné pouze toto ustanoveni. Pfevod nemovitosti je podle zalovaného platny. Podle
zalovaného jednatel zalobce Ing. Vlastimil J. jednal na zéklad¢ ptikazu spolecnikti zalobce, coz
vyplyva z e-mailové korespondence mezi AleSem M. a Jankou V. ze dne 20.04.2016, z které
vyplyva souhlas spolecnikil s pfevodem.

Soud provedl diikkazy navrhované Zzalobcem, a to ovéfenym opisem kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti ze dne 25.04.2016, ovéfenym opisem smlouvy o tschové penéz ze dne
02.05.2016, vyrozuménim o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ze dne 17.05.2016,
ovéfenym opisem piedavaciho protokolu ze dne 02.06.2016, ovéfenym opisem spolecenské
smlouvy Zalobce ze dne 08.07.2014, ¢.j. NZ 470/2014, N 508/2014, dopisem zastupce Zalobce
ze dne 26.06.2016.

Z ovéteného opisu kupni smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 25.04.2016 soud zjistil, Ze
mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena kupni smlouva o pifevodu nemovitosti, na zakladé
které¢ Zalobce prodal zalovanému nemovitosti vCetné¢ veskerého jejich prislusenstvi, a to
pozemek p. €. 487, pozemek p. €. 488, jehoz soucasti je budova, pozemek p. €. 497/1, pozemek
p. €. 497/3, jehoz soucasti je budova, vSechny zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc na listu vlastnictvi 316, katastralni
uzemi Bélkovice, obec Bélkovice-Lastany, okres Olomouc a ptivodni technologii z roku 1962
a 1993 a trafostanici. Zalovany se zavazal zaplatit zalobci kupni cenu ve vysi 6.000.000,- K¢&.
Castka 5.000.000,- K& méla byt uhrazena Zalovanym prostiednictvim Gvéru poskytnutého
Ceskou spofitelnou, a.s. zalovanému na Gdet Zalobce u Fio banky, a.s. nejpozdéji do 30
pracovnich dnii ode dne podpisu této smlouvy. Castka ve vysi 1.000.000,- K& méla byt uhrazena
7alovanym Zalobci na jeho Gdet u Ceské spofitelny, a.s. ve Ihité 20 dnii ode dne podpisu této
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smlouvy. Tuto kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti uzaviel za zalobce jeji jednatel Ing.
Vlastimil J. a za zalovaného jednatel Ales M.

Z ovéten¢ho opisu smlouvy o uschové penéz ze dne 02.05.2016 soud zjistil, ze mezi
zalovanym a zalobcem byla uzaviena smlouva o schové penéz, na zakladé¢ které se zalobce
zavazal slozit do uschovy Zalovaného na jeho ucet castku ve vysi 240.000,- K¢, a to do 10 dnti
od podpisu této smlouvy, kterd méla slouzit k thrad¢ dan¢ z nabytych nemovitych véci z kupni
smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 25.04.2016. Tuto smlouvu o tschové penéz uzaviel za
zalovaného jeho jednatel Ales M. a za zalobce jednatel Ing. Vlastimil J.

Z vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ze dne 17.05.2016 soud zjistil,
ze na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které vydal Katastralni fad pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovist¢ Olomouc byl proveden dne 17.05.2016 vklad z kupni smlouvy ze dne
25.04.2016 s pravnimi Géinky k 25.04.2016 pro zalovaného. Zalovany se stal vlastnikem
pozemku p. €. 487- zahrada, pozemku p. ¢. 488- zastavénd plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
stavba Bélkovice-Lastany €. p. 61, pozemku p. ¢. 497/1- ostatni plocha, pozemku p. ¢. 497/3-
zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucésti je stavba bez ¢.p./C.e., v§e zapsano na LV €. 316
v KU Bélkovice.

Z ovéten¢ho opisu predavaciho protokolu ze dne 02.06.2016 soud zjistil, ze na zéklad¢
tohoto predavaciho protokolu, ktery byl pfilohou ke kupni smlouvé ze dne 25.04.2016 zalobce
piedal Zalovanému budovu Mlyna A, budovu Skladu pilin B, budovu Skladu C, elektromér
vcetné jeho stavu a pocet predavanych kli¢h. Tento ptedavaci protokol podepsal za zalobce
jednatel Ing. Vlastimil J. a za zalovaného jednatel Ales M.

Z ovéten¢ho opisu spolecenské smlouvy zalobce ze dne 08.07.2014, ¢. j. NZ 470/2014,
N 508/2014 soud zjistil, ze podle ¢l. IX odst. 2 pism. i) spolecenské smlouvy zalobce podléha
souhlasu valné hromady schvaleni pievodu nebo zastaveni zadvodu nebo takové jeho ¢asti, ktera
by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zdvodu nebo podstatnou zménu
v pfedmétu podnikani nebo ¢innosti spolecnosti.

Z dopisu zastupce Zzalobce ze dne 26.06.2016 soud zjistil, Ze timto dopisem advokatka
Mgr. Hana Kuncovéd oznamila Zzalovanému, ze pfevzala pravni zastoupeni za Zalobce vici
zalovanému ve véci urceni vlastnictvi k nemovitym a movitym vécem vcéetné technologie dieva
z roku 1962 a 1993 uvedenych v kupni smlouvé ze dne 25.04.2016 a preddvacim protokolu ze
dne 02.06.2016. Jednatel zalobce Ing. Vlastimil J. bez souhlasu valné hromady ptevedl majetek
spolecnosti, ktery tvofil zavod spolecnosti na zalovaného a jeho pfevodem byla podstatnym
zpusobem zmeénéna dosavadni struktura zavodu a tim doslo i k podstatné zméné v predmétu
podnikani a ¢innosti zalobce. VySe uvedena advokatka vyzvala proto Zalovaného, aby do 10
dnii piedal zalobci veSkery pfevedeny majetek, jinak bude podana Zaloba o urceni vlastnictvi
k tomuto majetku.

V ramci dokazovani u soudniho jednani dne 09.08.2017 soud také provedl dikaz listinou
zalovaného, a to e-mailem ze dne 20.04.2016.
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Z e-mailu ze dne 20.04.2016 soud zjistil, Ze timto e-mailem jednatel Zalovaného Ale§ M.
oznamil jednatelce Zalobce Jance V., Ze po telefonnim rozhovoru s Ing. J. byla jednateli
zalovaného zaslana pfepracovand kupni smlouva v bodu trafostanice a vnitini technologie.
Jednatel zalovaného si smlouvu procetl a souhlasil s ni. Bylo na jednatelce Zalobce a Ing. J.,
aby se potkali a smlouvu podepsali. Z této listiny nevyplyva, Ze by spolecnici zalobce dali
souhlas k prodeji nebo piikazali panu J., aby provedl pfevod nebo, Ze by ho k takovému jednani
poverili.

Z provedenych ditkazli soud zjistil a z hlediska skutkového stavu mé za nesporné, ze mezi
zalobcem a zalovanym byla uzaviena kupni smlouva o pievodu nemovitosti ze dne 25.04.2016,
na zaklad¢ které Zalobce prodal Zalovanému nemovitosti véetné veskerého jejich piislusenstvi,
a to pozemek p. €. 487- zahrada, pozemek p. €. 488- zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti
je stavba Bélkovice-Lastany €. p. 61, pozemek p. €. 497/1, pozemek p. €. 497/3- zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez €. p./ €. e., vSe zapsané v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc na listu vlastnictvi
316, katastralni uzemi Bélkovice, obec Bélkovice — Lastany, okres Olomouc a ptvodni
technologii z roku 1962 a 1993 a trafostanici. Tuto kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti
vcetné smlouvy o uschove penéz ze dne 02.05.2016 a ptedavaciho protokolu ze dne 02.06.2016
uzavtel za zalobce jeji jednatel Ing. Vlastimil J. a za zalovaného jednatel Ale§ M.

Z Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku zalobce soud zjistil, ze Ing. Vlastimil J. byl
jednatelem zalobce od 15.12.2015 do 06.06.2016. Kazdy jednatel Zalobce jednal jménem
7alobce samostatnd. Zalobce mél ke dni uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti evidovan
predmét podnikéni, a to vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1-3 zZivnostenského
zakona. Z vypisu ze zivnostenského rejstiiku zalobce soud zjistil, ze obory ¢innosti pfedmétu
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1-3 Zivnostenského zakona tvotily
ke dni uzavieni kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti Zpracovani dieva, vyroba dievénych,
korkovych, prouténych a slaménych vyrobki, Piipravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti, zprostiedkovani obchodu a sluzeb a Prondjem a pijcovani
veéci movitych. VSechny tyto obory ¢innosti byly provozovany Zalobcem v jeho provozovné na
adrese: 783 16 Bélkovice-Lastany 61.

Podle § 502 zak. ¢.89/2012 Sb. obchodni zavod (dale jen “zavod®) je organizovany soubor
jméni, ktery podnikatel vytvoftil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se
za to, ze zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Podle § 190 odst. 2 pism. i) zédkona ¢. 90/2012 Sb. do plisobnosti valné hromady patii
schvaleni pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho Ccasti, ktera by znamenala
podstatnou zménu dosavadni struktury zdvodu nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani
nebo ¢innosti spolecnosti.

Podle § 48 zék. ¢. 90/2012 Sb. pravni jednani k némuz nedal souhlas nejvyssi organ
obchodni korporace v ptipadech vyzadovanych zédkonem, je neplatné; této neplatnosti se 1ze
dovolat do 6 mésicti ode dne, kdy se o neplatnosti opravnéna osoba dozvédéla nebo dozveédeét
m¢ela a mohla, nejdéle v§ak do 10 let ode dne, kdy k takovému jednéani doslo.
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Zakon o obchodnich korporacich vyzaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace,
jehoz nedostatek zésadné zaklada relativni neplatnost piredmétného pravniho jednani.
V ptipadé, Ze souhlas nejvysSiho organu obchodni korporace nebyl v zdkonem ptedvidanych
piipadech dan, je takové pravni jednani relativné neplatné. Ustanoveni § 48 zékona o
obchodnich korporacich predstavuje specialni upravu, nebot je to nepochybné obchodni
korporace, ktera neplatnost pravniho jednani ve smyslu § 48 zpisobi tim, ze k nému nebude
udélen ptisluSny souhlas. Na druhé strané to musi byt pravé obchodni korporace, ktera musi
mit pravo se relativni neplatnosti pravniho jednani ve smyslu § 48 dovolat.

V tomto piipadé to byla obchodni korporace tedy zalobce, ktery se dovolaval ve 1hiité 6
mesicl, kdy se o neplatnosti pravniho jednani v kupni smlouvé o ptevodu nemovitosti ze dne
25.04.2016 a nasledn¢ predavaciho protokolu ze dne 02.06.2016 dozvéd¢l (zaloba ze dne
15.07.2016), Ze valnad hromada zalobce nikdy nedala souhlas s pfevodem majetku zalobce,
ktery tvoftil zavod Zalobce, a ktery slouzil k provozovani jeho ¢innosti, a proto podal Zalobce
zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy na prodej movitych a nemovitych véci. Kupni
smlouvou o pfevodu nemovitosti doslo k ptfevodu provozovny, ve které byly vykonavany obory
¢innosti zalobce. Pfevodem pozemku p. €. 488, jehoz soucésti je budova s adresou Bélkovice-
Lastany 61, PSC 783 16, ve které dochazelo ke zpracovani dieva, piipravnym a dokondovacim
stavebnim pracim, zprostiedkovani obchodu a sluzeb, prondjmu a piij¢ovani movitych véci
doslo ve smyslu ust. § 190 odst. 2 pism. 1) zdk. ¢. 90/2012 Sb. k pfevodu takové Casti
obchodniho zévodu, kterd by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zdvodu
zalobce. K tomuto pfevodu je ale podle § 190 odst. 2 pism. 1) zak. ¢. 90/2012 Sb. zapotiebi
souhlasu valné hromady, ke kterému v tomto ptipadé¢ nedoslo. Mimo to doslo k pfevodu i
ptvodni technologie zpracovani dieva a trafostanice na zakladé kupni smlouvy o pievodu
nemovitosti ze dne 25.04.2016, coz lze povazovat za vyznamnou c¢ast zdvodu, k jejimuz
pievodu je dle ust. § 190 odst. 2 pism. 1) zak.¢. 90/2012 Sb. potieba souhlasu valné hromady ke
kterému rovnéz nedoslo.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a provedenych dikazi soud proto rozhodl tak, ze
kupni smlouva o ptevodu nemovitosti ze dne 25.04.2016 je neplatna a vlastnikem

1. pozemku parcelni &. 487, zahrada, o vyméfe 1689 m?

2. pozemku parcelni ¢. 488, zastavéna plocha a nddvoii, o vyméte 1412 m?; soucasti

pozemku je stavba €. p. 61; objekt k bydleni

pozemku parcelni ¢. 497/1, ostatni plocha, o vyméfe 1522 m?

4. pozemku parcelni ¢. 497/3, zastavéna plocha a nadvofi, o vymeéie 139 m?; soudasti
pozemku je stavba bez popisného ¢i evidencniho Cisla; zeméd¢€lska stavba
to vSe zapsdno na LV ¢. 316, vobci Bélkovice-Lastany, katastralni uzemi
Bélkovice, u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté

(O8]

Olomouc
5. pivodni technologie zpracovani dfeva z roku 1962 a z roku 1993
6. trafostanice

7. budovy Mlyna
mistnost 3.01 sypka — bez vybaveni
mistnost 3.02 mlynice — technologické potrubi
mistnost 3.03 tfidirna — technologické potrubi, zasobnik moucky
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mistnost 3.04 chodba, schodisté — bez vybaveni

mistnost 3.05 ptiru¢ni sklad — bez vybaveni

mistnost 3.06 kancelaf — bez vybaveni

mistnost 3.07 WC — bez vybaveni

mistnost 2.01 sypka — bez vybaveni

mistnost 2.02 mlynice — technologické potrubi, vysévac poskozeny pozarem
mistnost 2.03 tfidirna — technologické potrubi

mistnost 2.04 chodba, schodisté¢ — bez vybaveni

mistnost 2.05 denni mistnost — kuchyniské linka (skfinky v sestavé, diez, mycka,
lednice, umyvadlo), stil, 4 Zidle, dvete

mistnost 2.06 Satna muzi — 3x Satni skiin

mistnost 2.07 umyvarna muzi — elektricky ohtiva¢ 1801, sprchova vanicka se
zasténou, dvete, umyvadlo

mistnost 2.08 predsin WC — pisoar, umyvatko, dvete

mistnost 2.09 WC muzi — WC kombi, dvefe

mistnost 2.10 Satna a WC Zeny — bez vybaveni

mistnost 1.01 hlavni hala — technologické potrubi

mistnost 1.02 vstupni hala — bez vybaveni

mistnost 1.03 laboratof — bez vybaveni

mistnost 1.04 laboratof — 2x pracovni stiil, 2x kozené kieslo

mistnost 1.05 chodba, schodisté — kotel

mistnost 1.06 chodba — bez vybaveni

mistnost 1.07 elektrorozvodna — 4x rozvadé¢ plné vystrojeny s elektromérem
(méfeni elektrické energie)

mistnost 1.08 vstupna hala — bez vybaveni (dalsi mistnosti dosud nejsou vystaveény)
mistnost 1.11 pytlovna — technologické potrubi, pytlovaci zatfizeni

mistnost 0.01 technicka mistnost — vodarna Darling

mistnost 0.02 mlynice — technologické potrubi, mlyn ev. ¢. 231070/1 (2003) a mlyn
ev. ¢. 231070/2 (2003)

mistnost 0.03 technicka mistnost — bez vybaveni

mistnost 0.04 sklad — bez vybaveni

mistnost 0.05 chodba — bez vybaveni

. budovy Skladu pilin

mistnost 1.01 sklad stépky — bez vybaveni

mistnost 0.01 sklep — bez vybaveni

mistnost 0.02 sklep — bez vybaveni

mistnost 0.03 sklep — bez vybaveni

mistnost 0.04 sklep — bez vybaveni

mistnost 0.05 sklep — bez vybaveni

. budovy Skladu

mistnost 1.01 sklad moucky — bez vybaveni

je zalobce zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostrave, oddil C,
vlozka 51745.
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Navrh zalobce, aby soud provedl dikaz vyslechem jednatelky Zalobce Janky V., vyslechem
svédka Jany V., xxx k tomu, ze valnd hromada zalobce neprobéhla a nadvrh Zzalované¢ho na
provedeni dikazli vyslechem tcastnika Ing. Vlastimila J., xxx, Ze jednal na zéklad¢ piikazu,
vyslechem jednatele Zalovan¢ho Alese M., xxx za ucelem postupu pfi vyjednavani kupni
smlouvy, vyslechem svédkil Ladislava S. a Ing H., oba zaméstnance Ceské spofitelny, ktefi
zajistovali vyfizeni uvéru, vyslechem svédka Ing. N zaméstnance Fio banky soud zamitl,
nebot’ tyto ditkazy vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem, a to zejména, ze valna hromada
zalobce nikdy nedala souhlas s pfevodem majetku zalobce, ktery tvofil zavod povazoval za
nerozhodné a nadbytec¢né. Dikaz opaku, ze valnd hromada Zalobce dala souhlas s pfevodem
majetku zalobce, ktery tvofil zadvod soudu ptedlozen nebyl.

O nakladech tizeni u soudu I. stupné bylo rozhodnuto podle uspésnosti ve sporu, a to podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl v tomto sporu procesné Uspé&$ny, a proto mu vzniklo pravo na
nahradu nakladi fizeni ve vysi 43.525,- K¢ (1 tkon pravni sluzby advokata za 3.100,- K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. (ptevzeti véci), 2 ukony pravni sluzby advokéata po
3.100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb (podéni Zaloby ze dne 15.07.2016,
vyjadieni ze dne 24.05.2017), 1 tkon pravni sluzby advokata za 3.100,- K¢ podle § 11 odst. 1
pism. g) vyhl.é. 177/1996 Sb. (Ucast u jedndni dne 09.08.2017), 2 tGkonu pravni sluzby
advokata za 1.550,- K¢ podle § 11 odst. 2 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. (navrh na predbézné
opatieni ze dne 08.09.2016), /2 ukonu pravni sluzby advokata za 1.550,- K¢ podle § 11 odst. 2
pism. h) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (vyzva k plnéni ze dne 26.06.2016), "2 tkonu pravni sluzby
advokata za 1.550,- K¢ podle § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (Gcast u jednani dne
18.08.2017), 7 rezijnich pausalti po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., cestovné
osobnim vozidlem TOYOTA YARIS, RZ 1T67563 pti vzdalenosti Praha-Ostrava a zpét 780
km, priimérné spotiebé 5,6 /100 km, cené benzinu 29,50 K&/, zadkladni sazbé 3,90 K¢/km ve
vysi 4.331,- K¢ k soudnimu jednani dne 09.08.2017 a 18.08.2017, nahradu za promeskany cas
ve vysi 1.600,- K¢ podle § 14 odst. 1 a) a 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. k soudnimu jednani dne
09.08.2017 a 18.08.2017, 21 % DPH z ¢astky 31.012,- K¢ ve vysi 6.513,- K¢ a soudni poplatky
ve vy§i 6.000,- K&). Zalovany byl v tomto sporu procesné netispésny.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 3 o.s.f.
Protoze Zalobce byl v rdmci odvolaciho fizeni procesné UspéSny, proto je zalovany povinen
zaplatit Zalobci néklady odvolaciho fizeni. Ty tvoii %2 ikonu pravni sluzby advokata za 1.550,-
K¢ podle § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (odvolani proti usneseni o odmitnuti
predbézného opatieni ze dne 20.09.2016), 1 rezijni pausal za 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. a 21 % DPH z castky 1.850,- K¢ ve vysi 389,- K¢.

Soud nepftiznal zastupci zalobce odménu za 1 tikon pravni sluzby advokata spocivajici v jeho
podani ze dne 27.07.2016 k vécné nepftislusnosti soudu, kdyz to byl praveé zastupce zalobce,
ktery podal Zalobu k vécné neptisluSnému soudu. Dale podle soudu nebylo ucelné vynalozenym
nakladem zastupce Zalobce jeho podani ze dne 29.03.2017, kdyZ usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 28.02.2017, které doSlo Krajskému soudu v Ostravé dne 24.03.2017 jesté
ani nenabylo pravni moci a Zalobce uz se domahal nafizeni jednani, i kdyz védél, Ze Zalovany
se k jeho zalob¢ jesté nevyjadfil. Tento ukon pravni sluzby soud zastupci zalobce rovnéz
nepfiiznal.
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Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15-ti dnit ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li  povinny dobrovolné¢, co mu ukladd vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
(§ 251 o.s.1).

V Ostrave dne 18.08.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ales§ Volny v.r.
Eva Stohrova samosoudce
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