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Usnesendi

Vrchni soud v  Olomouci rozhodl ve veci navrhovatele
AGT 2ZDOUNKY a.s., Wenzigova 5, 120 00 Praha 2, IC0: 25670841,
zastoupeného advokadtem JUDr. Oldfichem Studenym, Osadni 12a,
Praha 7, proti odpurci COMPETITOR s.r.o., se sidlem Opava, Té&3inska
<l i 1¢0: 25391526, zastoupenému advokatkou JUDr. Hanou
Antalovicsovou, Té&Sinskd 1, Opava, o navrhu na vydani predb&Zného
opatfeni, o odvolani odplrce proti usneseni Krajského obchodniho

soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 1998, &.j. Nc 52/98-13,

t.a k¥ £t o

Usneseni soudu prvého stupné se z rusuije a véc se

v raci tomuto soudu zpét k dalsimu #izeni.

Shora oznacenym usnesenim rozhodl soud prvého stupn& o navrhu
na nafizeni predbé&zného opatfeni tak, Ze uloZil odplrci povinnost
zdrZet se distribuce a nabizeni na prodej mraZenych krémt KUBA
v obalech svétle S5edé barvy s napisy a vyobrazenimi barvy oranZové
a zelené a v barvdch s nimi zam@nitelnymi, a to tfetim dnem
od dorué&eni tohoto pfedbéZného opatfeni. Soucasné ulozil
navrhovateli povinnost podat nadvrh na zahdjeni fizeni ve véci samé
ve lhuté 30-ti dnu od pravni moci rozhodnuti. Toto své rozhodnuti
oduvodnil mimo jiné tim, Ze navrhovatel v dané véci osveéd&il,
Ze odpurce distribuje a nabizi své vyrobky v obalech, které Jjsou
barevnym a grafickym provedenim napodobenim obalu navrhovatele
& mohou tudiZ u béiZného spotfebitele vést k zamé&né& s vyrobky
navrhovatele. Soud prvého stupné dospél tedy k zavéru, Ze jednani
odpurce by mohlo byt kvalifikovdno jako nekalosouté&Zni jednani,
a proto bylo tfeba zatimné upravit poméry mezi ddastniky ptredbé&Znym
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cpatfenim dle ust. § 74 odst. 1 o.s.f. © uloZeni povinnosti
navrhovateli zah&jit ve véci Ffizeni ve 1lhGité& 30-ti dnG od pravni
mocl rozhodnuti rozhedl pak soud prvého stupné dle § 76 odst. 3

Q.48

Proti tomuto usneseni podal vcasné odvolani odplirce. Nejprve
namital, Ze pfedbé&Znym opatfenim nelze dosdhnout a dom&hat se toho,
¢eho m& byt dosaZenoc aZ pravomecnym rozsudkem. Odpurce ma rovnéi za
to, Ze nebyla dotéena ani préva k ochrannym znamkam navrhovatele
a Ze obal naprosto odlisSného nazvu KUBA s obrazkem chlapce
poskytuje spotfebiteli dostatek wizudlnich informaci a vjemq,
aby vyrobky od sebe na prvnil pohled odlisil. 2 obsahu navrhu je
dle jeho nazoru zfejmé, Ze pridinu tvrzené zaménitelnosti wvyrobku
navrhovatel spatfuje v pouZitych barvach. Dle jeho nazoru =zeleni
a oranZova barva nejsou navrhovateli, (a to ani ochrannou znamkou
ani tradici wvyrobku) wvyhrazeny. Sam navrhovatel barevné provedeni
MISI v prub&hu let nékolikrat zm&nil. Odvolatel md za to, Ze v dané
véci by mohly barvy na obalu k vyrobku vyvolat u spotfebitele pouze
dojem o pfisluSnosti k uréitému typu vyrobku, coZ je pro orientaci
spotfebitele wvyhodou a tato okolnost byla rovnéZ Jjedinym duvodem,
pro& puvodné odpurce zvolil podobné barvy jako obaly MISA a MASA
ruznych vyrobcu. Odpurce soufasné dne 18. 5. 1998 navrhovateli
scdélil, Ze Jje ochoten od stavajiciho barevného provedeni upustit
a Ze objednal graficky navrh na vyrobu Jjiného obalu, ktery Jje
v soulasné dobé& prfipraven do vyroby. Toto ovsSem nelze realizovat
v krat3i dobé. Odplrce tvrdil, Ze mé& tedy z&jem pfedejit zbyteénym
konfrontacim a soudnim sporum. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti socudu prvého stupné zménil a navrh na vydani
pfedbéiného opatfeni zamitl.

Cdvolacli soud pfrezkoumal napadené usneseni soudu prvého stupné
ve smyslu ust. § 206 a § 212 o.s.f. bez jedndni (§ 214 odst. 2

pism. ¢/ o.s.E.) a ve stejném rozsahu pFfezkoumal i #Ffizeni, které
jeho wvydani pfedchazelo. Poté dospé&l k zavéru, Ze odvolanl odpurce
je opodstatnénég, a to pfedev3im pro wvady fizeni zpusokené
navrhovatelem.

Z obsahu pfedloieného spisu odvolaci soud =z]jistil, Ze dne
23. 6. 1998 byl Krajskému obchodnimu soudu v Ostravé dorucen navrh
na nafizeni pfedbéziného opatfeni, kterym mé&la byt odplurci ulociena
povinnost zdrZet se distribuce a nabizeni na prodej mraZenych krému
KUBA v cbalech svétle 3edé barvy a napisy a vyobrazenimi v barvé
oraniové a zelené a v barvach s nimi zaménitelnymi, a to tfetim
dnem od dcruc¢eni tohoto pFfedbé&Zného opatfeni. Podle skutkovych
tvrzeni uvedenych v navrhu navrhovatel od svého pravniho pfedchudce
ptevzal prava a zavazky z vyroby mraZenych krémuo MISA. Toto
cznaZeni je chrénéno ochrannymi znamkami, které jsou nyni pfevadény
u Ufadu prumyslového vlastnictvi na navrhovatele. Odplrce za&al
vyrabét mraiZeny tvarohovy krém s oznaCenim KUBA v obalu, ktery
je snadno zaménitelny s obalem vyrobku MISA. oObal vyrobku KUBA
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je grafickou napodobeninou obalu vyrobku MISA. Na kupujiciho ptsobi
dominantné pravé plo3nd grafika obalu a jeho barevnid kombinace
a spotfebitel muZe pfi koupi oba vyrobky snadno zamé&nit.
Navrhovatel ma tedy za to, 2e Jjednani odpurce je v rozporu
s dobrymi mravy a jednadni je zpusobilé pFivodit navrhovateli ajmu
a Jsou tedy splnény podminky pro uUpravu pom&ri mezi ucastniky
formou nafizeného predbéZného opatfeni. K ndavrhu byly pfiloZeny
kopie osvédCeni o zdpisu ochranné znamky, znalecky posudek ze dne
20. 6. 1997, korespondence mezi G&astniky ze dne 5. D.5 By By
28. 5. a 16. 6. 1998, potvrzeni o pfevodu ochranné znamky a barevné
vyobrazeni obalu vyroki KUBA a MISA. Poté soud prvého stupné
rozhodl dne 9. 7. 1998 napadenym usnesenim.

Pro naleZitosti navrhu na nafizeni p#edbé&Zného opatfeni plati

pfim&fend ust. § 79 odst. 1 o.s.?., podle n&ho? musi byt z navrhu
patrno, &eho se navrhovatel domah&. Zalobni petit musi byt prfesny,
uréity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim odpovidajicich

povinnosti v ném obsaZenych musi byt provedeno tak pFesn&, urdita
a srozumiteln&, aby po jeho pFfevzeti do wvyroku soudnihe rozhodnuti
mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti, nebot soud nemiZe
U¢astnikum pfiznat jind prava a uloZit jim jiné povinnosti, ne#
jsou navrhovany a musi Zalobni petit svym rozhodnutim =zcela
vyZerpat a nesmi jej pfekrod&it.

JestliZe Zalobni petit je nespravny, pak tato skute&nost brani
pokraovani v fizeni a soud dje povinen vyzvat navrhovatele
k odstranéni wvady navrhu podle ust. § 43 odst. 1 o.s.E. s i,
£e jej soucasné musi poulit o néasledcich neodstranéni vady navrhu
podle § 43 odst. 2 o.s.E.

V projednavané véci je nutno konstatovat, #e né&vrh na vydani
pfedbé&iného opatfeni nespliuje shora uvedené nalefitosti poZadované
ust. § 79 odst. 1 o.s.F.

Petit navrhu na vydéni pfedb&Zného opatfeni, ktery soud
pfevzal do vyroku svého rozhodnuti, totiz nevychdzi z navrhovatelem
vyli¢enych rozhodujicich skuteénosti. Zaménitelnost obals vyrobku
ma dle skutkovych tvrzeni navrhovatele vyplyvat nejen z barevného
prevedeni obalu wvyrobku, nybrZ i z jeho grafického provedeni,
kdyZ oba tyto prvky pouze ve své vzajemné kombinaci mohou vést
k zaménitelnosti wvyrobku aGé&astniku. Navrhované pfedbéZné opatfeni
vsak neni adekvatni popsanému skutkovému stavu. Petit navrhu
sméfuje totiZ k tomu, aby odpurci bylo znemoZndno na obalech svého
vyrobku poufivat barvy, které pouZiva navrhovatel, a to v jakékoli
kombinaci a bez ohledu na grafické ztvarnéni.

Samotné pouZiti shodnych ¢&i zamé&nitelnych barev, neni-1li
kombinovane se zaménitelnou grafickou upravou, viak z¥fejmé dle
skutkovych tvrzeni Zalobce nezpuscbuje zamé&nitelnost obou vyrobku.
JelikoZ petit navrhovaného pFedbé&zného opatfeni s tim dostava
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de logického rozporu s rozhodujicimi skutecnosti tvrzenymi
navrhovatelem, Jjedna se o vadu navrhu. Soud prvého stupné se vsak
ani nepokusil tuto wadu navrhu cdstranit postupem podle ust. § 43
o.s.f. Prtitom bez splnéni této podminky nebylo moiZné v fizeni

o natizeni pfedbéiného opatfeni pokracovat (§ 43 o.s.f.).

ednavané véci tedy dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je
zde takovd wvada fizeni, ©po kterou Ffizeni nemélo pokracovat.
Z téchto duvodi odvolaci soud podle ust. § 221 odst. 1 pism. b)
0.s.f. napadené usneseni soudu prvého stupné zrusSil a v souladu
s
£

ust. § 221 odst. 2 o.s.f. vratil wvéc tomuto soudu k dalsimu

dalsim prubéhu fizeni povede soud prvého stupné nejprwv
k odstranéni wvady navrhu v naznaceném sméru, a s
le ust. § 43 o.s.f. Teprve po odstranéni wvady navrhu
oud prvého stupné o navrhu na nafizeni pfedbéiného
vneé rozhodnout, kdyZ jsou dle nazeoru odvolaciho soudu
dany podminky pro wvyhovéni navrhu. Odvolaci socud pfitom
oriuje na skuteénost, Ze podle ust. § 145 o.s.f. bude
stupné o nakladech Ffizeni prfedbéiného opatfeni
scucasné s naklady fizeni ve vécli samé.
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Pouc¢endlii : Proti tomuto usnesenl n e n i odveolani ptipustné.

V Qlomouci dne 25. 6. 18999






