Cislo jednaci: 4 T 129/2023-338

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opavé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. 4. 2024 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Khulem

takto:
Obzalovana

Kristina R., narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinna, Ze

dne 1. 2. 2023 kolem 06.26 hodin na katastru obce Opava, jako fidicka osobniho motorového
vozidla znacky Ford KA, registracni znacky xxx, majitelky Hany L., jedouci po silnici I11. t¥{dy ¢islo
4609 ve sméru jizdy do Opavy, v blizkosti budovy ¢islo 696/37d na ulici Pfemyslovské, pfi viizdéni
do useku s autobusovymi zastavkami po obou stranach, kdy na levé strané (z pohledu jizdy
do zaméstnani do pramyslovych hal v aredlu STS (vpravo z pohledu obzalované), coz
s dostatecnym casovym predstihem vidéla a vzhledem k znalosti mista, kterym projizdéla, se
k mistu stfetu blizila konstantné nastavenou rychlosti nejméné 75 km/h, kterou dostate¢né
nesnizila, pokracovala v jizdé, popsané skutecnosti nijak nefedila anereagovala na né,
nepfizpusobila zptusob a rychlost jizdy vozidla situaci v silni¢cnim provozu na pozemni komunikaci,
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé a vSem dal$im
okolnostem, které méla a mohla pfedvidat 1 sohledem na snfzenou wviditelnost, umisténi
prumyslovych hal pouze vpravo, pfestoze autobus uz z dalky dobfe vidéla, v useku s nejvyssi
dovolenou rychlosti jizdy maximaln¢ do 90 km/h, za shora uvedenych podminek vjela na uvedené
misto nepfiméfenou rychlosti nejméné 75 km/h, v dusledku toho srazila tmavé obleceného a
reflexnimi prvky nevybaveného poskozeného chodce Milana M., ktery jiz pfechazel vozovku sikmo
mimo pfechod pro chodce v tésné blizkosti za zadni ¢asti stojictho autobusu v oznacené zastavece,
a vstoupil do vozovky nejprve tésné na zadni ¢asti autobusu a poté pokracoval v chuzi tak, ze
vstoupil do protismérného jizdniho pruhu, aniz by se fadn¢ presveédéil o dopravni situaci, ze muze
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bezpecné pfejit na druhou stranu, kde poskozeného srazila, kdy v dusledku velmi silného narazu,
byl poskozeny vymrstén na pfedni kapotu vozidla a pfedni sklo, které se rozleté¢lo, na kapot¢ jej
vezla nckolik dal§ich metrt, zacala brzdit v ¢ase 0,4 s po narazu, kdy vlivem silného narazu
a rychlosti vozidla, byl poskozeny odmrstén na vozovku, kdy dopadl pted jeji vozidlo a ztstal lezet
daleko od vorzidla na levém boku, pficemz pfi dopravni nehodé poskozeny chodec Milan M.,
narozeny xxx, utrpél mnohacetna devastujici tézka zranéni — zejména zlomeniny skeletu Ibi, otok
mozku, zlomeniny skeletu hrudniho kose, levé horni 1 pravé dolni koncéetiny, nitrolebni Grazové
zmény spolu s rozvolnénim vazivového aparatu skloubeni mezi spodinou Ibi a prvanim krénim
obratlem, s rozhodnym rozhmozdénim mozkového kmene, ¢etna oteviena i povrchova poranéni
kozniho krytu charakteru krevnich podlitin, odérek kize, trzné zhmozdénych ran i ran feznych,
v disledku nichz upadl hned na mist¢ dopravni nehody do bezvédomi, bezdesi, a jez si vyzadala
transport rychlou zachranou sluzbou helikoptérou do Fakultni nemocnice v Ostravé, Kliniky
anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny, naslednou hospitalizaci, pfi které byly intenzivné
provadény veskeré dkony k zachrané zivota, kdy i pfes veskerou poskytnutou odbornou lékatskou
péci, v dasledku postupné se rozvijejicich komplikaci komplexu drazovych zmén utrpénych pii
dopravni nehod¢, pak dne 3. 2. 2023 v 17.25 hodin ve Fakultni nemocnici v Ostravé zemfel, na
osaceni a osobnich vécech poskozenému Milanovi M., narozenému xxx, zpusobila $kodu nejméné
ve vysi 5 000 K¢, na osobnim motorovém vozidle znacky Ford KA, registracni znacky xxx,
zpusobila poskozené Hané¢ L., narozené xxx, skodu nejméné ve vysi 80 000 K¢, pficemz jako
fidicka svym jednanim porusila zejména § 4 pismeno a), pismeno b), § 18 odstavec 1 zakona ¢islo
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméniach nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich pravnich pfedpist, kdy se na vzniku nehodové udalosti podilela 30 procenty
spoluzavinéni, poskozeny chodec Milan M. porusil § 4 pismeno a), pismeno b), § 53 odstavec 9 a
§ 54 odstavec 2 zikona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
né¢kterych zakond, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisy,

tedy
jinému z nedbalosti zptisobila smrt,
¢imzZ spachala
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu c¢innosti spocivajic
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZzalovana povinna zaplatit poskozené RBP, zdravotni
pojistovné, IC: 47673036, se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava,
nahradu skody ve vysi 67 264,20 K¢ a Gertrudé P., narozené xxx, trvale bytem xxx, zastoupené
zmocnéncem Mgr. Markem UrbiSem, advokatem se sidlem Partyzanska 18, Opava 5, nahradu
skody ve vysi 9 568,80 K&.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeni Zderika V., narozena xxx, trvale bytem xxx,
Yveta K., narozena xxx, trvale bytem xxx, a Miroslav P., narozeny xxx, trvale bytem xxx, vSichni
zastoupeni zmocnéncem Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem Partyzanska 18, Opava 5,
odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni RBP, zdravotni pojiStovna a Gertruda P.
odkazuji se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. ObzZalovana Kristina R. v pifipravném fizeni vyuzila svého prava a odmitla vypovidat jako
obvinéna, vypovidala na dfednim zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu.
U hlavniho liceni konaném dne 31. 1. 2024 uvedla, Ze se neciti vinnou a nehodla prohlasit svou

Vv

nehodu, neporusila zadné ustanoveni zakona, plné se vénovala fizenf, rychlost snizila, ale chovani
chodce bylo naprosto nepfedvidatelné. Dale pozadala, aby hlavni liceni probihalo v jeji
nepfitomnosti. Souhlasila se ¢tenim tfedniho zaznamu ze dne 6. 2. 2023, kde popsala okolnosti
vzniku dopravni nehody. Uvedeného dne jela od svych prarodici ze xxx do Opavy, v dobé nehody
zastavee autobus MHD, z boéni cesty zprava vyjizdél kamion, snizila rychlost, aby se v klidu vyhla
kamionu, a kdyz mijela autobus a byla u zadni casti, z niceho nic ucitila naraz do levého boku
autobusu. Az potom zjistila, ze srazila néjakého clovéka. Zacala volat lidi z autobusu, aby ji
pomohli, pfivolala sanitku. Mohla jet rychlosti kolem 70 km/h, pfi mijeni autobusu sledovala cestu
pfed sebou. Pokud jde o chodce, ten byl tmavé oblecen, nevidéla, ze by mél u sebe baterku nebo
n¢jaky reflexni prvek.

. Svédkyné Jana V. cestovala v autobuse spolu s poskozenym Milanem M., byl to jeji dlouholety
kolega, pracovali spolu v diln¢ v Opavé-Jaktafi. Protoze poskozeny byl hluchonémy, po zastaveni
autobusu ji zaklepal na rameno, ze se setkaji na druhé strané. Ona sama vystupovala prostfednimi
dvefmi, poskozeny zadnimi. Vystoupil za autobusem a najednou se ozvala velka rana. Jako vzdycky
pfechazel normalné, v mist¢ nehody byla velka tma. Pokud jde o zpusob pfechazeni, nékdy sel
rychle, nékdy pomaleji, nepamatuje si, jakym zptsobem pfechazel pfedmétny den. Poskozeny byl
tmavé obleceny, pfi pfechazeni si svitil na cestu mobilem, nevi, jestli si svitil i v dobé nehody. Pied
poskozenym prechazelo cestu jesté nékolik lidi. Samotné misto nehody povazuje za nebezpecné,
protoze auta tam jezdf rychle.

. Svédek Radek B., ktery také jel autobusem spolu s poskozenym, uvedl, Ze vSichni vystoupili, on
sam se rozhlédl, vidél z pravé strany pfijizdét osobni automobil, vSichni cestujici stali u zadni ¢asti
autobusu. On sam fekl ostatnim lidem, at’ stoji, jenomze poskozeny byl hluchonémy, neslysel to a
vytrhl se pani V. Ona ho chtéla pfidrzet, ale on se ji vysmekl a Sel. Poskozeny pfechazel vozovku
zesikma, pokud by Sel rovné, tak by se to asi nestalo. Poskozeny zacal prechazet jako prvni, svédek
na n¢j zakficel, ale poskozeny to bohuzel neslysel. Pokud jde o reflexni prvky, poskozeny mél malou
rucni laserovou svitilnu. V mist¢ nehody nebylo zadné osvétleni, nebylo tam vidét. Poskozeny
vzdycky prechazel stejnym zpusobem, tedy zesikma, protoze na druhé strané je brana do podniku.

. Svédek Jifi I. cestoval pfedmétnym autobusem, vystupoval prostfednimi dvefmi a Sel k zadn{ ¢asti
autobusu. Zaregistroval, ze poskozeny pan M. zacal pfechazet, Sel jako prvni, vidél, jak ho to auto
srazilo. On sam nepfrechazel, méli to zakazano, $éf a pani mistrova jim fekli, Ze maji pockat, az ten
autobus odjede. Pokud jde o zpusob pfechazeni, nevi, jakym zptusobem obvykle poskozeny
pfechazel, ale poskozeny vzdycky spéchal, vzdycky byl prvni. Poskozeny chodil strasné rychle, on
vzdycky strasné spéchal.

. Svédkyné Sarka K., ktera jela také v autobuse, popsala, Ze po piijezdu na zastiavku vystupovala,
ale pozdéji, protoze nespéchala. SlySela jen zvuk narazu. Pokud jde o styl pohybu poskozeného,
ten vysel rychle, délal to tak, asi chtél byt v praci prvni.
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6. Svédkyné Hana K. uvedla, Ze po zastaveni autobusu zacali postupné vystupovat, samotnou
nehodu nevidéla, slysela jen naraz a kiik lidi. Dale svédkyné¢ popisovala chovani cestujicich a fidicky
po nehodé.

7. V souvislosti s dopravni nehodou a pfed vypracovanim znal. posudku byl proveden vysetfovaci
pokus, jehoz prabéh byl podrobné dokumentovan a z jeho zavéra vyplyva, ze pii prvnim najezdu
byl chodec spatfen ve vzdalenosti 12,1 m za VBM, pfi druhém na vzdalenost 12,2 m za VBM.
Z protokolu o nehodé¢ v silni¢nim provozu vyplyva, ze jako VBM byl uzit konec betonové obruby
autobusové zastavky ve sméru z Opavy do Zlatnika (¢.1. 78). Pfi druhém najezdu byl chodec
spatfen ve vzdalenosti 1 m pfed VBM, pii tfetim najezdu ve vzdalenosti 0,8 m za VBM.
V souvislosti s timto vySetfovacim pokusem byl na navrh statni zastupkyné vyslechnut jako svédek
Martin K., ktery jako nameéstek feditele MDP se zacastnil tohoto vysetfovaciho pokusu, pro ktery
zajistil konkrétni autobus, ktery byl ustaven stejnym zpusobem jako v dobé dopravni nehody
véetné aktivace svétel a vnitinfho osvétleni, stejné bylo zapnuto vnéjsi osvétleni. Svédek dale
popisoval prabéh vysetiovactho pokusu, kdy se zjist'ovalo, kdy je fidi¢ schopen zaregistrovat
osobu, ktera se nachazi za autobusem. Byl vyzvan, aby v ramci vySetfovaciho pokusu jel stejnou
rychlosti jako obzalovany v dobé nehody, coz svédek odmitl, rychlost povazoval za vysokou na
dopravni situaci, i kdyz véde¢l, ze je zastavena doprava a zadni chodci se v okoli autobusu nenachazi.

8. Dile soud konstatoval pisemné materialy zalozené ve spise, zejména protokol o nehodé v silni¢nim
provozu, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze k dopravni nehodé doslo mimo obec na silnici ¢.
I11/4609 s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h. Celkova sitka komunikace je 7 m, v mist¢ nehody
se nachazi zastavby v pramyslové zéné. K nehodé doslo v brzkych rannich hodinach, viditelnost
nebyla zhorsena vlivem povétrnostnich podminek, v misté nehody se podél komunikace nenachazi
vefejné osvétleni. Vefejné osvétleni osvetluje chodnik pro chodce vedouci k pramyslové zoné. Pri
ohledani stop byla jako stopa ¢. 4 oznacena laserova baterka patiic{ chodci Milanu M. Dale soud
konstatoval ze zavéru znal. posudku fotodokumentaci — analyza kamerového zaznamu (¢.1. 191) a
protokol o vyhodnoceni zaznamu kamery z autobusu (¢.l. 224). V této souvislosti byl opakované
promitan zaznam z pfedmétnych kamer, které v prab¢hu vyslechu znalce toto komentoval. Soud
konstatoval také informace ke klimatologickym udajim a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveéti soudniho 1ékafstvi, jehoz zavéry se promitly do skutkové véty.

9. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru silnicni doprava, dopravni nehody, které
zpracoval Ing. Stanislav Tokaf, Ph.D., z tohoto znal. posudku, jeho dopliku (¢.I. 210) a podrobné
vypovédi znalce u hlavniho liceni, s pomoci zavéra vySetfovactho pokusu a vyhodnoceni
kamerového zaznamu byl vyhodnocen nehodovy déj tak, ze obzalovana Kristina R. pfijizdéla
k mistu dopravni nehody rychlosti 75 km/h a v ¢ase 3,4 s pfed stietem a vzdalenosti 71 m pted
MS se chodec pohyboval rychlosti cca 5 km/h, vzdilen 5,2 m od MS, v ten okamzik zacal sikmo
pfechazet vozovku. Jak znalec upfesnil u hlavniho licenti, jednalo se o stfedné sviznéjsi chuzi. V ¢ase
0,9 s pred stfetem bylo vozidlo 19 m pfed MS a jeho fidicka mohla zacit pozorovat chodce, ktery
byl v ten okamzik v oblasti délici ¢ary, nasledné pii stejné rychlosti vozidla doslo ke stfetu vozidla
a chodce. Pokud jde o moznosti zabranéni stretu, fidicka fakticky nemohla vzniku dopravn{ nehody
zabranit, nebot’ chodec vstoupil do jizdniho pruhu vozidla v ¢ase 0,9 s pfed stfetem. Znalec
nepracoval s variantou vyhybani vozidla, kdyz vlevo stal autobus MHD a vpravo zvyseny obrubnik.
Z vysettovaciho pokusu je zfejmé, ze chodec byl rozpoznatelny z pozice fidicky az v oblasti urovné
VBM (tedy 18-20 m pfed mistem stfetu), aby mohla fidicka stfetu s chodcem zabranit, musela by
se na pocatku urovné VBM pohybovat rychlosti cca 40 km/h. Chodec, poskozeny Milan M., nebyl
vybaven reflexnimi prvky, tim snizil moznost svého rozpoznani vici tmavému pozadi v misté
nehody. Stfetu mohl zabranit rozhlédnutim se a nezahajenim vstupu do jizdniho pruhu vozidla.
V doplnku znal. posudku pak znalec pracoval s variantami raznych rychlosti vozidla Ford, kdy
znalec vypocetl, ze pii vychozi rychlosti vozidla 70 a 60 km/h by doslo ke stfetu s chodcem pfi
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odlisnych stfetovych parametrech, pfi rychlosti 50 km/h by chodec pfi stejné rychlosti pfesel az
k pravému okraji vozovky, tedy doslo by k minuti s chodcem. Pokud by fidicka stfetu me¢la
zabranit, na urovni VBM by musela jet rychlosti 40 km/h.

10.U hlavniho licen{ kromé stvrzeni posudku znalec vysvétlil, za jakych podminek probihal vysetfovaci
pokus, k nehodé¢ doslo v 6.25 hod., coz odpovida nautickému rozbfesku, vySetfovaci pokus byl
provadén vecer, avsak za zcela shodnych svételnych podminek. Zopakoval dale, Ze chodce bylo
mozno zpozorovat az téméf po minuti zadni ¢asti autobusu, kdy mohla byt zpozorovatelna vétsi
skupina chodct za autobusem. Znalec také potvrdil tvrzeni statni zastupkyné, Zze pokus mél
probéhnout také pfi rychlosti 70 km/h, coz subjektivné vyhodnotil tak, ze od tohoto pokusu v této
rychlosti upustil. Potvrdil, ze na misté¢ nehody bylo nalezeno laserové svititko ¢i ukazovatko, neme¢l
vsak na sobé¢ reflexni prvky a také z kamerového zaznamu je vidét, ze cela skupina stojici za
autobusem vcetné obzalovaného nebyla jakkoliv osvétlena, nebyl tam zadny svételny zdroj.

11. Pfed hodnocenim provedenych diukazt dospél soud k zavéru, Ze je zapotiebi upfesnit skutkovou
vétu oproti podané obzalobé. Vzhledem k tomu, ze z Zadného dukazu nebylo dolozeno, ze vpravo
v blizkosti zastavky stala n¢jaka dalsi skupina chodcu, ktera hodlala pfejit komunikaci, tuto ¢ast ze
skutkové véty vypustil, stejné jako pfi hodnoceni provedenych dikazt nemohl soud dospét
k zavéru, ze by obzalovana Kristina R. nepfizpusobila rychlost jizdy svym schopnostem,
technickym vlastnostem vozidla, plné¢ se nevénovala fizeni vozidla a nesledovala situaci fadné
v provozu na pozemnich komunikacich pfed sebou ani kolem stojictho autobusu. Obzalovana
popsala a je to patrno i z kamerového zaznamu, ze mijela kamion vyjizdéjici zprava od vyrobnich
hal a pokud jde o skupinu chodcu, ktefi vystoupili z autobusu vcetné poskozeného pana M.,
vysetfovacim pokusem i znal. posudkem bylo jasné dolozeno, ze prvni okamzik, kdy chodce mohla
registrovat bylo na urovni VBM a skupinu chodcti mohla registrovat az po minuti zadniho cela
autobusu. Navic znalec vypocetl reakéni dobu, kterou stanovil na c¢as 0,4 s po narazu, pficemz
chodec vstoupil do jizdniho pruhu vozidla Ford v ¢ase 0,9 s pfed stfetem kdy jiz fidicka nemohla
ucinné reagovat. Proto soud dospél k zavéru, ze jako fidicka neporusila ust. § 4 pism. ¢) a § 5 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. Porusila ustanoveni § 4 pism. a),b) citovaného zakona, kdyz byla
povinna chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob a své chovani byla povinna pfizpusobit situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a svym schopnostem. Soucasné bylo tfeba hodnotit okolnosti, za kterych pfijizdéla
k mistu nehody. Soud si byl védom, tak jako vSechny organy cinné v trestnim fizeni, ze v misté
nehody byla povolena rychlost 90 km/h. Je vsak nutno vidét rozdil mezi rychlosti povolenou a
rychlosti pfiméfenou ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Jednalo se o denni dobu s velmi
$patnou viditelnosti, §lo téméf o tmu, kdy obzalovana pfijizdéla k vyrobnim halam vpravo a vlevo
stal pln¢ osvétleny autobus v zastavece MHD. Obzalovana mohla a méla zcela davodné ocekavat,
ze v tuto ranni dobu (kolem 6.25 hod.) a osvétleny autobus stojici v zastavce, ze z tohoto autobusu
budou vystupovat zaméstnanci a budou nutné muset pfechazet cestu. Pokud za této situace zvolila
rychlost 75 km/h, tuto povazuje soud za nepfiméfenou shora popsanym okolnostem. Organy
¢inné v trestnim fizenf stejné tak jako soud na druhé stran¢ hodnotily samotné pfechazeni a zptasob
pfechazeni poskozeného Milana M. Pro vSechny ostatni cestujici se jednalo o ne piilis bezpecnou
situaci, kdy nepfechazeli tak jako poskozeny, kdy svédek B. upozornil ostatni, at’ zastanou stat, coz
bohuzel sluchové hendikepovany poskozeny pan M. nezaregistroval, nic mu vsak nebranilo, aby se
pfed opusténim prostoru za autobusem rozhlédl a pfesvédcil o dopravni situaci. Zfejmé to
souviselo s tim, jak popisuji i ostatni svédci, ze chodival rychle, snazil se byt na druhé strané
vozovky jako prvni. Poskozeny tak porusil ust. § 4 pism. a), b), § 53 odst. 9 a § 54 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb. S ohledem na vsechny shora provedené dukazy pak dospél soud k zavéru, ze se
poskozeny na vzniku dopravni nehody podilel sedmdesati procenty.
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12.Pokud jde o pravni kvalifikaci jiz statni zastupkyné v podané obzalob¢ kvalifikovala jednani
obzalované jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz jinému
z nedbalosti zptisobila smrt. Soud takto podanou obzalobu zcela akceptoval a jednani obzalované
kvalifikovali tak, jak je ve vyroku uvedeno.

13.Skodlivost jednani obzalované je déna tim, e vyraznym zpisobem zasihla do zajmu spole¢nosti
na ochrané lidského zivota a zdravi pfed protipravnimi utoky. Stupen skodlivosti tohoto jednani
pro spolecnost, a to i s pfihlédnutim k tficeti procentnimu podilu na vzniku nehody, neumoznuje
aplikovat jiny pravni pfedpis nez trestni zakonik. Pfi hodnoceni stupné skodlivosti v ramci dané
pravni kvalifikace soud piihlizel také k osobé obzalované, ke které nejsou zadné negativni
poznatky, od ziskani fidicského prukazu v lednu 2021 nema zadny zaznam o pfestupcich a dosud
nebyla soudné trestana.

14.P1i uvaze o trestu, pokud jde o druh a vysi, obzalované polehcuje vyjadieni litosti nad spachanym
jednanim, dosavadni soudni i fidi¢ska zachovalost. Pfitézujici okolnosti shledany nebyly zadné.
Proto s ohledem ke stupni skodlivosti a podilu poskozeného na vzniku nehodové udalosti byl
obzalované ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu krat$itho trvani, tedy také 18 mésict. Pro zavazné poruseni povinnosti fidice,
které se podilely na vzniku nehody se smrtelnym nasledkem, bylo nutno ulozit také trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let.

15.Poskozeni RBP, zdravotni pojistovna a poskozeni Gertruda P., Zdenka V., Yveta K. a Miroslav
P. se fadné a vcas piipojili k trestnimu fizeni prostfednictvim svého zmocnénce, ten dolozil
jednotlivé polozky a pozadavky poskozenych, pisemné oduvodnéné i fotografiemi dolozené
prokazujici blizky rodinny vztah poskozenych se zemfelym. Vzhledem k tomu, Ze soud dospél
k zavéru o sedmdesati procentnim podilu poskozeného na vzniku dopravni nehody, rozhodl o
nahrad¢ skody ohledné castky, kterou povazuje za nezpochybnitelnou, a to naklady pohibu
snizenou o sedmdesat procent, proto pfiznal poskozené pani Gertrudé P. ndhradu skody souvisejici
s vypravenim pohibu na 9 568,80 K¢. Stejné tak pojistovna RBP byla o stejny podil kracena ve
svém pozadavku, kdy soud pfiznal nahradu skody ve vysi 67 264,20 K¢ a podle § 228 odst. 1 tr.
fadu ulozil obzalované povinnost tuto skodu poskozenym zaplatit. Zbyvajici pozadavky soud podle
§ 229 odst. 2 tr. fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vztahu ke vsem
poskozenym pak soud rozhodl ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu, kdyz jejich pozadavky na
nemajetkovou Gjmu v ¢astce 900 000 K¢ a 600 000 K¢ bez dalsiho dokazovani v zadném piipadé
nemohl akceptovat, a zde nejde jen o snizeni pozadovanych castek na nemajetkové ujmé o
sedmdesat procent, ale duvodem je také podrobnéjsi zkoumani vzajemnych vztaha, které jak
vyplyva z pisemného navrhu 1 fotografii byly nepochybné dobré, dokazovanim by vsak mély byt
prokazany a dolozeny nadstandartni vztahy a dalsi okolnosti, které by oduvodnily pfiznani ¢astky
dle pfedstav poskozenych, byt kracené o sedmdesat procent, protoze toto dokazovani by vyrazné
pfesahlo moznosti trestntho fizeni, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhut¢ 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Opave, kdyz o odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Rozsudek
muze napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani je mozno podat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi. Odvolani musi byt v uvedené
lhateé téz odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
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jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Byl-li
obzalovanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl alespon
zCastl pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvanim stupni. Pravo odvolani nenalezi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti
vyslovné vzdal.

Opava 30. 4. 2024

JUDsx. Jaroslav Khul v. r.

samosoudce
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