KRAJSKY SOUD OSTRAVA L7 e
4 To 143/2002
potl: 17 -01- 2003 hoa.

Pod.ste). pfiloh
Vrchni soud Hodnota kolkf

v Olomouci
Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal v neveiejném zasedani dne
19. listopadu 2002 odvolani statniho zastupce a ing. Tomase Ch-
nar. 9.11.1965, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 31.5.2002, &.j.
32 T 35/96 - 1131, arozhodl takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. c) tr.f. se z podnétu podanych odvolani

napadeny rozsudek zrusSuje anové serozhoduje takto:

Podle § 223 odst. 1 tr.f. z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j)
tr.f. per analogiam se trestni stihani obvinénych Petra K- nar.
B : ing. Tomase ChH nar. I 2 zakiadé obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 31.10.1996, sp.zn. 4
KZv 226/95, pro skutky, kterych se méli dopustit tim, ze

1. obvinéni Petr K[ ing. Tomas chfspotecne

v umyslu vylakat neopravnény majetkovy prospéch ke $kodé& &eského statu,
jako registrovani platci dané z pfidané hodnoty, pfedloZil obvinény ing. Tomas
Ch- dne 27.7.1994 Finan¢nimu ufadu Klatovy darové pfiznani k DPH za |l.
Ctvrtleti r. 1994, ve kterém uplatnil narok na vyplaceni castky ve vysi
1.434.510,- K¢ formou nadmérného odpoétu na DPH, kdy uplatiiovany narok
dolozil fakturou — danovym dokladem ¢. 0184/94 o udajném zakoupeni 60 kg
léCebného pripravku ,MUMIO" v hodnoté 7.671.510,- K& vé. DPH ve vysSi
1.434.500,- K€ od soukromého podnikatele Petra F-— firma ELF, dne
18.4.1994, ackoliv ve skuteCnosti k obchodni operaci s Petrem F-,
nachazejicim se od 21.2.1994 ve vazbé v jiné trestni véci, nedoslo, nebot ji
pokoutné uzaviel dne 18.4.1994 s obvinénym Petrem K-, ktery mu
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shora uvedeny danovy doklad predal, nacez dne 10.8.1994 byla obvinénému
ing. Tomasi ChlIFinanénim afadem Kiatovy ¢astka ve vysi 1.434.510,- K&
vyplacena,

Il. obvinény Petr K-sém

jako registrovany platce dané z pfidané hodnoty v umyslu vylakat neopravnény
majetkovy prospéch ke S&Skodé dCeského statu predlozil dne 26.11.1993
Finanénimu ufadu Ostrava Il v Ostravé — Vitkovicich, danové pfiznani k DPH
za mésic fijen 1993, ve kterém uplatnil narok na vyplaceni Castky ve vysi
1.600.800,- K& formou nadmérného odpoctu na DPH, kdy uplatiovany narok
dolozil fakturou — danovym dokladem ¢&. 00346/93 o udajném zakoupeni 60 kg
lé€ebného pfipravku ,MUMIO" v hodnoté 8.560.800,- K& v€etné DPH ve vysi
1.600.800,- KE od soukromého podnikatele Petra F-— firma ELF, dne
23.10.1993, ackoliv ve skute¢nosti k tomuto obchodu nedoslo a dne 23.12.1993
mu byla ¢astka 1.600.800,- K& Finan&nim ufadem Ostrava Il vyplacena,

lll. obvinény Petr K-sém

jako registrovany platce dané z pfidané hodnoty v umyslu vylakat neopravnény
majetkovy prospéch ke 8kodé <Ceského statu, predlozil dne 28.2.1994
FinanCnimu uradu Ostrava Il v Ostravé — Vitkovicich, danové pfiznani k DPH
za mésic leden 1994, ve kterém uplatnil narok na vyplaceni &astky ve vySi
1.932.000,- K¢ formou nadmérného odpoctu na DPH, kdy uplathovany narok
dolozil fakturou — danovym dokladem &. 2854/94 o udajném zakoupeni 60 kg
leCebného pfipravku ,MUMIO" v hodnoté 10.332.000,- K¢ vCetné DPH ve vySi
1.932.000,~ KE od soukromého podnikatele Milana é- se obvinénému
vylakat nepodafilo, nebot predloZzeny doklad byl v ramci Setfeni zpochybnén

pracovniky Finan¢niho urfadu Ostrava I,

IV. obvinény Petr K|Jsam
v dobé od 5.8.1993 do 29.4.1994 v Ostravé a jinde, jako soukromy podnikatel

v pfedmétu podnikani nakup a prodej zboZzi se sidlem v _
ulice _ aC si védom sve tizive financni situace, v umyslu



-3- 4 To 143/2002

nezaplatit a po pfislibu uhradit odebrané zboZi ve stanovenych Ihatach
postupne vylakal:

a)

v dobé od 5.8.1993 do 12.8.1993 v Opavé, ke $kodé firmy FERRAM, s.T.0., se
sidlem v Opavé, ul. Hradecka ¢. 64, rGzny stavebni material véetné palet
v hodnoté 133.549,90 K¢,

b)

vdobé od 23.9.1993 do 4.10.1993 v Ostravé — Pfivoze, z velkoskladu a.s.
Plzenske pivovary (nyni Plzefisky Prazdroj), se sidlem v Plzni, ul. U Prazdroje
€. 7, pivo a jiné alkoholické napoje v hodnot& 462.506,40 K& ke $kodé uvedené

spolecnosti,

c)

dne 24.9.1993 v Opavé ke 8kodé firmy MLYNEK, s.r.o., se sidlem v Opavé,
ul. Palhanecka ¢. 16, stfe$ni krytinu — bonsky $indel v mnozstvi 90 balik( a
dalsi zboZi v celkové hodnoté 98.435 - K&,

d)

dne 11.10.1993 v Opavé, ke $kodé firmy HERBALKO, se sidlem v Opave,
ul. Elisky Krasnohorské ¢&. 21, lihoviny v hodnoté 156.091,- Kg&, pficemz
v soucasnosti po Uhradé Sastky 40.000,- K¢ &ini vy$e $kody 116.091 - K&,

e)

v dobé od 7.10.1993 do 3.11.1993 v Praze, ke $kodé a.s. PRAGOLAKTOS se
sidlem v Praze, ul. Ceskobrodska & 1174, mlékarenské vyrobky v hodnoté
3.131.628,- K¢, pficemz v souéasnosti po uhradé ¢astky 300.000,- K& &ini vySe

skody 2.831.628,- K¢,
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f)

dne 29.4.1994 ve Slapanicich u Brna, ke $kodé firmy Sodovkarna MARILLA,
,Bozek a Slagik, s.r.o., se sidlem ve Slapanicich, ul. Svehlova 903,
nealkoholické napoje v hodnoté 68.401,- K&, pficemz v soucasnosti po vraceni

¢asti zboZi v cené 19.054,- K¢ Cini vySe Skody 49.347 - K¢,
¢imz zpUsobil na cizim majetku $kodu v celkové vysi 4.050.611,33 K&,
jimiz méli spachat

obvinény Petr K|ijv bodech 1 -1

trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst.
3 tr.zak., § 8 odst. 1 tr.zak. k § 148 odst. 1, odst. 3 tr.zak. dilem dokonany,
dilem nedokonany jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr.zak.,

obvinény Petr K-v bodé IV
trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak.,

obvinény ing. Tomas Chjjjv bodé |
trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst.
3 tr.zak. jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr.zak.,

zastavuje.

i

Oduvodnéni:

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé podalo dne 11.11.1996 u Krajského
soudu v Ostravé na obvinéné Petra K|l a ing. Tomase Chjilobzalobu
pro skutky protipravniho jednani, popsané ve vyrokové casti tohoto usneseni
(€.1. 780). Po podani uvedené obZaloby krajsky soud dne 18.11.1996 (¢.l. 789)

vyfidil v uvedené véci dozadani Okresniho soudu v Ostravé o souhlas
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s vyslechem obvinéného Petra K-, dne 19.11.1996 zadost obhajkyné
JUDr. Aleny Mrlinove o poskytnuti pfiméfené zalohy za obhajobu obvinéného
K ... 790), dne 18.6.1997 dozadani Cizinecké a pasové Policie GR
Ostrava (¢.I. 801), dne 15.1.2001 (¢.I. 803) vyZadal opis rejstfiku trestd
obzalovanych ing. Chllll a I dne 5.2.2001 (&.1. 807) nafidil hlavni
liCeni ve véci na 18.4., 24. az 27.4.2001, hlavni liceni dne 18.4.2001 se
nekonalo (C.I. 836) a bylo konano aZ ve dnech 10. az 12.7.2001 (¢.I. 876),
odro¢eno na 2. az 5.10.2001 (¢.I. 894), poté znovu odroceno na 5. aZ 8.2.2002
(C.I. 976), pokraCovano 17. az 18.4.2002 (€.I. 1087), odroeno na 7.5.2002 (&.1.
1099), znovu odro¢eno na 27.5.2002 (¢l. 1115) a k vyhlaeni rozsudku
odroceno na 31.5.2002 (.. 1124), kdy byl vyhlaSen rozsudek, jimz byl
obzalovani Petr K-a ing. Tomas Ch- uznani vinnymi trestnym &inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr.zak., z toho obZalovany K-dilem dokonany a dilem nedokonany
podle § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.zak., obzalovany Petr K|
v bode IV (1 — 6) trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr.zak.

Téchto se méli podle napadeného rozsudku dopustit tak, ze

I. obzalovani Petr K|illa ing. Tomas Chjiispoleéné

vumyslu vylakat neopravnény majetkovy prospéch ke $kodé& ceského statu,
jako registrovani platci dané z pfidané hodnoty (DPH), ing. Tomas Ch-dne
27.7.1994 pfedlozil Finanénimu Uradu v Klatovech danové pfiznani k DPH za 1.
Ctvrtleti r. 1994, ke kterému predlozil fakturu — darovy doklad &. 0184/94
o zakoupeni 60 kg léCebného pfipravku ,Mumio“ v cené& 7.671.510 - K& véetné
DPH ve vy$i 1.434.510,- K& od firmy ELF, podnikatele Petra F-, dne
18.4.1994, castku 1.434.510 K¢ uplatnil jako nadmérny odpodet, ackoliv
ve skutecnosti k tomuto obchodu s Petrem FJJll nachazejicim se
od 21.2.1994 ve vazbé v jiné trestni véci, nedoslo a obchod uzaviel tentyz den
s Petrem K ktery mu tento dariovy doklad predal a dne 10.8.1994 byla
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ing. Tomasi ChjjfjFinancnim tradem v Kiatovech castka 1.434.510,- K¢

vyplacena,

Il. obzalovany Petr KIJll sam

v umyslu vylakat neopravnény majetkovy prospech ke skodé ceského statu,
jako registrovany platce DPH dne 26.11.1993 pfedlozil Finan¢nimu uGfadu
Ostrava I, v Ostravé — Vitkovicich, danové priznani k DPH za desaty mésic
Ctvrtého Ctvrtleti r. 1993 spolu s fakturou — danovym dokladem ¢. 00346/93
0 zakoupeni 60 kg lé€ebného pfipravku ,Mumio® v cené 8.560.800,- K¢ véetné
DPH ve vysi 1.600.800,- K& od firmy ELF, podnikatele Petra FJJJij dne
23.10.1993, &astku 1.600.800,- K& uplatnil jako nadmérny odpocet, ackoliv
ve skutecnosti k tomuto obchodu nedosSlo a dne 23.12.1993 mu byla Castka

1.600.800,- K€ Finan¢énim ufadem Ostrava Il. vyplacena.

lll. obZalovany Petr K- sam

v umyslu vylakat neopravnény majetkovy prospéch ke Skodé Ceského statu,
jako registrovany platce DPH predlozil dne 28.2.1994 Finan¢nimu uradu
Ostrava Il., v Ostravé — Vitkovicich, danove pfiznani k DPH za prvni mésic
r. 1994, uplatinovany narok dolozZil fakturou — danovym dokladem ¢. 2854/94
o zakoupeni 60 kg leCebného pfipravku ,Mumio® v cené 10.332.000,- K¢ vcéetné
DPH ve vysi 1.932.002,- K& od firmy SIMAKO, Prost&jov, podnikatele Milana
S B st 1.932.002.- K& uplatnil jako nadmérny
odpocet DPH a tuto ¢astku se mu vylakat nepodafilo, nebot predlozeny doklad

byl v ramci Setfeni zpochybnén pracovniky Finanéniho turfadu Ostrava I,

IV. obzalovany Petr K-sém
vdobé od 5.8.1993 do 29.4.1994 v Ostrave a jinde, jako podnikatel
s pfedmétem podnikani koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej,

se sidier v | . sy nezaplatit

s pfisliby zaplatit odebrané zbozi ve stanovenych lhutach postupné vylakal:
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vdobé od 5.8.1993 do 12.8.1993 v Opavé, ke $kodé firmy FERRAM, spol.
s r.o., se sidlem v Opaveé, Hradecka ¢. 64, rizny stavebni material véetné palet
a fakturu €. 21101438 z 5.8.1993, splatnou 22.8.1993, na &astku 21.556,40 K&,
. 21101510 z 11.8.1993, splatnou dne 28.8.1993 na &astku 61.083,80 K&,
C. 21101521 z12.8.1993, splatnou 29.8.1993, na d&astku 22.623,30 Kg&,

€. 21101522 z 12.8.1993, splatnou 29.8.1993, na astku 8.797,20 K& a 66 kust(
palet a 240,- K& za 1 kus v cené 19.483,20 K& nezaplatil,

)

2.

v dobé od 9.9.1993 do 29.9.1993 v Ostravé — Pfivoze, ze skladu firmy Plzefiské
pivovary, a.s., se sidlem U Prazdroje €. 7, Plzef, pivo a jiné alkoholické napoje
a fakturu ¢. 358879 z9.9.1993, splatnou 23.9.1993, na &astku 30.488,05,
€. 359349 z10.9.1993, splatnou 24.9.1993, na ¢astku 7.608,04 K&, & 361615
z216.9.1993, splatnou 30.9.1993, na c&astku 104.580,20 K&, &. 362254
ze 17.9.1993, splatnou 1.10.1993, na c&astku 16.799,96 K&, &. 362775

z29.9.1993, splatnou 4.10.1993, na &astku 303.030,18 K&, nezaplatil,

3.
dne 24.9.1993 v Opavé, ve firmé& MLYNEK, s.r.o., se sidlem Palhanecka &. 16,

Opava, stfeSni krytinu a dal$i zbozi a fakturu &. 3235/93, vystavenou dne
20.9.1993, splatnou 30.9.1993, na ¢astku 98.435 - K&, nezaplatil,

4.

dne 11.10.1993 v Opavé, ke skodé firmy HERB A LKO, se sidlem Elisky
Krasnohorské €. 21, Opava, lihoviny a fakturu ¢. 93105, ze dne 11.10.1993,
splatnou téhoz dne na ¢astku 156.091,- K&, uhradil jen z &asti ve dnech

26.10.1993 a 8.11.1993 po 20.000,- K&,

5.
v dobé od 7.10.1993 do 3.11.1993 v Praze, ke $kodé firmy PRAGOLAKTOS,

w

a.s., Ceskobrodska ¢ 1174, Praha 9 — Kyje, mlékarenské vyrobky v cend
3.131.628 K¢ a fakturu ¢. 10160741, z 18.10.1993, splatnou 25.10.1993.
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6.
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79.250,- K¢, €. 7100112, z19.10.1993, splatnou 26.10.1993,
120.658,- K¢, ¢. 10140115, ze 7.10.1993, splatnou 20.10.1993,
369.086,- K&, ¢. 10250101, z24.10.1993, splatnou 31.10.1993,
863.163,- K¢, €. 10320053, z1.11.1993, splatnou 8.11.1993,
97.349,- K¢, €. 10350086, ze 4.11.1993, splatnou 11.11.1993,
581.770,- K¢, €. 7100340, z29.10.1993, splatnou 5.11.1993,
242.726,- K¢, €. 11120109, z 11.11.1993, splatnou 18.11.1993,
471.607,- K¢, ¢ 7110016, z11.11.1993, splatnou 18.11.1993,
306.029,- K& mimo castky 300.000,- K¢, zaplacené v zafi 1994,

dne 29.4.1994 ve Slapanicich u Brna, ve firmé& MARILLA, ,BoZek a Slagik®,

spol. sr.0., se sidlem Svehlova 903, Slapanice, nealkoholické napoje v cené

68.401,- K& a po vraceni Casti zboZi vcené 19.054,- K&, zbyvajici ¢astku
49.347,- K& na zakladé faktury ¢. 102889, z 30.4.1994, splatné 14.5.1994,

nezaplatil.

Za to byli odsouzeni:

obzalovany Petr K-
podle § 250 odst. 3 za pouziti § 35 odst. 2 tr.zak. k souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani Ctyf rokd, k jehoz vykonu byl zafazen podle § 39a odst. 3

tr.zak. do véznice s dozorem.

a

Podle § 53 odst. 1, § 54 odst. 1, odst. 3 tr.zak. mu byl uloZen penézity

trest ve vymére 6.000,- K&, pficemz pro pfipad, Zze by ve stanovené |hité nebyl

vykonan, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésica.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr.zak. mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti

s predmétem podnikani koupé zboZi za ucelem jeho dal$iho prodeje a prodej

na dobu CtyF roka.
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Podle § 35 odst. 2 tr.zak. byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 6.12.1996, ve véci sp.zn. 7 T 291/94, jakoz byla
zrusena i véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany ing. Tomas ChjjJi§

podle § 148 odst. 3 za pouziti § 35 odst. 2 tr.zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou roku, k jehoz vykonu byl zafazen podle § 39a
odst. 3 tr.zak. do véznice s dozorem.

Podle § 53 odst. 1, § 54 odst. 1, odst. 3 tr.zak. mu byl ulozen penézity
trest ve vysi 17.000,- K&, pficemz pro pfipad, Ze by ve stanovené I|hiité nebyl

vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicu.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 mu byl uloZen trest zakazu &innosti
s predmétem podnikani koupé zboZi za Gicelem jeho dal$iho prodeje a prodej

na dobu dvou rok.

Podle § 35 odst. 2 tr.zak. byl zruSen vyrok o trestu v trestnim pfikazu
Okresniho soudu v Ostravé, vydaného dne 18.1.1995 a dorudeného
obZalovanému dne 28.2.1995, ve véci sp.zn. 5 T 8/95, jakoZ i véechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,

k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.i. byl obzalovany Petr K|jjjfjzavazan povinnosti
zaplatit na nahradé skody:
- firmé FERRAM, s.r.o., Hradecka 64, Opava, 133.543,90 K&,
firme Plzensky Prazdroj, a.s., U Prazdroje 7, Plzen, 462.506,43 K&,
firmé& MLYNEK, s.r.o., Palhanecka 16, Opava, 98.435 - K¢,
frmé PRAGOLAKTOS, as., Ceskobrodska 1174, Praha 9 — Kyje,
2.831.628,- K¢, pficemz tato poskozena firma byla podle § 229 odst. 2
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tr.F. odkazana se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obfanskopravnich.

Pfedmétny rozsudek pravni moci nenabyl, nebot byl ihned po vyhlaseni
v hlavnim li¢eni napaden odvolanim obzalovaného ing. Ch- (€.I. 1129)
a po doruceni opisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti i odvolanim statniho
zastupce do vyroku o ving, trestu a o nahradé Skody u obZalovaného Petra
K-a do vyroku o viné a trestu u obzalovaného ing. Tomase Chijjili§
v obou pfipadech v neprospéch obou obzalovanych (¢.I. 1151). Obzalovany
Petr K-rozsudek odvolanim nenapadl.

Z podnétu podanych odvolani podepsany soud, podle § 252 tr.f. pfislusny
soud odvolaci, zjistil, Ze rozsudek byl napaden odvolanim osob k tomu podle
§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr.f. opravnénych, vcas, ve lhuté stanovené v § 248
odst. 1 trf. Zhlediska obsahového splnuji podana odvolani nalezitosti
ustanoveni § 249 tr.f. Za podminek ustanoveni § 263 odst. 1 pism. a) tr.i.
rozhodl odvolaci soud o podanych odvolanich v nevefejném zasedani a nezjistil
podminky k odmitnuti podanych odvolani postupem podle § 253 tr.f. Na druhe
strané ve véci zjistil podminky k zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1
tr.f.  zdlOvodld uvedenych v § 11 odst. 1 pism. j) tr.f.,, nebot tak stanovi
vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Na zakladé
toho nezbylo, nez napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. c) tr.f. zrusit
a v rozsahu zruSeni podle § 223 odst. 1 tr.f. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. j) tr.i. trestni stihani obvinénych Petra K|Jlija ing. Tomase Chiiil}

zastavit.

Rizeni napadenému rozsudku pfedchazejici po podani obzaloby bylo
podepsanym soudem jiz shora tohoto oduvodnéni shrnuto. Pro ucely tohoto
fizeni lze stru¢né zrekapitulovat, Ze obvinéni pro postihované skutky bylo
obéma pfedmétnym obvinénym sdéleno v dobé od 13.10.1994 do 10.6.1996
(€.I. 1 az 16). Dne 11.11.1996 byla na oba obvinéné podana ve vyroku tohoto
usneseni popsana obzaloba (¢.I. 780). Prvni relevantni ukon k meritornimu
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rozhodnuti ve véci byl uéinén nalézacim soudem nafizenim hlavniho ligeni
na 18. — 27.4.2001 dne 5.2.2001, tj. po ¢tyfech letech a tfech mésicich. Obsah
spisu svédCi pro zavér, Ze od podani obZaloby do prvniho Ukonu smérem
k meritornimu vyfizeni véci krajsky soud se spisem pracoval pouze ve shora
uvedenych pfipadech, kdyZ vyfizoval doZadani jinych organi trestniho Fizeni
v této véci. Rozsah Zalované trestné ¢innosti a rozsah hlavnich li¢eni, v nichz
krajsky soud provedl shromazdéné diikazy svédéi pro zavér, Ze posuzovana
véc neni vyjimecné slozita, jak svym obsahem tak rozsahem nezbytného
dokazovani, ani pravnim posouzeni véci a nijak se nevymyka trestnim vécem
bézné projednavanym v ramci pfislusnosti dané § 17 odst. 1 tr.i. pied krajskymi
soudy v prvnim stupni. Pro tento zavér sveédci i skutenosti, Ze pfipravné fizeni
ve véci trvalo zhruba dva roky, trestni stihani obou obvin&nych do rozhodnuti
soudu prvniho stupné celkem od fijna roku 1994 do kvétna 2002, tj. celkem

sedm let a témér sedm mésicu.

Uvedené skuteCnosti podle presvédceni podepsaného soudu svédéi
pro zaver, Ze trestni stihani obou jmenovanych je tfeba, opiraje se o ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. j) tr.F. a ¢lanek 6 odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale Umluvy) a rozhodnuti a zejména judikaturu ohledné
priméfenosti délky fizeni vydanou Evropskym soudem pro lidska prava (dale
Soud), zastavit. Toto presvédceni podepsaného soudu vyvéra kromé
konkretnich okolnosti tohoto posuzovaného pfipadu i z podrobné analyzy
problematiky tykajici se moznosti rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho
stihani na zakladé relativné aktualniho rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 10.7.2002, sp.zn. 5 Tdo 178/2002. JelikoZz se Vrchni soud
v Olomouci prakticky bezvyhradné s tam provedenou analyzou véci ztotoznil,
povazoval za vhodné podstatnou ¢ast argumentace ze zminéného rozhodnuti

prevzit do svého rozhodnuti v této véci.

V obecné roviné je tfeba k dané problematice nejprve zminit néktera
vychodiska a principialni postoje. Umluva byla publikovana ve Sbirce zakonii
pod €. 209/1992 Sb., a stala se tak soucasti pravniho fadu CSFR. Od 1.1.1993
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se na zakladé ustavniho zakona €. 4/1993 Sb. stala soucasti pravniho fadu
Ceské republiky a podle &lanku 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni
pfed ucinnosti ustavniho zakona €. 395/2001 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne
1. 6. 2002) byly ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a svobodach, jimiz je Ceskéa republika vazana, bezprostiedné zavazné
a meély prfednost pfed zakonem. Podle platného a uacinného znéni
(od 1. 6. 2002) &lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou jiz vdechny vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, soucasti pravniho fadu, pficemz stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Clanek 6
Umluvy stanovi pravo na spravedlivy proces. Pod uvedenym nazvem je
uveden soubor dilich prav a svobod, jehoz soucasti je i pravo na rozhodnuti
véci v primérené lhuté. Primérenost délky fizeni je judikaturou Soudu
posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, s prfihlédnutim
ke kriteriim zakotvenym v judikatufe Soudu, jimiz jsou slozitost pripadu,
chovani stézovatele a chovani statnich organu, popripadé téz k zajmim
stézovatele. Soud v Zadném ze svych rozhodnuti nekonkretizoval ,obecné
zavaznou* dobu, kterou by bylo mozno za pfiméfenou IhGtu povaZovat. Clanek
6 odst. 1 Umluvy nestanovi Zadnou vyslovnou sankci, jiz by trestal porugeni
tohoto prava, a to ani v podobé konkrétniho pozitivné stanoveného divodu
pro zastaveni trestniho stihani. Napravu poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené Ihuté ve formé zastaveni fizeni Soud z &lanku 6 Umluvy v zadném
ze svych rozhodnuti nevyvodil. Judikatufe Soudu v této otazce odpovida téz
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky. V rozhodnutich fesicich
otazku poru$eni prava na projednani véci v pfiméfené Ihité vyslovil Ustavni
soud zavéry korespondujici nazorim Soudu. Ustavni soud zdQraznil, ze
samotna skutecnost, Zze bylo poruSeno pravo na projednani véci soudem
bez zbyte¢nych prutahl a v pfimérené IhGté, nemlze byt divodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti a Ze zakon mu v této souvislosti nedava moznost
priznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni nazoru, Ze toto pravo bylo poruseno
(viz nalezy sp. zn. IV. US 215/96 a sp. zn. lll. US 70/97). V nékterych svych

rozhodnutich pak Ustavni soud pfikazal pfislu§nému organu vefejné moci, aby
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nepokraCoval v pritazich a aby ve véci neprodlené jednal. Ani v jednom
z pfipadl, v nichz Ustavni soud fesil otazku prataht v fizeni a prekroceni
pfiméfene Ihuty, nezvolil moznost postupu korespondujiciho zavérim pfijatym
v tomto usneseni. Naproti tomu odliné stanovisko v této otazce zaujal Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002,
a ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001. V téchto rozhodnutich Nejvyssi
soud pripustil moZnost zastaveni trestniho stihani s poukazem na ustanoveni
¢lanku 6 Umluvy za predpokladu, Ze pravo statu na trestni stihani pachatele

se dostane do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednani

véci v pfimérené Ihaté. V této souvislosti je v8ak nutné zddraznit, e v otazce
dodrzeni prava na projednani véci v pfimérené |hité neexistuje jakykoliv
obecny model feSeni, nybrz kazdy konkrétni pfipad musi byt hodnocen
individualné v zavislosti na jeho okolnostech. Napravu porugeni prava
na projednani véci v pfimérené |h(té ve formé zastaveni trestniho stihani nelze
bezvyjimecné vyloucit, ale je nutno takové rozhodnuti vnimat jako Feseni zcela
vyjime€né az extrémni s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého takového
pripadu, které musi byt individualng, precizné a presvéddivé odlvodnéno
s prihlednutim k zajmim obvinéného na jedné strané, ale i k zajmim dalsich
osob bezprostfedné zlcastnénych na fizeni na druhé strané. zejména
poskozenych, ktefi maji také pravo na spravedlivy proces s obvinénym, ktery je
prost neodlivodnénych pritahi, vede k spravedlivému posouzeni pfipadu
a nakonec i k spravedlivému rozhodnuti. Pouhy odkaz na délku fizeni
a prislusny ¢&lanek Umluvy, v némz navic takovd moZnost neni vyslovné
upravena, za dostacujici argument nelze povaZovat. Pfi akceptaci zasadni
nutnosti zastavit pfi zjisténi zavaznych pratahli bezvyjimeéné trestni stihani by
totiz byla nejenom odmitnuta ochrana prav a zajmi poskozenych v trestnim
fizeni, vCetné téch zajmu, které chrani trestni pravo hmotné, ale doslo by téz
k nepfiznivéemu zasahu do prav a zajm( obvinéného tam, kde by obvinény
I pfes porueni prava na projednani véci v pfiméfené Ihaté chtél dosahnout
~ vysledku pro ngj pfiznivéjsiho, totiz rozsudku zprostujiciho. Prijetim takového
reSeni by proto ani nedoslo k napinéni ¢lanku 13 Umluvy, podle kterého musi

mit kaZzdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny,
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ucinné pravni prostfedky napravy prfed narodnim organem, i kdyz se poruseni
dopustily osoby pfi plnéni Ufednich povinnosti.

Trestni rfad v ustanoveni § 11 odst. 1 uvadi pfipady, ve kterych je trestni
stihani nepfipustné, a v disledku toho nelze trestni stihani zahaijit, a bylo-li jiz
zahajeno, nelze v ném pokrac¢ovat. Divody pro zastaveni trestniho stihani jsou
v ustanoveni § 11 odst. 1 tr. fadu vymezeny taxativné, pozitivné a vyslovné.
Predstavuji kogentni upravu a je nutno je chapat jako zakonem pfedpokladany
a presné stanoveny prulom do zasady oficiality a legality patfici mezi zakladni
zasady trestniho fizeni. To v pIné mife plati i pro divod uvedeny v § 11 odst. 1
pism. j) tr. Fadu. Odkaz na mezinarodni smlouvu, jiZ je Ceska republika vazana,
obsazeny v tomto ustanoveni znamena, Ze takova mezinarodni smlouva musi
stanovit duvod pro zastaveni trestniho stihani jednoznacéné. V pfipadé
zvazované Umluvy tomu tak neni a jak jiz bylo vy$e uvedeno, ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy Zadny vyslovny dlvod pro zastaveni trestniho stihani neobsahuije.
Umluva tedy neobsahuje zadné ustanoveni, na které by se bylo mozno odvolat
jako na duvod, podle néhoz lIze trestni stihani zastavit. Vzhledem k tomuto
nedostatku pfislusné pozitivni upravy by pak bylo mozno dovodit v uvedenych

zcela vyjimeénych az extrémnich pfipadech moznost zastaveni_trestniho

stihani s odkazem na &lanek 6 Umluvy pouze za pouZiti analogie, ktera je

v trestnim pravu procesnim zasadné pripustna. Davodem, pro ktery bylo
zastaveno trestni stihani obZalovanych v posuzované véci byla skute¢nost, ze
postupem organu ¢innych v trestnim fizeni, bylo nalézacim soudem extrémné

poruseno pravo obzalovanych na projednani véci v pfiméfené lhutée.

Poruseni prava na projednani véci v pfiméfené |huté je bezpochyby
vyznamnym zasahem do principu zarucujicich pravo na spravedlivy proces.
Nedivodné prutahy a nepfiméfena délka trestniho fizeni jsou zavaznym
a nezadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava obvinéného, ale
i poSkozeného (srov. slovo ,kazdy“ v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy) na spravedlivy
proces, ale je i v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho prava a odporuje

ucelu trestniho fizeni. Soucasné je vSak nutno konstatovat, Ze poruseni tohoto
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prava samo o sob& nezaklada nepfipustnost trestniho stihani, a to ani
s ohledem na pozadavek ucinnych prostredk( napravy podle ¢lanku 13 Umluvy.
Clanek 6 Umluvy je tieba v prvé fadé povazovat za pokyn ¢i apel signataiskym
statim, aby organizovaly své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi v Umluvé
zakotveneé, byly respektovany. Stat prostfednictvim k tomu uréenych organd
rozhoduje o obvinénich z trestnych ¢inl a zajiStuje pfipadna potrestani
pachatell. Rozhodovani o viné a trestu v radmci trestniho fizeni je nejen

pravem, ale pfedev§im povinnosti téchto organt. Je zcela v_rozporu se

smyslem ¢&lanku 6 Umluvy, aby organ &inny v trestnim_Fizeni, ktery

v dusledku své dlouhodobé neéinnosti pritahy v Fizeni zptisobil, se této

své povinnosti zbavil, aniz by vyvinul jakoukoli iniciativu k napInéni uéelu

trestniho stihani, jimz je pravé rozhodnuti o otazce viny, pfipadné trestu.

V daném pripadé je zcela ziejmé, Ze Krajsky soud v Ostravé se vyznamné
zaslouZil o pritahy ve véci, a proto sam nebyl zasadné opravnén trestni stihani
s odkazem na ¢lanek 6 Umluvy zastavit. Ugelem trestniho fizeni je zejména to,
aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlive potrestani, pfitom ma plsobit k upeviiovani zakonnosti,
k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcanl v duchu
zachovavani zakonul a pravidel ob&anského souziti (§ 1 odst. 1 tr. fadu). Trestni
fizeni je pak ovladano zakladnimi zasadami zarudujicimi naplnéni shora
popsaného Ucelu trestniho fizeni, které se uplatni nejen z pohledu samotného
obvinéneho, ale i z pohledu prav a povinnosti ostatnich subjektl a stran
trestniho fizeni. Zejména s ohledem na prava téchto ostatnich subjekt(, popf.
stran na trestnim fizeni zucastnénych (poSkozenych, obéti trestnych &ind) je
akceptace zavéru o moznosti organu, jenz prltahy v fizeni sam zpisobil,
popfipadé Castecné zplsobil, po pouhém konstatovani tohoto stavu trestni
stihani zastavit, zcela nepfijatelna. Timto postupem by byla zcela nezadoucim
zpisobem modifikovana zasada oficiality, jeZ stanovi, ze kazdy organ ¢inny
v trestnim fizeni ma povinnost z vlastni iniciativy ucinit vée pro naplnéni uéelu
~ trestniho Tizeni, a zaroven by se tak oslabovaly funkce trestniho prava

v obecném smyslu, zejména funkce ochranna.
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Vzhledem k vySe uvedenému dospél vrchni soud k zaveru, ze podminky
pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. F.
za pouziti analogie, byly vdaném pripadé spinény, nebot neodlivodnéné
prutahy v trestnim fizeni zapfi¢inéné nalézacim soudem v konfrontaci
s rozsahem a sloZitosti trestni véci, vyplyvajici i zfaktu, Ze hlavni li¢eni
pred nalézacim soudem trvalo jen nékolik dnu, oduvodiuje takové rozhodnuti,
byt je ho mozno povaZovat =za vyjimeéné pravé s ohledem

na extrémni okolnosti tohoto pfipadu.

K otazce slozitosti posuzované trestni véci, jakoz i k postoji obzZalovanych
v prubéhu fizeni, se stiznostni soud vyjadril jiz vy$e. Pokud jde o zavinéni
obzalovanych na pratazich v fizeni je tfeba zkonstatovat, ze ti se na jejich
vzniku, ani délce nepodileli. Rozsah a zavaznost pfedmétné trestni véci se nijak
nevymyka ostatnim pfipadim, projednavanych v ramci pfislusnosti soudu podle
§ 17 odst. 1 tr.F.

V posuzované véci nelze pominout skutecnost, Ze prvni neodivodnéné
pratahy zapficinil senat krajského soudu pod predsednictvim predsedy senatu,
ktery od pocatku véc projednaval a po dobu dosahujici témér péti let, neudinil
Zadny pravné relevantni Ukon smérem k meritornimu vyfizeni véci. Tato
necinnost nebyla zadnym zplUsobem prvnim soudem odlvodnéna. Méla-li byt
timto divodem enormni zatiZzenost Krajského soudu v Ostravé pii vyfizovani
trestni agendy v prvnim stupni, pak bylo povinnosti prislusnych soudnich
organu prijmout takova opatreni, ktera by urychlené vedla k napravé
a zvladnuti takovéto vyjimecné situace. V této souvislosti Ize také odkazat
na judikaturu Soudu, ktera pretiZzeni soudl zpravidla neuznava jako omluvu
nepfiméfenosti délky fizeni, nebot smluvni staty Umluvy jsou povinny
organizovat soudnictvi tak, aby soudy vyhovély pozadavku ¢&l. 6 Umluvy
(viz rozsudek Soudu ve véci De Micheli z roku 1993). Nelze prehlédnout, ze
Soud takeé vtomto kontextu zaujima stanovisko, ze smluvni staty nenesou

odpovednost v pfipadé pfechodného nahromadéni pripadu u jejich soudd,
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jestlize urychlené pfijmou opatfeni ke zvladnuti této vyjimeéné situace (dale viz

rozsudek Soudu ve véci Bagetta z roku 1987).

Je-li Ceska republika Umluvou vazana a v ni zakotvena prava maji byt
zaru¢ena i ob&anim CR, pak nelze ustanoveni Umluvy pokladat za pouhou
smérnici pro signatafe Umluvy, ale je povinnosti statl pfizpiisobit systéem
vnitrostatniho prava tak, aby vyhovoval danym kritériim. Pokud by tomu tak
nebylo, signatafe by jiny vyklad nenutil k napravé neodpovidajiciho stavu,
ale ve své podstaté by umoziioval neomezené porusovani danych prav.
Takovy vyklad by byl vrozporu s ¢lankem 17 Umluvy, ktery stanovi, Ze ,nic
v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jakoby davalo statu, skupiné nebo
jednotlivci, jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se &ind, zamérenych
na zniceni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani

téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez Umluva stanovi.”

Podepsany soud je pfesvédcen, Ze dostane-li se pravo a povinnost statu
na stihani a potrestani pachatele trestné cinnosti vyluéné nebo zejména
zduvodu na strané statu do extrémniho rozporu s pravem obzalovanych
na projednani jejich véci v pfiméfené |hité, jak je tomu koneéné i ve véci
posuzovane, zbavuje se tim stat svou necinnosti prava na stihani a potrestani
pachatele trestné cinnosti. Takovy postup organu trestniho Fizeni vyrazné
oslabuje pravni jistoty stihanych osob a jejich divéru k zaji$téni ochrany jejich

zakladnich ustavnich prav ze strany organt statni moci.

V situaci, kdy trestni fizeni dosud nebylo pravomocnym rozhodnutim
ve véci skonceno, Ize z divodu, Ze to stanovi mezinarodni smlouva, kterou je
CR vazana, trestni stihani zastavit pro nepripustnost. Samotna dikce zakona
(ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j/ tr.f.) vyjadfena konkrétné slovy ,stanovi-li .....“
pfitom nemulzZe byt vykladana tak, Ze nepfipustnost trestniho stihani musi
mezinarodni smlouva vyslovné stanovit tak, jak je tomu napf. u mezinarodné
uznavanych zasad trestniho fizeni (Clanek 7 odst. 1 Umluvy — zakaz

retroaktivity) nebo zésada ,nebis in idem* (¢lanek 4 odst. 1 protokolu &. 7
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k Umluvé). Podle pfesvédéeni podepsaného soudu je trestni stihani
nepfipustné také tehdy, kdy v jeho pribéhu dochazi k tak hrubému porusovani
prav stihané osoby, jez jsou garantovany mezinarodni smlouvou, Ze zajem
na jeho ochrané a zachovani pfevazi v konkrétnim pfipadé nad zajmem,

pravem a povinnosti statu na stihani a potrestani pachatelt trestnych ¢int.

Lze wuzaviit, Zze acC trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni
o nepfipustnosti trestniho stihani, které by bylo disledkem poruseni &lanku
6 odstavec 1 Umluvy a odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr.F. stale jesté
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda jde v posuzovaném pfipadé o pfiléhavé
ustanoveni, nelze nevidet, Ze trestni fad nema vyslovné ustanoveni, které by
garantovalo dodrzovani Umluvy, coz v8ak neznamena, Ze nelze Umluvu
aplikovat, zvlasté kdyz je bezprostiedné zavazna a podle &lanku 10 Ustavy CR
ma pfednost pfed zakonem.

Z uvedenych divodu byl z titulu podanych odvolani napadeny rozsudek
zruSen a nové rozhodnuto tak, jak to vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto usneseni,
nebot je podepsany soud presvédcen, Ze zastaveni trestniho stihani v tomto
posuzovaném pfipadé je divodné, odivodnéné a zakonné s odkazem na &l. 6

odst. 1 Umluvy aplikaci analogie ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek
pfipustny. Do dvou mésict od jeho doru¢eni je mozno
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvy$si statni

. zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni (v danem pripadé u Krajského soudu

v Ostravé). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
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republiky v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodl napadd a c¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
azl) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je

podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Olomouci dne 19. listopadu 2002

Predseda senatu:

UDr. Jaroslav Zbozinek, v.r.

Za spravnost vyhotg e_hi:/"
Martina Klaskova K n/






