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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. prosince 2024 v trestni
véci obzalovanych Moniky Z., narozené xxx a Sarky S., narozené xxx, odvolani statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé proti rozsudku Okresntho soudu v Ostrave ze dne

10. 1. 2024, ¢. j. 14 T 50/2022-2005, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi

v Ostrave zamita.

Odutvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 1.2024, ¢.j. 14T 50/2022-2005, byly
obzalované Monika H. (v dobé rozhodovani krajského soudu pifjmenim Z.) a Sarka S. zprostény
podle § 226 pismeno b) trestntho fadu obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé pro
skutek podrobnéji popsany ve vyroku napadeného rozsudku, pravné kvalifikovany jako zlocin
tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestntho zakoniku, nebot’ v
zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem. Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu byli
dédicové po poskozené Véfe |., narozené xxx, zesnulé 11. 11. 2022, Petr J., narozeny xxx, Pavel J.,
narozeny xxx, Martin J., narozeny xxx, a Roman J., narozeny xxx, a dédic po poskozené Irené K.,
narozené xxx, zesnulé 12. 7. 2023, Tomas K., narozeny xxx, odkazani se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obcanskopravnich

Proti tomuto rozhodnuti podala v zakonné lhuté odvolani statni zastupkyné Okresnfho statnfho
zastupitelstvi v Ostraveé, a to v neprospéch obou obzalovanych do zprost'ujictho vyroku. Dle
odvolatelky bylo ve véci sice provedeno rozsahlé dokazovani, ovSem diukazy byly soudem
nespravné a neuplné¢ vyhodnoceny. Skutkové zavéry soudu nezohlednily specifické aspekty
dokazovani v pfipadech tyrani osob v pobytové socialni péci a zjisténé skutecnosti nebyly
vyhodnoceny ve své komplexnosti. Nelze souhlasit se zavérem nalézactho soudu, ze se skutek stal,
avSak nema znaky trestného cinu ani pfestupku. Nalézaci soud v ramci odivodnéni v podstaté
specifikuje obsah provedenych dukazu, aniz by ucinil zavéry, jaka skutkova zjisténi a na podkladé
jakych dukazt bere za prokazané. V tomto sméru je nutno na jeho rozhodnuti nahliZet také jako
na nepfezkoumatelné. Nalézaci soud soucasné pfi hodnoceni obsahu vypovédi nespravné hodnotil
davody, moznosti a schopnosti jednotlivych svédkia ¢i jednotlivych skupin svédka vypovidat.
Zpusob vyhodnoceni jednotlivich dikazt — svédeckych vypovédi je nejenom nespravny, ale i
nedostatecné odivodnény. Nalézaci soud nepfihlédl ke specifikiim problematiky projednavaného
trestného cinu tyrani svéfené osoby. Tato specifika si totiz vyzaduji odlisny zpusob a piistup
k hodnoceni dikazi. Nalézaci soud chybné vyhodnotil nejen obsah vypovédi samotnych
poskozenych, ale v pfevazné vétsiné 1 obsah vypovédi dalsich svédku, at’ uz osob vystupujicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova



2 4'To 173/2024

v obdobném pracovnim postaveni jako obzalované ¢i osob z fad jejich nadfizenych, osob
piibuznych, ptipadné osob ,,zvenci®. Pokud se tyka obecné vypovedi tyranych osob-seniort podle
odborné literatury ale také podle ustlené judikatury je nutno pfihlédnout pfi hodnoceni jejich
vypovedi k tomu, ze existuji rizné faktory, které jim brani pfiznat, ¢i mluvit o tom, Ze jsou obéti
tyrani. Mezi tyto faktory patif stud, ze se to d¢je, spolu se sebeobvinovanim a obavami, ze by se
nasili mohlo jest¢ zhorsit. Povazuji to za intimni zalezitost. Nevéfi, ze by jim mohl nékdo pomoci,
nemaji dost sil fyzickych ani dusevnich a mentalnich cokoli fesit, pfijimaji nalepku seniora jako
nepotiebnych, coz ovliviiuje jejich sebepojeti a zvysuje zavislou roli. Trpi také nedostatkem mistn{
pomoci. Nutno uvést, ze jsou-li poskozenymi seniofi, je u nich podle odborné literatury specifické,
ze se az v 80 % nesvéfuji ani pratelim, ani piislusnikim rodiny ani profesionalnim pomahajicim
institucim. Hovofi se o ,,toxickém studu” jako davodu, pro¢ obéti tyrani, které jsou vysokého
véku, ml¢f. V dalsi casti rozvedla pojem ,tyrani podle nauky i praxe soudu a k otazce, zda
poskozené osoby pocit'ovaly jednani obzalovanych jako tézké piikofi, pak toto nelze bez dalsiho
ztotoznovat se vznikem traumatickych nasledkd na jejich psychice. Je zfejmé, ze kazda obét’ nasili
neproziva zpusobenou Gjmu stejnym zpusobem a razni se také psychické mechanismy nasledného
zpracovani traumatické udalosti, tedy to, jak se poskozeny s prozitky vyrovnava. V praxi se mohou
vyskytnout samozfejmé také piipady, kdy znalecké zkoumani obéti nebude realné proveditelné
napft. pro dusevni poruchu apod. Pii posouzeni stupné hrubosti a bezcitnosti jednani a otazky, zda
je poskozeny pocit’oval jako tézké pifkofi, se tak do znacné miry uplatni objektivnéjsi hledisko,
tedy nikoli pouze jak vnimal a citil konkrétni poskozeny, ale jak by v dané situaci za danych
okolnosti vnimala a citila vétsina lidf vyznacujicich se charakteristikami poskozeného (vék, vztah
k pachateli, zdravotni stav apod.). Toto je jisté mozné v dané véci odvodit z povahy samotnych
nasilnych aktt, které v daném ptipadé byly prokazany svédeckymi vypovéd'mi, a u nichz lze jist¢
konstatovat, ze by je kazdy na sobé musel vaimat jako tézké piikofi (viz usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 11 Tdo 82/2018 ze dne 22. 3. 2018). Podle velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. 15 Tdo 887/2014 tyrani vlastné pfedstavuje vyvolani a udrzovani stavu vaimaného
poskozenym jako v zasad¢ setrvaly stav negativnich pocitt, vnitini nepohody a obav. Za tyrani lze
povazovat také védomé opomenuti povinné péce, jestlize svéfena osoba vzhledem ke svému véku
neni schopna se o sebe sama postarat. Mize mit rozmanité podoby: hrubé nadavky, stalé
kritizovani, ponizujici urazky, zesmésnovani, podryvani sebedavéry, omezovani osobni svobody,
vyhrozovanim télesnym ublizenim az po pfimé télesné ublizovani. Mezi pfiznaky psychického
tyrani patff, kromé jinych, nejasnd uzkost, strach, plactivost deprese, apatie, dehydratace,
imobiliza¢ni syndrom.

Obzalované se vuci poskozenym, kiehkym osobam vysokého véku, které pocit’ovaly diskomfort
uz jen proto, ze posledni etapu zivota prozivaly v cizim prostfedi, chovaly obzvlasté hrub¢ a
necitlivé. Ponizovaly je, oslovovaly je hrub¢, sprosté a zle s nimi nakladaly, odpiraly jim adekvatni
péci. Pfitom si byly védomy toho, ze poskozené maji ztizenou moznost se proti jejich jednani
vymezit. Ze sdéleni nékterych svédkyn vyplyva, ze si ke svému hrubému jednani cilené vybiraly
zejména osoby vysokého véku a $patného stavu, které, nékdy i z divodu pocinajici demence,
nemély moznost se proti jejich $patnému zachazeni adekvatné ohradit. Byl jim odpiran adekvatni
piistup tekutin, nemély dostatek ¢asu ke konzumaci jidla, které jim bylo mnohdy $izeno, co do
velikosti porci. Pii jidle i pfi dalsich ¢innostech jim nebyla poskytovana pomoc. Byla zanedbavana
péce o jejich osobni hygienu. Tato péce nebyla poskytovana véas. I kdyz si pfivolaly pomoc,
nastavaly nekomfortni a ponizujici situace, kdy musely byt v nevyménénych inkontinencnich
pomuckach i delsi ¢as, popf. kdy v dusledku neposkytnuté dopomoci nestihly dojit na WC. Pokud
k takovéto nepifjemné situaci doslo, byly navic ze strany obzalovanych ponizovany, ze smrdi, popft.
ze jsou ,,prasata”’. Poskozenym byl pobyt v domové ztrpcovan ze strany obou obzalovanych také
ruznymi naschvaly (neposkytnutim zubni nahrady ¢ilzice k jidlu, davani ovladace od televize mimo
dosah klienta, vypinanim zvonéni) a hrubostmi (nadavky, tykani, rychla a nesetrna manipulace na
lazku). Poskozené seniorky byly vystaveny tyrani fyzickému (zpusobovani bolesti neSetrnou
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manipulaci, strkanim, vystavovani chladu pfi otevifeném okné¢ proti vuli klienta a pfi koupani
v prilis studené vodé aj)., emocionalnimu (vyvolavani uzkosti, strachu, beznadéje) a verbalnimu
(nadavky, urazky, ponizovani, tykani klientkim). Obzalované jednaly v rozporu se standardy
osetfovatelské péce a dostatecné nerespektovaly dastojnost klientd domova.

Obzalované nejprve nevypovidaly. Nasledné své jednani, tak jak je to obvyklé u pachatela této
trestné ¢innosti, u hlavniho liceni bagatelizovaly. Pokud pfipustily nékteré z vytykanych praktik,
omlouvaly je pracovnim pfetizenim, ¢i postojem a chovanim poskozenych. Svou obhajobu
u hlavniho liceni zaméfily spise na negativni hodnoceni prace jejich kolegyné Gabriely L., ktera je
z nedobrého zachazeni s klienty usvédcuje nez na posouzeni adekvatnosti vlastniho jednani vuaci
klientam.

Jednani obzalovanych, které je jim kladeno za vinu, mélo byt hodnoceno i ve spojeni se zavéry
znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie. Z téchto
vyplynulo, Ze pokud bude obzalovanym prokazano vlastni inkriminované jednani, toto se odvij
od jejich osobnostnich ryst, zejména nedostatecné diferencované emocni slozky osobnosti, ktera
nese znamky nedostate¢né empatie i soucitu a u obzalované Sarky S. jesté se snadnéjiim uvolnénim
agresivniho potencialu. Snadnéjsi uvolnéni verbalnich agresivnich impulst lze u nich chapat jako
zpusob komunikace. Hnév, zlost a vztek obecné vedou k nabuzeni a posileni u obou
obzalovanych. Jsou uvolnovany zcela nekultivované a narusuji davéru okoli. Maji raz zastrasovani
a odhanéni. Pokud jde o reflexi vlastniho inkriminovaného jednani, ani jedna z obzalovanych
nevykazuje ochotu pfijmout fakta vyplyvajici z obvinéni. Chybi u nich schopnost pochopeni
individualnich potfeb klientd, jejich pocitt a schopnost taktné na né reagovat nejen verbalné, ale i
postojem, gestem, vyrazem tvafe.

Zasadni pochybeni nalézactho soudu pak odvolatelka shledava v tom, ze nespravné vyhodnotil
vypoveéd svédkyné Gabriely L., ktera plné usvédcuje obé obzalované v celém rozsahu, a to jak v
pfipravném fizeni, tak i u hlavnfho liceni. Jeji vypoveéd je v podstatnych bodech neménna. Je
logické, ze pokud méla vypovidat k udalostem déjicim se v prabc¢hu 2 let, k jednani dvou
obzalovanych, kdy se jednalo vesmés o opakujici se a obdobné praktiky, tak jak je bézné u tyrani,
a to navic vuci 12 poskozenym, Ze se v jeji vypovédi mohly objevit drobné rozpory. Takovéto
nepfesnosti je vSak mozno vysvétlit casovym odstupem i cetnosti jednotlivych atokd viaci vice
osobam a po delsi casové obdobi. Svédkyné viak tyto pfipadné rozpory zcela logicky vysvétlila,
pficemz je nutno zduraznit, ze byla vyslychana velice podrobné a soud po ni zcela nestandardné
pozadoval odstranéni jakychkoli i drobnych rozporu, o ¢emz vypovida i skutecnost, ze jeji
vypovéd' probihala po dobu tif hlavnich liceni. Vypoved svédkyné Gabriely L. soud bezdtvodné
odmitl jako celek s poukazem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie a psychologie, aniz by ji sdélené skutecnosti podrobnéji rozebral a zabyval se jimi v
ramci hodnoceni dukazu a v kontextu s dal§$imi vypovéd'mi je s ohledem na obsah sdéleného
vyhodnotil. Vypoved svédkyné Gabriely L. pak odvolatelka rozebrala v obecné roviné i ve vztahu
k jednotlivym poskozenym.

Dle odvolatelky je vypovedi svédkyné Gabriely L. prokazovano, ze obzalované s poskozenymi zle
nakladaly a také, Ze poskozené vnimaly takové jednani jako tézké piikofi. Ji sdélené skutecnosti o
pochybeni u konkrétnich klientek koresponduji s nékterymi zaznamy o péci (ne vsSechna
pochybeni byla zapsana). Jeji vypovéd doklada, ze $patné chovani obzalovanych vuci klientkam
bylo setrvalé. Pokud se vyjimecné ke klientkam zachovaly 1épe, neznamena to, ze by se nejednalo
o tyrani, nebot’ ve vétsiné pfipadi k nim pfistupovaly hrubé a necitlivé, na coz reagovaly klientky
ruzné, podle toho, v jakém byly stavu. Neékdy brecely, nékdy si stézovaly nebo byly zcela
rezignované. I vysledek dotaznikového Setfeni v domoveé castecné potvrzuje skutecnosti sdélené
svedkyni Gabrielou L., nebot’ z ného vyplynulo, ze klienti zazivali od personalu aroganci, vulgaritu,
tykani a nedostatek tcty. Jmenovité byla v dotaznikovém Setfeni u téchto negativnich skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova



10.

4 4'To 173/2024

uvedena Sarka S. Stiznostmi rodin klientd jsou také dolozeny nékteré incidenty, o kterjch svédkyné
Gabriela L. vypovédeéla (stazeni pleny na chodbé aj.). Popisovana zranéni byla v nékterych
piipadech zaznamenana ve zdravotni dokumentaci klientek, 1 kdyz ne vzdycky bylo z téchto zprav
jasné, jak tato zranéni vznikla. Plany péce dokresluji vypovéd svédkyné Gabriely L. v tom, v jakém
byly klientky stavu a s ¢im jim bylo tfeba dopomoct.

Odvolatelka zduraznila, ze vypovéd svédkyné Gabriely L. nestoji osamocené a je podporovana i
dalsimi svédeckymi vypoveéd'mi. Jedna se o vypovédi svédkyn Jany F., Renaty K., Lenky J., Patricie
P. a Bozeny S., kdy zrekapitulovala vypovédi jednotlivych svédkyn.

U téchto svédeckych vypovedi, které je tfeba hodnotit jak jednotlive, tak pfedevsim souhrnné
(svédkyné vesmeés nepopisuji shodné situace ¢i atoky obzalovanych, pfipadné reakce poskozenych,
nebot’ nebyly ve stejném ¢ase na stejném misté), je podstatné, ze popisuji obvykly zpusob chovani
obzalovanych vuci klientdm zafizeni zejména vuci poskozenym, a to jak ve smyslu ,zlého
nakladani”, tak i dalsich znakud skutkové podstaty vytykaného trestného cinu ve smyslu ,,tézkého
piikoif”. Z jejich vypovedi je zfejmé, ze takovéto jednani bylo u obzalovanych zcela bézné
standardni, délo se téméf na kazdé sméné v mensi ¢i vétsi mife vaci vsem klientim. Bylo tim
intenzivngjsi, ¢im vice byl klient bezmocny v dusledku svého zdravotniho stavu, at’ uz psychického
nebo fyzického, nebo pokud nemé¢l zadny ¢i jen minimalni kontakt s rodinou. Poskozené vnimaly
ruzné formy takového jednani razné, pfevazné ukorné, coz bylo zfejmé z jejich bezprostrednich
negativnich reakci na jednani obzalovanych, pfipadné z postupnych negativnich zmén v jejich
chovani. Dale je jejich vypovedi potvrzovano, ze se poskozené obzalovanych baly, baly si na
takové jednan{ obzalovanych stézovat, aby to pak nebylo jesté horsi.

Vypovédmi téchto osob je prokazano zlé nakladani, jak psychické nasili ve formé kiiku, urazek,
nadavek, ponizovani, ze nejsou klienti sobéstacni ¢i sebeobsluzni, Ze jsou na obtiz, tak 1 fyzické
nasilf at’ uz aktivni zahrnujici télesné zranovani a pasobeni fyzické bolesti, ¢i pasivni zalozené na
zanedbavani péce, neposkytovani nebo omezeném poskytovani zakladnich existenénich potteb,
neposkytovani dostatku tekutin, neposkytovani podminek pro bezproblémovou konzumaci jidla.
Tito svédci potvrzuji také vyrazné ukorné prozivani takového jednani poskozenymi v podobé
place, smutku, strachu, obav, apatie. Témito svédeckymi vypovéd'mi je také prokazovano, ze se
tak prevazné délo s piihlizenim ¢i védomim bezprostfednich nadfizenych a Ze nékteré poznatky
se dostaly 1 osobam z fad veden.

11. Jejich vypovedi maji vyraznou vypovidajici hodnotu i v tom sméru, ze prokazuji, jak vysokou miru

12.

13.

agresivniho sikandzniho jednani dokazaly obzalované vyvinout, a to i vici nim jako kolegynim,
tedy i vaci osobam nikterak nezavislym na jejich péci, a jak dkorné vnimaly jednani obzalovanych
1 ony, a piipadné jak zavazné nasledky na jejich zdravotnim stavu, psychickém 1 fyzickém, jednani
obzalovanych zanechalo. Zarazejici je motiv Sikany ze strany obzalovanych vuaci nim, Ze se
nebudou zavadét nové ,,moéresy” v péci o klienty (tedy odborna plnohodnotna laskava péce).

Odvolatelka uvedla, Zze na rozdil od nalézaciho soudu se domniva, ze nebyly zjistény zadné
relevantni skutec¢nosti, na podkladé kterych by bylo mozno opravnéné ucinit zavér, ze vypovedi
téchto svédkyn jsou nevérohodné. Nalézaci soud naznacuje, ze doslo k néjaké domluvé nékterych
z téchto svédkyn, ale nebyly zjistény zadné skutecnosti, pro to svédcici. Nalézaci soud zadnym
relevantnim zpusobem neodavodnil, pro¢ je vypoveéd téchto svédkyn nevérohodna.

Vyslechy svédku, kteti potvrzuji, ze k vytykanym praktikdm ze strany obzalovanych vici klientim
zafizen{ zcela bézné dochazelo, avsak z pochopitelnych davodu nejsou schopny oznacit konkrétn{
klienty, kterych se to tykalo, nelze v kone¢ném dusledku vyhodnotit tak, jak to ucinil nalézaci soud,
ze jimi nejsou prokazovany usvédcujici vypovédi svedka, kteff kromé korespondujictho popisu
tyrani obzalovanych oznacuji i konkrétni osoby, vuci kterym se tak délo.
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Skutecnost, ze vypoved svédkyné Gabriely L. je vérohodna je podporovana i vysledky znaleckého
zkoumani. Nalézaci soud nespravné interpretoval zavéry znalc zkoumajicich jeji dusevni stav k
vyhodnoceni jeji vérohodnosti. Znalkyné ucinily zavér, ze jeji sdéleni se odviji od skute¢nych
vzpominek, nese znamky prozitého, nepostrada logickou skloubenost. Svédkyné nesdéluje
motivaci, pro kterou by zkreslovala popisované skute¢nosti, nicméné u ni nelze vyloucit
zameéfenost na negativni aspekty reality. Z psychiatrického hlediska jeji schopnost spravné vnimat
prozité udalosti a nasledné je reprodukovat neni nijak sniZzena. Jeji vypovéd koresponduje
pfedevsim s vypovéd'mi svédkyné Jany F. a Renaty K. a je podporovana i vypovédi Lenky J.,
Patricie P. a Bozeny S., tedy osob zaujimajicich obdobnou pozici v daném zafizeni a pfichazejicich
stejnym zpusobem do styku s poskozenymi a obzalovanymi, lze pohlizet na vypoved této
svedkyné jako na celkové vérohodnou.

Vypovédmi ¢ty poskozenych je prokazovano vytykané jednani obzalovanych toliko zéasti, a to
proto, ze se jedna o starsi osoby, které zapominaji, nebo které si nechtély negativni zazitky
vybavovat a z raznych davoda o nich hovofit. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie byl u poskozené Véry J. zjistén syndrom demence, ktera
byla pfitomna jiz v dob¢ prosetfovaného jednani. Mezi jeji projevy patii i poruchy paméti prakticky
ve vSech slozkach. Rovnéz u poskozené Ireny K. byl pfitomen syndrom demence, a to jiz v dobé
prosetiované udalosti. Poskozena Emilie P. se s jednou ze sestficek nepohodla a ona ji pak na
posteli Skrtila a néco pfi tom nadavala. Tento incident fesila i s panem feditelem, ktery ji vyslechl
a snazil se ji pomoct. Byla za nim asi dvakrat. Ta sestra na ni byla arogantni a drza, ale pak z
domova odesla. V prubéhu vypovédi svédkyné uvedla, ze doufa, ze nebude mit ,praser”.
Poskozena Véra S. uvedla, Ze kdy? piisla do domova, zpocatku se na noc zamykala. Jednou rano
zaspala a vzbudilo ji kopani do dveff a zvonéni. Kdyz oteviela, obzalovana Sarka S. ji fekla, e
pokud se bude zamykat, tak ji bude davat jidlo pfede dvefe na zem. Z tohoto duvodu se pak
pfestala zamykat. Byla z toho dost otfesena, protoze to bylo na zacatku toho pobytu. Plakala,
neudélalo ji to dobie na psychiku. Sirka ji jednou vyditala, Ze tam mé spoustu krdama. Slysela, Ze
fikala jiné klientce, e se zase posrala. Kdyz pak Sarka odesla, byla to uleva. Ona byla takovy
generil, viechny jeji kolegyné ji podléhaly. Sarka byla stroha, jina ne ostatni. Monika byla spol¢en
se Sarkou. Ony dvé byly nepifjemné. Na obZalované si nejvic stézovala Emilka. Ony ji nepomohly.
Kdyz potfebovala, nepfisly za ni. Poskozena Véra J. uvedla, Ze s ni nékteré pecovatelky ,,sarpaly”
a uhodily ji do kolene o hranu postele, kdyz s nf rychle pfi hygiené¢ manipulovaly, ale ty jsou uz
pry¢. Jidlo musi snist rychle, vSechno je ,,honem, honem". Poskozend Irena K. vypovédéla, ze se
ji nic $patného nedélo. Mysli si, Zze neméla s nikym zadny problém. Snazila se, aby nedé¢lala
problémy. Ve vypovédi poskozenych se odrazi neschopnost tyranych osob, obzvlasté vysokého
véku, hovofit o tyrani v duasledku svych psychickych i fyzickych indispozic. Nutno proto
pfihlédnout pfi hodnoceni jejich vérohodnosti k vyse uvedenym specifikim vypovedi tyranych
seniory, tedy, ze o tyrani vesmés nemluvi, nesvéfuji se ani nejbliz§im osobam, v dusledku
sebeobvinovani maji pocit, ze vlastné¢ jednani vyvolavaji sami, svym chovanim, svoji fyzickou,
pfipadné 1 psychickou nedostatecnosti. Vyznamnou byla v dané véci i zcela objektivni okolnost,
tedy, ze nemély moznost se od jednani obzalovanych ,,distancovat”, nemély moznost ze zafizeni
odejit, at’ jiz proto, ze nemély vlastni rodinu nebo proto, Ze si byly védomy, ze jejich rodina se o
né postarat nemuze. V dané véci je prokazan také ptimy tlak na poskozené nevypovidat o jednani
obzalovanych, jakoz i to, Ze poskozené m¢ély z obzalovanych zjevny strach a mély strach si na jejich
jednan{ stézovat, nebot’ by bylo jesté huf.

Vypovedi téchto svédkiu-poskozenych proto nelze brat jako odraz plného realného chovani
obzalovanych vuci nim a nelze jimi brat za prokazané, ze k vytykanému jednani obzalovanych
nedochazelo, tak jak se uvadi v obzalobé. I kdyz zavéry znaleckych posudkt k dusevnimu stavu
poskozenych nepotvrzuji, Ze jednani obzalovanych vnimaly jako tézké pifkofi, znalecké posudky
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to ani nevylucuji. Navic z 12 poskozenych byl zkouman dusevni stav jen tif z nich, vzhledem
k tomu, Ze ostatni poskozené jiz zemfely.

To, ze poskozené prozivaly pobyt v socidlnim zafizeni tkorné, bylo i vlivem dalsich okolnosti,
jako je jejich zhorSujici se zdravotni stav, psychicky a fyzicky, v diasledku procesu starnut,
odloucen{ od rodiny, pfipadné smrti nejblizsich pfibuznych, nicméné jednani obzalovanych vuci
nim bylo tim nejdualezitéjsim a podstatnym faktorem, ktery u nich vyvolal prozivani tézkého
piikofi. O nékterych dil¢ich incidentech se klienti domova svéfili svym rodinnym pfislusnikam,
ktefi vsak veédeli prave a jen o téchto dil¢ich incidentech. Odvolatelka v tomto kontextu rozebrala
vypovedi svedkyn Miroslavy P., dcery Emilie P., Heleny K., dcery Ljuby K., Lubomira D., syna
Viery D., Marie F., dcery Mﬂady P. Dobroslavy M, snachy Lucie M. ]1r1ho S., syna Very S.,

Vltezslava S., syna ]armﬂy S., ]aroslavy D., dcery Ludmﬂy M., Pavla J., syna Very]., Jan W, Vnuka
Zdenky W., Tomase K., syna Ireny K., Bohuslava S., syna Marie S. Nelze souhlasit se zavérem
nalézactho soudu, Ze ,,pokud by doslo k tyrani, tak by pfibuzni poskozenych o tom museli mit
né¢jaké poznatky, coz se nestalo”. Jednak je takovy zavér nespravny z téch davodu, ze nékteff
piibuzni poznatky svédcici o tyrani, jak zlém nakladani, tak 1 tézkém piikofi, zminuji a jednak
tyrané osoby o takovych vécech v pfevazné mife nehovofi. Ne nepodstatna je pak dle odvolatelky
1 vypoved Nikoly Z., ktera za tcelem tvorby reportaze, zacala pracovat jako dobrovolnice v
organizaci ADRA, a tak se dostala do styku s klienty zafizeni Slunecnice. Vypovédi této zcela
nezaujaté svédkyné zvenci jsou také zcasti prokazovany jak formy zlého nakladani ze strany
obzalovanych vuci klientkam, tak i to, jak ukorné takové jednani klientky vnimaly a také, ze mély
z obzalovanych zfejmy strach. Potvrzuje soucasné i neochotu ze strany nadfizenych, ¢i osob, jez
byly seznameny s jednanim obzalovanych, o zavadovém jednani mluvit, a jejich zjevnou tendenci
véc bagatelizovat. Ze svédeckych vypovédi Radka B., feditele zafizeni, Hany K., vrchni sestry, a
Lucie P., socialni pracovnice na DI, 1ze jen uvést, ze v jejich vypovédich se odrazi jejich prokazany
pfedchozi postup, kdy danou situaci nefesili, byt’ o nf méli poznatky, takze v podstaté jako dfive i
ve svych vypovédich problémy bagatelizuji se zavérem, Ze az na néjaké malickosti bylo vse v
pofadku. Navic jejich vypovéd’ je odrazem i jakési ochrany sebe sama. Je logické, ze zména postoje
a pfiznani problému s obzalovanymi by sebou automaticky nesla i pfiznani vlastniho selhani a
piipusténi vlastni necinnosti, v pozici, kdy méli véc fesit. Problémy v domové bagatelizuji i socialn{
pracovnice a zdravotn{ sestry, které v domove¢ stale pusobi, nebo by se do néj chtély vratit. Je
logické, ze z davodu obavy z pfipadnych problémt v zaméstnani nechtéji sdélovat negativni
skutecnosti ve vztahu ke svému zaméstnavateli, které by mohly svédcit 1 o laxnim piistupu vedeni
domova. Pokud se uz o néjakém incidentu doslechly, tvrdi, ze se bud jednalo o nestastnou
nahodu, nepochopeni situace, nebo si to vykladaji tak, ze néktera z klientek si véc pfibarvila a
realita byla ]ma Tyto pracovnice neguji negativni chovani obzalovanych vaci klientim. Pouze
pfipoustéji, ze Sirka S. byla hlu¢néjsi, hrubéjsi a méla specificky humor, ktery nemusel kazdy
pochopit. Monika Z. nemusela pusobit na klienty zcela dobfe, protoze byla potetovana, byla citové
chladnéjsi a rovnéz byla hlasitéjsi. Zaneta K. pfipustila, Ze slysela od kolegyné S. fikat o klientovi,
ze smrdi. Moniku Z. sly$ela pouzit vulgarni slovo. Obzalovana Sarka S. nasledné ve svém vyjadfeni
k vipovédi Zanety K. piipustila, Ze v souvislosti s pani Irenou K., kterd si neuvédomovala, Ze
potfebuje hygienu, skutecné pouzila vyraz, ze ,,smrd{”. Vypovéd Petry H. je nevérohodna, nebot’
neguje na jisto postavené véci, napf. stazeni kalhotek klientce K., incident s pomeranéem mezi
Monikou Z. a klientkou Emilii P. (pry slo jen o jakousi tsmévnou historku) a u stejné klientky i
incident s pecovatelkou Sirkou S., kterd méla klientku chytnout pod krkem (domnivé se, Ze se
jedna jen o dusledek statecké demence ¢i alkoholu pozivaného klientkou). Na druhé strané
popisuje zranéni Milady P., ktera méla zlomenou ruku. Nevi ale, jak k nému pfisla. Karolina K.
pfipustila incident, kdy obzalovana Sarka S. nadavala klientce Emilii P., Ze mé4 na pokoji bordel, a
protoze klientka zrovna telefonovala s rodinou, fesilo se to pak s feditelem. Také potvrdila, ze
Emilie P. méla zlomenou ruku, ale vznik zlomeniny nespojovala s jednanim obzalovanych. Soud
odmitl, Ze obzalované klientky imyslné koupaly ve studené vodé, protoze u obzalované Sarky S.
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nebyla zadna uchylka v tomto sméru znalecky prokazana. Toto byla zfejmeé reakce soudu na tvrzeni
Gabriely L., Ze Sarce S. to délalo dobfe. Ize sice polemizovat s tim, zda piitok teplé vody byl &
nebyl v domov¢ stabilni. Nicméné s ohledem na cetnost stiznosti ohledné koupani ve studené
vodé, a to pouze vuci obzalovanym se dle odvolatelky tohoto jednani obé obzalované dopoustély
zcela umyslné. Toto jednani tedy nemuselo souviset s né¢jakou dusevni poruchou. Odvolatelka se
neztotoznila ani se zavérem okresnfho soudu, ktery uvadi, ze tyrani seniord bylo v ramci
dokazovani zjisténo vesmés obecné, nebot’ je tfeba zkoumat jejich jednani ve vztahu ke kazdé
klientce zvlast’ a u kazdé této klientky zjist’ovat, zda toto jednani pro svou intenzitu a krutost
vnimala jako tézké piikofi, coz se podle soudu nepotvrdilo. L.ze odkazat na vypovedi svédkyn
Gabriely L., Jany F. a Renaty K., které se velmi detailn¢ vyjadfovaly ke konkrétnim zptasobim
tyrani vuci jednotlivim klientdm a k reakcim klientd na tato jednani, kdy i s ohledem na shora
popsana specifika pfi vyslechu tyranych senioru, byly konkrétni znaky tyran{ u konkrétnich klienta
jednoznacné prokazany. Nelze pak souhlasit s tvahou nalézactho soudu, ze nelze bez dalstho
vychazet z vypovédi svedka, kteff méli s obzalovanou ¢i obzalovanymi osobni problémy, a jejich
vypovédi nemohou byt jedinym usvédcujicim dukazem, ale musi byt podpofeny i dalsimi dukazy.
K tomu je nutné zduraznit, ze jejich vypovédi zde nestoji osamocené, ale jsou podporovany i
dukazy listinnymi a svédeckymi vypovéd'mi. Nelze eliminovat vypovéd’ usvédcujiciho svédka jen
z toho duvodu, ze ma negativni vztah k pachateli pravé a jen proto, ze se pachatel dopousti trestné
¢innosti.

Zavérem odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zrusil podle § 258 odstavec 1 pismeno
b), pismeno c) trestnfho fadu ve spojeni s § 259 odstavec 1 trestnfho fadu a véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti, s tim, Ze soucasné navrhla i doplnéni dokazovani
znaleckym zkoumanim svédkyné Renaty K. a Jany F. k posouzeni jejich vérohodnosti, jestlize soud
o vérohodnosti téchto klicovych svédkyn pochybuje.

Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 trestniho
fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
podle § 246 odstavec 1 pismeno a) trestnfho fadu, v zakonné lhuté podle § 248 odstavec 1 trestniho
fadu, a svym obsahem spliuje 1 nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 trestnfho fadu.
Nebyl tak diivod pro jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle
§ 253 odstavec 3 trestniho fadu.

Predné¢ je nutno uvést, ze krajsky soud jednal v nepfitomnosti obou obzalovanych, které se
z vefejného zasedani omluvily a pozadaly o jeho konani ve jejich nepfitomnosti, pficemz dospél
k zavéru, ze o dovolani lze spolehlivé rozhodnout i bez jejich pfitomnosti. Statni zastupkyné
setrvala na svych odvolacich namitkach a pro tucely odvolaciho fizeni nenavrhla Zadny dukaz.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
a to zhlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani statni
zastupkyné nenf dvodné.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, odvolaci soud neshledal zadné procesni vady, které by mély za
nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy divodu k jeho
zruSeni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

Prezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud dale zjistil, Ze se v ném okresn{ soud v zasadé
spravné, logicky a pfesvédcivé vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Rozvedl, které dukazy proved], jak je hodnotil, kterak se vyporadal s obhajobou obzalovanych, a
k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho
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odiivodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestniho fadu. Nalézaci soud
provedl dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavcem 5
trestnfho fadu, provedené dukazy hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, pfi fadném
uvazeni vSech okolnosti piipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly
objasnény stejné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obzalovanych. Okresnimu soudu
nelze vytknout, ze by n¢ktery podstatny a stézejni dukaz neprovedl nebo, ze by hodnoceni dikaza
provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Vzhledem k tomu je mozno odkazat na
odavodnéni rozsudku okresniho soudu, se kterym se krajsky soud v podstaté ztotoznil.

K odvolacim namitkam statni zastupkyné krajsky soud uvadi, Zze tyto jsou v pfevazné mife
opakovanim namitek uplatnénych v prubéhu vedeného trestntho fizeni, s niz se vypofadal jiz
okresni soud, o cemz svédci 1 odivodnéni jeho rozsudku zejm. v bodech 295. az 328., na které je
mozno odkazat. Krajsky soud rekapituluje, akcentuje a piipadné dopliuje nasledujici.

Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou statni zastupkyné tykajici se toho, Ze okresni soud toliko
specifikoval obsah provedenych dukazu, aniz by ucinil zavéry o tom, jaka skutkova zjisténi a na
podklad¢ jakych dukaza bere za prokazané, kdyz nalézaci soud své rozhodnuti odavodnil jesté
zpusobem, jez spliuje pozadavky uvedené vust. § 125 trestntho fadu a neni tim
nepfezkoumatelnym.

Obéma obzalovanym bylo kladeno podanou obzalobou za vinu, ve zkratce, ze v dobé nejméné od
mésice kvétna 2017 do mésice kvétna 2019 v Domové Slunec¢nice Ostrava, p.o., jako pracovnice
piimé péce zle nakladaly s klientkami domova zpusobem podrobnéji popsanym v obzalobé, které
toto jednani vnimaly jako ponizujici, kruté a bezohledné a vyvolavalo to v nich pocity trvalé
bezmoci, ponizeni, strachu a obav z dalsiho takového jednani.

Okresni soud ve véci vyslechl obé obzalované, celou fadu svédkd, provedl k dikazu znalecké
posudky (vyslechl znalce), listiny a nasledné uzaviel, Ze existuje takova fada pochybnosti
o tvrzenich svédkyn usvédcujicich obé obzalované z vytykaného jednani, které neumoznovaly
shledat tyto vinnymi z vytykané trestné cinnosti. Podle okresniho soudu jednani obzalovanych
nebylo vzdy na pozadované urovni, kdy vulgarity, hrubé ¢i nekultivované chovani do socialnich
sluzeb nepatii, chladné a odmérené chovani je pro klienty domova zranujici, stresujici, stejné tak
jako direktivni a bezohledny pfistup, avsak ani jedna z obzalovanych se nedopustila takového
jednani, aby jeho intenzita, zavaznost, krutost a ¢asové trvani mohly naplnit skutkovou podstatu
trestného cinu tyrani svéfené osoby ve vztahu ke konkrétni klientce, protoze se podle soudu
I. stupné nelze spokojit s obecnym zavérem, ze obzalované byly obecné vulgarni, hrubé nebo
hlucné a tim tyraly uplné vSechny klienty na oddéleni, ale bylo tfeba zkoumat jejich jednan{ ve
vztahu ke kazdé klientce zvlast’ a u této klientky také zjist'ovat, zda toto jednani pro jeho intenzitu,
krutost nebo dobu trvan{ skutecné mohla vnimat jako tézké piikofi. Toto se v ramci dokazovani
neprokazalo, a to ani ve vztahu ke klientkam K. a P., protoze jediné u téchto dvou bylo prokazano
néjaké dlouhodobéjsi nevhodné chovani ze strany obzalované S., avéak ani ve vtahu k témto
z davodu rozvedenych v bodech 325. a 326. odtvodnéni nedochazelo ze strany této obzalované
k jednani, jez by bylo mozno podfadit pod pojem tyrani ve smyslu projednavané skutkové podstaty.
Klientky na prvnim oddéleni sice nemély harmonické prostiedi pro zivot, coz bylo dano také
dlouhodobym nedostatecnym personalnim obsazenim. Jednani obzalovanych bylo namisté fesit
maximalné v ramci pracovni hierarchie, pokud byly né¢jaké pracovni prohfesky (poruseni standardu
kvality péce), nepochybneé se 1 stavalo, ze jejich jednani bylo nékdy za hranou profesni etiky, nebo
ze bylo chladné, odmeéfené, necitlivé, ale skutkovou podstatu trestného ¢inu nenaplnilo, a to ani
pfestupku (body 324. az 328. odavodnéni).

Krajsky soud rekapituluje, ze za tyran{ se ve smyslu trestnfho zakoniku povazuje zIé nakladani se
svéfenou osobou, vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které
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tato osoba pocit'uje jako tézké pifkofi. Muize jit o zI¢é nakladani puasobenim fyzickych utrap, ale
10 zl¢é nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby usvéfené osoby vznikly nasledky
na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost
vnima jako tézké ptikofi (srov. rozhodnuti publikovana pod ¢islem 20/2006 a 20/1984 Sb. rozh.
tr.).

29. Jako ptiklady tyrani spocivajici ve fyzickych utrapach lze uvést biti otevienou rukou 1 pésti nebo

30.

31.

za pomoci raznych pfedméta (gumové hadice, dutek, femene, dfevéné tyce apod.), kopani, paleni
cigaretou, doutnikem nebo jinymi zhavymi pfedméty, puasobeni elektrickym proudem, bolestivé
tahani za vlasy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1012/2014).

Tyran{ mohou pfedstavovat i rizné formy psychickych utrap vyvolané nescetnymi zpusoby, jimiz
je svéfend osoba vystavovana psychickému napéti a stresu, napf. vulgarnimi nadavkami,
ponizovanim, nedovolenim se vzdalovat z bydlist¢ (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 849/2019).

Podle okolnosti ¢inu lze dovodit, ze tyrani svéfené osoby ve smyslu znaku trestného ¢inu podle
§ 198 se muze stat i opomenutim povinné péce, k niz byl pachatel povinen, jestlize svéfena osoba
vzhledem ke svému véku nebyla schopna sama se o sebe starat, napifklad zanedbanim osobni
hygieny, neposkytovanim pfiméfené stravy (srov. R 11/1984).

32. Jak vyplyva z citované judikatury, pro tyrani je typické, ze jej tyrana osoba pocit’uje pro jeho

33.

34,

35.

bolestivost, hrubost, a bezohlednost jako tézké pifkofi. Zaroven tyrani musi vykazovat urcité
souvislé jednani nebo alesponi opakovanost takového jednani a v tomto smyslu musi mit urcitou
trvalost. Pfitom tato trvalost pachatelova jednani neni zakonem vymezena, neni ani znakem
zakladni skutkové podstaty. Nevyzaduje se sice, aby §lo vzdy o jednani soustavné nebo delsi dobu
trvajici [to je az okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 198 odstavec 2 pismeno d)
— ,pacha-li takovy cin delsi dobu®], ale je tfeba, aby spliiovalo urcitou miru trvalosti, ktera se
v zavislosti na intenzité zlého nakladani, hrubosti a krutosti projevi ve zminéném tézkém pfikofi.
Trvalost tyrani je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni s jeho intenzitou, pficemz se uplatni pravidlo, ze
¢im je tyrani intenzivnéjsi, tim kratsi dobu muze trvat a naopak, tedy jinak feceno, kratsi doba trvani
tyrani maze byt vyvazena jeho vyssi intenzitou a nizsi intenzita zase délkou trvani; vzdy vSak musi
jit o takovou intenzitu, aby se vibec jednalo o tyrani.

Ve véci st bylo nutno zodpovédét otazku, zda bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze
k jednan{ kladenému obzalovanym za vinu doslo zcela ¢i v jakém rozsahu a soucasné, zda takové
jednani poskozené pocitovaly jako tézké prikofi.

Obé¢ obzalované poptely, ze by se vuci klientkim Domova Slunecnice dopustily jednani, jez jim
bylo podanou obzalobou kladeno za vinu. Okresni soud se predné zabyval tim, do jaké miry lze
vypovédi pro obzalobu klicovych svédkyn (Gabriela L., Jana F. a Renata K.), jez obzalované maji
z vytykaného jednani usvédcovat, vyhodnotit jako vérohodné, tedy zda tyto spolehlivé vyvracej
obhajobu obzalovanych a umoznuji ucinit zavér o skutkovém stavu, o kterém nejsou davodné
pochybnosti. Tyto vypoveédi, jak spravné uvedl okresn{ soud, je nutno hodnotit i v souvislosti se
znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie zpracované
MUDr. Katefinou Cernekovou a PhDr. Helenou Khulovou, véetné vyslechu znalkyfi, které se
vyjadfovaly k dusevnimu stavu obou obzalovanych, svédkyné Gabriely L. a poskozenych klientek
Domova Slune¢nice Véry J., Ireny K., Véry S., tak s vypovédmi nékterjch poskozenych,
pfibuznych poskozenych, pracovnic domova a dukazy listinnymi.

Statni zastupkyné pfedevsim namitla, ze okresni soud nespravné vyhodnotil vypovéd svédkyné
Gabiriely L., tedy pro obzalobu klicové svédkyné, s poukazanim na to, ze dle znaleckého posudku
jeji vipovéd nese znamky prozitého a je podporovana vypovédi svédkyn Renaty K., Patricie P.,
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Jany F., Lenky J. a Bozeny S. Pravé vipovéd’ této svédkyné totiz podle statni zastupkyné prokazuje
z1é nakladan{ obzalovanych s klientkami Domova Slunecnice jak ve formé psychické, tak i fyzické,
kdy tuto, na rozdil od okresniho soudu, povazuje bezezbytku za vérohodnou, a to i v kontextu se
znaleckym zkoumanim.

Namfisté je nejprve uvést, ze nalézaci soud pifiléhavé pfi hodnoceni svédeckych vypovedi, véetné
vypovedi svédkyné Gabriely L., uvedl, ze velkou roli v projednavané véci mély interpersonalni
vztahy na pracovisti, nebot’ mezi pracovnicemi vznikaly konflikty, neshody, kolektiv byl rozdéleny,
obvinovan{ probihalo z obou stran. Na jedné stran¢ tak stoji vypovéd Gabriely L. podporovana
do urcité miry vypovédmi svédkyn Renaty K., Jany F. ¢i Lucie J., na strané druhé vypoveédi
prakticky vSech ostatnich spolupracovnic obzalovanych, ale i pracovnic z pfedchoziho oddéleni,
na kterém pusobila Gabriela L. Pokud maji vypovédi shora uvedenych svédkyn vyraznou
vypovidajici hodnotu i v tom sméru, ze prokazuji, jak vysokou miru agresivniho Sikanézniho
jednani dokazaly obzalované vyvinout, a to i vaci nim jako kolegynim, tedy i vici osobam nikterak
nezavislym na jejich péci, pak nelze pfehlédnout skutecnost, ze k svédkyni Gabriele L. byly zjistény
negativni poznatky i na predchozim oddéleni, kde pusobila, coz ostatné zapficinil i jeji odchod z
tohoto. Lze zminit koordinatorku péce ve tfetim patfe Alici K., ktera svédkyni oznacila za zlého
clovéka (obzalované tato svédkyné vubec neznala) nebo spolupracovnici svédkyné z daného patra
Irenu K., ktera vypovédéla, ze vse, co délala Gabriela L., bylo podle této dokonalé, co udélaly
ostatni, bylo $patné. Kdyz se ji néco nelibilo, tak proti dané kolegyni sla, stvala rodiny, aby si
st¢zovaly, vyvolavala hadky v kolektivu, kde bylo vSe napjaté, kdy to ostatné vedlo k jejimu
odchodu z oddéleni. Pokud je odvolatelkou namitano, ze okresni soud nepfihlédl k tomu, Ze
vypovédi vyse uvedenych svédkyn se vzajemné podporuji, k cemuz vsak v nékterych bodech
krajsky soud ve shod¢ s okresnim soudem nedospél, pak nelze odhlédnout od toho, Ze ve vzajemné
shod¢ jsou i vypoveédi spolupracovnic obzalovanych, které vypovidaly v jejich prospéch, a naopak
se vyjadfovaly kriticky ve vztahu pfedevsim k svédkynim Gabriele L. a Renaté K. Nelze bez dalstho
pfijmout argument, ze tyto tak ¢inily s ohledem na to, Ze jsou stile zaméstnankynémi Domova
Slunecnice, nebot’ stejné tak by bylo mozno poukazat na to, ze svédkyné Gabriela L., Renata K. ¢i
Jana F. mohly byt ke svym vypoveédim, resp. k jejich pfipadné agravaci, motivovany negativhim
nastavenim k obzalovanym, at’ jiz z divodu nepfijeti do kolektivu ¢i zpusobené zdravotni
problémy, jez davaly do souvislosti s chovanim obzalovanych(é). I z toho davodu bylo jejich
vypoveédi nutno hodnotit velmi peclivé.

Pokud jde tedy konkrétné o vypoveéd svédkyné Gabriely L., touto se nalézaci soud podrobné
zabyval pod bodem 322. rozsudku a na jeho zavéry je mozno odkazat, pficemz lze dodat nasledujici.

Vypoved této svedkyné skutecné nelze, jak namitla statni zastupkyné, jako celek zcela odmitnout,
coz ostatn¢ okresni soud ani neucinil, i kdyz to vyslovné neuvedl. Vypoved této svédkyné je nutno
s ohledem na jeji osobni nastaveni a vztah k obzalovanym hodnotit velmi obezfetné, a to
v kontextu vypovédi dalsich svédkyn, listinnych dakazd a znaleckého posudku 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie zpracované MUDr. Katefinou
Cernekovou a PhDr. Helenou Khulovou. Tyto znalkyné sice skute¢né uvedly, Ze informace sdélené
sveédkyni Gabrielou L. nesou znamky prozitého, soucasné, coz odvolatelka ve svém opravném
prostiedku opomneéla, znalkyné popsaly svédkyni jako osobu zvysené senzitivni, malo empatickou
a vztahovacnou, egocentrickou, se sklonem k pfecenovani vlastnich schopnosti i ceny, kdy fadu
udalosti posuzuje nespravné, a to zejména v emocné exponovanych situacich, z davodu zvysené
citlivosti, vztahovacnosti a negativinfho ocekavani, které muzou vést k nepfiméfenému chovani ¢i
rozhodovani a mohou zaroven narusovat jak obecnou, tak specifickou vérohodnost. Svédkyné
nesdélovala motivaci, pro kterou by zkreslovala popisované skutec¢nosti, nicméné jednanim svych
byvalych nadfizenych a kolegyn se citila byt poskozena a v té souvislosti nelze vyloucit zaméfenost
na vyluéné negativn{ aspekty reality, pfipadné i jejich agravaci. Svédkyné predevs$im nebyla u fady
udalosti, které méla tzv. jen z doslechu, a tedy popisovala pouze zprostfedkované. V podstaté byla
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pfitomna pouze u verbalnich projevi. Pokud svédkyné néco zkreslila, bylo to v jakési koalici s
klientkami s tim, Ze ona jim mohla sd¢lit svoji verzi, domnivala se, Zze jim bylo zpasobeno n¢jaké
piikoii, klientky ji to odsouhlasily, mozna, Ze s ni byly ochotny o tom hovofit, a ona to prezentovala
jako véc, ktera se stala, coz je dle znalkyn poté tézké objektivizovat. Ve véci nelze dle odvolaciho
soudu pfehlédnout ani to, Ze svédkyné se neobratila se svymi poznatky na organy ¢inné v trestnim
fizeni, ale pfimo na média, coz nesvédci o snaze, aby véc byla objektivné prosetfena, ale pfedevsim
co nejvice mezi vefejnosti rozsifena, navic s pfedpokladem pfevzeti subjektivniho popisu udalosti
z jeji strany.

Svédkyné ve véci vypovidala u hlavniho liceni opakované, podrobné popsala jednani, kterého se
mély obzalované dopoustét, a to pfedevsim pokud jde o verbalni agresi, hrubou manipulaci
s klientkami, schvalnosti ze strany téchto a zanedbavani péce o klientky. Okresni soud nicméné
spravn¢ poukazal na to, ze samotna svédkyné u hlavniho liceni v pfitomnosti obzalovanych
castecné ve vztahu k nékterym poskozenym modifikovala svoji pfedchozi vypovéd z hlavniho
liceni konaného bez jejich pfitomnosti. Pokud §lo o vulgarismy ze strany obzalovanych, svédkyni
ve véci akcentované, pak tyto prvotné popisovala jako sdélované pfimo klientkam, aby nasledné
pfipustila, Ze k ji popisovanym vulgaritam mohlo dojit na sesterné, pfi odchodu ze sesterny, pii
cesté po chodbé (poskozena Viera D., Ljuba K.), pfipadné ze byla pfitomna jen jednomu pfipadu
(poskozena Ludmila M.) apod. Pro posouzeni véci totiz neni bez vyznamu, zda obzalované,
pfipadné ncktera z nich, pronasely nevhodné vyjadfeni o klientkach pfimo jim, kdy tyto by je tak
mohly vnimat, jak popisovala svédkyné v ramci ptvodni vypovedi, ¢i na mistech, kde tyto projevy
klientky vaimat nemohly. Pokud by $lo o nadavky ¢i stesky projevené na mistech a zptisobem, které
tyto klientky nemohly vnimat, neslo by o tyrani ve vztahu k témto. Gabriela L. si také protifecila,
kdyz mezi poskozené, jichz se mély vulgarismy tykat, uvadéla i ty, které byly navstévovany
rodinami, pfestoze zjejil vypovédi soucasné vyplyva, ze pravé ktakovym klientkam se jf
popisovaného jednani obzalované pro obavu ze stiznosti rodinnych pfislusniktt dopoustét nemély.
Ostatné sama pipustila naptiklad toliko $eptani vulgarismua v ptipadé svédkyné Jarmily S., a to tak,
aby to nikdo neslysel.

Otazkou je i povaha vulgarismu adresovany klientkam. Napifklad ve véci poskozené Emilie P. byla
fesena stiznost deery této poskozené, Miroslavy P., kdy ta slySela pies telefon, jak obzalovana Sarka
S. vstupuje do pokoje se slovy: ,,Pani P., jak se to chovéte, myslite si, Ze jste v prase¢aku?®. Pro
posouzen{ takového projevu je nutno znat okolnosti a duvody, nicméné tento slovni projev
nekoresponduje s vypovedi svédkyné Gabriely L., dle které obzalovana Sarka S. mj. této klientce
tykala a uzivala vuci této nejhrubsi mozné vyrazy.

Pokud je odvolatelkou namitano, ze vypoved svédkyné Gabriely L. je v souladu s vypovédmi
ostatnich svédkyi, predeviim Jany F., Renaty K., Patricie P., BoZeny S. a Z., pak k tomuto odvolaci
soud uvad{ nasledujici. Pfedné je nutno ve shodé s okresnim soudem uvést, ze svédkyné Renata K.
a Jana F. se byly schopny vyjadfit toliko jen k nékterym z poskozenych, kdy ¢ast z nich si nevybavily
¢i nebyly pfitomny jejich péci ze strany obzalovanych. Svédkyné Renata K. pak nepopsala tak
hrubou vulgarni agresivitu, a navic tuto potvrdila jen ze strany obzalované Sarky S. a vadi toliko
nckterym poskozenym (Milada P., Viera D., Ljuba K.).

Vypoved svédkyné Jany F., ktera pracovala na oddéleni necelé tii mésice, tedy po velmi kratkou
dobu, u hlavniho liceni nebyla tak kategoricka, jako v pfipadé fizeni piifpravného, jak pfiléhave
uvedl okresni soud. V hlavnim liceni ve shodé se svédkyni Gabrielou L. popsala vulgarismy
obzalovanych, avSak az na vyjimky (Viera D. ze strany Moniky Z.) vuci neorientovanym
poskozenym (Irena K., Lucie M. ze strany Sarky S.). Popsala pak nevhodnou manipulaci
s klientkami ze strany obzalované Sarky S., ke které viak uvedla, Ze nezaznamenala, e by zptisobila
klientkam zranéni, tyto na ni nereagovaly, nemély projevy bolestivosti. Okresni soud pfiléhave
uved], ze svédkyn¢ prezentovala fadu vlastnich zavéra, ale pokud byla dotazovana, jak na né piisla,
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nebyla schopna to s urcitosti popsat, neumela ani uvést, jak casto k riznému zavadnému chovani
ze strany obzalovanych dochazelo. Svédkyné¢ Lenka J. potvrdila vypoved Gabriely L. v tom sméru,
ze obé obzalované fikaly na adresu klientek: ,,Bud’te zticha, neotravujte mé, uhni, posun se, zase
ses posral, nezeres, tak nezer.”, nespecifikovala vsak, o jaké klientky se jednalo. Kriticky se vsak
vyjadfila k celému oddéleni. Nicméné je tfeba akcentovat, Ze tato svédkyné pracovala jako sestra
na jiném oddéleni a na oddé¢leni DI, kde byly obé obzalované pracovné zafazeny, toliko podavala
klientkam léky. Kontakt jak s klientkami, tak obzalovanymi a ostatnimi pracujicimi na tomto
oddéleni tak méla mensi. Sama pfipustila, ze hygiena, podavani stravy, vse, co bylo za zavienymi
dveimi, §lo mimo ni. Pokud jde o svédkyni BoZenu S., ta popsala vulgarismy sdélované
obzalovanymi, av§ak na sestern¢, na chodbé¢, nikoliv vSak v pfitomnosti klientek. Obzalované
oznacila za neempatické a nekomunikativni. To se vsak netykalo pouze obzalovanych. Jednou byla
svedkyné pifitomna situaci, kdy pecovatelka pfebalovala klientku, ktera stala a pecovatelka ji ¢istou
plenou lehce svihla po zadku a fikala ji, at’ stoji pofadné. O jakou pecovatelku se jednalo, si vSak
svedkyné nevzpominala. V pfipadé odvolatelkou zminované svédkyné Patricie P. lze uvést, ze tato
na jednu stranu potvrdila obsah reportazi na TV Seznam, na druhou stranu vypovédéla, Ze nebyla
svédkem zadného nevhodného chovani personalu vuci klientim zafizeni. Byla pfitomna tomu, jak
obzalovana Sarka S. zvy$ovala hlas na pogkozené Ljubu K. a Emilii P. Nevzpomnéla si na 7adné
zranéni klientky, které by mohlo souviset s vykonavanou pééi ani na to, ze by obzalovana Sarka S.
na zvonéni klientek nereagovala, byt’ §la na pokoj z nutnosti. Nezaregistrovala pak problém
obzalované Moniky Z. s klienty. Dle reportérky Nikoly Z., ktera byla v obdobi od dubna do kvétna
2019 v zaftizeni pétkrat nebo Sestkrat po dobu jedné nebo dvou hodin, na jejiz vypovéd odvolatelka
rovnéz odkazuje, nékteré klientky nebyly v zafizeni spokojeny, tvrdily, ze pecovatelky byly
nepifjemné pokazdé, kdyz klientky po nich néco chtély (Emilie P., Ljuba K.). Naopak vyvratila
tvrzeni Gabriely L., Ze nespokojena byla i pani P., kdy ta uvedla, Zze pecovatelky byly milé. Dale
uvedla, ze svédkyné Gabriela L. ji psala asi tyden pfed vyslechem, ale svédkyné na jeji zpravu jesté
nereagovala.

Lze tak uzavfit, Zze k vulgarismim ze strany obzalovanych dochazelo, a to pfedevsim na chodbe,
sesterné, ale 1 v pfitomnosti nc¢kterych klientek. Avsak minimalné v nékterych pfipadech byla
frekvence téchto a jejich hrubost dle zavéru krajského soudu svédkyni Gabrielou L. zveli¢ena, a to
s ohledem na to, ze tato sama svoji vypoved castecné modifikovala, a dokonce si 1 protifecila (viz
shora). Vulgarismy na adresu nékterych poskozenych, byt’ ne dosahujici takové hrubosti, pfipustily
i svédkyné Renata K., Jana F., Lucie J., a v jednom pifpadé i Zaneta K., aviak ne ve vztahu ke viem
klientkdm, které uvedla svédkyné Gabriela L. Svédkyné BoZena S. ani Patricie P., tedy svédkyné,
které dle odvolatelky podporuji vypovéd svédkyné Gabriely L., pak pfitomny vulgarismiam
sdélovanym pfed klientkami vibec nebyly. Je tfeba akcentovat pfedevsim vypoved svédkyné
Bozeny S., ktera v domové pracovala nékolik mésicd, neméla bliz$i vztahy s Zidnou z pracovnic a
je tak jeji vypovéd vnimat jako zcela objektivni. Tato nebyla spokojena s péci ze strany
obzalovanych, které oznacila za neempatické, neochotné, vulgarni, nicméné vulgarismy
v pritomnosti klientek nepotvrdila. Tato skute¢nost samozfejmé nevylucuje, ze k vulgarismim ze
strany obzalovanych dochazelo, krajsky soud tak nezpochybnuje v souladu se znaleckym
posudkem, ze svédkyné Gabriela L. byla u vulgarnich projevi obou obzalovanych, nicméné je
nutno peclivé diferencovat, v jakych situacich byly pronaseny, zda v pfitomnosti poskozenych ¢i
jen na chodbé¢ a sesterné, sjakou frekvenci a vici komu. Bez zjevnych pochybnosti nebylo
prokazano, ze by se obzalované v pfitomnosti jednotlivych poskozenych, které uvedla svédkyné
L., dopoustély, a to prakticky neustale, ji popsanych vulgarismu.

Svédkyné Gabriela L. se rovnéz vyjadfovala kriticky i pokud jde o dalsi péci ze strany obzalovanych.
Pokud $lo o tvrzenou rychlou konzumaci jidla jako jednu z forem nepifpustného zachazeni s
klientkami, tak 1 z vypovédi svédkyn Jany F. ¢i poskozené Véry J. vyplynulo, ze se muselo jist ve
spéchu, avsak sama svédkyné Jana F. uvedla, Ze doba pro jidlo nebyla stanovena. S vyjimkou
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vypoveédi svédkyneé Gabriely L. pak z niceho nevyplynulo, Zze by poskozené trpély hladem. Tato
svedkyné pak poukazovala na fadu schvalnosti ze strany obzalovanych vici klientkam, kdy vsak
ncktera tvrzeni postradajf logiku. Napfiklad poskozena Véra J. méla problém s intoleranci na mléko
a obzalované ji ho mély zamérné poskytovat. Mezi projevy intolerance lakt6zy vsak patii mj. prijem
nebo fidsi stolice, kdy by si tak timto postupem obzalované vyrazné piidavaly praci, coz odporuje
tvrzeni Gabriely L., kterda obzalované povazovala za neochotné udélat jakoukoliv praci navic.
Svédkyné pak byla zvykla z pfedchoziho oddéleni na jinak nastaveny pitny rezim klientek. Opét je
nutno v tomto kontextu akcentovat znalecky posudek, dle kterého byla tato svédkyné presvédcena
o svych schopnostech s tim, ze toliko jeji pfistup ke klientkam je spravny, naproti tomu byla velmi
kriticka vaci praci ostatnich a jejich pfistup apriori povazovala za $patny a vyvozovala z n¢j
negativni dopady na poskozené. Lze poukazat na vypoved svédkyné S., stani¢ni sestry, byt’
pusobici na oddéleni pred zalovanym obdobi (v letech 2004-2017), nicméné v dobé¢, kdy na tomto
byly pracovné zafazeny obé obzalované, ktera nenapadné kontrolovala pracovnice (napt. délala
rysky na lahvich), kdy dle této nedoslo k nepodavani stravy a tekutin. Pitny rezim sice mohl byt
nastaven na jinych oddélenich 1épe, nicméné to neznamena, ze klientky trpély zizni. Stejné tak nikdo
nepotvrdil Gabrielou L. uvedené zamérné umyvani klientek studenou vodou. Svédkyné pak
nekriticky hodnotila nékteré z klientek, kdy napfiklad Emilii P. neoznacila jako narocnou klientku,
coz bylo v rozporu s vypovedi prakticky vsech k této osobé slySenych svedkyn, negovala jeji
problém alkoholem, ackoliv to vyplynulo kromé vypovédi fady pracovnic i z karty péce o klienta.
Jako jedina uvedla, Ze na pfedmétném oddéleni bylo dostatek personalu, i kdyz z ostatnich dukaza
vyplyva opak. Pokud jde o tykani klientkim, z dokazovani nevyplynulo, Zze by obzalované vSem
poskozenym tykaly, jak tvrdila svédkyné Renata K. nebo Lenka J., coz ale v pfipadé¢ vsech klientek
netvrdila ani Gabriela L. Je to patné i1 ze zachyceného rozhovoru mezi poskozenou Emilif P. a
obzalovanou Sarkou S. & vjpovedi nékterjch poskozenych (Véra J., Véra S.).

Skutecnost, ze jidlo mélo byt poskozenym davano schvalné mimo jejich dosah a obzalované délaly
dalsi schvalnosti, napfiklad se zubnimi protézami, dle krajského soudu ve shodé s nalézacim
soudem prokazana nebyla. Ojedinélé pochybeni ¢i urcita neochota ze strany obzalovanych neni
mozno thned nazyvat schvalnostmi, jen z toho davodu, ze je takto vnimala Gabriela L. Lze v tomto
kontextu poukazat napiifklad na vypovéd svédka Lubomira D., syna poskozené Viery D., ze které
vyplynulo, ze matce vadilo, ze ji nékdo napiiklad vypojil nabijecku, ale uvedl, ze to neméla byt
schvalnost. K otazce stravy ¢i pitného rezimu viz shora.

Lze tak shrnout, ze 1 pokud jde o dalsi péci ze strany obzalovanych, je opét nutno pithlédnout
k osobnimu nastaven{ svédkyn¢ Gabriely L., kdy tato, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, byla
zaméfena na negativa, precenovala vlastni schopnosti, posuzovala fadu udalosti nespravné, méla
tendenci k agravaci. Za této situace nelze bez dalstho vychazet z toho, Ze situace popsané touto
svedkyni se staly tak, jak svédkyné popsala, pfipadné tyto mély tak negativni dopad na poskozené,
jak tato uvedla.

Pokud jde o fyzické napadani klientek a nevhodnou manipulaci s témito, jak jiz uvedl okresni soud,
svédkyné Gabriela L. vypovédéla, ze obzalovana Sarka S. byla agresivnéjsi nez obzalovana Monika
Z., k nesetrné manipulaci s klientkami vSak mélo dochazet ze strany obou obzalovanych. Uvedla,
ze klientky mivaly modfiny, odérky, reagovaly bolesti a sténanim na polohovani obzalovanych —
toto vSak svédkyné Jana F. nepotvrdila, kdy dle této projevy bolestivosti u klientd pfi polohovani
nebyly, a navic, obzalovana Monika Z. s klienty neskubala. Plesknuti po zadku vidéla u jedné
klientky i svédkyné Bozena S. Z vypovédi Evy Z. (dcera poskozené Marie S.) vyplynulo, Ze matka
sdélila, ze n¢které pecovatelky byly necitlivé pfi manipulaci.

Pokud $lo o tvrzené zIé nakladani s poskozenymi v roviné fyzického nasili, pak vypoveéd Gabriely

L. je podporovana predevsim vypovedi svédkyné Renaty K. Ta popsala hrubou manipulaci
s nékterymi klientkami (Lucie M.-facka), Ljuba K.-plesknuti po zadku) ze strany obzalované Sarky
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S. Ve dvou piipadech pak tato (Milada P. a Lucie M.) méla vyuistit dokonce v jejich zranéni.
Vypoved svédkyné Renaty K. je vSak zcela evidentné ovlivhéna negativnim nastavenim vuaci
obzalované Sirce S. V tomto kontextu pak nelze souhlasit s odvolatelkou, Ze tato skutecnost neni
rozhodna. Pravé negativni nastaveni vici obzalované ma vliv na posouzeni vérohodnosti této
svédkyné. Nelze totiz pfehlédnout, Ze svédkyné Renata K. zcela negovala jakékoliv nevhodné
chovani obzalované Moniky Z., a¢ dokonce sama tato obzalovana pfipousti vulgarismy na
pracovisti, a tyto popisuji 1 dalsi svédci (Gabriela L., Jana F. ¢i Lenka J.). Skute¢nost, ze svédkyné
zkreslovala nckteré udaje, vyplynula naptiklad ve svédkyni tvrzené povinnosti ze strany poskozené
Milady P. spoclva]1c1 v pravidelném poskytovanim finanéniho obnosu obzalované Sarce S. na koupi
zakuskd, coZ bylo negovano dcerou poskozené Marii F. Rovné? jeji tvrzeni, Ze obzalovana Sarka
S. klientkam tykala, bylo vyvriceno. Stranou pozornosti odvolatelky pak zistala skute¢nost, Ze tato
svedkyné pfes ulozenou poradkovou pokutu u hlavniho liceni odmitla ve véci vypovidat, kdy tak
byly cteny toliko jeji vypovédi z piipravného fizeni, kdy ani tyto nebyly v nékterych bodech v
souladu.

7 vyse uvedeného je tak zfejmé, ze obzalovana Sarka S. mohla byt v nékterjch pipadech hrubsi
pfi manipulaci s klientkami, nicméné nebylo prokazano, ze by s nimi manipulovala zptisobem, jez
by je zranil a zptsoboval jim utrpeni. V pfipadé poskozené Lucie M. sice byly stopy na kazi po
manipulaci s touto klientkou, kdy vsak i svédkyné Renata K. pfipustila, Ze tato klientka méla tzv.
papirovou kuazi a thned se ji udélal hematom. Pokud jde o obzalovanou Moniku Z., pak vypoved
svedkyné Gabriely L. vici této svédkyné nebyla dle krajského soudu jinymi vypovéd'mi potvrzena.
Zranéni poskozenych Milady P. a Lucie M. zptsobené udajné obzalovanou Sarkou S. vyplynulo
toliko z vypovédi svédkyné Renaty K. Dle krajského soudu se vsak uvedené neprokazalo.

Pokud pak jde o konkrétni poskozené a jednani, které bylo obzalovanym kladeno za vinu, lze ve
zkratce uvést nasledujici.

Ve véci udajného skrceni poskozené Emilie P. verze, jak k tomu doslo, se lisily, jak spravné uvedl
okresni soud. P¥tomny tomu mély byt jen obzalovani Sirka S. a poskozenia Emilie P. Dle
poskozené méla byt tato skrcena, nicméné dle Miroslavy P. pfisla obzalovana Sarka S. za matkou,
»drapla“ ji za ramena a cloumala s nf, co jako potfebuje a sama vidéla modfiny v oblasti ramen. Z
uvedeného lze tak mit maximélné za prokazané hrubsi manipulaci ze strany obzalované Sarky S.,
nikoliv vsak Skrceni.

V piipadé¢ incidentu s koleckovym kfeslem poskozené Viery D. nelze zpochybnit, ze doslo k padu
poskozené (vypoveéd syna Viery D. Lubomira D. a ¢astecné svédkyné Gabriely L., dale pak zaznam
na ¢l. 157), a nebyla ji poskytnuta dostate¢na pomoc ze strany pecovatelky s tim, Ze si ma pomoci
sama. Sporné nicméné je, kdo byla pfedmétna pecovatelka. Dle popisu Lubomira D. se incident
odehral nékdy v roce 2017, mélo se jednat o pracovnici, kterd uz byla propusténa. Nicméné
obzalovana Sarka S. odesla ze zatizeni v listopadu 2019. V kazdém piipadé pak nebylo prokazano,
a to ani samotnou vypovedi svédkyné Gabriely L., ktera u samotného padu nebyla, Ze by bylo kieslo
podtrzeno, jak tvrdi obzaloba, a klientka se plazila po zemi. V tomto kontextu lze poukazat na ¢. 1.
157- zaznam o hodnoceni péce, ze které¢ho vyplynulo, Ze k padim poskozené dochazelo castéji, a
to bez ciziho zavinéni. Nelze tak rozhodné vyloucit, ze samotny pad byl nahodny, coz neznamena,
ze nasledné nebyla ze strany pecovatelky poskytnuta poskozené potfebna pomoc, nicméné neni
zfejmé, kdo mél byt touto osobou.

Zlomeninu ruky poskozené Milady P. ze strany Sarky S. popsala svédkyné Renata K., kdy vychazela
z toho, ze poskozena rukou udefila o postranici a pfi pohmatu byly kosti oddélené. O udajné
fraktufe popisované Renatou K. vSak neni v zaznamech zadna zminka. Okresni soud pfiléhave
uvedl, ze je zcela nelogické, aby v pfedchozim obdobi byla poskozena, ktera opakované utrpéla
zlomeniny, vysetfena na RTG a v tomto pfipadé by pfislusna vysetfeni neabsolvovala. Ze zaznamu
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péce o klientku vyplynulo, Zze v obdobi pisobeni Renaty K. v Domov¢ Slunecnice (kvéten 2017 az
duben 2018) utrpéla Milada P. dne 4. 10. 2017 toliko hematom na pravém predlokti u vecerni
toalety (¢. 1. 1414). Pokud doslo pfi manipulaci s poskozenou (tato vazila 120 kg) k popisovanému
hematomu, nelze v takovém pocinani v zadném piipadé shledavat umysl, toliko maximalné
nesetrnou manipulaci, ovlivhénou nadvahou klientky. Pro zavér o zlomeniné poskozené jednanim
obzalované Sarky S. tak svéddi toliko vipovéd jedné svédkyné, aniz by tento zavér byl podporovin
dalsim dikazem. Na misté je nutno dodat, Zze zlomenina ruky je doprovazena bolestivosti, ktera se
zvys$uje pii pohybu ¢i dotyku. Lze si jen stézi pfedstavit, ze pokud by tato poskozena skutecné
jednanim obzalované zlomeninu utrpéla, ze by na to nejpozdéji na nadchazejici sméné nepfisly
ostatn{ zaméstnankyné Domova Slunecnice a ze by adekvatnim zptsobem na uvedené nereagovaly,
tedy ze by poskozené nezajistily 1ékafské vysetfeni.

Pokud jde o pohmozdéni nohy poskozené Lucie M., z popisu udalosti ze strany svédkyné Renaty
K. vyplynulo (jeji prvni vipovéd z pifpravného fizeni), Ze této poskozené méla obzalovana Sarka
S. zlomit nohu, nicméné v dalsi vjpovédi z pipravného fizeni jiz mluvila toliko o pohmozdéni
nohy. K tomu pak mélo dojit tak, Ze poskozena méla byt obzalovanou Sarkou S. opiena o stolek
za situace, kdy byla pokalena, méla zavravorat, noha poskozené se dostala mezi posuvna kolecka
stolku, diky ¢emuz tato upadla na postel a pohmozdila si nohu. Pokud se udalost takto odehréla,
kdy ze zaznamu a péce o klientku v obdobi pusobeni svédkyné K. je dne 24. 7. 2017 zaznamenan
hematom v okoli II. prstu pravé dolni koncetiny s mirnou bolestivosti pfi pohybu, nesvédéi to opét
o Gmyslu ze strany obzalované Sarky S., ale maximalné o nevhodné zvoleném postupu.

Incidentu s jidlem piede dveimi poskozené Véry S. vyplynul z vipovédi poskozené a jejich
rodinnych pfislusniki, kterym se tato svéfila. Nicméné, jak bude uvedeno nize, poskozena byla
v Domové Slune¢nice kratce, méla uzamcené dvefe a obzalovana Sarka S., ktera poskozené nesla
jidlo, se nemohla do pokoje dostat, a proto do dvefi, jelikoz méla ruce plné, misto zaklepani kopla.
Tato situace byla poté fesena a obzalovana Sirka S. se poskozené za kopnuti omluvila. V tomto
nelze shledat sikanézni jednani.

V piipadé poskozené Ludmily M., svédkyné Gabriela L. nejprve z vytykaného jednani (obité celo)
obvinila z davodu nesetrné manipulace obzalovanou Sarku S., u hlavniho li¢eni pak obzalovanou
Moniku Z., nenf tak ani zfejmé, zda vibec a pokud ano, kdo se m¢l vytykaného jednani dopustit.
Opét pak neni zfejma ani piipadna forma zavinéni.

Pokud jde o poskozenou Jarmilu S., jeji syn Vitézslav S. uvedl, ze obzalované se chovaji nevhodné,
drze, jeho matka vSak nemluvila o tom, Ze by se to tykalo pfimo ji, mluvila obecné. Néktera asi 1
zvysila hlas, ale nejednalo se o konflikt.

V piipadé Véry J. vyplynulo z vypovédi svédkyné Jany F., Ze obzalovana Monika Z. méla vulgarni
komentaf v souvislosti se zapachem na pokoji. Tato vypovéd’ je podporovana i ze strany svédkyné
Gabiriely L. Na obzalovanou Moniku Z. si st¢zovala samotna poskozena svym pfibuznym, nikoliv
vs$ak ohledn¢ vulgarit, ale ohledné¢ toho, Ze obzalovana ,,vleti* do pokoje a Ze s ni ,,Sarpa“. Krajsky
soud nezpochybnuje, Ze skutecné se ve vztahu k této poskozené obzalovana Monika Z. dopustila
nevhodné poznamky, otazkou je vsak frekvence a obsah, kdy s ohledem na to, ze v jiném sméru si
byla schopna poskozena na obzalovanou postézovat, nelze toto pfecenovat.

O schvalnostech pfi podavani stravy Zdence W. obzalovanou Monikou Z. svéd¢i pouze svédecka
vypoveéd Gabriely L., které vSak nelze v této ¢asti bez pochybnosti uvéfit, kdyz se uvedené meéla
dozvédét od poskozené Zdenky W., avsak sohledem na omezené komunikacni schopnosti
klientky, je nepravdépodobné, ze by tato byla schopna se svéfit svédkyni Gabriele L. v takovém
rozsahu, jak tato vypovidala.
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Poskozenou Marii S. oznacila Gabriela L. za bystrou klientku, ktera se uméla branit. Tato
poskozena méla sdélovat obzalovanym, Ze to tak nenecha, kdy véc m¢l fesit jeji syn Bohuslav S.
Ten vsak vypovédél, ze si sice matka na obzalované stézovala, nikoliv vsak kvuli tomu, Ze by ji
vulgarn¢ urazely. Nelze tak bez dalstho vychazet toliko z vypovéedi svédkyné Gabriely L., jejiz
vypoveéd ve vztahu k této klientce ztstala osamocena.

Naproti tomu krajsky soud nikterak nezpochybnuje, a bylo to i1 potvrzeno samotnou obzalovanou
Sarkou S., incident s kalhotkami u poskozené Ljuby K., kdy tento byl s obzalovanou projednan a
za tento se poskozené omluvila.

Pokud je namitano, ze vytykané jednani obzalovanych nebylo posouzeno v souladu se znaleckymi
posudky na tyto vypracovanymi, pak s timto nelze souhlasit. Neni nikterak zpochybnéno, zZe
obzalované byly neempatické, nedokazaly se vcitit do potfeb klientek, nicméné tato skutecnost bez
dalstho neznamena, ze by klientky Domova Slunecnice tyraly.

Z vypovedi poskozenych ¢i jejich rodinnych piislusnikt pak, az na vyjimky, nebylo potvrzeno
chovani obzalovanych tak, jak jim bylo kladeno za vinu, coz lze povazovat ve véci za zasadni.

V tomto kontextu odvolaci soud poukazuje i na vypovéd Aleny F., pecovatelky 1. oddéleni, ktera
vypovédeéla, ze hlavni slovo pfi péci ma rodina. To je hlidano i ze strany stanicni sestry. Pracovnice
jsou neustale hlidany jak rodinou, tak vedenim. Pracovnice nevi, kdo a kdy z rodiny piijde, nejsou
navstévni hodiny, rodinni pfislusnici mohou pfijit kdykoli. Vzdy se musi chovat tak, aby s nimi byla
rodina spokojend. To neznamena, ze se obzalované nemohly vytykaného jednani dopustit, ale
minimalné to snizuje pravdépodobnost, ze by se nevhodného chovani dopoustély v takovém
rozsahu.

Odvolatelka argumentovala tim, Ze v pfipadé¢ seniora existuji ruzné faktory, které jim bran{ pfiznat
¢i mluvit o tom, ze jsou obéti tyrani, kdy mezi tyto patii stud, ze se to déje, spolu se
sebeobvinovanim a obavami, ze by se nasili mohlo jesté zhorsit, kdy nevéfi, Zze by jim mohl nékdo
pomoci, nemaji dost sil fyzickych ani dusevnich a mentalnich cokoli fesit, pfijimaji nalepku seniort
jako nepottrebnych, coz ovliviiuje jejich sebepojeti a zvysuje zavislou roli. V projednavané véci si
nicméné napiiklad poskozena Emilie P. stézovala pfedeviim ve vztahu k obzalované Sarce S. jak
svedkyni Gabriele L., tak Renaté¢ K. a dcefi Miroslavé P., avsak 1ze mit divodné za to, Ze tato svoje
napadeni zvelicila. Poskozena Ljuba K. se sv¢fila o incidentu s kalhotkami své dcefi Helené K.
Lubomir D. vypovédeél, ze matka si jednou stézovala, kdyz se méla ocitnout néjakym zptusobem na
podlaze a jedna pani z pomocného personalu ji odmitla pomoci. Marie F., dcera poskozené Milady
P., uvedla, Zze personal ji jednou nechal spadnout na zem, Petr J. vypovedél, Ze matka si stézovala
na obzalovanou Moniku Z., Ze rychle vrazi do dvefi, rychle ji otaci pfi hygiené. Bohuslav S. uvedl,
e matka neméla rada obZalované, protoze byly protivné, nebo do nf stréily. Poskozena Véra S. se
o incidentu se dvefmi svéfila piibuznym.

Je tak zfejmé, ze poskozené se byly schopny v ptipadé pifkofi ozvat, coz ostatné potvrdili i jejich
piibuzni. V tomto kontextu lze poukazat na vypoved Heleny K.-dcery poskozené Ljuby K. (matka
si byla schopna postézovat, krom¢ incidentu s kalhotkami si vSak na nic neztézovala), Jaroslavy
D.-snachy Viery D. (sestry ji hubovaly, ze brynda, jinak nic zasadnfho, pokud ano, svéfila by se),
Jiftho S.-syna Véry S. (matka by si stézovala, kdyby doslo k né¢emu dal$imu, nez k incidentu
sjidlem za dveimi), Vitézslava S.-syna Jarmily S. (matka uvedla, e obZalované se chovaji
nevhodné, drze, nemluvila o tom, ze by se to tykalo pfimo ji, mluvila obecné, néktera asi i zvysila
hlas, ale neslo o konflikt, matka by si sté¢zovala), Pavla J.-syna poskozené Véry J. (matka si
stézovala jednou na potetovanou pracovnici, ze rychle vrazi do dvefi, rychle ji otaci pfi hygiené,
nevsiml si, ze by matka méla na sebe zranéni, pokud by se matce délo né¢jaké piikofi, svéftila by se,
matka nesdélovala, ze by méla problém se zvonénim), Petra J.-syna poskozené Véry J. (matka
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neméla rada potetovanou pracovnici, obecné neméla rada potetované lidi, pitf méla dostatek,
nestézovala si, kdyby byla nespokojena, svéfila by se bud’ jemu, nebo jeho bratrovi). Je tak zjevné,
ze nékteré poskozené mély k chovani obzalovanych vytky, nicméné se to tykalo daleko mén¢
zavazného chovani téchto, nez je jim kladeno za vinu.

Podle vypovédi svédkyné Gabriely L. ¢i Jany F. nékteré poskozené plakaly nebo byly rozrusené,
kdy toto rozpolozeni daly do spojitosti s nevhodnym chovanim obzalovanych. Do popfedi se opét
dostava znalecky posudek vypracovany na svédkyni Gabrielu L., kdy z toho vyplynulo, Ze jednak
tato svédkyné byla schopna tzv. podsunout poskozenym, ze je jim ublizovano, jednak akcentovala
toliko negativa ze strany péce obzalovanych a jednak to, ze poskozené mnohdy mohly byt ve
$patném stavu ze zcela jinych duvodu, nez si myslela tato svédkyné, ktera nebyla schopna radné
vyhodnotit chovani poskozenych z davodu absence empatie na své stran¢. V situaci, kdy svédkyné
néco nevidéla na vlastni oci, ale néco slysela zpoza dvefi, pfipadné¢ kdyz vidéla vyraz v obliceji
klienta, ktery ji sim nic nefikal, byla schopna z toho vyvodit, Ze se déje pifkofi, zpracovat to tak,
ze ta osoba byla traumatizovana, protoze ona sama to traumatické prozivani méla. S ohledem na
nizkou miru empatie nemusela svédkyné spravné vyhodnotit, co klient citi, pokud si povzdechl
nebo se urcitym zpusobem zatvafil. Pokud popisovala, jak se museli klienti citit, nevychazelo to
z jeji empatie, ktera je snizena, ale z jejich zivotnich zkuSenosti s tyranim, kdy méla tendenci
vkladat do pocita klientd traumatizujici prozitky, i kdyz tam tfeba nemusely byt. Nelze vyloucit, ze
apriori pfistupovala k tém slabsim osobam tak, ze jsou to obéti a svymi otazkami jim tu roli obéti
jako by vnukla. Pfi povaze starych lidi, ktefi jsou zranitelni, sugestibilni, zavisli, nelze vyloucit, ze
byli ochotni potvrdit ji jeji podezieni nebo jeji informace. Realny zaklad, ze kterého svédkyné
vychazela, byl kiik a nadavky, z ¢ehoz spravné vyvodila, Ze to klienti nemtizou vnimat pozitivné,
a nasledné¢ je na zakladé svych zkusenosti byla schopna stylizovat do role obéti.

68. Je tfeba se zabyvat 1 urcéitymi specifiky poskozenych v daném veku, jejich naladami, nékdy 1

69.

70.

ambivalentnimi vztahy kjednotlivym pecovatelkam. Svédkyné¢ K., sestra a pozdéji stanicni

v obdobi ledna az kvétna 2018, napiiklad popsala, ze klienti byli i toho nazoru, ze pecovatelky maji
délat, co klienti chtéji, kdyz si je za to plati.

Nelze ani pfehlédnout vypoveéd dcery poskozené Viery D., kdy k tvrzeni, které ze strany této
poskozené zaznélo v reportazi, ze ,,...vSe musi vydrzet...“, tato uvedla, ze matka to myslela tak, ze
musi vydrzet vSe kolem své nemoci. K této poskozené vypovedéla sveédkyné Lenka J. a Irena K,
ze to byla pani, ktera si skoro pofad stézovala a na vsechno. Dcera poskozené Ljuby K. Helena K.
pak uvedla, Ze matka méla rada Sarku S., stejné tak vypovidala i Marie F., dcera poskozené Milady
P. Helena K., dcera Ljuby K., vypovédéla, ze matka byla plactiva, napiiklad fikala, at’ na ni dcera
neni tak pfisna a rozplakala se. O skutecnosti, ze poskozené casto mohly byt v rizném rozmaru,
pak svédéi i to, Ze Karolina K.-Zurnalni sestra-po incidentu s telefonatem mezi obzalovanou Sarkou
S. a poskozenou Emilii P. uvedla, e byla pitomna tomu, kdyz klientka §la za obzalovanou S. se
slovy: ,,Sarynko, j4 to tak nemyslela...“. Irena K. pak k poskozené Jarmile S. uvedla, ze klientka
byla trochu nespokojena, vyzadovala specialni pfistup. Ve vztahu k poskozené Emilii P. pak ze
strany prakticky vsech pecovatelek zaznélo, Ze tato poskozena neustale vyzadovala pozornost.

Ve véci je pak opét nutno akcentovat znalecky posudek MUDr. Katefiny Cernckové a
PhDr. Heleny Khulové, vypracovany na poskozené Véru J., Véru S. a Irenu K., ze kterého
vyplynulo, Ze traumatické zazitky spojené s tyranim téchto osob nebyly zachyceny, nebyly zjistény
nasledky v psychice. V pfipad¢ Ireny K. a Véry J. byla zaznamenana demence, které byla u téchto
pfitomna i v dob¢ projednavaného jednani. Pokud poskozené popiraji traumatické udalosti tak,
jak je popisuje Gabriela L., pak v jejich zZivoté tyto udalosti nehraly tak zavaznou roli. V jejich
prozitcich daleko vice figurovaly prozitky samoty, odlouceni od rodiny, ztrata domova, blizkych.
Plactivost nékterych poskozenych pak dle znaleckého posudku skuteéné nelze vzdy spojovat
s n¢jakym konkrétnim podnétem, at’ uz ze strany obzalovanych ¢i kohokoliv jiného.
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Z provedeného dokazovani tek dle krajského soudu nikterak nevyplynulo, Zze by jednani
obzalovanych bylo natolik intenzivni, hrubé a soustavné, aby se toto odrazilo v psychice
jednotlivych poskozenych.

Lze tak shrnout nasledujici. uzavfit, ze nebylo prokazano, ze se obzalované dopustily (veskerého)
jednani, které jim bylo kladeno za vinu, a Ze se tak délo téméf na kazdé sméné v mensi ¢i vétsi
mife vuci vSem klientkam.

V neprospéch obzalovanych vypovidaly zejména svédkyné Gabriela L., Renata K., Jana F. a Lucie
J. Jak shora uvedeno, nebylo vsak mozno fadu informaci v téchto vypovédich uvadénych, zejména
v ptipad¢ Gabriely L., povazovat za prokazané, pficemz z vypovedi poskozenych, resp. jejich
rodinnych pfislusnika, vyplynuly toliko dil¢i pochybeni na strané obzalovanych.

Nelze zpochybnovat, ze obé obzalované se projevovaly hrubsim chovanim ve verbalni roviné na
sesterné, na chodbach, ale i vaci nékterym poskozenym, kdy vsak v piipad¢ orientovanych klientek
nebylo prokazano, ze by k tomuto dochazelo ve vztahu ke konkrétnim klientkam soustavné, castéji
se pak verbalni agrese projevovala u klientek neorientovanych, byt ani v jejich pfipadech nebyla
dle krajského soudu prokazana, ze by se tak délo neustale. V roviné fyzické agrese pak 1ze mit za
prokazanou hrub$f manipulaci s klientkami ze strany obzalované Sarky S., nebylo viak prokazano,
ze by tato zpusobila poskozenym bolestivost ¢i snad obzalobou popsana zranéni nékterych
klientek, s vyjimkou jednoho incidentu s Emilii P. Obzalovanym nelze klast k tizi, ze by poskozené
trpély nedostatkem potravin ¢i tekutin, ¢i témto byly ze strany obzalovanych délany schvalnosti a
byla zanedbavana jejich péce. Byly tak prokazany toliko jednotlivé prohfesky obzalovanych, a to
predevéim incident s kalhotkami u Ljuby K. & s jidlem za dveimi u Miroslavy S. Z provedeného
dokazovani pak jest¢ 1épe vysla obzalovana Monika Z., jak uvedl okresni soud, a to pfedevsim,
pokud jde o manipulaci s klientkami, kdy navic v neprospéch této obzalované nevypovidala Renata
K.

Jak shora uvedeno, k tyrani muaze dochazet jak v roviné fyzické, tak v roviné psychické. Ve vztahu
k zadné z klientek nebylo dle krajského soudu prokazano, ze by této bylo umyslné fyzicky
ublizovano, kdy hrubsi manipulaci s klientkami, aniz by tato zputsobila zranéni ¢i bolestivost, lze
toliko povazovat za necitlivé nakladan{ s t¢émito. Verbalni agrese, kiik a pfipadné ponizovani za
situace jejich vyssi intenzity a soustavnosti bezpochyby dopad v roviné psychické mit muze.
Nicméné ani toto ve vztahu k jednotlivym klientkam prokazano nebylo, jakkoliv je v jakékoliv
mife takové chovani zcela nevhodné. Obzalované se dopoustcly verbalni agrese spise vuaci
nckterym klientkam, které nebyly orientované, byt’ frekvenci nelze jednoznaéné stanovit. Odvolaci
soud si je védom a zaroven to vyplyva i ze znaleckého posudku, Ze pfitomnost demence nevylucuje
prozivani traumatickych udalosti, coz na druhou stranu znamena, ze takové prozivani v daném
stavu vylouceno muize byt. Jakkoliv je v§ak takové chovani neakceptovatelné, nelze dle odvolactho
soudu jednoznacné prokazat, ze vulgarismy byly schopny tyto neorientované poskozené vnimat a
ze je mohly zasahnout do jejich psychiky v tom sméru, Ze je vnimaly jako tézké pifkofi. Tento
zavér ostatné koresponduje se znaleckym posudkem vypracovanym v pfipadé poskozené Ireny
K., kdy nic takového nebylo u této klientky zaznamenano.

Byt’ tak nemusela byt péce obzalovanych (a ani nebyla), at’ jiz z dGvodu nedostatku personalu, ¢i
osobniho nastaveni, pfipadné z divodu vyhoteni u obzalované Sarky S., optimalni, odvolaci soud
se ztotoznil s okresnim soudem, kdyz tento uzaviel, ze se ani jedna z obzalovanych nedopustila
takového jednani, aby jeho intenzita, zavaznost, krutost a ¢asové trvan{ mohly naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu tyran{ svéfené osoby ve vztahu ke konkrétni klientce Domova Slunecnice.
Znak tyrani tak nebyl dle krajského soudu ve shodé s okresnim soudem naplnén a jednani
obzalovanych tak poskozené nepocit’ovaly jako tézké piikofi.
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Lze tak souhlasit s okresnim soudem, ze jednani obzalovanych bylo namisté fesit maximalné
v ramci pracovni hierarchie, pokud byly néjaké pracovni prohfesky (poruseni standardu kvality
péce), nepochybné se i stavalo, ze jejich jednani bylo mnohdy za hranou profesni etiky, nebo ze
bylo chladné, odméfené, necitlivé, ale skutkovou podstatu trestného c¢inu nenaplnilo. Z toho
davodu také okresni soud obzalované obzaloby spravné zprostil, kdyz z provedené¢ho dokazovani
je zfejmé, ze k casti z vytykané jednani ze strany obzalovanych doslo, avsak toto jednani neni
trestnym ¢inem. Nebyly zjistény ani dostatecné konkrétni obrysy jednani obzalovanych tak, aby
mohlo byt jejich jednani povazovano za néktery z pfestupku, z nichz by se nabizely pfestupky proti
obcanskému souziti, proto nebylo jednani obzalovanych ani postoupeno k projednani pfislusnému
ufadu.

Okresni soud pak nepochybil ani v rozhodnutf o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnéném
ze strany poskozenych Veéry J. a Ireny K. Za situace, kdy byly obzalované zprostény obzaloby,
musel postupovat dle ust. § 229 odstavec 3 trestntho fadu a odkazat tak poskozené, resp. jejich
dédice, s jejich narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolan{ statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Ostravé tak bylo proto zamitnuto
podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych divodua napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a) -m) nebo § 265b/2 trestniho

fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 11. prosince 2024

Mgr. Karel Sigut v.r.
pfedseda senatu
Vypracovala:

JUDr. Pavla Razickova v.r.
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