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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. dubna 2021
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radka Adamuse a soudct Mgr Renée Freiwaldové a
Mgr. Tomasze Kafky odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé

a odvolani obZalovaného Petera D., narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Ostrave
ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 72T 74/2019 — 948, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
Petera D. zruSuje napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a za podminek ustanoveni § 259 odstavec

3 trestniho fadu se
obZalovany
Peter D., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, toho casu ve vazb¢ ve Vazebni véznici Ostrava,

na podkladé vyroku o viné 3 rozsudkn Okresnibo sondn v Ostravé ze dne 23. 7. 2019, & j. 72T 74/2019 -
948, ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ge dne 26. 9. 2019, & j. 4 To 223/2019 - 1071,

nové odsuzuje
podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.
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Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

v Ostravé zamita.

Oduvodnéni:

Uvodem je nutno konstatovat, ze v pfedmétné trestni véci obzalovaného Petera D. Krajsky soud
v Ostravé v minulosti jiz pravomocné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 4 To
223/2019 - 1071. K novému fizeni ve smyslu § 314h a nasl. tr. f. doslo, a to vyhradné stran vyroku
o trestu, na podkladé nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. I. US 1783/20.
Pro lepsi pfehlednost je vhodné rekapitulovat dosavadni pribéh fizeni se zaméfenim na vyrok o
trestu, nebot’ jen v tomto sméru byl napadeny rozsudek okresniho soudu prezkoumavan.

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2019, &. j. 72 T 74/2019 -
948, byl obzalovany Peter D. uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
jehoz se dopustil skutkem ze dne 2. 8. 2018. Za tento zloc¢in mu okresni soud ulozil podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Pii stanoven{ druhu a vyméry trestu okresni soud vyhodnotil ve prospéch obzalovaného jeho
doznani, v neprospéch pak to, Zze ¢in spachal s rozmyslem a ze ziskuchtivosti. Jako vyznamnou
pfitézujici okolnost vyhodnotil dfivéjsi odsouzeni obzalovaného na Slovensku pro totoznou
trestnou ¢innost ve véci Okresntho soudu v Dolném Kubiné sp. zn. 9 T 50/2011, a to k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti let, kdy souc¢asné poukazal na fakt, Zze z jeho
vykonu byl podminéné propustén dne 28. 3. 2018, pficemz nyni stthaného jednani se dopustil
kratce poté, navic ve stanovené zkusebni dob¢ s dohledem. Uzavftel, Ze na obzalovaného je nutno
pusobit trestem diraznéjsim, nikoli vsak likvidacnim, kdy za adekvatni oznacil trest odnéti svobody
stanoveny jiz nad polovinou zakonné trestn{ sazby, tedy v trvani sedmi let.

Proti tomuto rozsudku si v puvodnim fizeni (z hlediska vyroku o trestu) podal odvolani jak statni
zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Ostravé, tak obzalovany Peter D.

Statn{ zastupce podal opravny prostfedek v neprospéch obzalovaného, pficemz namital, Ze
jmenovanému byl vzhledem k jeho osobé¢ a trestnf minulosti ulozen nepfiméfené mirny trest.
Vyslovil pfesvédéeni, ze doznani obzalovaného vzhledem k dtukazni situaci nelze pfeceniovat a
naopak navrhoval podstatné vice zohlednit okolnosti pfitézujici, a to zejména jeho trestni minulost.
Vzhledem k opétovnému spachani zvlast’ zavazného zlocinu a ztizené moznosti napravy se
domahal aplikace postupu ve smyslu § 59 tr. zakoniku, alternativné pak alespon ulozeni trestu pfi
sam¢é hornf hranici zakladni trestni sazby uvedené v § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany Peter D. jak v ramci vlastntho podani, tak prostfednictvim tehdejsiho obhajce namital,
ze mu byl uloZen nepfiméfené pifsny trest. Nesouhlasil s vyctem okolnosti pfitézujicich a naopak
se domahal, aby bylo v jeho prospéch vyhodnoceno nejen doznani, ale rovnéz upiimna litost,
napomahani organim c¢innym v trestnim fizeni pfi objasnovani trestné ¢innosti, snaha odstranit
vzniklou §kodu, jakoz i to, ze ¢in spachal v silném rozruseni a pod vlivem tizivych osobnich a
rodinnych poméra. V kontextu své obhajoby poukazoval na to, ze motivem jeho c¢inu nebyla
zistnost, ale slo o zkratkovité jednani, kdy mu byl dlouhodobé odpiran styk s détmi a timto
zoufalym krokem se chtél dostat do vézeni. Navrhoval proto, aby krajsky soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil okresnimu soudu k doplnéni dokazovani, pfipadné (po doplnéni dokazovani
v naznaceném sméru) mu sam nove ulozil podminény trest s pfiméfenou zkusebni dobou.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, &. j. 4 To 223/2019 - 1071, podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé napadeny rozsudek nalézactho soudu zrusil ve vyroku o trestu a za
podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. obzalovanému nové ulozil podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
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trest odnéti svobody v trvan{ deviti let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafadil do véznice se zvysenou ostrahou.

Z oduvodnéni pifedmétného rozsudku vyplyva, ze byt krajsky soud v podstatném pfisvédcil
argumentaci okresnfho soudu, plné se s ni neztotoznil. Poukazal na to, ze doznani obzalovaného
v kontextu jednoznacné dukazni situace nelze nijak pfecenovat, kdy zadné jiné polehcujici
okolnosti u Petera D. neshledal. Stran okolnosti pfitézujicich odkazal na odivodnéni daného
rozsudku, nacez pfipomnél, ze u obzalovaného absentoval jakykoliv kriticky nahled na trestnou
¢innost, které nadto ucelové prisuzoval jinou motivaci nez skute¢nou. Rozvedl diivéjsi odsouzeni
obzalovaného z véci Okresniho soudu v Dolném Kubiné sp. zn. 9 T 50/2011, toto vyhodnotil
vyraznéji v jeho neprospéch, kdy poukazal na to, ze specialni recidiva, vcéetné shodného modu
operand, zasadnim zpusobem zvysuji jiz tak vysoky stupen spolecenské skodlivosti ¢inu. Uzavtel
tak, ze v pifpadé takto naruseného obzalovaného musi dostat pfednost represivni slozka trestu,
tedy dlouhodoba izolace pachatele, aby spolecnost mohla byt chranéna pfed jeho daldi trestnou
¢innosti. Poté, co se vyporadal s ptipadnou aplikaci § 59 tr. zdkoniku, nové obzalovanému ulozil
trest odnéti svobody v trvani deviti let, tedy jiz pfi horni hranici zdkonné trestni sazby s tim, Ze
takto ulozeny trest podstatné lépe vystihuje jak osobu obzalovaného a jeho trestni minulost, tak
1 veskeré okolnosti pfipadu. Za podminek ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pak
obzalovaného pro tcely vykonu trestu nové zatadil do véznice se zvysenou ostrahou.

Usnesenim Nejvys$§iho soudu CR ze dne 24. 3. 2020, &. j. 8 Tdo 123/2020 - 1162, bylo podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. dovolani obzalovaného Petera D. odmitnuto.

K ustavni stiznosti obzalovaného rozhodl Ustavni soud CR nalezem ze dne 16. 2. 2021, sp. zn.
I. US 1783/20. Timto konstatoval, Ze usnesenim Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 8
Tdo 123/2020 - 1162 a vyrokem o trestu v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9.
2019, ¢. j. 4 To 223/2019 - 1071, bylo poruseno pravo stézovatele - obzalovaného Petera D. na
soudni ochranu a spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyrok ad 1.). Citované usnesent
Nejvyssitho soudu a vyrok o trestu z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé tak zrusil
(vyrok ad I1.). Ve zbyvajici ¢asti byla ustavni stiznost odmitnuta (vyrok ad IIL.).

7 odtvodnéni zminéného nalezu vyplyva, ze Ustavni soud CR pfisvédéil namitce obzalovaného
soudu v Dolném Kubiné sp. zn. 9 T 50/2011. V kontextu piislusnych zmén pravai apravy a
s ohledem na obecny zakaz retroaktivity poukazal na to, ze pokud se obzalovany dopoustél loupezi
na Slovensku pfed datem 1. 1. 2012, nelze pfedmétné odsouzeni vyhodnotit jako pfitézujici
okolnost a soudy k nému nemély pfihlizet. Ulozil tim Krajskému soudu v Ostrave, aby nove
rozhodl o trestu s pfihlédnutim jen k tém pfitézujicim okolnostem, jez mohou mit relevanci.

U vefejného zasedani konaného dne 12. 4. 2021 pfed Krajskym soudem v Ostrave, jako soudem
odvolacim, jak statni zastupce, tak obzalovany Peter D. setrvali na podanych odvolanich.

Statni zastupce uvedl, Zze tak ¢ini z procesni opatrnosti, nacez poukazal na to, ze doznani
obzalovaného jak vzhledem k dukazni situaci, tak se zfetelem na jeho postoj k trestné ¢innosti,
nelze pfecenovat, kdy jeho pfedchozi pocinani protipravniho charakteru je mozno zohlednit
v ramci hodnoceni osoby pachatele a jeho dosavadniho zptsobu zivota. Navrhl proto, aby krajsky
soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
obzalovanému nov¢ ulozil darazny nepodminény trest odnéti svobody.

Obzalovany Peter D. (prostrednictvim obhajce) rozvedl zavéry Ustavniho soudu CR a ptipomnél,
ze k jeho pfedchozimu odsouzeni piihliZzet nelze. V souladu se svou dfivejsi argumentaci poukazal
na skutecnost, ze se od pocatku k vytykanému jednani doznaval, tohoto litoval, poskozenym se
omluvil a skutku se dopustil pod tthou osobnich poméra. Navrhoval téz zohlednit, ze je véznén jiz
téméf dva a pul roku a jak ve vazbé, tak ve vykonu trestu odnéti svobody se choval fadné. Vyjadril
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pfesvédceni, ze doposud vykonany trest je dostacujici. Navrhl proto, aby v tomto sméru krajsky
soud nové i rozhodL

Odvolani byla podana v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenn{ Ihuty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.
1 tr. f.), opravnénymi subjekty [§ 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. .] a Krajsky soud v Ostrave, jako
soud odvolaci (§ 252 tr. t.) neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f.
nebo odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. f.

7 podnétu podanych opravnych prostfedki a v navaznosti na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
16. 2. 2021, sp. zn. 1. US 1783/20, odvolaci soud (opét) prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. .
zakonnost a odivodnénost vyroku o trestu. Po projednani véci ve vefejném zasedani, pfi vazanosti
pravaim nazorem Ustavniho soudu CR (viz § 314h odst. 1 tr. &), dospél k zavéru, ze odvolani
obZalovaného Petera D. je duvodné, respektive dilem duavodné, kdy odvolani statniho
zastupce naopak z logiky véci diivodnym neshledal.

17. Jak jiz bylo vyse avizovano, vjrokem III. nalezu ze dne 16. 2. 2021 Ustavni soud CR ve zbyvajici

18.

c¢asti ustavni stiznost obzalovaného odmitl jako zjevné neopodstatnénou. V ramci této ,,zbyvajici
¢asti obzalovany uplatil nejen celou fadu vyhrad procesniho charakteru a namitek stran vyroku
o viné, ale rovnéz ve vztahu k vyroku o trestu, kdy tyto z podstatné casti opakoval u vefejného
zasedani dne 12. 4. 2021. Tyto ,,neopodstatnéné* namitky se vztahovaly k motivaci jeho jednani,
nezohlednéni okolnosti polehéujicich a nesouhlasu stran vyétu okolnosti pfitézujicich. Slo tedy
fakticky o argumentaci jiz pouzitou v ramci ,,prvnfho® odvolani. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
se s témito namitkami dostatecné vypofadal pifi odivodnéni svého rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.
j. 4 To 223/2019 - 1071, a nedivodnymi je shledal i Ustavni soud CR, nevyvstala v tomto sméru
zadna potfeba opétovného prezkumu. V ramci urcitého zjednoduseni tak lze konstatovat, ze
krajsky soud pfi hodnoceni veskerych okolnosti rozhodnych z hlediska druhu a vyméry trestu
postupoval tehdy spravné, vyjma toho, ze ve smyslu § 42 pism. p) tr. zakoniku vyhodnotil jako
pfitézujici okolnost pfedchozi odsouzeni obzalovaného, respektive navazujici okolnosti v podobé
spachani ¢inu ve zkusebni dobé podminéného propusténi a kratce po propusténi z vykonu trestu.

V kontextu uvedeného je mozno uzavfit, Ze ve prospéch obzalovaného hovofilo jeho doznani,
které vsak vzhledem k dikazni situaci nebylo mozno pfecenovat, nadto za stavu, kdy odvolatel
jeho vyznam v prabchu fizeni jeste vice snizil, at’” uz svym odmitavym postojem k trestné ¢innosti
a k trestnimu stthani obecné, anebo absenci jakéhokoliv kritického nahledu na vlastni protipravni
¢in. V neprospéch obzalovaného, vyjma konkrétnich okolnosti piipadu (kdy slo o ,klasické®
pfepadeni banky za uziti maskovani a zbran¢), hovofilo spachani trestného cinu s rozmyslem a ze
ziskuchtivosti. Byt k dfivéjsimu odsouzeni obzalovaného pro totoznou trestnou cinnost
spachanou na Slovensku celkem $esti utoky pfihlizet jako k okolnosti pfitézujici nelze, neni mozné
tuto skutecnost zcela pominout v ramci $irstho hodnoceni osoby pachatele a jeho sklont k jednani
v rozporu se zakonem. Nemuze byt tak Zadného sporu o tom, Ze na obzalovaného je nutno pusobit
nepodminénym trestem odnéti svobody.

19. Jak Oktresni soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 72 T 74/2019 — 948, tak

zejména Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 4 To 223/2019 — 1071,
kladly zna¢ny (az zasadni) duraz na jiz opakované zminéné odsouzeni obzalovaného ve véci
Okresniho soudu v Dolném Kubiné sp. zn. 9 T 50/2011 s tim, ze se u néj jednd o specialni recidivu
a shodny modus operandi. V neprospéch obzalovaného bylo dale vyhodnoceno to, ze nyni stthaného
jednani se dopustil zhruba ¢tyfi mésice poté, co byl po mnohaletém véznéni podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody. Pravé na zaklade vyse uvedeného soudy difve uzaviely, ze na
obzalovaného je nutno pusobit diraznym nepodminénym trestem, a to v horni poloviné zakonné
trestni sazby (okresni soud), respektive pfi horni hranici zakonné trestni sazby (krajsky soud). Pfi
nynéjsi absenci této klicové pfitéZujici okolnosti je pak zfejmé, Ze k pfevychové a napravé
obzalovaného je plné postacCujici podstatné mirnéjsi trest. Nadto musel krajsky soud vzit
v potaz nov¢ tu skutec¢nost, ze (po piislusnych zapoctech) je obzalovany v posuzované véci véznén
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jiz zhruba dva a pal roku, pficem? z vyzadané zprivy Vézefiské sluzby CR vyplynulo, Ze jak ve
vazb¢, tak ve vykonu trestu bylo jeho chovani hodnoceno velmi kladné a po dobu pobytu ve
Véznici Mirov vykon trestu u néj plnil svij acel.

Vzhledem k tomu krajsky soud opétovné hodnotil pfiméfenost ulozené trestni sankce ve smyslu
§ 38 tr. zakoniku, a to ve spojeni se zakonnymi kritérii posuzovanymi pii stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry dle § 39 tr. zakoniku. Obzalovany je v sazbé¢ 2 1éta az 10 let odnéti svobody dle § 173
odst. 1 tr. zakoniku. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti a pfi respektovani pravniho nazoru
Ustavniho soudu CR dospél odvolaci soud k zavéru, 7e byt’ na obzalovaného je nutno pasobit
nepodminénym trestem odnéti svobody, z hlediska jeho vymeéry je zcela postacujici trest ulozeny
mu ve ¢tvrtiné dané zakonné trestni sazby. Nové tak obzalovanému podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
ulozil trest odnéti svobody v trvani tyf let, pro jehoz vykon ho zafadil podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ jiz nebyly splnény zakonné podminky pro jeho
zaftazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Ze vsech téchto duvodu krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani
obzalovaného Petera D. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a za podminek ustanoveni §
259 odst. 3 tr. f. rozhodl sam nové zpusobem shora uvedenym. Odvolani statniho zastupce
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ostravé naproti tomu nebylo shledano divodnym a jako takové
bylo podle § 256 tr. f. 1 zamitnuto.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté dvou meésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 12. dubna 2021

Mgr. Radek Adamus v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval:
Mgr. Tomasz Kafka v. r.
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