¢.j. 4 To 237/2024-247

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. ledna 2025 ve véci
obzalované Petry B., narozené xxx, odvolani statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, proti rozsudku Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
25.9.2024, ¢.j. 2'T 132/2023-223, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani statntho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi ve

Frydku-Mistku zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 9. 2024, ¢. j.
2T 132/2023-223 bylo rozhodnuto tak, ze obzalovand Petra B. se podle § 226 pismeno b) trestntho
fadu zpro§tuje obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne
6.11. 2023, sp. zn. 1 ZT 100/2023 pro skutek, jehoz se méla dopustit tim, ze

dne 28. 7. 2021 v dobé od 8:25 hodin do 13:21 hodin ve Frydku-Mistkn na ulici Na Poi#i 3206, v trestni véci
vedené n Okresnibo soudn ve Frydku-Mistku pod &j. 80 T 108/2020 jako svédkyné po zdkonném pouceni
0 povinnosti vypovidat pravdn a o moZnych trestnépravnich ndasledeich kiivé svédecké vipovédi méla védomeé uvést
nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro radné yisténi skutkového stavu véci a roghodnuti sondu,
v dimysin umognit obzalovanému Frantiskn IN., aby unikl spravedlivémn odsonzent a trestu, e méla védet, e byla
Frantiskem N. fotografovana v intimnich pogicich, kdy tato jeji tvrzeni méla byt v primém rozporn s jejimi
vysvétlenimi, opatienymi v pripravném rizent, a to dne 9. 12. 2018 a dne 6. 5. 2020, pred jejich% podinim méla
byt vddné poucena o povinnosti vypovidat pravdu a o trestnépravnich ndsledcich krivé svédecké vypovéds, kdy
0 nepravdivosti vypovédi svédkyné pred Okresnim soudem ve Frydfen-Mistln dne 28. 7. 2021 miél svédiit rovnég
charakter fotografii, které s nimi obgalovany meél poridit a rovné% tak rogsudek Ofkresnibo soudn ve Frjdku-Mistkn
ge dne 2. 6. 2022, &;. 80 T 108/2020-721, ktery nabyl pravni moci dne 4. 11. 2022, ve znéni rozsudku
Krajského sondn v Ostravé ze dne 4. 11. 2022, &j. 3 To 232/2022-802, ze kterych mélo vypljvat, ge sondy obon
Stupriii vjpovédi svédkyné n hlavniho liceni dne 28. 7. 2021 nenvéiily a nevychdzely 3 i,

¢imz méla spachat jednak pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jednak pfecin nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.
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2. Proti rozsudku soudu I. stupné podal statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku v zakonné lhaté odvolani, které zameéfil do zprost'ujiciho vyroku, v neprospéch obzalované
a fadné jej pisemné¢ oduavodnil.

3. V ramci odivodnéni odvolani zejména namital, ze okresni soud nepiipustné rezignoval na
provedeni dikaza ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni Petry B., které byly opatfeny v prabé¢hu
trestnfho fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 80 T 108/2020 ve
dnech 9. 12. 2018 a 6. 5. 2020. Argumentoval ustanovenim § 89 odstavec 2 tr. f. a § 158 odstavec
6 tr. f., s tim, ze Gfedni zaznam lze v fizen{ pfed soudem pouzit jako dukaz pouze za podminek
stanovenych zakonem. Je-li ten, kdo podal vysvétleni pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako
obvinény, nemtize mu byt zdznam pfecten nebo jinak konstatovan jeho obsah. Omezeni uvedené
v ustanoveni § 158 odstavec 6 tr. f. je vSak vazano vzdy a pouze na trestni fizeni, ve kterém byl
tento ufedni zaznam pofizen. Nadto takova omezeni nemaji chranit osobu, ktera vysvétlen{ podala,
nebot’ tato osoba si musi byt védoma toho, ze musi vypovidat pravdu. Obzalovana Petra B. podala
v trestni véci obzalovaného FrantiSka N. vysvétleni a nasledné vypovidala v postaveni svédka u
hlavnfho liceni, kdy okresn{ soud spravné ctil prava obzalovaného Frantiska N. a afedni zaznamy
o podaném vysvétleni Petry B. k dikazu nepfecetl. Jmenovana vsak uvedla, Ze vi, co vypovidala na
policii a ze uvadéla pravdu. Pravé proto je nezbytné v nynéjsim trestnim fizeni pouzit pfedchozi
ufedni zaznamy o podaném vysvétleni ze dnti 9. 12. 2018 a 6. 5. 2020 a to jako dukazy, soud je tedy
mél provést k dukazu dle § 213 odstavec 1 tr. f. Pravé posouzenim dvou, popfipadé vicero
vypovédi je mozno dospét k zavéru, zda doslo ke spachani trestného ¢inu ¢i nikoliv, piipadné zda
byl spachan toliko pfestupek v pfipadé podani kiivého vysvétleni. Svédek Martin H. nepotvrdil, ale
zaroven ani nevyvratil, ze v jeho pfitomnosti Frantisek N. uvedl, Ze ovlivnil svédky, aby vypovidali
v jeho prospéch, pouze uvedl, Ze si na takové okolnosti rozhovoru nevzpomina. Pokud pak mél
okresni soud pochybnosti ve vztahu ke c¢tenému ufednimu zaznamu o podaném vysvétleni
Mgt. Magdy S., mohl je odstranit osobnim vyslechem této svédkyné. Zavérem zdtraznil, ze zalezi
praveé na posouzeni vypoveédi obzalované Petry B. v nyn¢jsi trestni véci, hodnoceni jeji vypoveédi
soudy ve véci Frantiska N. vedené pod sp. zn. 80 T 108/2020 je z pohledu posouzeni viny zcela
nepodstatné a nic nebrani nalézacimu soudu, upravit skutkovou vétu. Navrhoval, aby Krajsky soud
v Ostravé jako soud piislusny k rozhodnuti o podaném odvolani, rozsudek Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ¢.j. 2 T 132/2023-223 ze dne 25. 9. 2024 podle § 258 odstavec 1 pismeno b),
pismeno c) tr. f. zrusil a podle § 259 odstavec 1, odstavec 4 tr. f. vratil véc soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti a zavazal soud k provedeni dikazi, a to nejméné k vyslechu
svédkyné Magdy S. a k provedeni listinnjch dikaza, a to tfednich ziznamii o podaném vysvétleni
Petry B., dffve S., ze dnt 9. 12. 2018 a 6. 5. 2020, které jsou zalozeny ve spise Okresntho soudu
ve Frydku-Mistku sp. zn. 80 T 108/2020.

4. Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhiuty od doruceni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 248 odstavec 1 tr. f., opravnénou osobou dle ustanoveni § 246 odstavec 1 pismeno
a), § 247 odstavec 1 tr. f. a Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci, podle ustanoveni § 252 tr.
f. neshledal ani jinych davodu k jeho zamitnuti nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 1, odstavec 3 tr.

i<

5. Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostfedku prezkoumal v souladu s § 254 odstavec
1, odstavec 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve verejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram. V fizeni,
jez rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud takové podstatné procesni vady, které by mély
za nasledek nedostatecné objasnéni véci, ¢i poruseni prava obhajoby, nebylo tedy davodu k jeho
zruseni dle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr. f.

6. Krajsky soud zaméfil svou pozornost na konkrétni odvolaci namitky statntho zastupce a po
pfezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze se v ném okresni soud spravné, logicky a
presveédéive vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podrobné rozvedl, které
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z dikazt proved], jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalované a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odidvodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr. . Nalézaci soud provedl veskeré potiebné
dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 tr. f. Provedené dukazy
poté okresni soud hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 tr. f. pfi fadném uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly stejn¢ objasnény okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch obzalované.

. Obzalovana Petra B. v pfipravném fizenf a u hlavniho liceni vyuzila svého prava a nevypovidala.

Podkladem pro zavéry nalézaciho soudu se tak staly zejména listinné materialy z puvodni trestni
véci pravomocné odsouzeného FrantiSka N. vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp.
zn. 80 T 108/2020 a okrajovym zpusobem vypoveéd svédka Martina H. a ¢teny ufedni ziznam o
podaném vysvétleni Mgr. Magdy S. Po provedeném, dokazovani pak soud I. stupné uzaviel, ze
aktualn{ trestn{ fizeni trpi zcela zasadni dukazni nouzi a ze obzaloba ¢ini zavéry o tom, ze se
obzalovana méla dopustit obou pfecint pfedev§im na zakladé porovnani jeji procesni vypovedi,
kterou ucinila v procesnim postaveni svédka ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 80 T
108/2020 u hlavniho liceni dne 28. 7. 2021 a dfednich zdznamu o podanych vysvétlenich ze dne
9.12. 2018 a ze dne 6. 5. 2020.

. Vyhodnotil, Ze tato vysvétleni byla uc¢inéna obzalovanou v procesnim postaveni osoby podavajici

vysvétleni v puvodni trestni véci Frantiska N. vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod
sp. zn. 80 T 108/2020 v ptipravném fizeni. Jediny zptsob, jak tyto vypovedi zprocesnit v aktualnim
fizeni, je pfedlozit je k nahlédnuti jako listinny diikaz dle § 213 odstavec 1 tr. fadu, coz se také stalo.
Cist tyto ufedni zaznamy nelze, a to ani v situaci, kdy by byly splnény podminky ustanoveni § 211
odstavec 6 tr. fadu, nebot’ jde o ufedni zaznamy v jiné trestni véci. Pokud jsou tyto zaznamy
predkladany jako listinny diukaz, nelze k obsahu samotné vypovédi obzalované, jakkoliv piihlizet,
lze pouze vzit v potaz datum podani vysvétleni, uvedeni osob, které se vysvétleni ucastnily,
pfipadné pouceni, které se obzalované Petfe B. v procesnim postaveni osoby podavajici vysvétleni
ze strany policejniho organu dostalo. PHi respektovani konstantni judikatury Ustavniho soudu CR
nepfichazelo do dvahy provedeni vyslechu policista, kteff se podani vysvétleni zacastnili, kdyz
takové osoby nelze vyslychat k obsahu vypovédi jinych osob, jejichz vyslechu se zacastnili.

. Okresni soud uzavtel, Zze k obsahu citovanych ufednich zaznamt o podaném vysvétleni, které

obzalovana udinila v ptvodni trestni véci 80 T 108/2020, tak nelze jakkoliv pfihlizet a hodnotit
jejich obsah, natoz cinit zavéry, zda se tyto vypovédi lis{ od vypovédi, kterou obzalovana ucinila
v procesnim postaveni svédka u hlavniho liceni ve véci 80 T 108/2020 a v ¢em.

Soud 1. stupné dale poukazal na to, ze obzalovana byla v piipadé podanych vysvétleni poucena
policejnim organem pouze obecné o povinnosti vypovidat pravdu, a to bez odkazu na konkrétni
ustanoveni trestnfho zakonfku, nebyla vyslovné poucena o trestni odpovédnosti dle § 346 odstavec
2 pismeno a) tr. zakoniku, tedy o trestnépravnich nasledcich kfivé svédecké vypovedi, kdyz takové
pouceni nenf ve formulafi ani v samotném protokolu o uvedenych podanych vysvétlenich vibec
obsazeno.

Jako nespravny pak oznacil zavér statntho zastupce, ze z odavodnéni rozsudku Okresntho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 2. 6.2022, ¢.j. 80 T 108/2020 — 721 a rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 11. 2022, &j. 3 To 232/2022 — 802, vyplyva, ze soudy obou stupfia vypovedim
sveédkyné B. u hlavniho liceni dne 28.7. 2021 neuvéfily a nevychazely z nich. Z odtvodnéni
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku totiz vyplyva toliko konstatovani obsahu vypovédi
Petry B. u hlavniho liceni bez jakékoliv hodnoceni jeji vypovédi. Krajsky soud v Ostrave se ve svém
rozhodnuti k svédecké vypovédi Petry B. ani k tfednim zaznamuam nevyjadfuje vabec.

Nalézaci soud také poukazal na to, ze trestni fizeni v nyni projednavané trestni véci je vedeno na
zakladé trestniho oznameni zmocnénce matky poskozené Veroniky S., Mgr. Magdy S. V trestni
véci vedené u Oktesntho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 80 T 108/2020 nebyl obzalovany
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Frantisek N. stfthan pro jakykoliv skutek, ktery by souvisel s Petrou B. Svédecka vypovéd Petry B.
ve véei 80 T 108/2020 tak mohla mit vyznam pouze potud, pokud by potvrdila, ze se k ni choval
obdobné¢ jako se choval k Veronice S.

7 vypovédi sveédka Martina H. a Mgr. Magdy S., nevyplynuly Zadné podstatné skute¢nosti, na
jejichz zakladé by bylo mozno podpofit zavéry obzaloby.

Stran samotnych fotografii okresni soud vyhodnotil, ze pokud byly zajistény na médiich Frantiska
N., zjevné je vyhotovil, ale nelze ucinit jednoznacny zavér, ze byly pofizeny bez védomi a souhlasu
obzalované Petry B. Lze dovodit, ze obzalovana na nich je pod vlivem omamné latky, v ruce drzi
patrné sklenici s alkoholem, na nékterych fotografiich ma oci zaviené, na n¢kterych oteviené, na
n¢kterych to neni patrné, avsak ucinit zavér, ze byly vyhotoveny Frantiskem N. bez jejtho védomi
a souhlasu, bez dalsiho nelze.

Okresni soud uzavfel, ze s ohledem na zcela zfejmou dukazni nouzi, nelze ucinit zavér o viné
obzalované citovanym skutkem, kdyz vypovéd, kterou ucinila v procesnim postaveni svédka ve
véci zdejstho soudu pod sp. zn. 80 T 108/2020 neni s ¢im obsahové srovnat. Nelze konstatovat,
ze by vypovidala nepravdu o okolnosti podstatné pro rozhodnuti v uvedené véci, natoz, ze by
napomahala pachateli trestného ¢inu Frantisku N., v imyslu umoznit mu, aby unikl trestu, nemohla
se dopustit zadného z vytykanych pfecind, nebot’ nenaplnila obligatorni znaky zadného z nich.
Z dokazovani tak lze pouze dovodit, ze dne 28. 7. 2021 u hlavniho liceni ve véci 80 T 108/2020
vypovidala, avsak takovy skutek nenf trestnym c¢inem, proto soud obzalovanou zprostil obzaloby
v souladu s ustanovenim § 226 pismeno b) tr. fadu.

Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze s tvahami soudu
okresniho se lze bez dalstho ztotoznit, kdyz nepostradaji formalni logiku, a proto ve zbytku
odkazuje na podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku. Veskeré provedené dukazy okresni
soud peclivé a podrobné rozebral a dostatecné se také zabyval problematikou, kterou nasledné
statn{ zastupce argumentoval v ramci svych odvolacich namitek. Ktvaham a odavodnéni
napadeného rozsudku pak krajsky soud pouze dodava c¢i akcentuje nasledujici.

Obzalovana Petra B. ve véci odmitla vypovidat. Bylo ji kladeno za vinu lapidarné feceno, ze uvedla
nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti a Ze pomahala pachateli, aby
unikl trestu. Svym jednanim méla naplnit znaky skutkové podstaty pfecinu kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odstavec 2 pismeno a) tr. zakoniku.

Dluzno podotknout, ze obzalovana Petra B. vystupovala v trestni véci odsouzeného Frantiska N.
jako svédkyné, nikoliv v pozici poskozené a Frantisek N. nebyl trestné stthan za jakékoliv jednani,
které by sméfovalo vici jeji osobé. Skutkova podstata vytykaného pfecinu je pak naplnéna pouze
za predpokladu, kdy v ramci objektivn{ stranky jde o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti a tato otazka se posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piifpadu, nemusi jit o
okolnost, ktera by méla rozhodujici vyznam. Zpravidla ptjde o skutecnost, kterou organ cinny
v trestnim f{zen{ musi vzit v potaz pfi feseni vSech okolnosti, které mohou ovlivnit rozhodnuti o
viné nebo trestu, ulozeni ochranného opatfeni, nebo o naroku poskozeného, pficemz se vyzaduje
umyslné zavinéni. Dle ustalené judikatury je nepravdivou vypovédi o okolnosti, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti vypovéd’, ke které v dobé, kdy byla u¢inéna, jsou organy c¢inné v trestnim
fizeni nuceny pfihlédnout, ktera muze vést k jinému rozhodnuti stran prabchu trestniho fizeni a
jeho vysledku, nebo muze znemoznit zjisténi skutkového stavu véci.

Naplnéni tohoto znaku timto zpusobem v daném pfipadé zcela absentuje. FrantiSek N. byl totiz
stthan a pravomocné odsouzen za zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) tr. zakoniku, zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1,
odstavec 1 pismeno a) tr. zdkoniku, pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno
a) tr. zakonfku a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1,
odstavec 2 tr. zakoniku, pficemz osobami poskozenymi zde byly jeho otec Frantisek N. a
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Veronika S. Z trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frjdku-Mistku pod sp. zn. 80 T 108,/2020
a zejména pak z rozsudkta soudu I. 1 II. stupné je zjevné, ze vypovéd nyni obzalované Petry B.
neméla pro posouzeni skutkového déje, pravni kvalifikace jednani Frantiska N. a uvahu o druhu a
vyméfte ukladanych sankci zhola zadny vyznam. Lapidarné feceno, lze bez jakychkoliv spekulaci,
konstatovat, ze FrantiSek N. by byl uznan vinnym vytykanym jednanim a byly mu ulozeny sankce
1 za situace, kdy by osoba Petry B., at’ jiz v postaveni osoby podavaji vysvétleni ¢i v postaveni
svedka v trestni véci viubec nefigurovala. Za této situace tedy nemohla byt naplnéna objektivni
stranka vytykaného trestného cinu a subjektivni stranku tak jiz netfeba zkoumat.

Obdobny zavér pak lze vztahnout 1 k obzalované Petfe B. vytykanému pfecinu nadrzovani dle
§ 366 odstavec 1 tr. zakonfku. Nadrzovani totiz spociva pfedev§im v pomoci pachateli, kdy formy
jsou podobné jako u ucastenstvi dle § 24 odstavec 1 pismeno c) tr. zakoniku, tedy zejména opatieni
prostfedku, odstranéni prekazek, vylakani poskozeného na misto c¢inu, hlidani pfi ¢inu, rada,
utvrzovani v predsevzeti nebo slib pfispét po trestném cinu. Rozdil je v tom, Ze jde o pomoc
poskytnutou az po dokonani trestného cinu. Zpravidla se tedy jedna o pomoc jinou formou nez
vypovédi v ramci trestniho fizeni, byt’ soubéh vytykanych trestnych ¢ina ze zakona vyloucen neni.
Gr6 spociva v tom, zda pachatel, tedy konkrétné Frantisek N. by mohl ziskat nadrzovanim vyhodu
v trestnim fizeni, tedy dosahnout mirn¢jstho pravniho posouzeni svého jednani, mirnéjsiho trestu,
a to pravné v dusledku nepravdivé vypovédi obzalované Petry B. V zadném piipadé takova
okolnost nenastala a ani by nepfichazela v uvahu, tedy ani v pfipad¢ tohoto pfecinu nedoslo
k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty.

V daném piipadé tedy obzalovana nemohla, i kdyby bylo lze srovnavat jeji vypovedi ucinéné
v raznych fazich fizeni, svym jednanim naplnit znaky skutkovych podstat vytykanych trestnych

¢ini a jeji jednani pak v kontextu shora zvedeného neni mozno posuzovat ani v roviné
pfestupkové.

Stran zminovaného pouceni svédka krajsky soud uvadi, ze podle ustalené judikatury je zakonem
stanovena povinnost poucit svédka splnéna, pokud je svédek vyslovné upozornén, ze kiiva
vypovéd muze mit za nasledek trestn{ stithani.

Odvolatel se doméahal doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné Mgr. Magdy S. a provedeni
listinnych dukazt, a to vyse citovanych ufednich zaznamu. Byt se jednalo o doplnéni dokazovani
pro okresni soud pro pfipad vyhovéni odvolacim namitkam, zruSeni napadeného rozsudku a
vracen{ véci okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, krajsky soud se k tomu nemuize
nevyjadfit. Pravé v kontextu shora uvedenych uvah je doplnéni dokazovani zcela nadbytecnym,
protoze, aniz by krajsky soud jakkoliv spekuloval, ani po doplnéném dokazovani by vyrok o viné
¢i neviné obzalované Petry B. jinym byt nemohl.

V kontextu vSeho shora uvedeného tak okresni soud spravné dospél ke zprostujicimu vyroku.
Odvolaci namitky statnfho zastupce jsou opakovanym vyjadfenim jeho hodnoceni dukazu, kdy
s ohledem na prokazané skutecnosti jim v zadném sméru nelze dat za pravdu a krajsky soud je
proto povazoval za nedivodné. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem tedy krajsky
soud odvolani statniho zastupce jako nedtvodné dle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vSak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotykd. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Rindosova.
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Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a zjakych davodu
napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f., o které se dovolan{ opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a davody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 7. ledna 2025

Mgr. Renée Freiwaldovav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Rindosova.



