C.j. 4 To 320/2021-175

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 11. srpna 2022 stiZnost
odsouzené Klaudie L., narozené xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. fijna

2021, ¢.j. 11T 60/2018-151, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost odsouzené Klaudie L. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Zze podle § 83 odstavec 1 trestniho zakoniku
odsouzena Klaudie L. vykona trest odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresntho soudu v Ostrave
sp. zn. 11 T 60/2018 ze dne 29. 6. 2018, jez nabyl pravai moci dne 21. 7. 2018, v trvani 12 mésict.
Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku odsouzenou pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody zafadil do véznice s ostrahou.

Citované usneseni okresntho soudu napadla odsouzena Klaudia L. stiznosti, kterou
prostfednictvim obhajce Mgr. Ladislava Barty pisemné odavodnila. Namitala, ze okresni soud
nepfipadné nereagoval na klicové okolnosti pfipadu, jez byly odsouzenou uvadény jako dtvod pro
postup dle § 83 odstavec 1 véty druhé trestniho zdkoniku. Zadala zohlednit, Ze trestné ¢innosti se
dopustila ve vztahu k synovi, ktery jiz dospél, dokazal se vymanit ze skodlivého prostiedi, vede
fadny zivot, své matce odpustil, snazi se s ni utuzovat vztahy a doufa, Ze mu odsouzena pomuze
pii vychove jeho cerstvé narozené dcery. Nafizeni vykonu trestu v soucasné dobé pusobi spise
kontraproduktivné, nebot’ zatézuje normalizaci rodinného zivota, v zadném piipadé nepfedstavuje
ochranu, ale spiSe obtiz a nezavidénihodné znepfijemnéni zivota. Moznost odsouzené pomahat
mu s péci o dceru by pifispéla k normalizaci jeho rodinného zivota. Navrh na vyslech syna byl
okresnim soudem zamitnut. Poukazala na nalezy Ustavniho soudu, z nich také citovala piislusné
pasaze, tykajici se nutnosti, aby soudy I. stupné reagovaly na podstatné namitky acastnika v piipadé
rozhodovani o nafizeni vykonu trestu a sva rozhodnuti dostatecné oduvodnily, kdy je nepfijatelné,
aby okresni soudy pouze obecné odkazaly na nenaplnéni podminek pro vyjimecny postup a
nezabyvaly se konkrétni argumentaci. Domadhala se, aby soud piihlédl alespon inspiracné
k maximam zakotvenym v Umluvé o privech ditéte, a to ve vztahu k potiebam vnucky.
Navrhovala, aby stiznostni soud napadené usneseni zménil a rozhodl tak, ze se podminéné
odlozené odsouzeni ponechava v platnosti pfi pfiméfeném prodlouzeni zkusebni doby.

Krajskému soudu v Ostravé byla véc predlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odstavec
2 pismeno d) tr. f. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny prostfedek byl podan
ve lhuté stanovené podle § 143 odstavec 1 tr. f. a osobou k tomu opravnénou podle § 142 odstavec
1tr. f.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odstavec 1 tr. f. zakonnost a
odavodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz ispravnost postupu fizeni jeho vydani
pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Nalézaci soud provedl dokazovani v rozsahu dostatecném pro své rozhodnuti, kdyz vychazel
pfedevsim z listinnych dikazt. Z téchto dospél k pfesvédéivému zavéru, ze trest, ktery byl
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rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé stézovatelce ulozen, nesplnil acel zakonem pfedvidany.
Odsouzena méla také moznost se k véci ve vefejném zasedani vyjadfit. Ke svym osobnim
poméram uvedla, ze synovi Ginovi S. se narodila dcera, ktera je v Némecku umisténa v domove,
protoze jeji matka je nezletila. S vauckou neni odsouzena v kontaktu, ale chtéla by si ji vzit do
pestounské péce, syn bydli v Ostravé a brigadné pracuje. Se synem ma velmi dobré vztahy, ale
aktualné s nim v kontaktu neni, protoZe je to velkd vzdalenost. Zadala o ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti pravé z toho davodu, ze by si chtéla vzit voucku do péstounské péce.

Soud I. stupné v napadeném usneseni dostatecné rozvedl své uvahy, které ho vedly k zavéru, ze
odsouzena Klaudia L. dosud podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona. Krajsky soud na
odavodnéni napadeného usneseni v plném rozsahu odkazuje, nebot’ se s témito zavéry ztotoznil a
pouze rekapituluje nasledujici.

Rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 11 T 60/2018-61, ktery nabyl
pravni moci dne 21. 7. 2018, byla Klaudia L. odsouzena za pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odstavec 1 pismeno b), pismeno d), odstavec 3 pismeno b), pismeno c) trestniho zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict se zkusebni dobou v trvani 3 let. Podle
skutkovych zjisténi se tohoto jednani strucné feceno dopustila tim, ze nedbala o fadnou vychovu
svého syna Gina S., zejména o jeho fadnou Skolni dochazku a vytvafela nezadouci podminky pro
zahal¢ivy zpusob zivota, pficemz tak cinila po delsi dobu a opétovné, nebot’ v minulosti byla za
takové jednani jiz odsouzena. Béhem zkusebni doby se dopustila dalsi trestné c¢innosti, a to dne
6. 3. 2019, tedy osm mésica po pravni moci citovaného odsouzeni, pravné kvalifikované jako
jednak pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1, odstavec 2 tr. zakoniku a jednak
precin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), odstavec 2 tr. zakoniku, za kterou byla
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Dluzno podotknout, ze obéti
trestné c¢innosti v tomto pifpadé byla poskozena Anna V. rocnik narozeni xxx a ze se jedna o
dosouzeni za trestnou cinnost zahrnujici také opétovnost (§ 205 odstavec 2 tr. zakoniku).
V soucasné dob¢ predmétny trest vykonava a jeho konec je stanoven na den 13. 10. 2022. Z obsahu
spisu je také patrno, Ze se odsouzena del§i dobu zdrzovala v Irsku, po jeji osobé bylo Policii CR
patrino a do vykonu trestu odnéti svobody byla dodana organy Policie CR. Pobyt v Irsku byl
vypatran na zakladé¢ feseni napadeni ze strany odsouzené, ktera byla zat¢ena jako pachatel napadeni
a nasledné propusténa.

Povinnosti odsouzené bylo vést ve zkusebni dobé fadny Zivot a nedopustit se jakéhokoli dalsiho
pfestoupeni zakona. Této své povinnosti sté¢zovatelka nedostala, kdyz se dopustila dalsi amyslné
trestné ¢innosti specifikované vyse, za kterou byla také pravomocné odsouzena. Svym pfistupem
tak prokazala, Ze neni ochotna respektovat rozhodnuti soudu a vést fadny zivot. Poznatky, které
ziskal soud 1. stupné, svéd¢i pro jednoznacny zavér, ze odsouzena nevyuzila pfilezitosti, ktera ji
soudem byla poskytnuta v podobé ulozeni podminéného trestu odnéti svobody i pfes cetné
zaznamy v opise z evidence rejstiiku trestd. V minulosti byly totiz odsouzené Klaudii L. ukladany
opakovan¢ podminéné tresty odnéti svobody, nepodminéné tresty odnéti svobody a trest
alternativni, konkrétné trest obecné prospésnych praci a jak okresni soud zminil v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v nyni projednavané véci bylo jiz ke zvazeni ukladani nepodminéného
trestu odnét{ svobody.

Soud I. Stupné tak spravné uzavfel, Ze jmenovana bé¢hem zkusebni doby nedostila svym
povinnostem a spachala dal§i umyslnou trestnou ¢innost. Moznosti pfevychovy odsouzené v tomto
sméru byly zjevné nadhodnoceny, a proto za daného stavu nemuze ulozeny podminény trest odnéti
svobody splnit sviij ucel. Nalézaci soud proto postupoval divodné dle § 83 odstavec 1 trestnitho
zakoniku a odsouzené preménil trest odnéti svobody v trvani 12 mésict v nepodminény trest
odnéti svobody.
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Pro vykon tohoto trestu byla odsouzena v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a)
tr. zakoniku spravné zafazena do véznice s ostrahou, kdyz zakonné podminky pro zafazeni do
piisnéjsiho typu véznice se zvysenou ostrahou u ni nebyly dany.

Ke konkrétnim stiznostnim namitkam krajsky soud dodava nasledujici. Ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti ve smyslu ustanoveni § 83 odstavec 1 tr. zakoniku oznacuje zakon za postup
vyjimecny, proto bude pravidlem, zavda-li odsouzeny pachatel pficinu k nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody, Zze soud rozhodne o pfeméné trestu. Zminény vyjimecny postup pak musi byt
oduvodnén okolnostmi pfipadu a osobou odsouzeného. Zakladnim pfedpokladem tak je, Ze na
osobu pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot, neni tfeba pusobit vykonem trestu odnét{ svobody.
V daném piipadé byla odsouzena jiz v minulosti postizena celkem 8x ukladanim raznych druht
sankci, a to podminénych i nepodminénych trestt odnéti svobody, a trestem obecné prospésnych
praci. Nic z toho nevedlo k jeji napravé, dopustila se nyni projednavané trestné ¢innosti, a to i
pfesto, ze byla jiz jednou kvalifikované varovana odsouzenim za takovouto trestnou cinnost.
Okresni soud 1 pfes pfedchozi odsouzeni ulozil podminény trest odnéti svobody, s daraznéjsi
zkusebni dobou, v nfz méla stézovatelka dostatek piilezitosti prokazat, ze si této $ance vazi, vyuzit
ji a prokazat snahu po vedeni fadného Zivota. Odsouzena se vSak dopustila dal$i trestné cinnosti,
celkem kratce po pravni moci rozsudku, umyslné, navic vaci seniorce. Takové nedostatky v Zivoté
pachatelky rozhodné nepatfi mezi nikoli nepodstatné, které by mohly byt pfipadné vyvazeny
vyznamnéjsimi klady druhé podminky zminéného vyjimecného postupu, kterym jsou okolnosti
piipadu hodné zvlastniho zfetele. Za situace, kdy stézovatelka byla odsouzena za nikoliv zakladni,
ale kvalifikovanou skutkovou podstatu vytykaného trestného cinu, okolnosti zvlastniho zfetele
hodné vsak shledat nelze.

Tvrzeni odsouzené Klaudie L., Ze by si chtéla vzit svou Cerstvé narozenou vaucku do péstounské
péce, jsou v kontextu shora uvedeného irelevantni. Jednak je jmenovana stale jesté ve vykonu trestu
odnéti svobody, jednak z obsahu spisu nevyplyva, Zze by v této véci ¢inila jakékoliv konkrétni kroky.
Nadto 1ze pochybovat, Ze by v tomto sméru mohla byt uspé$na za situace, kdy byla opakované
odsouzena za pfecin dle § 201 tr. zdkoniku. V minulosti se zdrzovala v Irsku, pro organy ¢inné
v trestnim fizeni byla nedostupna, vnucka dle jejich sdéleni zije v Némecku, ma matku, byt
nezletilou, a otec ditéte Zije v Ceské republice, pfi¢em? ze spisu také neni patrno, jakjm zpisobem
projevuje sam zajem o nezletilé dité. Tyto skutecnosti by sice mohly byt objasnény vyslechem jeho
osoby, avSak nic by nezménily na zavéru, ze v daném piipadé pfani odsouzené mit vnucku
v péstounské péci, neni s ohledem na jeji osobu relevantni okolnosti hodnou zvlastniho zfetele,
ktera by zakladala divod pro ponechani podminéného odsouzeni v platnosti. Z tohoto whlu
pohledu pak neni tfeba doplnovat dokazovani vyslechem syna odsouzené, zvlast’ za situace, kdy
ani nejsou ve styku.

Nalézaci soud tudiz nepochybil, kdyZz rozhodl shora uvedenym vyrokem, proto krajsky soud dle
§ 148 odstavec 1 pismeno c) tr. f. stiznost odsouzené Klaudie L. jako nedtivodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 11. srpna 2022

Mgr. Renée Freiwaldovav. r.
pfedsedkyné senatu
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