4 To 39/2010 - 1660

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani, konaném dne
5. fijna 2010, v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Angyalossy, Ph.D. a
soudct JUDr. Renaty Sobalové a JUDr. Stanislava Urbance odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a poskozeného
Autosalonu Svoboda, s.r.o., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

24.5.2010, €.j. 54 T 4/2009-1542, arozhodl takto:

|. Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), odst. 2 tr.F. se napadeny rozsudek
z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozené spolec¢nosti Autosalon
Svoboda, s.r.o.,éasteéné zrusuje,ato ve vyroku o viné pod bodem I/1-

28 a vyrocich o trestu a nahradé skody.

Il. Podle § 259 odst. 3 tr.F. se pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem II/

napadeného rozsudku nové ve zruSsenych éastech rozhoduje takto:
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obZzalovany

Libor Z.,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.€. ve vazbé ve Vazebnivéznici Ostrava 1,

je vinen,ze

l.

v obdobi od mésice bfezna 2007 do mésice Cervna 2008, v obci BaSka, cast
Hodorovice, okr. Frydek-Mistek, v ramci zaméstnaneckého poméru ke spolecnosti
Autosalon Svoboda, s.r.o., IC: 26792672, sidlem Hodorovice &. 203, ve funkci prodejce
vozidel, v umyslu ziskat vlastni neopravnény majetkovy prospéch, v rozporu s pracovnimi
povinnostmi, zejména povinnosti stanovujici moznost pfijimani hotovostnich plateb od
zakaznikd pouze v pfipadé nepfitomnosti obsluhy pokladny a po prevzeti takové platby
finan¢ni hotovost predat neodkladné do pokladny, Fediteli nebo vedoucimu prodeje, pfip.
ji slozit ve prospéch bankovniho uU¢tu spole¢nosti Autosalon Svoboda, s.r.o., jakoz i
povinnostmi a standardnimi postupy pfi realizaci administrativnich Ukonu souvisejicich
s nakupem vozidla, jeho objednanim a platbou zakaznikem,

jménem spolecnosti Autosalon Svoboda, s.r.o. prebiral od nékterych zakaznikl finanéni

Castky na hotovosti, jakozto zalohy na dodani jimi objednanych vozidel, a takto ziskal

1)

od Dany B., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1184, datované 22.3.2007,
postupné ve dvou pfipadech v mésici bfeznu 2007, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
288.601,- K¢, z niz vSak do pokladny spole¢nosti viozil pouze €astku 1.000,- K¢,
zbyvajici Castku ve vysi 287.601,- Ké ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si

Ji pro vlastni potfebu,
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2)

od Pavla P., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1218, datované 6.4.2007,
postupné ve dvou pfipadech v mésici dubnu 2007, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
387.901,- K¢, z niz vSak do pokladny spolecnosti viozil pouze Castku 5.000,- K¢,
zbyvajici Castku ve vysi 382.901,- K€ ve prospéch spoleCnosti nepoukazal a ponechal si

ji pro vlastni potfebu,

3)

od Jany J., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1221, datované 10.4.2007,
postupné ve dvou pfipadech v mésici dubnu 2007, celkovou finan¢ni Castku ve vySi
318.901,- K¢, z niz vSak do pokladny spole€nosti vloZil pouze ¢astku 1.000,- K&, rozdil
do kone¢né ceny vozidla ve vysi 306.102,- K¢, tj. €astku 12.799,- K¢, jmenované vratil,
a Castku ve vysi 305.102,- K€ ve prospéch spoleCnosti nepoukazal a ponechal si ji pro

vlastni potfebu,

4)

od Zdenka D., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1406, datované 7.8.2007,
postupné ve dvou pfipadech v mésici srpnu 2007, celkovou finanéni ¢astku ve vysSi
287.901,- K¢, z niz vSak do pokladny spolecnosti vioZil pouze ¢€astku 1.000,- K¢,
zbyvajici Castku ve vysi 286.901,- KE ve prospéch spole€nosti nepoukazal a ponechal si

Ji pro vlastni potfebu,

5)

od Lenky S., zastoupené Pavlem S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.
1410, datované 4.9.2007, postupné ve dvou pripadech od mésice zafi do mésice
prosince 2007, celkovou finanéni Castku ve wvysi 356.078,- K&, z niz vSak do
pokladny spole€nosti viozil pouze €astku 1.000,- K&, zbyvajici Castku ve vysi 355.078,-

K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vilastni potfebu,
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6)

od Otmara R., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1443, datované
14.9.2007, postupné ve tfech pfipadech v mésici zafia prosinci 2007, celkovou finanéni
Castku ve vySi 282.899,- KC, zniz vSak do pokladny spole€nosti vlozil pouze Castky
20.000,- K& a 115.836,- KC, zbyvajici Castku ve vySi 147.063,- KE ve prospéch

spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vilastni potfebu,

7)

od Petry C., na podkladé zavazné objednavky vozidla &. 1417, datované 20.9.2007, v
mésici zafi 2007, finanéni Castku ve vysi 345.901,- K&, z niz vSak ve prospéch
spole¢nosti nepoukazal ni€eho, a ¢astku ve vySi 345.901,- K& si ponechal pro vilastni

potfebu,

8)

od FrantiSka S., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1538, datované
4.10.2007, postupné ve tfech pfipadech v mésicich fijnu a listopadu 2007, celkovou
finanéni Castku ve vysi 327.903,- K¢, z niz vSak do pokladny spolecnosti viozil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 326.903,- Ké ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

9)

od René D., dne 27.12.2007 celkovou finanéni &astku 500.000,- K&, z niz ve
prospéch spoleCnosti pouzil Castku 312.270,- K¢, avSak ve vztahu k zavazné
objednavce vozidla €. 1850, datované 6.5.2008, zbyvajici Castku ve vysi 187.730,- K€ ve

prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

10)

od Jaroslava M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1672, datované

23.1.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich unoru 2008, celkovou finanéni astku
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ve vySi 157.086,- KC, a dale cCastku 7.000,- K&, ziskanou z vykupu vozidla od
jmenovaného tzv. na protiucet, z nichz vSak ve prospéch spole¢nosti nepoukazal niceho

a Castku 164.086,- K¢ si ponechal pro vlastni potfebu,

11)

od Jaromira S., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1291, datované
26.1.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich lednu a unoru 2008, celkovou
finanéni Castku ve vysi 184.827,- K¢, z niz vdak do pokladny spolecnosti viozZil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 183.827,- K& ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potrebu,

12)

od Pavliny M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢&. 1641, datované
29.1.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich lednu a unoru 2008, celkovou
finan¢ni Castku ve vySi 121.234,- K¢, a dale €astku 35.000,- K&, ziskanou z vykupu
vozidla od jmenované tzv. na protiucet, z nichz vdak do pokladny spole¢nosti viozil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 155.234,- K¢ ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

13)

od Miroslavy T., na podkladé zavazné objednavky vozidla &. 1743, datované
21.2.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich unoru az dubnu 2008, celkovou
finanCni Castku ve vysi 181.585,- K¢, z niz v8ak do pokladny spole¢nosti viozil pouze
Castku 10.000,- K¢, zbyvajici Castku ve vysi 171.585,- KE ve prospéch spole€nosti

nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

14)
od Séarky K., na podkladé zavazné objednavky vozidla &. 1751, datované 26.2.2008,

postupné ve tfech pfipadech v mésicich bfeznu a ¢ervnu 2008, celkovou
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finan¢ni Castku ve vySi 199.183,- K¢, z niz vSak ve prospéch spoleCnosti nepoukazal

niceho a ¢astku 199.183,- K€ si ponechal pro vilastni potfebu,

15)

od Klary C., zastoupené Ivanou C., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.
1747, datované 29.2.2008, dne 29.2.2008 zalohu ve vysi 1.000,- K¢ a dne 3.3.2008
uhradu akontace ve vysi 155.682,- K¢ a dale Castku 20.000,- K¢, ziskanou z vykupu
vozidla od jmenované tzv. na protiuCet, z nichz vS8ak do pokladny spole¢nosti vlozil
pouze Castku 1.000,- K¢, jmenované vratil rozdil do povinné prvotni platby leasingu ve
vySi 164.223,- K¢, t). Castku 11.459,- K&, a zbyvajici Castku ve vysi 163.223,- Ké

nepoukazal ve prospéch spolecnosti a ponechal si ji pro viastni potfebu,

16)

od Tomase S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1775, datované
14.3.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich bfeznu a kvétnu 2008, celkovou
financni Castku ve vySi 638.427,- KE, a dale Castku 35.700,- K&, ziskanou z vykupu
vozidla od jmenovaného tzv. na protiucet, z nichz vSak do pokladny spolecnosti viozil
pouze celkovou ¢astku 36.700,- K¢, rozdil do kupniceny vozidla ve vysi 665.261,- K¢, tj.
Castku 8.866,- K&, jmenovanému vratil, a zbyvajici Castku ve vysi 628.561,- KE ve

prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

17)

od Emilie G., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1789, datované
21.3.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich bfeznu a kvétnu 2008, celkovou
finanéni Castku ve vySi 316.703,- K&, z niz v8ak do pokladny spolecnosti viozZil pouze
Castku 1.000,- K&, zbyvajici ¢astku ve vysi 315.703,- K& ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

18)
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v

od Jaroslava M., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1794, datované

27.3.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich bfeznu a dubnu 2008, celkovou
finan¢ni Castku ve vysi 245.000,- K&, nasledné rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi
227.872,- K¢, tj. Castku 17.128,- K¢, jmenovanému vratil, aviak ¢astku ve vysi 227.872,-

K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

19)

od Radka Z., zastupujiciho spoleénost Polymax Servis, s.r.o., na podkladé zavazné
objednavky vozidla €. 1763, datované 3.3.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich
bfeznu a dubnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 107.577,- K&, zniz vSak do
pokladny spole¢nosti vlozZil pouze ¢astku 61.086,- K&, zbyvaijici Castku ve vysi 46.496,-

K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

20)

od Dany J., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1830, datované 16.4.2008,
postupné ve tfech pfipadech v mésicich dubnu az ¢ervnu 2008, celkovou finan¢ni
Castku ve vySi 211.220,- K&, z niz vdak do pokladny spole€nosti vlozil pouze Castku
9.220,- K¢, zbyvaijici ¢astku, tvofici rozdil do povinné prvotni platby leasingu ve vysSi
201.231,- K¢, tj. ¢astku ve vysi 192.011,- Ké ve prospéch spoleCnosti nepoukazal a

ponechal si ji pro viastni potfebu,

21)

od Aleny M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1828, datované 15.4.2008,
postupné ve tfech pfipadech v mésicich dubnu 2008, celkovou finan¢ni Castku ve
vySi 281.401,- K&, nasledné rozdil do kupni ceny vozidla ve vysSi 279.401,- K¢, tj. Castku
2.000,- K¢, jmenované vratil, avSak castku ve vysi 279.401,- KE ve prospéch

spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

22)
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od FrantiSka K., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1831, datované
18.4.2008, postupné ve dvou pripadech v mésicich dubnu a Cervnu 2008, celkovou
finanéni Castku ve vysi 149.034,- K¢, z niz vSak do pokladny spoleCnosti vioZil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 148.034,- Ké ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

23)

od Jifiho B., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1738, datované 23.4.2008,
postupné ve dvou pfipadech v mésicich dubnu a kvétnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku
ve vysi 154.854,- K¢, z niz vdak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze ¢astku 5.000,- K&,
zbyvajici Castku ve vysi 149.854,- K¢ ve prospéch spole€nosti nepoukazal a ponechal si

Ji pro vlastni potrebu,

24)

od Jozefa G., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1845, datované 30.4.2008,
postupné ve tfech pfipadech v mésicich dubnu a cervnu 2008, celkovou finanéni
Castku ve vysi 34.290,- K&, zniz vdak do pokladny spole€nosti viozil pouze Castku
24.390,- K&, zbyvajici Castku ve vysi 9.900,- K& ve prospéch spoleCnosti nepoukazal

a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

25)

od Ing. Rostislava S., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1856, datované

9.5.2008, v mésici Cervnu 2008, finan¢ni ¢astku ve vysi 105.000,- K&, z niz v8ak ve
prospéch spolecnosti nepoukazal ni¢eho a ¢astku 105.000,- K& si ponechal pro viastni

potfebu,

26)

od MUDr. Jany K., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1873, datované

13.5.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésici kvétnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku

ve vysi 20.000,- K&, z niz vSak do pokladny spole¢nosti viozil pouze ¢astku 1.000,- K¢,
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nasledné vratil ¢astku 1.317,- KE jmenované a zbyvajici Castku ve vysi 17.683,- Ké ve

prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

27)

od Sarky S., na podkladé zavazné objednavky vozidla &. 1907, datované 31.5.2008,
postupné ve dvou pfipadech v mésicich kvétnu a &ervnu 2008, celkovou finanéni
Castku ve vySi 15.000,- K&, zniz v8ak ve prospéch spoleCnosti nepoukazal ni¢eho

a Castku 15.000,- K¢ si ponechal pro vlastni potfebu,

28)

od Jarmily F., zastupujici spole¢nost FJ Moravia Truck, s.r.o., na podkladé zavazné
objednavky vozidla €. 1896, datované 16.6.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésici
Cervnu 2008, celkovou finanéni ¢astku ve vysi 21.000,- K¢, zniz vSak do pokladny
spole¢nosti vloZil pouze ¢astku 1.000,- K&, a zbyvajici ¢astku ve vysi 20.000,- K€ ve

prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

kdy uvedené pfijaté platby na hotovosti, nepoukazané ve prospéch spolecnosti
Autosalon Svoboda, s.r.0., nevykazoval standardnimi administrativnimi ukony, tudiz se
tyto nezobrazily v uCetnim systému spoleCnosti, avSak zakaznici ve vSech pfipadech
objednana vozidla obdrzeli, v dasledku kteréhozto jednani zpUsobil spolecnosti

Autosalon Svoboda, s.r.o0. Skodu v celkové vysi 5.817.843,- K€,

tedy
ad 1./1-28)

prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku

Skodu velkého rozsahu,

tim spachal
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ad 1./1-28)
zlo¢in zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, ué¢inného od

1.1.2010,

a odsuzuje se

za tento zlo¢in a za trestny €in poSkozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a)
tr.zak., ué¢inného do 31.12.2009, ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek

nezménén,

podle § 206 odst. 5 tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku, k dhrnnému

trestu odnéti svobody na 6 (Sest) let a 4 (Etyfi) mésice.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto

trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku se obzalovanému uklada trest
zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani nebo
funkce, spojeného s pfimou manipulaci s penézni hotovosti nebo hmotnou

odpovédnosti za svéreny majetek na 5 (pét) let.

Podle § 228 odst. 1 tr.F. je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozené spoleénosti Autosalon Svoboda, s.r.o., IC: 26792672, sidlem
Hodonovice €. 203, ¢astku 3.198.794,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozena spoleénost Autosalon Svoboda,
s.r.o., IC: 26792672, sidlem Hodonovice &. 203, odkazuje se zbytkem svého

naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob€anskopravnich.
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Odadvodneéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.5.2010, €.j. 54 T
4/2009-1542, byl obzalovany Libor Z. uznan vinnym v bodé [./1-28) trestnym Cinem,
spocivajicim ve zlo€inu zpronevéry, dle § 206 odst. 1, odst. 5 tr.zakoniku &. 40/2009 Sb.,
a vbodé |. trestnym Cinem poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. a) tr.zak. €.
140/1961 Sh. Téchto trestnych €inl se mél obzalovany dle skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu dopustit tim, Zze

l.

v obdobi od meésice bfezna 2007 do meésice Cervna 2008, v obci Baska, Cast
Hodorovice, okr. Frydek-Mistek, v ramci zaméstnaneckého poméru ke spoleCnosti
Autosalon Svoboda, s.r.o., IC: 26792672, sidlem Hodorlovice &. 203, ve funkci prodejce
vozidel, v umyslu ziskat vlastni neopravnény majetkovy prospéch, v rozporu s pracovnimi
povinnostmi, zejména povinnosti stanovujici moznost pfijimani hotovostnich plateb od
zakaznikd pouze v pfipadé nepfitomnosti obsluhy pokladny a po pfevzeti takové platby
finan¢ni hotovost pfedat neodkladné do pokladny, fediteli nebo vedoucimu prodeje, pfip.
ji slozit ve prospéch bankovniho uctu spole¢nosti Autosalon Svoboda, s.r.o., jakoz i
povinnostmi a standardnimi postupy pfi realizaci administrativnich Ukonu souvisejicich
s nakupem vozidla, jeho objednanim a platbou zakaznikem,

jménem spole€nosti Autosalon Svoboda, s.r.o. prebiral od nékterych zakazniku finanéni
Castky na hotovosti, jakozto zalohy na dodani jimi objednanych vozidel, a takto ziskal

1)

od Dany B., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1184, datované 22.3.2007,
postupné ve dvou pFipadech v mésici bfeznu 2007, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
288.601,- K&, z niz vSak do pokladny spoleCnosti viozil pouze €astku 1.000,- K¢,
zbyvajici Castku ve vysi 287.601,- K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si
Ji pro vlastni potfebu,

2)

od Pavla P., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1218, datované 6.4.2007,
postupné ve dvou pfipadech v mésici dubnu 2007, celkovou finanéni ¢astku ve vysi
387.901,- K¢, z niz vSak do pokladny spoleCnosti viozil pouze Castku 5.000,- K¢,
zbyvajici Castku ve vysi 382.901,- K& ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si
ji pro vilastni potfebu,

3)
od Jany J., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1221, datované 10.4.2007,
postupné ve dvou pfipadech v mésici dubnu 2007, celkovou finanéni Castku
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ve vysi 318.901,- K¢, z niz vSak do pokladny spoleCnosti vloZil pouze ¢astku 1.000,- K¢,
rozdil do konecné ceny vozidla ve vysi 306.102,- K¢, tj. Castku 12.799,- K¢, jmenované
vratil, a ¢astku ve vysi 305.102,- K€ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si
Ji pro vlastni potrebu,

4)

od Zdenka D., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1406, datované 7.8.2007,
postupné ve dvou pfipadech v mésici srpnu 2007, celkovou finanéni ¢astku ve vysSi
287.901,- K¢, z niz vSak do pokladny spole€nosti vlozil pouze ¢astku 1.000,- K¢,
zbyvajici Castku ve vysi 286.901,- KE ve prospéch spole€nosti nepoukazal a ponechal si
ji pro vlastni potfebu,

5)

od Lenky S., zastoupené Pavlem S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.
1410, datované 4.9.2007, postupné ve dvou pfipadech od mésice zafi do mésice
prosince 2007, celkovou finanéni C€astku ve vysi 356.078,- K&, z niz vSak do
pokladny spole¢nosti viozil pouze €astku 1.000,- K&, zbyvaijici Castku ve vysi 355.078,-
K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

6)

od Otmara R., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1443, datované
14.9.2007, postupné ve tfech pfipadech v mésici zafia prosinci 2007, celkovou finanéni
Castku ve vySi 282.899,- K¢, zniz vS8ak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze &astky
20.000,- K& a 115.836,- K&, zbyvajici Castku ve vySi 147.063,- KE ve prospéch
spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vilastni potfebu,

7)

od Petry C., na podkladé zavazné objednavky vozidla &. 1417, datované 20.9.2007, v
mésici zafi 2007, finan¢ni Castku ve vysi 345.901,- K&, z niz vSak ve prospéch
spole¢nosti nepoukazal ni€eho, a ¢astku ve vysi 345.901,- K& si ponechal pro vilastni
potfebu,

8)

od FrantiSka S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1538, datované
4.10.2007, postupné ve tfech pfipadech v mésicich fijnu a listopadu 2007, celkovou
finan¢ni Castku ve vysi 327.903,- K¢, z niz v8ak do pokladny spolecnosti viozZil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 326.903,- K& ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

9)
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od René D., dne 27.10.2007 celkovou finan¢ni Castku 500.000,- K&, z niz ve
prospéch spoleCnosti pouzil Castku 312.270,- K¢, avS8ak ve vztahu k zavazné
objednavce vozidla €. 1850, datované 6.5.2008, zbyvajici Castku ve vysi 187.730,- K€ ve
prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

10)

od Jaroslava M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1672, datované
23.1.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich unoru 2008, celkovou finanéni castku
ve wysi 157.086,- K& a dale ¢astku 7.000,- K¢, ziskanou z vykupu vozidla od
jmenovaného tzv. na protiuCet, z nichz vSak ve prospéch spolecnosti nepoukazal niceho
a Castku 164.086,- K¢ si ponechal pro vlastni potfebu,

11)

od Jaromira S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1291, datované
26.1.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich lednu a unoru 2008, celkovou
finan¢ni Castku ve vysi 184.827,- K¢, z niz vSak do pokladny spolecnosti viozil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 183.827,- K& ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

12)

od Pavliny M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1641, datované
29.1.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich lednu a unoru 2008, celkovou
financni Castku ve vySi 121.234,- K¢, a dale ¢astku 35.000,- K¢, ziskanou z vykupu
vozidla od jmenované tzv. na protiucet, z nichz véak do pokladny spole¢nosti viozil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 155.234,- K& ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

13)

od Miroslavy T., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1743, datované
21.2.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich unoru az dubnu 2008, celkovou
finanCni Castku ve vysi 181.585,- K¢, z niz v8ak do pokladny spole€nosti vioZil pouze
Castku 10.000,- K¢, zbyvajici Castku ve vysi 171.585,- KE ve prospéch spole€nosti
nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

14)

od Sarky K., na podkladé zavazné objednavky vozidla &. 1751, datované 26.2.2008,
postupné ve tfech pfipadech v mésicich bfeznu a c¢ervnu 2008, celkovou finanéni
Castku ve vySi 199.183,- K&, z niz vS8ak ve prospéch spole¢nosti nepoukazal niCeho
a Castku 199.183,- K¢ si ponechal pro vlastni potfebu,

15)
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od Klary C., zastoupené Ivanou C., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.
1747, datované 29.2.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich unoru a bfeznu
2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 163.233,- K&, a dale Castku 20.000,- K¢,
ziskanou z vykupu vozidla od jmenované tzv. na protiucet, z nichz vSak do pokladny
spole€nosti viozil pouze ¢astku 1.000,- K&, rozdil do povinné prvotni platby leasingu ve
vySi 164.223,- K¢, tj. €astku 11.459,- K¢, jmenované vratil, a zbyvajici Castku ve vySi
163.233,- K€ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

16)

od TomasSe S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1775, datované
14.3.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich bfeznu a kvétnu 2008, celkovou
financni Castku ve vySi 638.427,- KE, a dale Castku 35.700,- K&, ziskanou z vykupu
vozidla od jmenovaného tzv. na protiuc€et, z nichz vSak do pokladny spolecnosti viozil
pouze celkovou ¢astku 36.700,- K¢, rozdil do kupni ceny vozidla ve vySi 665.261,- K¢, tj.
Castku 8.866,- K&, jmenovanému vratil, a zbyvajici Castku ve vysi 628.561,- KE ve
prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

17)

od Emilie G., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢&. 1789, datované
21.3.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich bfeznu a kvétnu 2008, celkovou
finan¢ni ¢astku ve vysi 316.703,- K&, z niz vSak do pokladny spolecnosti viozil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 315.703,- K& ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potrebu,

18)

od Jaroslava M., na podkladé zavazné objednavky vozidla &. 1794, datované
27.3.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésicich bfeznu a dubnu 2008, celkovou
finan¢ni Castku ve vysi 245.000,- K&, nasledné rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi
227.872,- K¢, tj. Castku 17.128,- K¢, jmenovanému vratil, avSak c¢astku ve vysi 227.872,-
K¢ ve prospéch spole€nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

19)

od Radka Z., zastupujiciho spoleénost Polymax Servis, s.r.o., na podkladé zavazné
objednavky vozidla €. 1763, datované 3.3.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich
bfeznu a dubnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 107.577,- K&, z niz vSak do
pokladny spole¢nosti vlozil pouze ¢astku 61.086,- K&, zbyvajici Castku ve vysi 46.496,-
K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastnipotfebu,

20)
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od Dany J., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1830, datované 16.4.2008,
postupné ve tfech pfipadech v mésicich dubnu az ¢ervnu 2008, celkovou finanéni
Castku ve vySi 211.220,- K&, z niz v8ak do pokladny spoleCnosti viozil pouze Castku
9.220,- K¢, zbyvaijici ¢astku, tvofici rozdil do povinné prvotni platby leasingu ve vysi
201.231,- K¢, tj. ¢astku ve vysi 192.011,- Ké ve prospéch spoleCnosti nepoukazal a
ponechal si ji pro viastni potfebu,

21)

od Aleny M., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1828, datované 15.4.2008,
postupné ve tfech pfFipadech v mésicich dubnu 2008, celkovou finan¢ni Castku ve
vySi 281.401,- K&, nasledné rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi 279.401,- K&, tj. ¢astku
2.000,- K¢&, jmenované vratil, avSak castku ve wvysi 279.401,- KE ve prospéch
spole€nosti nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potfebu,

22)

od FrantiSka K., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1831, datované
18.4.2008, postupné ve dvou pripadech v mésicich dubnu a ¢ervnu 2008, celkovou
finanéni Castku ve vysi 149.034,- K¢, z niz vSak do pokladny spole¢nosti viozil pouze
Castku 1.000,- K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi 148.034,- K& ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro viastni potrebu,

23)

od Jifiho B., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢. 1738, datované 23.4.2008,
postupné ve dvou pfipadech v mésicich dubnu a kvétnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku
ve vySi 154.854,- K&, z niz vSak do pokladny spole¢nosti vloZil pouze ¢astku 5.000,- K¢,
zbyvajici Castku ve vysi 149.854,- Ké ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si
ji pro vlastni potfebu,

24)

od Jozefa G., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1845, datované 30.4.2008,
postupné ve tfech pfipadech v mésicich dubnu a cervnu 2008, celkovou finanéni
Castku ve vysi 34.290,- K&, zniz v8ak do pokladny spole€nosti vioZil pouze Castku
24.390,- K&, zbyvaijici ¢astku ve vysi 9.900,- K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal
a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

25)

od Ing. Rostislava S., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1856, datované
9.5.2008, v mésici Cervnu 2008, finan¢ni ¢astku ve vysi 105.000,- K&, z niz v8ak ve
prospéch spolecnosti nepoukazal niceho a ¢astku 105.000,- K€ si ponechal pro viastni
potfebu,
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26)

od MUDr. Jany K., na podkladé zavazné objednavky vozidla €. 1873, datované
13.5.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésici kvétnu 2008, celkovou finanéni ¢astku
ve vysi 20.000,- K¢, z niz vSak do pokladny spole¢nosti vlozZil pouze ¢astku 1.000,- K¢,
nasledné vratil Castku 1.317,- KE jmenované a zbyvajici Castku ve vysi 17.683,- Ké ve
prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

27)

od Sarky S., na podkladé zavazné objednavky vozidla &. 1907, datované 31.5.2008,
postupné ve dvou pfipadech v mésicich kvétnu a Cervnu 2008, celkovou financni
Castku ve vySi 15.000,- K&, zniz v8ak ve prospéch spoleCnosti nepoukazal niCeho
a Castku 15.000,- K¢ si ponechal pro vlastni potfebu,

28)

od Jarmily F., zastupujici spole¢nost FJ Moravia Truck, s.r.o., na podkladé zavazné
objednavky vozidla ¢. 1896, datované 16.6.2008, postupné ve dvou pfipadech v mésici
Cervnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 21.000,- K&, z niz vSak do pokladny
spole¢nosti vlozZil pouze ¢astku 1.000,- K&, a zbyvaijici Castku ve vysi 20.000,- KE ve
prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

kdy uvedené pfijaté platby na hotovosti, nepoukazané ve prospéch spolecnosti
Autosalon Svoboda, s.r.0., nevykazoval standardnimi administrativnimi ukony, tudiz se
tyto nezobrazily v uCetnim systému spoleCnosti, avSak zakaznici ve vSech pfipadech
objednana vozidla obdrzeli, v dusledku kteréhozto jednani zpulsobil spolecnosti
Autosalon Svoboda, s.r.o0. Skodu v celkové vysi 5.817.843,- K¢,

Il.

a& védom si svého zavazku viéi spolednosti Autosalon Svoboda, s.r.o., IC: 26792672,
sidlem Hodornovice &. 203, zpusobeného dfivéjSim protipravnim jednanim pfi vykonu
zaméstnaneckého poméru ve funkci prodejce vozidel, ktery uznal, a skuteCnosti, ze
v pfedmétné souvislosti vystavil dne 1.4.2008 a 23.6.2008 sménky na celkovou
Castku ve vysi 6.300.000,- K&, ve prospéch Petra S., jediného jednatele a spoleCnika
uvedené spolecnosti, s pfedpokladem jejich realizace k nahradé zplsobené Skody,
jakozto vyluény majitel nemovitosti

- jina stavba (bez Cisla popisného a evidencniho) postavena na pozemku parcelni Cislo
XXX,

- pozemek p.€. xxx 0 vyméfe 41m? - zastavéna plocha a nadvofi,

- pozemek p.C. xxx 0 vymeérfe 54m? - zastavéna plocha a nadvori,

- pozemek p.C. Xxxx 0 vymeére 453m? - zastavéna plocha a nadvofi,

- pozemek p.C€. xxx 0 vymefe 29m? - ostatni plocha,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Frydek-Mistek, na listu viastnictvi xxx, katastralni uzemi xxx,
obec xxx, vcelkové hodnoté nejméné 163.060,- K&, v umyslu zabranit poskozené
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spole¢nosti v moznosti uspokojeni naroku na nahradu alespon €asti zplsobené Skody
nejméné ve vysi 163.060,- K& z tohoto nemovitého majetku v jeho vlastnictvi, dne
23.7.2008 ve Frydku-Mistku, ul. Jiraskova ¢&. 457, v kancelafi notarky JUDr. Jany
Simeékové, formou notafského zapisu &. NZ 195/2008, N 200/2008, Géelové uzavrel se
svou matkou Marii Z., nar. xxx, darovaci smlouvu, na podkladé niz oznacené
nemovitosti na jmenovanou prevedl, a to s pravnim ucinkem vkladu vlastnického
prava Marie Z. do katastru nemovitosti ke dni 23.7.2008, pfiCemz si byl védom, Ze
nedisponuje Zadnym dalSim majetkem, ktery by poSkozena spole¢nost mohla realizovat
k uspokojeni své pohledavky.

Za to byl obzalovany Z. odsouzen podle § 206 odst. 5 tr.zakoniku, za pouZiti

§ 43 odst. 1 tr.zakoniku, k Uhmnému trestu odnéti svobody na Sest roku a Ctyfi
mésice, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku byl obZalovanému Liboru Z. ulozen
trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce,
spojeného s pfimou manipulaci s penézni hotovosti nebo hmotnou odpovédnosti za
svéfeny majetek na dobu péti rokid. Podle § 229 odst. 1 trf. byla poSkozena
spoleénost Autosalon Svoboda, s.r.o., IC: 26792672, se sidlem Hodorovice &. 203,
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Napadenym rozsudkem byl obzalovany zaroveni podle § 226 pism. b) tr.f.
zprostén pro skutek popsany pod bodem |l. obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé ze dne 14.9.2009, sp.zn. 4 KZv 5/2009, kvalifikovany jako pokus trestného
¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 2 tr.zak. S ohledem na charakter
podanych odvolani, jak o nich bude pojednano nize, vSak tento vyrok nabyl pravni moci
jiz v Fizeni pfed nalézacim soudem a nebyl pfedmétem odvolaciho fizeni.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé a poSkozeny Autosalon Svoboda, s.r.o., prostfednictvim svého
zmocnénce Mgr. Petra P.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), pfezkoumal podana
odvolani z hlediska jejich formalnich naleZitosti a dospél k zavéru, Ze byla podana vcas
(§ 248 odst. 1 tr.f.), osobami k tomu opravnénymi /§ 246 odst. 1 pism. a), pism. d) tr.F./
a nebyly zjistény ani Zadné jiné okolnosti, pro které by bylo namisté podana odvolani
zamitnout podle § 253 odst. 1 tr.F. Jelikoz splfiovala také zakonem stanovené obsahové
naleZzitosti, nebylo shledano duvodu ani k jejich odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.f.

Statni zastupce v pisemném vyhotoveni svého odvolani uvedl, Ze ho podava ve
prospéch obzalovaného Libora Z. do vyroku o viné v bodé |. napadeného rozsudku, a
to jednak pro vady ve skutkovych zjisténich obsazenych v tomto vyroku, a jednak pro
porudeni ustanoveni trestniho zékona v téze Casti rozsudku. Nalézaci soud dle néj
pochybil v popisu skutku pod bodem I./9, ve kterém uved| nespravné datum
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pfevzeti hotovosti a v bodé 1./15 nespravné uvedl vySi zpronevérené financni Castky. Ve
vztahu k jednani, popsaného pod bodem /9, bylo provedenym dokazovanim
jednoznacné prokazano, Ze k pfevzeti hotovosti od René D. doSlo dne 27.12.2007.
Také nalézaci soud toto datum uvadi v odlvodnéni svého rozhodnuti. Pfesto do vyroku
rozsudku uved| nespravné datum 27.10.2007. Lze tedy pfipustit, Ze se jedna o formalni
pisafské pochybeni. Obdobna je situace v bodé 1./15, kde provedenym dokazovanim
bylo prokazano, Ze vySe zpronevéfené hotovosti Cinila 163.223,- K¢, presto nalézaci
soud ve vyroku napadeného rozsudku uvedl ¢astku 163.233,- KE. Pokud se jedna o
vady rozsudku, spocivajici v porusSeni ustanoveni trestniho zakona, zde nalézaci
soud ve vyroku sveho rozhodnuti nespravné citoval ustanoveni trestniho zakoniku,
kdyZz obZalovaného pod bodem [./1-28 uznal vinnym zloCinem zpronevéry podle §
206 odst. 1, odst. 5 tr.zakoniku a vypustil tedy u kvalifikované skutkové podstaty
specifikaci podle pismene a), ktera je odrazem zpusobeni Skody velkého rozsahu.
Tato pochybeni nalézaciho soudu by vSak dle statniho zastupce neméla mit viiv na vysi
uloZeného trestu, ktery povazuje za pfiméfeny a odpovidajici zakonnym pozZadavkum.

Intervenujici  statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ve
vefejném zasedani setrval na takto podaném odvolani. Navrhl napadeny rozsudek zrusit
podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr.F. ve vyroku o viné popsaném pod body I./1-28 a
ve vztahu k tomuto po opravé vytykanych chyb nové rozhodnout. Ve vztahu k ulozenému
trestu navrhl rozhodnout ve shodé s rozhodnutim nalézaciho soudu. Rozhodnuti o
odvolani poskozeného ponechal na uvaze odvolaciho soudu.

Zmocnénec poskozené spolecnosti Autosalon Svoboda, s.r.o., se k vefejnému
zasedani, byt o jeho konani byl fadné a v€as uvédomen, nedostavil, proto bylo pfecteno
jeho pisemné vyhotoveni odvolani ze dne 12.7.2010 a doplnék tohoto ze dne 29.9.2010.
V pisemném vyhotoveni odvolani ze dne 12.7.2010 zmocnénec poskozeného uved, ze
za pochybeni nalézaciho soudu procesniho charakteru povazuije to, Zze nebyl uvédomen o
konani posledniho hlavniho li¢eni, v ramci kterého byl vyhlasen napadeny rozsudek.
Tento mu pak byl zaslan v pisemném vyhotoveni. Nespravné povazuje rozhodnuti
nalézaciho soudu, na zakladé kterého byl poSkozeny se svym narokem na nahradu
Skody podle § 229 odst. 1 tr.f. zcela odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
Pokud mél nalézaci soud vysi zplUsobené Skody za nejasnou, meél k tomuto doplnit
dokazovani. V dopliiku k tomuto odvolani predlozil listiny osvédCujici, Ze posSkozeny
z celkové uplatnéné Castky jiz ziskal zpét 319.049,- KE. Navrhl proto, aby odvolaci soud,
ve vztahu k vyroku o nahradé skody, nové rozhodl tak, Zze od celkové uplatnéné Castky
odecte téchto 319.049,- K¢ a ke zbyvajici castce pak ucini adhezni vyrok podle § 228
odst. 1 tr.F.

ObZalovany Libor Z. se k podanym odvolanim vyjadfil prostfednictvim svého
obhajce pisemnym podanim ze dne 27.9.2010, ve kterém uved|, Ze odvolani poskozené
spole¢nosti Autosalon Svoboda, s.r.0., povazuje ze nedivodné. Navic z jeho vyhotoveni
neni ziejmé, kdo ho podava a nelze tedy jednoznacné urcit, zda bylo podano osobou k
tomu opravnénou. Pokud jde o odvolani statniho zastupce, s jeho argumentaci souhlasi,
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vytykané vady jsou v8ak pouze ryze formalniho charakteru. V zavéru svého pisemného
podani pak obzZalovany ponechal na zvazeni odvolaciho soudu, zda s ohledem na
charakter odvolani statnino zastupce, které bylo podano v jeho prospéch, neni mozné
rozhodnout o tom, Ze trest ulozeny soudem prvniho stupné je nepfiméreny k okolnostem
pfipadu i jeho osobé a svuj ucel by splinil i trest kratSiho trvani. Ve vefejném zasedani
pak obzalovany plné setrval na této své argumentaci.

Z podnétu podanych odvolani Vrchni soud v Olomouci prfezkoumal podle § 254
odst. 1, odst. 3 trf. zakonnost a oduvodnénost téch vyroki napadeného rozsudku,
proti nimz byla podana odvolani, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad,
které sice podanym odvolanim vytykany nebyly, avSak meély by vliv na spravnost
napadenych vyrokl. S ohledem na charakter podanych odvolani byl pfezkoumavan vyrok
0 viné, popsany pod bodem [./1-28, na to navazujici vyrok o trestu a vyrok o nahradé
Skody. Vyrok o ving, popsany pod bodem J., napaden odvolanim nebyl, stejné tak i
zpro$tujici vyrok, proto tyto nebyly predmétem prezkumu ze strany odvolaciho
soudu.

V prabéhu celého fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, neshledal
odvolaci soud takové podstatné procesni vady, které by mély za nasledek nedostate¢né
objasnéni véci, ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebyl tedy shledan divod pro zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Pokud zmocnénec poskozené spoleCnosti Autosalon Svoboda, s.r.o., ve svém
odvolani namital, Ze mu nebyla zachovana procesni prava v tom sméru, ze nebyl
uvédomen o konani posledni hlavniho li¢eni, ve kterém byl vyhladen napadeny rozsudek,
pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze toto pochybeni nalézaciho soudu neni takového
charakteru, aby vedlo ke zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
trf. Z predlozeného spisového materidlu odvolaci soud zjistil, Ze zmocnénci
poskozené spoleCnosti byla zachovana vSechna procesni prava, umoziujici véasné a
fadné uplatnéni nahrady zplsobené Skody. Zmocnénec poskozeného byl Fadné
uvédomen o konani prvniho liceni, ve kterém mu bylo umoznéno fadné uplatnit nahradu
zpusobené Skody. O takto uplatnéném naroku také nalézaci soud rozhodoval. Pokud
nebyl poSkozeny uvédomen o konani posledniho hlavniho liceni, neméla tato skutecnost
na uplatnény narok a rozhodnuti o ném Zadny vliv. Zmocnénci posSkozeného bylo
nasledné pisemné vypracované rozhodnuti nalézaciho soudu fadné doruceno a ten proti
nému podal fadny opravny prostfedek, ve kterém uplatnil své nesouhlasné namitky.
Z uvedeneho je tedy zfejmé, Ze jeho procesni prava nebyla poskozena v takové mire,
aby prave tato skute¢nost méla za disledek nespravné rozhodnuti o uplatnéném navrhu
na nahradu Skody. Proto bylo odvolani poskozeného z tohoto hlediska shledano
neddvodnym.

Nalézaci soud provedl dokazovani v rozsahu daném ustanovenim § 2 odst. 5 tr.F.,
tedy vrozsahu, ktery mu umoznil rozhodnuti ve véci. Provedené dukazy pak hodnotil
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., tedy kazdy z provedenych dikazl jednotlive,
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jakoz i navzajem, a uvedl, jakymi uvahami se pfi svém rozhodovani fidil. Napadeny
rozsudek po formalni strance splfiuje naleZitosti dané zakonem, a to ustanovenim § 120
tr.f., pokud jde o jeho vyrokovou €ast a § 125 tr.f., ve vztahu k jeho odivodnéni. Soud
prvniho stupné v ném podrobné rozvedl jednotlivé dukazy a s poukazem na konkrétni
dikazy, které vyvraci obhajobu obZalovaného, se s touto spolehlivé vyporadal a
oduvodnil, pro€ jiv té které Easti neuvéril.

Ve vztahu ke skutkovym zjiSténim, ke kterym dospél nalézaci soud a jak je tento
popsal ve vyroku i v odivodnéni svého rozhodnuti, je mozno konstatovat, Ze tato jsou
Vv pfezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku spravna a uplna. Odvolanim statniho
zastupce vytykana pochybeni, vztahujici se ke skutkim popsanym pod body 1./9 a 1./15
vyroku napadeného rozsudku, je mozno oznacit za ryze formalni, vznikla zjevné
nepozornosti pfi pfipravé rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vSak tato pochybeni byla i
soucasti protokolu o hlavnim lieni a napadeny rozsudek byl vyhlaSen vtomto znéni,
nebylo je mozno napravit opravou vyhotoveni a opisu rozsudku podle § 131 odst. 1 tr.F.
Odvolaci soud, aby mohl tato pochybeni napravit, zopakoval ve vefejném zasedani
zakladni dukazy, vztahujici se k témto skutkim, ze kterych bylo jednoznaéné prokazano,
Ze k jednani, popsanému pod bodem 1./9, doSlo 27.12.2007 a $Skoda zpusobena
jednanim obZalovaného, popsana pod bodem /15, ¢inila 163.223,- KC.
V podrobnostech, ve vztahu ke skutkovym zjisténim popsanym ve vyroku napadeného
rozsudku, lze pak odkazat na velmi podrobné a systematicky zpracované
oduvodnéni nalézaciho soudu, se kterym se nalézaci soud zcela ztotoznil (str. 20 az 56
napadeného rozsudku).

Shora popsana viceméné formalni pochybeni nalézaciho soudu by sama o sobé
zfejmé nezavdala duvod pro, byt ¢astecné, zruSeni napadeného rozsudku. Zasadniho
pochybeni (i kdyz opét zjevné vzniklého nepozornosti), odivodhujiciho postup podle §
258 odst. 1 pism. d) tr.f, se vSak nalézaci soud dopustil ve vztahu k pravnimu
posouzeni jednani obzalovaného, popsaného pod body 1./1-28, kdyz ve vyroku
napadeného rozsudku toto jednani kvalifikoval jako zloCin zpronevéry podle § 206 odst.
1, odst. 5 tr.zakoniku, aniz by uvedl, kterou variantu kvalifikované skutkové podstaty ve
smyslu § 206 odst. 5 tr.zakoniku obzalovany svym jednanim naplnil. V odivodnéni
napadeného rozsudku pfitom ale nalézaci soud spravné uvedl, Ze se jedna o zloCin
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, kdyZ obzZalovany timto svym
jednanim zpusobil na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Je tedy zfejmé, Ze se
nalézaci soud fidil spravnymi uvahami ohledné pravni kvalifikace, ale tyto uvahy a pravni
zavery se vlivem zmifiované formalni vady neodrazily beze zbytku ve vyroku napadeného
rozsudku. UZiti nového trestniho zakoniku pfi pravni kvalifikaci jednani obZalovaného,
popsaného pod body 1./1-28, je spravné, odpovidajici zakonnym pozadavkim § 2 odst. 1
tr.zakoniku a ve vztahu k tomuto je mozno opét odkazat na podrobné oduvodnéni
napadeného rozsudku (str. 56 az 59). Jak jiz bylo uvedeno shora, skutek popsany pod
bodem . vyroku napadeného rozsudku, nebyl predmétem prezkumu odvolaciho soudu,
a to ani z hlediska uzité pravni kvalifikace.
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Vyrok o trestu z napadeného rozsudku nebyl odvolanim statniho zastupce
napadan, avdak odvolaci soud ho musel podrobit pfezkumu s ohledem na ustanoveni §
254 odst. 3 tr.F. Tento vyrok byl odvolacim soudem shledan zakonnym a spravnym, a to i
z hlediska pfimérenosti uloZzeného trestu. Nalézaci soud se v napadeném rozsudku
peclivé zabyval vSemi okolnostmi rozhodnymi pro druh a vyméru trestu, odvolaci soud
se s jeho argumentaci zcela ztotoznil a v podrobnostech si proto dovoluje na rozhodnuti
soudu prvniho stupné odkazat (str. 59 az 60). Uhmnny trest odnéti svobody v trvani Sesti
let a ¢ty mésicu, uloZzeny v ramci trestni sazby od péti do desiti let, za dva trestné Ciny,
pfi zpUsobeni Skody nevyrazné prfesahujici dolni hranici Skody velkého rozsahu, Ize
sice oznaCit za ponékud pfFisnéjSi, nikoli vSak nepfiméfené pfisny, aby tak daval
zakonny podklad pro zrusSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.i.
Nelze totiz pfehlédnout negativni skuteCnosti k osobé obZalovaného a fadu pfitézujicich
okolnosti, které nalézaci soud zmiriuje ve svém rozhodnuti. Rovnéz tak spravnym
vyhodnotil odvolaci soud rozhodnuti o zafazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou, kdyz ani on neshledal zakonny divod pro aplikaci modera¢niho
ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zakoniku pro pfipadné zafazeni obZalovaného do miméjsiho
typu véznice.

Odvolaci soud shledal Caste¢né spravnym i odvolani poskozeného ve vztahu
k vyroku, kterym byl v napadeném rozsudku podle § 229 odst. 1 tr.F. se svym narokem
na nahradu Skody zcela odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. PoSkozeny
Autosalon Svoboda, s.r.o., se vramci trestniho fizeni vi¢i obZalovanému fadné a v€as
pripojil s narokem na nahradu Skody v celkové vysi zplisobené Skody, tj. 5.817.843,- K¢C.
V ramci odvolaciho fizeni pak svdj narok modifikoval vtom sméru, Ze za zaplacenou jiz
povazuje Skodu ve vysSi 319.049,- K¢, k ¢emuz predlozil potfebné doklady a tyto byly
k dikazu provedeny ve vefejném zasedani. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze
neopodstatnénym ze strany poSkozeného je i narok na nahradu Skody ve vysi
2.300.000,- K¢, na kterouzto ¢astku byl jiz vydan sménecny platebni rozkaz (.. 654), a
poté, co tento nabyl pravnimoci, také navrh na exekuci (€.l. 655). Tato ¢ast vzniklé Skody
byla tedy poSkozenym jiZ uplatnéna v ramci jiného, obanskopravniho, fizeni. Nebyl mu
tedy znovu pfiznan v ramci adhezniho fizeni. Proto odvolaci soud shledal opravnénym
narok poskozeného toliko co do Castky 3.198.794,- K¢, ktera prestavuje rozdil celkové
zpUsobené Skody a shora zminénych Castek. Touto zavazal obzalovaného Kk jejimu
zaplaceni a se zbytkem uplatnéného naroku poskozeného odkazal na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, nebot tento svij narok na nahradu Skody snizil z celkové
zpUsobené Skody jen o ¢astku 319.049,- K&.

S ohledem na shora popsana zjisténi odvolaciho soudu byla obé& podana odvolani
shledana davodnymi a Vrchni soud v Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d),
odst. 2 tr.f. napadeny rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozené
spoleCnosti Autosalon Svoboda, s.r.o., ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o viné pod
bodem 1/1-28, vyrocich o trestu a nahradé Skody a za splnéni podminek § 259 odst. 3
tr.f., pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem . napadeného rozsudku, nové ve
zruSenych ¢astech rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésica od jeho doruceni je mozno proti nému
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti a obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muUze dovolani podat pouze prostirednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za
dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu
v Ostravé). O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské
republiky v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 4 tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych divodd napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az ) tr.F. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po
dobu trvanihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 5. fijna 2010.

JUDr.Petr Angyalossy,Ph.D. vur.
predseda senatu

JUDr.Renata Sobalova vur.
zpracovala

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Matouskova



