JUST-Citlivé informace
¢.j. 4 To43/2024-1613

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. dubna 2025 odvolani
obzalovaného Petra C., nar. xxx ve xxx, trvale bytem xxx, proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 1. 8. 2024, ¢.j. 81 T 6/2023-1538, a rozhod!

takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovaného Petra C. zamita.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
1. 8. 2024, ¢j. 81 T 6/2023-1538, byl obzalovany Petr C. v bodé¢ 1. uznan vinnym zvlast’
zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a v bod¢ 2. zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, jichz se m¢l dopustit tim, ze

1L dne 5. 12. 2013 v Détfichove jako jediny zastupce spol. ILLUMINATION SE,
IC: 24292346, se sidlem Klimentska ¢. p. 1746, Praha (dale jen: ,,Illumination®), nejprve
jménem této spolecnosti prodal poskozenému Pavlu P., nar. xxx, celkem 5 bytovych
jednotek s oznacenim xxx az xxx, nachazejicich se v budové ¢.p. 15, v obci Jesenik, ¢ast xxx,
postavenych na pozemcich parcelni ¢islo xxx a xxx, zapsanych u Katastralntho dfadu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté v Jeseniku na LV ¢. xxx pro obec Jesenik, ¢ast xxx,
katastralni dzemi xxx (dile jen: ,,bytové jednotky®),

kdy uzaviena kupni smlouva byla vysledkem dohody o narovnani, kterou mély byt vyfeseny
zavazky obzalovaného vuci posk. Pavlu P. z neuhrazenych smluv o pujckach, zalovanych
posk. Pavlem P. vuci obzalovanému nejméné u Krajského soudu v Ostravé ve vécech sp.
zn. 17 Cm 404/2011, 17 Cm 405/2011, 17 Cm 406/2011 a 17 Cm 407/2011, kdy posk.
Pavel P. nemél v dlouhodobém tumyslu bytové jednotky vlastnit, ale v budoucnu je dale se
ziskem prodat,

kdy tyto bytové jednotky si spol. Illumination bezprostfedné nasledujictho dne od posk.
Pavla P. pronajala, a to na podkladé ndjemni smlouvy ze dne 6. 12. 2013, kdy mimo jiné se
spol. Illumination zastoupena opét obzalovanym v clanku II. bod 2 zavazala k hrazeni
piispévka do fondu oprav domu a na spravu domu a na provoz domu (dale jen:

»fond oprav®),

pficemz posléze od konce unora 2016, kdy se posk. Pavel P. rozhodl bytové jednotky prodat,
o ¢emz informoval obzalovaného s nabidkou zpétného odkupu, obzalovany predstiral vici
posk. Pavlu P. zprostfedkovani standardniho
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obchodu v podobé zafizeni odkupu pfedmétnych bytovych jednotek pro tfet], na
obzalovaném nezavisly subjekt, ackoliv obzalovany jednal od pocatku se zamérem ziskat
bytové jednotky pro sebe, pfip. pro jim ovladanou spol. Illumination, a to bez poskytnuti
jakékoliv protthodnoty,

kdy posk. Pavlu P. zprostfedkoval prodej téchto bytovych jednotek tak, ze mu udajné zajistil
zdjemce o koupi, a sice spol. Exora trading s.r.o., se sidlem Trojicka 1910/7, Nové Mésto,
Praha 2, IC: 02241463 (dale jen: ,,Exora trading®), kterd viak byla od poc¢atku tendenéné
nastréenym, s obzalovanym spfiznénym a pfinejmensim zcasti obzalovanym ovladanym
subjektem, do niZ byli prostfednictvim tfeti osoby jako statutarni organy formalné dne 23. 3.
2016 instalovani Marek V. a Dalibor D., kdy za spolecnost dale rovnéz jen formaln¢ jednal
na podkladé ucelové ziskané generalni plné moci ze dne 23. 3. 2016 Peter D.,

ktery byl soucasné bezprostiedné pfed sjednanim smluvnich dokumenti mezi Exora trading
a posk. Pavlem P. na popud a z vule obzalovaného zvolen pfedsedou Spolecenstvi vlastnika
domu ¢&. p. 15, Détiichov, IC: 03781976, se sidlem 790 01 Déttichov, Na Mytince 15 (dale
jen: ,,SVJ) se vznikem funkce ke dni 30. 3. 2016,

kdy v navaznosti na zprostfedkovatelskou nabidku obzalovaného uzaviel dne 23. 3. 2016
v Roznové pod Radhostém posk. Pavel P. se spol. Exora trading, jednajici na zakladé plné
moci prostfednictvim Petera D., smlouvu o budouci smlouvé kupni, kdy podpisy na smlouvé
byly dfedné¢ ovéfeny dne 1. 4. 20106, jejiz koncept byl mimo jiné zaslan k rukam
obzalovaného a na jejimz zakladé mélo dojit k uzavieni kupni smlouvy k bytovym
jednotkam za kupni cenu ve vysi 8 200 000 K¢ za podminky dhrady kupni ceny do 20. 4.
2016 na ucet budouciho prodavajictho posk. Pavla P.,

pficemz aniz by spol. Exora trading v dobé jednani o odkupu bytovych jednotek m¢cla
k dispozici finanéni prostfedky na takovy odkup anebo cinila jakékoliv kroky k jejich zajisténi
a tim k zaplaceni kupn{ ceny, oznamila dne 18. 4. 2016 posk. Pavlu P., ze jednak jiz dne 4. 4.
2016 uzaviela se spol. Illumination, v zastoupeni obz. Petrem C., smlouvu o budouci
smlouve kupni na totozné bytové jednotky s tim, ze vaci kupni cené ve vysi 8 200 000 K¢ ze
smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 23. 3. 2016, budouci kupujici spol. Exora trading
jednostranné zapocitava pohledavku ve vysi 10 000 000 K¢ vzniklou udajné z titulu nahrady
skody, vzniklé thradou smluvn{ pokuty ze strany spol. Exora trading rovnéz ve vysi 10 000
000 K¢ s tvrzenim uthrady vystavenim sménky avalované vedlejsim ucastnikem jako
rucitelem, a to Markem V., kdy skoda byla udajné uplatnéna spol. Illumination u spol.
Exora trading pro poruseni smluvni deklarace o neexistenci zavazkt vaznoucich na bytovych
jednotkach, kdy spol. Exora trading v totozném dopise ze dne 18. 4. 2016 konstatovala, ze se
dne 15. 4. 2016 udajné dozvédéla o skutecnosti, ze posk. Pavel P. dluzil do fondu oprav SV]
celkovou castku ve vysi 560 366 K¢, kdy obzalovany za spol. Wellness Jesenik, s.r.o., se
sidlem 790 01 Jesenik, Na Mytince 15, IC: 01748351, ktera na zikladé smlouvy me¢la
vykonavat funkci spravce domu, kterou vsak obzalovany rovnéz fakticky ovladal, zajistil dne
15. 4. 2016 zaslani vyzvy k thrad¢ ddajné dluzné castky z titulu neuhrazenych poplatka do
fondu oprav adresované posk. Pavlu P.,

pficemz pfedmétné pohledavky svédcici ve prospéch spol. Illumination z titulu smluvni
pokuty, resp. ve prospéch spol. Exora trading z titulu pozadované nahrady skody za thradu
smluvni pokuty, byly fiktivné vytvofené, obzalovany védél, ze zadna takova pohledavka za
poskozenym SV] nesvédéi a jejich existence byla posk. Pavlu P. deklarovana toliko se
zamérem ziskat od ného bytové jednotky bez poskytnuti protihodnoty s tim, ze byl rovnéz
vyzvan jednak shora pfedmétnym dopisem ze dne 18. 4. 2016 a jednak vyzvou ze dne

9. 6. 2016 k thradé zbylé castky ve vysi 1 800 000 K¢ ve prospéch spol. Exora trading
a k podpisu kupni smlouvy na bytové jednotky,
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kdy za totoznym ucelem byla dne 10. 10. 2016 u Okresniho soudu v Jeseniku podana na
posk. Pavla P. Zzaloba Zalobce spol. Exora trading o nahrazeni projevu vule, projednavana
pod sp. zn. 5 C 196/2016, s cilem zajistit pfevod vlastnického prava k bytovym jednotkim ve
prospéch spol. Exora trading na zakladé umeéle vytvofenych pohledavek a z toho
vyplyvajictho neopravnéného zapoctu, a toto jednani obzalovaného tak sméfovalo ke
zpusoben{ Skody posk. Pavlu P. ve wvysi 10 000 000 K¢, k niz nedoslo z davodu
obrany poskozeného v tomto civilnim fizeni, kdy zaloba zalobce spol. Exora trading byla
pravomocné zamitnuta, fakticky pak obzalovany zpusobil poskozenému Skodu ve vysi 738
386,55 K¢, pfedstavujici adajné dluznou ¢astku neuhrazenou do fondu oprav SV] ze strany
posk. P., vcetné piislusenstvi v podobé uroku z prodleni, kterou poskozeny Pavel P. na
podklad¢ vyzvy ze dne 15. 4. 2016 a ze dne 2. 6. 2016 z davodu opatrnosti uhradil ve
trech splatkach ve dnech 23. 5. 2016, 1. 6. 2016 a 16. 6. 2016 do fondu oprav SVJ, a to na
ucet spol. Wellness Jesenik s.r.o.

2. dne 25. 8. 2018 v Roznové pod Radhostém se zamérem ziskat pro sebe nemovitosti
v osobnim vlastnictvi svého bratra posk. Jiftho C., nar. xxx, bytem xxx, a to konkrétné¢
pozemek parcelni ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx a pozemek parcelni ¢. xxx, vse
nachazejici se v obci a katastralnim tzemi xxx, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx, vedené¢ho
»hemovitost v obci xxx“), a to bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty, pfedstiral obzalovany
sjednani standardnitho obchodu zahrnujictho koupi této nemovitosti v obci xxx, kdyz s posk.
Jitim C. ve shora uvedeny den uzavfel smlouvu o koupi nemovitosti za ¢astku ve vysi 1 580
000 K¢, kdy sjednanou ¢astku ve stanovenych terminech vsak obzalovany nevyplatil, s
poskozenym pfrerusil styk a dne 10. 9. 2018 podal navrh na vklad vlastnického prava k
nemovitosti v obci xxx ve svij prospech, pficemz deklaroval uhrazeni kupni ceny
jednostrannym zapoctem dluhu ve vysi 2 121 362,24 K¢, ktery mél vzniknout nehrazenim
piispévkia ze strany posk. Jiftho C. do fondu oprav Spolecenstvi vlastnika domu ¢.p. 15,
Détiichov (dale jen: ,,SVJ®), kdy za tim ucelem obzalovany pfedstiral postoupeni této
pohledavky dne 19. 6. 2018 ze strany SV], kterého byl pfedsedou, ve prospéch spol.
Ilumination SE, se sidlem Klimentsk4 1746/52, Praha 1, Nové Mésto, IC: 24292346, které
byl statutirnim organem a nasledné rovnéz predstiral dne 20. 6. 2018 postoupeni téze
pohledavky ze strany spol. Illumination SE ve svij prospéch jakozto fyzické osoby, ackoliv
slo od pociatku o dkony fiktivni, neopraivnéné, kdy obzalovany védél, ze zadna takova
pohledavka fakticky neexistuje a navic §lo o dkony provadéné bez nalezité protihodnoty a
ekonomického smyslu, realizované pouze s cilem provést shora uvedeny zapocet a timto
postupem obzalovany neopravnéné ziskal vlastnictvi k nemovitosti v obci xxx, a zputsobil tak
posk. Jifimu C. skodu odpovidajici hodnoté nemovitosti urcené v kupni smlouve, tj. 1 580
000 K¢, kdy poskozeny Jifi C. se musel branit jednani obzalovaného a vylu¢né vlastnictvi
poskozeného k nemovitosti v xxx bylo opét zapsano do katastru nemovitostf az na podkladé

vvvvv

sp. zn. 19 C197/2018.

2. Za to byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhronnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl zavazan
povinnosti zaplatit na nahrad¢ majetkové skody poskozenému Pavlu P., bytem xxx, ¢astku ve
vysi 738 386,55 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr.f. byl poskozeny Jifi C., bytem xxx, odkazan se
svym narokem na nahradu majetkové Skody ve vysi 396 134 K¢ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Petr C. odvolani, kdy v jeho pisemném
oduvodnéni, zpracovaném obhajkyni, uvedl, Ze je zaméfeno proti vSem vyrokim, jez se ho
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dotykaji, tedy vyroku o ving, trestu 1 nahradé skody, nebot’ je pfesvédcen, ze fizeni trpélo
vadami, majicimi vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku, zejména pro
nejasnost a neaplnost skutkovych zavéra. Skutecnosti, které napadeny rozsudek poklada za
prokazané, jsou v rozporu se skutkovymi zjiSténimi, spravoym hodnocenim dtkazu,
respektive z provedenych dikazt nevyplyvaji. Dle jeho nazoru v fizeni pfed nalézacim
soudem nebylo spolehlivé prokazano ani to, ze by se podvodného jednani dopustil, natoz
aby jednal v umyslu sebe ¢i jiného obohatit. Zavéry nalézactho soudu, k nimz dospél
v napadeném rozsudku v ramci vyroku o jeho viné, jsou chybné a zalozené na pouhych
domnénkach a svédectvi osob, jejichz vérohodnost je pfinejmensim sporna. Od bodu
7. odavodnéni opravného prostfedku se zabyval problematikou vyse pfispévka do fondu
oprav SV] Détfichov, kdy k vysi téchto existuje listinny dukaz, a to Zapis z jednani
shromazdeéni spolecenstvi vlastniki domu ¢.p. 15, Détfichov ze dne 25. 8. 2015, z jehoz
obsahu vyplyva, ze na shromazdéni byla pfijata vyse pifispévku na spravu domu ve vysi
1 000 K¢ na jednotku, vyse mésicnich zaloh za sluzby 5 000 K¢ za jednotku a schvalena vyse
piispévku na opravy a rekonstrukce a modernizace domu ve vysi 195,50 K¢ za 1 m? plochy.
Tohoto shromazdén{ se kromé Pavla P. ztucastnili vSichni ostatni vlastnici, tedy Jiff C., Adam
J. a Petr C., v zastoupeni Petrem C. i spole¢nost ILLUMINATION SE. Pfes existenci
tohoto dukazu nalézaci soud bez zjevného davodu upfednostnil dikaz svédeckou vypovedi
Jittho C., tedy potvrdil, Ze poplatky byly na pfedmétném shromazdéni odsouhlaseny v
fadové nizsich castkach. Naproti tomuto poskozeny Pavel P. naopak vysi pfispévku nikdy
nezpochybnoval a rozpor mezi vypovédmi obou poskozenych nalézaci soud presel toliko
konstatovanim, ze poskozeny Pavel P. nemusel mit v tomto ohledu objektivni informace. Za
ucelem vyvraceni tvrzeni poskozeného J. C. ptedlozil jako dukaz cestné prohlaseni Adama J.
jako jediné dal$i osoby, ktera meéla jako ovcfovatel zapisu védomost o castkach
odsouhlasenych na shromazdéni. V pifipadé jakychkoliv pochybnosti navrhl vyslech
jmenované osoby. Dle jeho nazoru pozdéjsi zpochybnéni vyse jednotlivych pfispévka do
SVJ ze strany poskozeného J. C. bylo tvrzenim cisté ucelovym v ramci procesni strategie
jeho osoby jako zalobce v civilnim fizeni. Pohledavka z titulu nezaplacenych pfispévka do
SV] pak byla pohledavkou existujici a fadnou a jeji zapocteni na kupni cenu nemovitosti v
xxx bylo z jeho strany, jakozto obzalovaného, zcela legitimnim pravnim jednanim. V
souvislosti s pfiméfenosti vyse poplatkt do fondu SVJ se nalézaci soud nezabyval velikosti
objektu ¢.p. 15 Détfichov, kdy se jedna o stavebni komplex s obrovskou rozlohou a spolecné
¢asti nemovitosti svym rozsahem odpovidaji vysi poplatku. Od bodu 13. odtvodnéni
opravného prostfedku se pak obzalovany zabyval problematikou udajného ovladani
spole¢nosti Exora trading s.r.o. Zde uvedl, ze je nucen pfiznat, ze patrné z duavodu
jeho vlastni naivity a neopatrnosti byla jeho osoba zneuzita jako obétni beranek v ramci
prosazovan{ zajmu osob, kterym davefoval, se kterymi léta spolupracoval a povazoval je
dokonce za své pratele. Duvody jednani téchto osob mu dodnes nejsou jasné, ale vyvoj
trestnfho fizen{ jej utvrdil v tom, ze se stal snadnym cilem nejen pro organizatory celé
podvodné akce, ale rovnéz pro organy cinné v trestnim fizeni, které se od samého pocatku
nezabyvaly moznosti, ze by skutky, které mu byly kladeny za vinu, mohly byt dilem jediného
clovéka a indikuji spise koordinovanou akci vice osob. Je pfesvédcen, ze jednou z téchto
osob, patrné osobou hlavni, je pan Robert O., kdy v zasadé po bod 27. odavodnéni
opravného prostiedku pak poukazuje na jednotlivé skutecnosti, které dle jeho nazoru tento
jeho zavér plné¢ oduvodnuji a také v tomto sméru nabizi konkrétni dikazni prostredky. Od
bodu 28. oduvodnéni opravného prostiedku pak uvadi argumenty k nejdualezitéjsim bodum
napadeného rozsudku, kdy poukazuje na skutecnosti, které v napadeném rozsudku uvadeél
nalézaci soud a z nichz v ramci svych hodnoticich Gvah vychazel, pficemz naproti nim stavi
svoji argumentaci a své hodnotici zavéry. Takto se vyjadfil k bodim 44., 45., 48., 49., 50., 51.,
58., 61., 62., 63. oduvodnéni napadeného rozsudku. S ohledem na dle jeho nazoru
nedostatec¢né zjistény skutkovy stav navrhl rozsihle doplnit dokazovani, a to vyslechem
svedka J. B.
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a R. M. Jelikoz se nalézaci soud dostatecné nezabyval obsahem spisu, vedeného u
Okresniho soudu v Jeseniku pod sp.zn. 5 C 196/2016, navrhl doplnit dokazovani analyzou
digitalnich stop, zejména ve vztahu k dokumentim zaslanym spolec¢nosti Exora trading s.r.o.
jménem spolecnosti ILLUMINATION SE, dale analyzou insolvencnfho spisu vedeného
Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. MSPH 91 INS 21065/2016, znaleckym posudkem na
vycisleni vyse nakladt na stavbu Détfichov s ohledem na pfiméfrenost vyse poplatkt do
fondu oprav SV]J Détfichov. S ohledem na vypovédi obou poskozenych, tedy J. C. a P. P.,
ktefi se navzajem dobfe znaji, je zde obsahova 1 casova provazanost jejich trestnich
oznameni, coz svédci o vzajemné koordinovanosti jejich postupu, coz vzbuzuje pochybnosti
o vérohodnosti jejich vypovédi, a proto za ucelem prokazani koordinace postupu
poskozenych vuci nému navrhl vypracovani analyzy komunikace mezi nimi v obdobi
podani trestnich oznameni, a to jak komunikace telefonické, mailové, tak i
prostfednictvim SMS. Za stejnym ucelem pak navrhl vypracovani psychologického posudku
na posouzeni vérohodnosti vypovédi obou poskozenych, zda vykazuji znamky pfedchozi
piipravy a koordinace, resp. jejich autenticity. Dle jeho nazoru nalézaci soud pfi hodnoceni
pravosti jeho podpisu na klicovych dokumentech nepiihlédl ke specifikiim daného piipadu a
je pfesvédcen, ze zamitnutim jeho navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem z
oboru pismoznalectvi za tcelem potvrzeni ¢i vylouceni jeho podpisu na ddajné smlouvé o
budouci kupni smlouvé ze dne 4. 4. 2016 porusil nalézaci soud jeho pravo na spravedlivy
proces. Tyto navrzené dikazy doplnil i dalsimi dikaznimi navrhy ve vztahu k osobé
svédka Roberta O., jak bylo zminéno jiz vyse. Zavérem svého opravného prostfedku navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani, popiipad¢ statnimu zastupci k dosetfeni. Tento opravny prostredek pak
nasledné doplnil obzalovany sam svym podanim ze dne 29. 4. 2025, kdy poukazal na
nespravné skutkové zjisténi, pokud jde o posouzeni jeho udajné Gcasti na trestné cinnosti,
kdy dle jeho nazoru zavér nalézactho soudu v tomto sméru trpi vaznou vadou nespravného
skutkového zjisténi. V tomto sméru poukazal na podepsani plnych moci, jak o téchto hovoii
pod bodem 56. odtvodnéni napadeného rozsudku, kdy ve skutecnosti vsak plné moci byly
podepsany v raznych dnech. Nespravné hodnoceni dikazti o podpisu plné moci dle jeho
nazoru mélo nepochybny vliv na zavér o jeho udajné ucasti na trestné cinnosti. Byla také
opomenuta existence jiné osoby s motivem, prostfedky a pfilezitostmi, kdy pod jednotlivymi
body nasledné¢ odivodnil jeji moznosti a vliv, jakoz i motiv cinnosti v pfedmétné
trestni véci. Postup nalézactho soudu shledava v rozporu se zasadou presumpce neviny a
zasadou in dubio pro reo, kdy pfi existenci zasadnich nejasnosti a vnitinich rozpora ve
skutkovém stavu mél nalézaci soud rozhodnout v jeho prospéch. Chybna skutkova zjisténi a
nespravné hodnoceni dikazt ve spojeni s ignorovanim alternativni verze skutkového déje
predstavuji vazné poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Zavérem svého opravného
prostfedku navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil soudu prvnfho
stupné¢ k novému projednani a rozhodnuti nebo po zruseni tohoto véc vratil statnimu
zastupci k dosetfeni, eventualné, aby jej zprostil obzaloby v plném rozsahu.

4. Ve vefejném zasedani, konaném ohledné ve véci podaného opravného prostiedku,
obhijkyné obzalovaného v podstatnych bodech pfednesla odvolani ve shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim a zduraznila z néj, ze se organy cinné v trestnim fizeni dostatecné
nezabyvaly provéfovanim skutku a angazovanosti dalsich osob v pfedmétné véci a zaméfily
se toliko na osobu jejtho klienta. V fizeni pfed nalézacim soudem nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, nebylo mozno tedy dospét k zavéru, ze skutek, ktery je uveden ve vyroku
napadeného rozsudku, se skutecné stal, ani k zavéru, Ze jej spachal jeji klient. Proto povazuje
napadeny rozsudek za vnitfné rozporny a nepfezkoumatelny. Intervenujici statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v ramci svého vyjadfeni k opravenému
prostiedku uvedl, Ze rozsah hodnoticich uvah nalézaciho soudu je velmi podrobny a v ramci
tohoto se zabyval vSemi podstatnymi momenty véci. Pokud obhajoba shledavala spornymi
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otazky poplatki do fondu oprav a propojeni obzalovaného se spole¢nosti Exora trading
s.r.0.,, pak této problematice se nalézaci soud vyslovné vénoval pod body 57., 58,
resp. v bodech 48.-51. odavodnéni napadeného rozsudku. Pokud bylo namitino ze strany
obhajoby, Ze na trestném jednan{ se mély podilet dalsi osoby, pak tuto skutecnost nalézaci
soud v napadeném rozsudku zminil, nicméné je tfeba uvést, ze se fizeni nachazi ve stadiu
projednani odvolani a celé fizeni je vazano zasadou obzalovaci, kdy tedy pfed soud byl ze
strany Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé postaven obzalovany, vaci kterému svédci
zasadni diikazy, a to, Ze byl hlavni postavou celého jednan{ a jeho motivace je pak rozebrana
v ramci hodnoticich tvah nalézaciho soudu. Ulozeny trest byl vyméfen na samé spodni
hranici trestni sazby a shledal jej zdkonnym. Dle jeho nazoru namitky, sméfujici vuci
hodnoceni diukazt nalézacim soudem, nemohou byt uspésné. K dotazu predsedy senatu na
problematiku doplnéni dokazovani u vefejného zasedani obhajkyné obzalovaného uvedla, ze
navrhuje provést dikazy uvedené v pisemnych vyhotovenich odvolini pfed nalézacim
soudem. V ramci koneé¢nych navrhu statni zastupce navrhl, aby odvolani obzalovaného bylo
jako neduvodné podle § 256 tr.f. zamitnuto, obhajkyné obzalovaného navrhla, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, stejné tak
ucinil navrh 1 obzalovany, ktery jej dale doplnil v tom sméru, ze eventualné¢ by véc mohla byt
vracena i statnimu zastupci.

5. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.) pfedné zjistil, ze odvolani bylo
podano osobou opravnénou podle § 246 odst. 1 pism. b) tr.f. a tato tak ucinila v zakonné
lhate, vyplyvajici z ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f.

6. Jelikoz odvolaci soud neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f.,
pfezkoumal proto podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odtivodnénost oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
odvolani. S ohledem na vymezeni obsahu opravného prostiedku obzalovaného, nebyla
prezkumna ¢innost odvolactho soudu nijak omezena.

7. 'V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebylo shledano podstatnych vad, které
by mély za nasledek, Zze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané ¢asti rozsudku /§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f./. V tomto sméru obzalovany
nevznesl zadnych vyhrad.

8. Pfezkoumanim napadeného rozsudku z hledisek uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c)
tr.f. dospél odvolaci soud k zavéru, ze se v ném krajsky soud spravné, logicky a pfesvédcive
vyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Uvedl, jaké dukazy provedl, jak
je hodnotil, jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim
zavéram dospél. Skutkovym zjisténim nelze vytykat nejasnost ¢i netplnost, rozsudek netrpi
podstatnymi vadami a svym obsahem odpovida zakonnym kritériim uvedenym v ustanoveni
§ 120-122 tr.f., pokud jde o wvyrok, a ustanoveni § 125 tr.f. ve vztahu k odidvodnéni.
K rozsahu provedeného dokazovani je mozno uvést, ze nalézaci soud provedl dostupné
dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f.
a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V opravném prostiedku
s ohledem na jeho hodnoceni dikazni situace obzalovany dospél k alternativaimu zavéru, ze
po zruseni napadeného rozsudku bude tfeba véc vratit nalézacimu soudu, eventualné
statnimu zastupci k doSetfeni, a to za ucelem doplnéni dokazovani dukazy, které specifikoval
v odavodnéni svého opravného prostfedku. V tomto sméru je tfeba uvést, ze provedeni
nckterych z jim uvadénych dakazt navrhl jiz v fizeni pfed nalézacim soudem, kdy se
konkrétné jednalo o navrh na vypracovani znaleckého posudku na pravost jeho podpisu na
smlouvé o smlouvé budouci. K uvedenému zastava odvolaci soud nasledujici stanovisko.
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V obecné roviné je mozno konstatovat, ze nalézaci soud mél k dispozici dostatek dukazt, na
zakladé kterych a po jejichz vyhodnoceni mohl pfijmout ve véci jednoznacné
a nezpochybnitelné rozhodnuti, coZ také uéinil. S oporou judikatury Ustavniho soudu
(usneseni, sp.zn. 1. US 234/04, sp.zn. 1. US 972/09) je mozno uvést, ze neni procesni
povinnosti obecnych soudi vyhovét kazdému diukaznimu navrhu, ktery ucastnik fizeni
navrhne, proto neprovedeni navrhovaného dikazu jest¢ neznamena, Ze fizeni jako celek
nebylo spravedlivé. Je regulérni navrzeny dukaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz
ovetfeni nebo vyvraceni byl navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, neni-
i navrzeny dukaz zpusobily ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutec¢nost, anebo je duvodné
nadbytec¢ny, jelikoz skutec¢nost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak (spzn. I US  733/01,
sp.zn. 11 US 569/03, sp.zn. IV. US 570/03, sp.zn. II. US 418/03), pticemz rozsah
dokazovani je z jinych dikaznich prament dostatecny pro to, aby bylo mozno nalezit¢ zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti (sp.zn. 1. US 566/03).

Vychazejic z téchto postulatd hodnotil odvolaci soud zminény dukazni navrh, ktery uplatnil
obzalovany Petr C. u hlavniho liceni, pficemz argumentaci, kterou k tomuto uvedl v
bod¢ 53. oduavodnéni napadaného rozsudku nalézaci soud, vnima odvolaci soud jako
logickou, divodnou, majici oporu v provedeném dokazovani z pohledu jeho tGvah ohledné
objektivizace skutkového stavu véci. Za této situace odvolaci soud neshledal, Ze by nalézaci
soud postupoval nesouladné se zakonem, kdyz odmitl obzalovanym navrzeny dikaz provést
pravé pro jeho nadbytecnost, jez vyplyva z komplexniho vyhodnoceni ve véci provedenych
dukaza. Pokud jde o dal$i rozsahlé navrzené dokazovani v odavodnéni opravnych
prostiedki obzalovaného, pak ve vztahu k témto na dotaz pfedsedy senitu a v zasad¢
1 shodné s petitem obou opravnych prostfedkt obzalovaného obhajkyné u vefejného
zasedani uvedla, Ze tyto nenavrhuje provést ve vefejném zasedani, ale po zruseni véci v fizeni
pfed nalézaci soudem. Dle pfesvédceni odvolactho soudu mél nalézaci soud v predmétné
véel k dispozici dostatek dukaznich prostredkd, po jejichz vyhodnoceni dospél a formuloval
takovy prab¢h skutkovych déjia, o nichz neni divodnych pochybnosti tak, jak to ma na mysli
ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. V tomto sméru tedy byly plné respektovany mantinely citovaného
zakonného ustanoveni a nedoslo k zadnym pochybenim, které z pohledu skutkovych zjisténi
namital ve svém opravném prostfedku obzalovany.

Z. obsahu opravného prostfedku obzalovaného je zfejmé, ze jeho namitky atakuji zejména
hodnotici ¢innost nalézacitho soudu, tedy hodnoceni dukaza. Ve vztahu k této problematice
v obecné roviné odvolaci soud uvadi, ze v postupu organu cinnych v trestnim fizenf, jez je
naznacen v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského
trestniho fizeni, a to zasada volného hodnoceni diikaza. V ramci této v fizeni pred soudem je
to praveé nalézaci soud, ktery ma pravo, ale také povinnost hodnotit jim provedené dukazy.
Zde je mozno pfipomenout, ze zidkonodarce pomérné vyznamnym zpusobem omezil
moznost odvolactho soudu zasahovat do hodnoceni dikazi provedeného nalézacim
soudem, coz vyplyva z ustanoveni § 263 odst. 7 tr.f., kde je deklarovano, ze ,,odvolaci soud
je vazan hodnocenim dukazt soudem prvniho stupné, s vyjimkou téch dukazu, které ve
vefejném zasedani sam provede®. V zasadé i judikatura Ustavniho soudu stojf na stanovisku,
ze zasahovat do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné lze pouze tehdy, pokud je
takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazt. Hodnoceni
dukazu nalézacim soudem v pfedmétné véci bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr.f. pfi peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak 1 v jejich
souhrnu. Bylo dusledné dbano, aby byly stejné¢ peclivé objasnény okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného. Nalézacimu soudu nelze vytknout, Ze by néktery
dukaz neprovedl, néktery z provedenych dukazi nehodnotil ¢i Ze by hodnoceni dukaza bylo
provedeno v rozporu se zakonem, pravidly formalni logiky nebo v extrémnim rozporu
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s obsahem provedenych dikazi. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by nalézaci soud hodnotil
provedené dukazy vybérové nebo jinym nez zdkonnym zpusobem. Za této situace
s odkazem na pfislusné pasaze napadaného rozsudku se odvolaci soud neztotoznil
s namitkami odvolatele ohledné nespravného hodnoceni dukazti nalézacim soudem, ale
naopak s hodnocenim dikazui se ztotoznil a podle § 263 odst. 7 véta posledni tr.f. je timto
hodnocenim dukazt také vazan. Proto je mozno v podrobnostech odkazat na hodnotici
pasaze odavodnéni napadaného rozsudku.

S obhajobou obzalovaného se v napadeném rozsudku nalézaci soud nalezité vyporadal.
V zasadé reagoval na jeho odvolaci namitky, pficemz se odvolaci soud s jeho argumentaci
a zavéry plné ztotoznil. Za této situaci by mohl byt postacujici odkaz na pfislusné pasaze
napadeného rozsudku, nebot’ tyto jsou opakovanim jeho obhajoby a v napadeném rozsudku
se s nimi nalézaci soud nalezitym zpusobem vyporadal, vcetné pfiléhavého oduvodnéni
svych zavérd. Takovyto postup odvolaciho soudu je v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ESLP (srov. napi. 1L US 583/13,
1. US 32/12, 1. US 2947/02 ¢& rozhodnuti ESLP ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku ze
dne 19. 4. 1994, ve véci Higinsova a dalsi proti Francii ze dne 19. 2. 1998, piipad. ve véci
Helle proti Finsku ze dne 19. 2. 1997). Zejména v posledni zminované veéci ESLP deklaroval,
ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani muze omezit i na pfevzeti oduvodnéni soudu
nizsiho stupné. Stejné tak ESLP napf. ve véci Garcia proti Spanélsku uvedl, ze odvolaci soud
se pfi zamitnut{ odvolani v principu muze omezit i na pfevzeti odivodnéni soudu nizstho
stupné.

I pfes uvedené povazuje odvolaci soud za vhodné vyjadfit se k namitkam, které obzalovany
uvedl ve svém opravném prostiedku.

Predné je nutno zduaraznit, ze se v zasadé nejedna o namitky nové, nebot’ tyto jiz byly
uplatnény v ramci jeho obhajoby v fizeni pfed nalézacim soudem, ktery se s nimi nalezitym
zpusobem vypofadal. Obzalovany v zasadé predestira svoji verzi prabéhu skutkového déje,
v ramci toho pak i své hodnotici tvahy k jednotlivym provedenym diakazim, pficemz na
zakladé téchto nasledné dospiva k zavéru o nutnosti dalstho dokazovani pfed nalézacim
soudem. S timto postupem se vsak nelze ztotoznit, nebot’ nema oporu v provedeném
dokazovani. Oproti tomuto nalézaci soud spravné v ramci svych tvah o viné obzalovaného
vySel z komplexnitho posouzeni ve véci provedenych dukazt, hodnotil vérohodnost
vypovédi obzalovaného, poskozenych, dalsich svédku, jakoz i dalsi dikazy popsané zejména
pod body 18.-39. odivodnéni napadeného rozsudku. Nosnou linii opravného prostredku
obzalovaného byla jeho argumentace ve sméru nespravného hodnoceni dukazu nalézacim
soudem, pficemz k tomuto je mozno odkazat jednak na pasaze uvedené vyse, ale dale i na
pasaze uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se nachazeji hodnotici uvahy
nalézactho soudu. Z téchto je zfejmé, jaké dukazy provedl, jak je hodnotil a k jakym zavéram
dospél, jakym zptusobem se vypofadal s obhajobou obzalovaného, jednotlivymi svédeckymi
vypovéd'mi, jakoz 1 dukazy listinné povahy. Je tfeba opétovné zduraznit, ze dikazy hodnotil
komplexné ve vsech vzajemnych souvislostech, kdy i vypovédi svédka byly dopliovany
listinnymi dukazy a na zakladé takto provedeného hodnoceni dukazti bylo mozno
jednoznacné objektivizovat a ustalit skutkovy déj tak, jak je vtélen do skutkovych vét
napadeného rozsudku.

Pokud jde o vypofadani se s konkrétnimi odvolacimi namitkami obzalovaného, pak je
vhodné pfedné poukazat na stylizaci napadeného rozsudku, kdy nalézaci soud pod bodem
41. jeho odavodnéni shrnul obhajobu obzalovaného v ramci bodu 1. napadeného rozsudku,
kdy nasledn¢ z pohledu vysledka provedeného dokazovani reagoval na jeho jednotlivé
obhajovaci namitky, které v ramci fizen{ pfed nalézacim soudem vznesl a které, jak jiz bylo
uvedeno, jsou v zasadé totozné s témi, které jsou uvedeny v jeho opravném prostfedku.
Paklize pod bodem 43. oduvodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud vyhodnotil
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v podstatnych castech s odkazem na vysledky provedeného dokazovani vyjadfeni
obzalovaného ohledné samotné trestné ¢innosti jako nepravdiva, vedena snahou vyvinit svoji
osobu z jednani, jez je mu kladeno za vinu, pak vychazel ze skutecnosti, jez jsou popsany
podrobné v dalsich bodech odivodnéni napadeného rozsudku, pficemz odvolaci soud se
s timto jeho zavérem plné ztotoznil. Tyto jsou pak atakovany ze strany obzalovaného
v ramci opravného prostfedku, kdy u jednotlivych bodu polemizoval se zavéry, k nimz

dospél nalézaci soud a v zasadé v tomto duchu je pak vedeno ve véci podané odvolani.

16. Jako jednu z podstatnych namitek odvolaci soud vhima poukaz na nevérohodnost vypovedi

17.

poskozenych Pavla P. a Jittho C., kdy ve vztahu k témto obzalovany navrhl i vypracovani
znaleckého posudku za ucelem posouzeni vérohodnosti jejich vipovédi, kdy jeho provedeni
sméfoval na fizeni pfed nalézacim soudem po zruseni napadeného rozsudku soudem
odvolacim. K této namitce je tfeba uvést, ze nalézaci soud si byl této skutecnosti nepochybné
védom, coz vyplyva z jeho obsahlé argumentace uvedené pod bodem 42. oduvodnéni
napadeného rozsudku. Pokud dospél k zavéru, ze vypovédi obou svédki ma jednoznacné za
vérohodné, pak s timto se odvolaci soud plné ztotoznil, nebot’ ani on neshledal Zadné skutecnosti,
které by vypovédi obou svédku jakkoliv zpochybriovaly, event. ze by tito byli vedeni jakoukoliv
snahou poskodit obzalovaného. Veskeré kroky, které ¢inili jak v pfedmétném trestnim fizeni, tak i ve
vedenych civilnich spornych fizenich, které byly vyvolany za ucelem ochrany jejich opravnénych
z4jmu ¢i v ramci jejich obrany pfed jednanim obzalovaného <¢i  skute¢nosti, které v ramci
téchto uvadéli, maji oporu v piedlozeném spisovém materidle. Tyto jejich kroky byly logické,
davodné a paklize mezi nimi existoval jisty rozpor v ramci jejich tvrzeni ohledné vyse povinnych
odvodu do fondu oprav SV] Détfichov, pak timto se nalézaci soud piiléhavym zptisobem zabyval a
jeho odivodnéni je opét logické, vychazejici z komplexntho vyhodnoceni ve véci provedenych
dikazi. Proto se odvolaci soud neztotoznil s namitkou obzalovaného, ze nalézaci soud tento rozpor
ve vypovédich obou svédka - poskozenych toliko pfesel konstatovanim, ze poskozeny Pavel P.
nemusel mit v tomto ohledu objektivni informace. Jelikoz vypovedi svédku Jittho C. a Pavla P. byly v
ramci boda 1. a 2. vyroku napadeného rozsudku vyhodnoceny jako vérohodné, procesné plné
vyuzitelné, tento zavér pak nasel odraz v reakci odvolactho soudu na odvolaci namitky obzalovaného
Petra C. ve vztahu k jednani obou zminovanych sveédka.

Obzalovany ve svém opravném prostiedku predné napadl zavéry nalézaciho soudu ohledné
vyse piispévka do fondu oprav SVJ Détfichov. Zde je mozno uvést, Ze touto problematikou
se nalézac{ soud zejména zabyval pod body 57. a 58. odivodnéni napadeného rozsudku, kde
uvedl skutec¢nosti a dikazy, z nichZz v ramci svych dvah v tomto sméru vychazel. Pfedné
duvodné poukazal na vypoved Jittho C., ktera je zachycena pod bodem 9. odavodnéni
napadaného rozsudku a z které mimo jiné vyplyva, ze v dob¢, kdy probéhla v xxx schuze za
ucelem stanoveni vyse pfedmétnych poplatkd, zastaval pozici pfedsedy SV] a dale podrobné
popsal prub¢h této schize, které se ucastnil on spolu s obzalovanym. Pokud jde o Adama J.,
ten nepfijel z Brna a bylo dohodnuto, ze mu protokol obzalovany pfiveze k podpisu, coz se
také stalo, a nebyl pfitomen poskozeny Pavel P. Obzalovany, tedy jeho bratr, zastupoval i
spole¢nost ILLUMINATION SE, pficemz také uvedl, jaké castky a v jaké vysi byly
schvaleny. Pokud se nasledné objevily ¢astky jiné, podstatn¢ vyssi, pak tyto povazoval za
nesmyslné a uvedl své v zasad¢ logické duvody, pro které by uvedené ¢astky nemohly obstat,
ani nemohly byt navrhnuty, nebot’ po jejich vypoctu, jak uvadi i nalézaci soud pod bodem
57. odivodnéni napadaného rozsudku, by nebyl schopen tyto poplatky s ohledem na jeho
finan¢ni moznosti vibec platit, tedy by je nemohl schvalovat. Odvolaci soud povazuje toto
jeho tvrzeni za logické a v podstaté jako davodny vnima odkaz nalézacitho soudu na vedené
1/2019, kde vypovidal jest¢ podrobnéji. Nalézaci soud také duvodné poukdzal na
skutecnost, ze neumérné vysoké castky za kazdou bytovou jednotku
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byly v rozporu se samotnou podstatou téchto zakonem stanovenych povinnych plateb
a z tohoto pohledu pak i dospél k zavéru, ze v pfedmétnych vysich poplatky nebyly nikdy na
shromazdéni projednany a pfijaty. V neposledni fadé duvodné poukazal na Smlouvu
o sprave komplexu v Détfichové se spolec¢nosti Wellness Jesenik, pficemz tato spole¢nost
nikdy takové poplatky po jejich schvaleni po zadném z vlastnikd bytovych jednotek fakticky
nevybirala, tedy ani ve vysi tvrzené poskozenym Jifim C. a ani ve vysi tvrzené obzalovanym,
pficemz v tomto sméru vychazel z objektivniho dakazu, kterym je vypis z uctu jmenované
spolecnosti. Z tohoto je zfejmé, ze zminéné mésicni platby tam nezasilal ani sam obzalovany,
ani dals{ vlastnici. Uvedené tedy svedci o spravnosti zavért, k nimz dospél po provedeném
dokazovani nalézaci soud a v tomto sméru odvolaci soud neshledava za pottebné jakékoliv
doplnéni dokazovani, jak jej navrhuje ve svém opravném prostiedku obzalovany pod bodem
9., kdy nabizi jednak cestné prohlaseni Adama J. a jednak eventualni jeho vypoved. Paklize
obzalovany namita, ze pozdé¢jsi zpochybnovani vyse piispévka do SV] Détfichov bylo ze
strany Jiffho C. dist¢ ucelovym tvrzenim, pak s timto se odvolaci soud nemohl ztotoznit,
nebot’ toto nema oporu v provedeném dokazovani, v ramci kterého oproti obzalovanému
soud nalézaci hodnotil dikazy komplexné, v co nejsirsich souvislostech, coz mu umoznilo
nasledné pfijmout objektivni rozhodnuti. V ramci své dalsi namitky obzalovany uvedl, ze
pohledavka z titulu nezaplacenych pfispévka do SV] byla pohledavkou existujici a fadnou a
jeji zapocteni na kupni cenu nemovitosti v xxx bylo z jeho strany zcela legitimnim pravnim
jednanim. S timto jeho nazorem se nelze ztotoznit, a to s odkazem na konstatovani a
hodnotici tvahy nalézactho soudu zachycené pod body 68.-73. odtvodnéni napadaného
rozsudku, kde se této problematice velice podrobné vénoval opét z raznych dhla pohledu.
Vsechny tam nalézacim soudem uvadéné skutecnosti maji oporu v predlozeném spisovém
materialu a jeho hodnotici Gvahy v tomto sméru jsou logické a pfiléhavé, proto se odvolaci
soud s témito plné ztotoznil a v podrobnostech je mozno na n¢ plné¢ odkazat. Pokud
dale obzalovany namitl, Ze z pohledu pfiméfenosti vyse poplatkia do fondu SV]J se nalézaci
soud nezabyval velikosti objektu na ¢.p. 15 Détfichov a v tomto sméru navrhl po vraceni
vécl nalézacimu soudu doplnéni dokazovani, pak odvolaci soud s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani, k nimz dospél nalézaci soud, tuto namitku vyhodnotil jako
nedavodnou.

18. 'V dalsi obsahlé namitce se obzalovany Petr C. zabyval problematikou udajného ovladani
spolecnosti Exora trading s.r.o., kdy v této souvislosti poukazal na to, Zze byl v podstaté
zneuzit jako obétn{ beranek jinymi osobami v ramci prosazovani jejich zajmu, kdy dle jeho
nazoru hlavni osobou mél byt pan Robert O., kdy pod body 13.-27. oduvodnéni opravného
prostfedku poukazal na skutecnosti, které tento jeho zavér oduvodnuji. I tato problematika
nezustala z pohledu obhajoby obzalovaného mimo pozornost nalézactho soudu, kdy je v
podstat¢ mozno soustfedit pozornost na body 48.-51 odivodnéni napadeného rozsudku, z
nich pak zejména na bod 50., kde nalézaci soud mimo jiného uvedl, Zze spolecnost Exora
trading s.r.o. byla jednozna¢né personalné provazana s osobou obzalovaného a uvadi fadu
skutecnosti, kterymi tento svij zavér odavodnuje. Obzalovany se v tomto sméru snazi stat
mimo a bagatelizuje svoji tehdejsi situaci, nicméné nalézaci soud spravné poukazal na listinné
dukazy, zejména ufedni zaznamy o podanych vysvétleni obzalovaného Petra C. a Antona L.
z ¢ervence a zafi 2015, z nichz je patrno, ze tito spolu obchodovali, dile pak jejich vztah se
svédkem Robertem O. Se zminovanymi osobami se obzalovany dlouhodob¢ znal a byl s
nimi propojen. Pokud nasledné nalézaci soud dospél k zavéru, Ze zajemcem o bytové
jednotky nikdy nebyla spole¢nost Exora trading s.r.o., ani jakakoliv osoba potencialné
opravnéna za ni jednat ¢i osoba v pozadi, ale byl to jen a jen obzalovany Petr C., pficemz
spolecnost Exora trading s.r.o. byla pouze jim nastrCenym subjektem, kterou fakticky ovladal
prostfednictvim dalsich osob. Zavéry nalézactho soudu v tomto sméru jsou logické, davodné,
majici oporu v provedeném dokazovani a za této situace namitky obzalovaného v jeho opravném
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prostiedku pod uvedenymi body odvolaci soud vnima jako nedavodné. Odvolaci namitka
obzalovaného, spocivajici v tom, ze se na trestném jednani mély podilet dalsi osoby kromé
n¢j, pak neni namitkou novou, jak jiz bylo feceno. Nalézaci soud se ji nalezité vénoval,
pficemz s jeho zavéry se odvolaci soud plné ztotoznil, proto je mozno v podrobnostech na
n¢ odkazat. Proti obzalovanému svédci zasadni a nezpochybnitelné dikazy, umoznujici
rozhodnuti o jeho viné bez jakychkoliv pochybnosti, a poukaz na mozné jiné pachatele
v tomto sméru odvolaci soud vnima jako snahu obzalovaného o své vyvinéni. Pokud
obzalovany dale namitl, ze nalézaci soud vyhodnotil ¢astku 1,5 mil. K¢, kterou poskozeny
Pavel P. zaplatil jako kupni cenu za byty v Jeseniku, jako nizkou, coz obzalovany popira, pak
je tfeba tento jeho zavér opét nevytrhavat z kontextu véci, ale je nutno jej hodnotit spolu s
dal$imi skute¢nostmi tak, jak tyto vyplyvaji z provedenych dikaza a jak to ucinil nalézaci
soud v bodé 44. oduvodnéni napadeného rozsudku. Dalsi namitka obzalovaného sméfovala
do vérohodnosti svédka Marka V., pficemz k této problematice je mozno uvést, ze nalézaci
soud duvodné zasadil vypovéd jmenovaného svédka do dukazni mozaiky, jak to vyplyva
zejména z bodu 48. a 50. oduvodnéni napadeného rozsudku. Dukazy ve véci provedené v
zasad¢ potvrzuji vérohodnost vypovedi tohoto svédka, ktery v podstaté v predmétné véci
mél vystupovat jako ,,bily kan® a ktery necinil Zadné rozhodné kroky za spole¢nost Exora
trading s.r.o. Paklize obzalovany poukazal na jeho vypovéd, kde je spojovan s Antonem L.,
ktery vsak v pfedmétné véci jakoukoliv svoji ucast popftel, pak jiz vyse bylo poukazano na
propojeni obzalovaného Petra C. pravé s Antonem L. a na jejich obchody, jakoz i na jejich
propojeni. Tato namitka tedy nemohla obstat stejn¢ jako 1 nasledna, kdy obzalovany
poukazal na tvrzeni nalézaciho soudu, dle kterého spolecnost Exora trading s.r.o. neméla
prostfedky na koupi byta a pifkladmo uvedl, Ze tato neuhradila 5 000 K¢ za soudni poplatek.
V reakci na uvedené je tfeba poukazat na bod 48. odivodnéni napadeného rozsudku, kde je
tato problematika nalézacim soudem podrobné fesena, a kde také duvodné poukazal na
financni situaci spolecnosti Exora trading s.r.o. v ramci jejtho zajmu na zakoupeni celé
nemovitosti v Détfichove, tedy celého komplexu v ddajné hodnoté 50 mil. K¢, pficemz na
svych uctech neméla zadné finanéni prostiedky a jako dokresleni tohoto stavu pak nalézaci
soud poukazal na situaci zminované spolecnosti v ramci vedeného civilntho sporu u
Okresnfho soudu v Jeseniku, kde se domahala urcen{ vlastnictvi nemovitosti v hodnoté pres
8 mil. K¢, kdy nebyla schopna zaplatit ani soudni poplatek ve zminované vysi. Uvedené
nepochybn¢ dokresluje situaci spole¢nosti Exora trading s.r.o., ale také 1 jeji dlohu, a to, k
cemu méla ve véci zajmu obzalovaného Petra C. slouzit, jak k tomuto spravné dospél
nalézaci soud. Obzalovany se dale pod body 31.-33. odavodnéni napadeného rozsudku
opétovne vraci jednak k provazani spolecnosti Exora trading s.r.o. s jeho osobou, kdy mimo
jiné namita, ze zavéry o této propojenosti nalézaci soud stavi pouze na informaci z druhé
ruky a dale pak se opétovné zabyval problematikou vyse pfispévka do SV] Déttichov, kdy v
téchto smérech je mozno odkazat na pasaze, ve kterych odvolaci soud na tuto
namitanou problematiku v odvolani obzalovaného reagoval. Obzalovany Petr C. dile ve
svém opravném prostfedku namitl nevérohodnost vypovedi svédkt Marka Alexe J. a Ivety J.
s ohledem na jejich vypovéd u hlavniho liceni, kdy museli byt konfrontovani s vypoveéd'mi,
které ucinili v pfipravném fizeni, kde uvadéli, pokud jde o konkrétni dokumenty, jiné
skute¢nosti. K uvedenému je vhodné pfipomenout, ze oba svédci vypovidali po zakonném
pouceni, odpovidajicim jejich procesnimu postaveni, dale ze nalézaci soud skutecnosti, které
vyplynuly z jejich vypovédi, konfrontoval v ramci své hodnotici ¢innosti s dal$imi ve véci
provedenymi dukazy a pokud z vypovédi jmenovanych svédku dale vychazel jako z fadnych
a procesné¢ vyuzitelnych, pak odvolaci soud neshledal v jeho postupu zadného pochybeni.
Pokud je svédek konfrontovan se svou vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fizeni, pak
se jedna o standardni krok v ramci vedeného vyslechu svédka, ktery sam o sobé¢ nijak
nezpochybnuje jeho vypovéd. Jak jiz bylo feceno, vypovédi obou svédkua byly patficnym
zpusobem hodnoceny nalézacim soudem a divodné nasly své misto
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v dikazni mozaice v predmétné véci. Podstatné, co vyplyva z jejich vypovédi, je, ze shodné
uvedli, ze fakticky o véem ve spolecnosti Wellness Jesenik vzdy rozhodoval sam obzalovany,
ktery za spole¢nost délal jen ty ukoly, které chtél. M¢l 1 podklady od uétu spolecnosti,
v jejimz cele naprosto formalné stala svédkyné Petra M., ktera necinila zadné tkony, coz také
ve své vypovédi potvrdila (bod 59. oduvodnéni napadeného rozsudku). Dale je mozno
poukazat na bod 61. odavodnéni napadaného rozsudku, kde svédek Marek Alex J. uvedl, Ze
»mné a zené¢ obzalovany dal za ukol vyzvat poskozeného Pavla P. k tomu, aby uhradil
néjakou dluznou castku s tim, ze svédkyné se pfihlasila do datovky a jednala dle pokynu
obzalovaného, ktery ji stal za zady a ukoloval, pficemz c¢astka méla byt kolem 300 000 Kc¢*.
Svédkyné Iveta J. k tomuto uvedla, ze ,,jednou psali vyzvu k zaplaceni, obsah zpravy ji byl
obzalovanym doslova nadiktovan a méla to poslat pfes datovou schranku firmy Wellness
Jesenik, vyzva byla adresovana Pavlu P., zpracoval ji obzalovany a ona ji méla poslat za firmu
Wellness Jesenik®. Uvedené v ramci vyhodnoceni provedenych dikazt jednoznacné sveédci
o vlivu obzalovaného, jeho imyslu a motivu celého jeho jednani. Zavér nalézactho soudu v
tomto sméru byl shledan spravnym a namitka obzalovaného byla vyhodnocena jako
nedivodna s ohledem na zavéry nalézactho soudu ohledné jeho provazanosti se spolecnosti
Exora trading s.r.o. Obzalovany v opravném prostiedku poukazal také na vyhodnoceni
telekomunikacniho provozu nalézacim soudem, kdy ma vsak za to, Ze v tomto jsou jisté
nedostatky. K této namitce odvolaci soud povazuje za vhodné toliko uvést, ze nalézaci soud
v tomto sméru postupoval v souladu s provedenym dokazovanim, kdy poukazal na vedeny
telekomunikacni provoz z pohledu piistupu do bankovnich schranek a elektronického
bankovnictvi spole¢nosti ILLUMINATION SE, spole¢nosti Exora trading s.r.o0., spolecnosti
Wellness Jesenik, jakoz pak i dalsich fyzickych osob. V tomto sméru skute¢nosti, na které ve
svém odvolani poukazuje obzalovany, je opét nutno hodnotit spolu se skutecnostmi, které
vyplyvaji z jednotlivych ve véci provedenych dikazi nalézacim soudem, a dle pfesvédcent
odvolactho soudu nemaji a ani by nemohly mit zadny vliv na spravnost zavéra, k nimz
dospél v napadeném rozsudku nalézaci soud. Obzalovany Petr C. ve svém doplnéni odvolani
pak neuvedl Zadné nové skutec¢nosti oproti tém, které uvedl prosttednictvim své obhajkyné¢ a
s nimiz se vypofadal v napadeném rozsudku nalézaci soud, eventualné vyse soud odvolaci.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem, jakoz i s piihlédnutim k pasazim napadeného
rozsudku, ve kterych se nalézaci soud zabyval obhajobou obzalovaného, na které je mozno
odkazat, je tfeba konstatovat, Zze ta byla provedenym dokazovanim vyvricena, a proto
odvolaci soud namitky obzalovaného uplatnéné v jeho opravném prostfedku, atakujic
problematiku skutkovych zjisténi a hodnoceni ve véci provedenych dukazt, vyhodnotil jako
neduvodné, nemajici vliv na spravnost zavéra nalézactho soudu. Nebyl tak shledan davod ke
zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f.

Nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného Petra C. podfadil v bodé 1. pod
zakonné znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 5 pism. a)
tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a v bod¢ 2. zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, pficemz jeho tvahy
ohledné pravni kvalifikace jednani obzalovaného se nachazeji pod body 74.-79. odtvodnéni
napadeného rozsudku. Je mozno se ztotoznit s jeho zavérem, ze obzalovany svym jednanim
naplnil po objektivni a subjektivni strance zakonné znaky uvedenych skutkovych podstat,
a to nejen v jejich zakladni podobg, ale i z pohledu okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby. Ve vztahu k zavinéni, jakozto obligatornimu znaku subjektivni stranky
trestného ¢inu, nalézaci soud davodné dospél k zavéru, ze obzalovany jednal v pfipadé obou
trestnych ¢ina ve formé umyslu pifimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktery ma
oporu v provedeném dokazovani. Z pohledu vyvojového stadia trestného ¢inu pak nalézaci
soud duvodné dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného v bodé 1. vyroku napadeného
rozsudku je tfeba hodnotit jako pokus trestného ¢inu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
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vyplyva z vysledkti provedeného dokazovani. Jelikoz odvolaci soud neshledal v tvahach
a nasledné ani v zavérech nalézactho soudu, tykajicich se pravn{ kvalifikace jednani
obzalovaného, zadného pochybeni, proto se s témito plné ztotoznil a je tak mozno
v podrobnostech na né odkazat. Za této situace nebyl shledan davod k zasahu do
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f.

2.  Obzalovany Petr C. svym opravaym prostifedkem napadl 1 vyrok o trestu, byt viceméné
formalné, nebot’ jeho namitky sméfovaly prioritné do vyroku o viné a hodnoceni
provedenych dikazi. Nicméné i za této situace bylo povinnosti odvolactho soudu
prezkoumat i tento vyrok (§ 254 odst. 3 tr.f.). Ve vztahu k tomuto je mozno uvést, ze
nalézaci soud odpovidajicim zpusobem vyhodnotil v§echny rozhodné skutecnosti, majici vliv
na ukladani trestu. Pfi svych dvahach vychazel zejména z ustanoveni § 38 tr. zakoniku
o pfiméfenosti trestnich sankci a § 39 tr. zakoniku o stanoveni druhu a vyse trestu. Hodnotil
osobu obzalovaného, jeho soudni minulost, poméry, stupen narusenosti, moznosti napravy,
okolnosti polehcujici, pfitézujici, jakoz 1 okolnosti celého piipadu, jak to vyplyva z bodu 80.-
85. oduvodnéni napadeného rozsudku. Divodné dospél k zavéru o naplnéni podminek,
vyplyvajicich z ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku ohledné nutnosti ukladat thrnny trest
odnéti svobody, nebot’ je obzalovany odsuzovan za spachani dvou trestnych cint. Pokud
vsem témto podstatnym skutecnostem dal nasledné vyraz ve vyméfe trestu odnéti svobody
v trvani 5 let v ramci trestni sazby, ktera je v piipadé nejpiisnéjsiho zvlast’ zavazného zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku dana rozpétim 5-10 let, tedy na samé spodni
hranici tohoto zakonného rozpéti, pak nelze hovofit o tom, ze by tento trest byl nepfiméfenc
piisny anebo nezakonny. V souladu se zakonem byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Odvolaci soud povazuje ulozeny trest obzalovanému za zakonny a pfiméfeny, reflektujici
vsechny rozhodné skutecnosti, majici vliv na ukladani trestu, plné¢ odpovidajici pozadavkim
individualni a generalni prevence, a proto nebylo tieba jeho zasahu z pohledu § 258 odst. 1
pism. d) ¢i pism. e) tr.f.

22. Obzalovany Petr C. napadl svym opravnym prostfedkem i vyrok o nahradé¢ skody, byt
viceméné formalné, pficemz vsak s ohledem na ustanoveni § 254 odst. 3 tr.f. byl odvolaci
soud vazan prezkumnou povinnosti i ve vztahu k tomuto vyroku, jez je vyrokem
navazujicim na vyrok o viné. Otazkou nahrady skody se v napadeném rozsudku nalézaci
soud zabyval pod body 86.-89. odivodnéni, pficemz jeho tvahy a argumentace tam uvedené
ve vztahu k poskozenym Pavlu P. a Jifimu C. byly shledany pfiléhavymi. Proto se odvolaci
soud 1 v této casti ztotoznil s rozhodnutim nalézactho soudu. V podrobnostech lze na
pfedmétnou pasaz odivodnéni napadeného rozsudku odkazat. Nebyl tak shledan davod k
zasahu odvolactho soudu z pohledu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) tr.f.

23. Jelikoz namitky obzalovaného Petra C., uplatnéné v jeho opravném prostfedku, byly
vyhodnoceny jako neduvodné, bylo proto rozhodnuto zpusobem, vyplyvajicim z vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
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se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada a ¢eho se dovolatel domaha,
vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az m) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ Thaty k podan{ dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych trestnich sankei ulozenych
v trestnim fizen{ a o zméné nékterych zakonu.

Olomouc 29. dubna 2025

JUDsx. Jifi Zouhar v.1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Rihova.
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