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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
29. srpna 2012 stiznost statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2012, €. |. 54 T
4/2009-1750, a rozhodl takt o:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.f. se napadené usneseni z podnétu
stiznosti statniho zastupce zrusuje a vécse vraci Krajskému soudu

v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 54

T 4/2009-1750, byl podle § 101 tr.f. a contrario zamitnut navrh statniho zastupce,

vyplyvajici z bodu 3) navrhu obzaloby ze dne 14. 9. 2009, sp.zn. 4 KZV 5/2009, na

zabrani véci — nemovitosti evidovanych ve vlastnictvi Marie Z., nar.
XxX, bytem xxx, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, na listu vlastnictvi Cislo
xxX, katastralni uzemi xxx, obec xxx, a to:

- pozemek p.&. 1097/2 o vyméFe 41 m? — zastavéna plocha a nadvofri

- pozemek p.¢. 1097/3 o vyméFe 54 m? — zastavéna plocha a nadvori

- pozemek p.¢. 1098/1 o vyméFe 453 m? — zastavéna plocha a nadvori

- pozemek p.&. 1098/3 o vyméFe 29 m? — ostatni plocha

- jind stavba (bez Cisla popisného a evidenéniho) postavéna na pozemku parcelni

Cislo 1097/2.

Citované usneseni dosud nenabylo pravni moci, kdyz proti nému jako osoba
k tomu opravnéna podle § 142 odst. 1 tr.F., ve Ihaté k tomu uréené podle § 143 odst.
1 tr.f., podala stiznost statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé.
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Z téchto dlvodl nebyly shledany zakonné podminky pro zamitnuti stiznosti
podle § 148 odst. 1 pism. a), pism. b) tr.F.

V dalSi fazi projednavani podané stiznosti se tedy vrchni soud zabyval jeji
davodnosti z hlediska ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr.F.

Nalézaci soud v napadeném usneseni nejprve poukazal na vypovéd jiz
pravomocné odsouzeného Libora Z., ktery k pfedmétu tohoto fizeni uvedl, Ze
specifikované nemovitosti nepfevedl umysing, ale kvuli byvalé manzelce pfi
rozvodovém fizeni. Nemovitosti nikdy nenabyl ze svych penéz, byl to dar rodicu, ktefi
na néj drive tento majetek prevedli. Jedna se o zahradni domek, garaz a pozemek.
Sam k témto nemovitostem nemél Zadny vztah, uzivali je rodiCe. V dalSi casti
oduvodnéni svého rozhodnuti nalézaci soud citoval zakonna ustanoveni, dle kterych
pfichazi, ¢i pfichazelo v Uvahu zabrani véci. V zavéru pak rozvedl duavody, pro které
navrh statniho zastupce zamitl, ty shledaval pfedevSim v tom, Zze v daném
konkrétnim pfipadé nejde o typicky pfipad vynosu z trestné Cinnosti, tedy prospéch,
vyhodu ¢&i dokonce zisk z trestné Cinnosti, nebot pfedmétem navrhu na zabrani véci
jsou nemovitosti, jejichz vlastnictvi v ramci rodiny Z. bylo nabyto podstatné dfive, nez
k trestné cCinnosti odsouzeného vubec doSlo. Nemovitosti dle nalézaciho soudu
fakticky nemély zadnou souvislost s pachanim hlavni trestné cinnosti odsouzeného
Libora Z., nebyly ji ziskany a netvofily z ni zadny zisk. Nalézaci soud dospél k
zavéru, ze Libor Z. byl jiz potrestan za trestny €in, vztahujici se ke zpétnému pFevodu
nemovitosti na svou matku. Pokud by tedy nalézaci soud rozhodl v souladu s
navrhem statniho zastupce, pfipadly by nemovitosti do vlastnictvi statu, coz ovdem
nalézaci soud povazuje za neadekvatni a jednalo by se o dalsi ,trest® pro
odsouzeného. Tim, Ze odsouzeny nemovitosti pfevedl na svou matku, ma nalézaci
soud za to, Ze je pouze vratil pGvodnimu maijiteli. Navic, pokud by nemovitosti
pfipadly statu, byl by ve vztahu k nim zcela vylouCen poskozeny s pfipadnou realizaci
nahrady Skody. Formalné jsou sice nemovitosti ve vlastnictvi Marie Z., poSkozeny by
se v8ak obcCanskopravni zalobou mohl domahat zvraceni tohoto pravniho stavu z
hlediska posouzeni platnosti ukonu jejich pfevodu.

Statni zastupkyné v podané stiZznosti uvedla, Ze s argumentaci nalézaciho
soudu uvedenou v napadeném usneseni nesouhlasi. Ke dni 23. 7. 2008, kdy doslo
k predmétnému prevodu, byl nemovity majetek ve vyluéném vlastnictvi Libora Z. K
tomuto datu mu bylo znamo, Zze jeho zaméstnavatel, spole¢nost Autosalon
Svoboda, s. r. 0., proti nému vlastni pohledavku z titulu jim zpronevérenych
finanCnich prostfedkd. Bylo mu také znamo, Ze v té dobé poskozeny Ccini kroky k
ponizeni zpusobené Skody. Odsouzenému bylo znamo, jakym majetkem disponuje a
ze predmétné nemovitosti jsou jeho jedinym nemovitym majetkem. Zde neni
rozhodujici, od koho nemovity majetek nabyl, ani na koho ho pfevedl. Podstatné je,
Ze ho bez ekvivalentniho protipInéni pozbyl. Pro tento skutek byl také pravomocné
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odsouzen. Zabrani véci z hlediska znéni § 101 tr.zakoniku pfitom neni trestem.
Pokud jde o namitku nalézaciho soudu, vztahujici se k moznosti poSkozeného
domahat se uspokojeni svého naroku cestou civilnépravni, pak k této statni zastupce
poukazal na to, ze Ing. Petr S. podal k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku Zzalobu
0 pravni neucinnosti darovaci smlouvy ze dne 23. 7. 2008, pfiemz v
pfedmétné véci bylo dne 17. 2. 2010 rozhodnuto rozsudkem tak, Zze pfedmétna
darovaci smlouva je ve vztahu k Ing. Petru S. pravné neucinna. Z tohoto tedy
vyplyva, ze poskozeny v jistém smyslu patrné sam upustil od vymahani Skody, kdyz
pouze Ing. Petr S., jako osoba fyzicka, diléim zplsobem uplatnil narok z vystavené
sménky vlastni.

Kromé& shora popsanych namitek vztahujicich se k vécné nespravnosti
napadeného usneseni, v8ak statni zastupkyné vznesla namitky i k procesnimu
pochybeni nalézaciho soudu. To shledava v nedostateéném respektovani prav Marie
Z. jako zucastnéné osoby a strany v trestnim fizeni (§ 12 odst. 6 a § 42 tr.f.). Napada
predevs§im pribéh vefejného zasedani konaného dne 4. 4. 2012, které bezprostfedné
pfedchazelo vydani napadeného usneseni. ACkoli byla Marie Z. k tomuto vefejnému
zasedani pfedvolana, vystupovala zde toliko jako svédek a v tomto smyslu byla k
véci i vyslechnuta. Nebyla vSak nalézacim soudem upozornéna na  moznost
navrhnout doplnéni  dokazovani, ani nebyla vyzvana k pfednesu svého
zavérecného navrhu. Statni zastupkyné dovozuje, Zze v tomto vefejném zasedani tak
byla poruSena prava zucastnéné osoby vyplyvajici pfedevSim z ustanoveni § 42
odst. 1, odst. 2 tr.F. ZuCastnéna osoba je stranou trestniho fizeni, nicméné procesni
prava z tohoto postaveni ji vyplyvajici, neméla moznost v tomto fizeni plné
uplatnit. Rizeni, které vydani napadeného usneseni piedchazelo, tak trpi
podstatnymi procesnimi vadami a zaklada vadnost navazné vydaného usneseni.

Nad ramec shora popsanych zasadnich procesnich a hmotné pravnich
pochybeni statni zastupkyné poukazala i na dal$i pochybeni nalézaciho soudu,
spocivajici v nespravné citaci zakonného ustanoveni, dle kterého zamitl navrh statni
zastupkyné na zabrani véci. Namisto ustanoveni § 101 tr.zakoniku a contrario, zde
nalézaci soud uvedl ustanoveni § 101 tr.f. a contrario.

S ohledem na vSechny shora popsané skutecnosti statni zastupkyné navrhla
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2012, sp.zn. 54 T
4/2009, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.f. zrusit a véc vratit Krajskému soudu
v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, pfezkoumal podle § 147 odst. 1
pism. a), pism. b) tr.f. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i Fizeni, které
mu pfedchazelo. Na zakladé tohoto postupu zjistil, Ze podana stiznost je divodna.
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Ve vztahu k Fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, je nucen
Vrchni soud v Olomouci konstatovat, ze nalézaci soud se skute¢né dopustil
pochybeni, ktera jsou mu statni zastupkyni vytykana. Tato vyplyvaji nejen z protokolu
0 vefejném zasedani, ale také ze zvukového zaznamu, ktery byl o pribéhu verfejného
zasedani pofizen a ktery je soucasti predlozeného spisového materialu.
Nerespektovani procesnich prav zu€astnéné osoby v tomto rozsahu pak nemuze
vést k jinému rozhodnuti nadfizeného soudu, nez k tomu, Ze fizeni pfed nalézacim
soudem trpi tak zavaznymi chybami, které c&ini rozhodnuti soudu prvniho stupné,
v tomto fizeni vydané, nezakonnym.

Na nalézacim soudu tedy bude, aby k projednani navrhu statni zastupkyné na
zabrani véci opétovné nafidil vefejné zasedani, k tomuto pfedvolal vSechny
opravnéné osoby a témto v prub&hu vefejného zasedani zachoval vSechna jejich
procesni prava a o téchto je i fadné poucil, s ohledem na poucovaci povinnost ve
smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 tr.F.

Pokud jde o vytykana hmotné pravni pochybeni nalézaciho soudu, pak feSeni
téchto je v této fazi stiznostniho fizeni pfedcasné, nebot rozhodnuti samotné bylo
vydano v procesné nezpuUsobilém Fizeni. Nicméné pfi svém novém rozhodovani se
bude muset nalézaci soud vypofadat i s namitkami statni zastupkyné proti
napadenému usneseni, nebot tyto maji svUj urcity racionalni zaklad, odrazejici se
v okolnostech tohoto pfipadu a zakonné Upraveé feSeni takové situace.

Pokud jde o chybné uvedené ustanoveni zakona ve vyrokové Ccasti
napadeného usneseni, pak z odudvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Zze se jedna
0 pisafské pochybeni a nalézaci soud zjevné postupoval dle ustanoveni trestniho
zakoniku uginného od 1. 1. 2010.

P o u € eni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

V Olomouci dne 29. srpna 2012.

JUDr. Petr Angyalossy,PhD, v.r.
prfedseda senatu

JUDr.Rendta Sobalova v.r.
Za spravnost vyhotoveni: zpracovala
Zuzana Matouskova



