¢.j. 4 To 82/2025-1280

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. 7. 2025 odvolani
obzalovaného Lukase V., narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu ve Frydku —

Mistku ze dne 13. 2. 2025, €. j.: 6 T 23/2022-1208, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c) trestntho fadu se z podnétu odvolani

obzalovaného Lukase V. napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu I stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti

nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, ¢j. 6 T 23/2022-1208, byl obzalovany Lukas V. uznan
pismeno d) trestntho zakoniku a pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho
zakoniku, za které byl odsouzen podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odstavec 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésica. Podle
§ 84, § 85 odstavec 1 trestnfho zakoniku, za pouziti § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku byl vykon
tohoto trestu podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let za soucasného vysloveni
dohledu podle § 49 odstavec 1 trestniho zakoniku v rozsahu ustanoveni § 50 trestniho zakoniku.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé
$kody poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné ¢astku 2 641 K&, Podle § 228 odstavec
1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé¢ nemajetkové G4jmy v
penézich poskozené Lence T. castku 243 482,50 K¢. Podle § 229 odstavec 2 trestnitho fadu byla
poskozena Lenka T. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obzalovany Lukas V. v zakonné lhuté odvolani, které
zaméfil do vSech jeho vyrokd, a které velmi oduavodnil prostfednictvim své obhajkyné Mer.
Moniky Janouskové. Obzalovany, ve stru¢nosti vyjadfeno, v podaném odvolani vytycil nékolik
okruht, v ramci nichz velmi podrobné polemizuje se zavéry a hodnocenim okresniho soudu, a
poukazuje na fadu otazek, které zjeho pohledu okresni soud hodnotil chybné, nebot” své
skutkové zavéry opira o pouhé , domnénky”, nicim nepodloZenou ,,obhajobu® poskozené,
upfednostnovani skutecnosti v jeji prospéch a bagatelizovani ¢i ignorovani skute¢nost{ svédcicich
v jeho prospéch (zejm. svédecké vypoveédi, znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem doc.
Ing. Zdenkem Horakem, Ph.D., z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace
forenzni biomechanika, znalecky posudek soudni znalkyné Mgr. et Mgr. Jany Telcové, z odvétvi
psychologie, vysetfeni klinického psychologa a psychoterapeuta PhDr. Davida Ungera, a dalsi).
Pokud jde o svédecké vypovédi, poukazuje, ze bylo prokazano, ze si poskozena v dobé souziti s
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nim na nic nesté¢zovala, zadné znaky fyzického ¢i psychického tyrani nevykazovala, byla
prokazana absence jakékoli agresivity zjeho strany vuci zenam. Byly prokazany pouze jejich
vzajemné hadky a vzajemné slovni ataky, jez nezpochybnuje ani on. Pokud pak svédci hovoiili o
urcitém agresivnim jednani, pak hovofili pouze o skutec¢nostech z doslechu od poskozené, navic
az po ukonceni jeho partnerského vztahu s ni. Byla prokazana dlouhodoba neochota ze strany
poskozené ukoncit vztah snim a vystchovat se ze spolecné domacnosti vijeho vyluéném
vlastnictvi, kdy byl navic nucen poskozené zaplatit financni prostfedky a darovat motorové
vozidlo. Poukazuje, Zze se okresni soud nevypofadal se zavéry znaleckého posudku doc. Ing.
Zdenka Horaka, Ph.D., z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace forenzni
biomechanika (¢ast V. odvolani), jimz doslo k jednoznacnému vyvriaceni puvodu zranéni
poskozené dle ji tvrzeného skutkového, coz obzalovany velmi podrobné rozebira na stranach 5 —
8 podaného odvolani (dder do zad florbalovou hokejkou, vytrzeni chomace vlasa z temene hlavy
poskozené, zhmozdéni hlavy, zad a levého ramene). Je v ném poukazovano na vykonstruované
jednani poskozené zachycené na videozaznamech spocivajici v jejim nafikani, a to vcetné
prudkych pohybu téla v dobé absentujictho fyzického kontaktu s nim, a upozorfiovano na
nestandardni manipulaci poskozené s mobilnim telefonem v takto krajné stresové situaci a jeji
1zivé tvrzeni o odtrzeni sprchovaci hadice a stifkani vody. Soud prvniho stupné dospél ke zcela
chybnému zavéru o ,,nezpusobilosti® tohoto soudniho znalce k podani znaleckého posudku a
irelevantnosti jeho zavéra pro ucely trestntho fizeni. Obzalovany zde poukazuje na odkaz
okresniho soudu na z jeho pohledu zcela nepfiléhavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
1283/2020, coz rovnéz detailnéji rozebira. V ¢asti VI. podaného odvolani obzalovany nesouhlasi
s hodnocenim okresntho soudu stran zpravy z vysetfen{ klinického psychologa a psychoterapeuta
PhDr. Davida Ungera, jak v odvolani rovnéZ podrobné rozebira (strana 8 a 9), a to i v navaznosti
na zavéry znalkyné Mgr. Bondy, ktera podle néj predvedla katastrofalni znaleckou cinnost pfi
vyhotovovani znaleckého posudku, i pfi svém nasledném vyslechu. Pokud jde o hodnoceni
vypoveédi svedku, pak obzalovany opakované zdiraznuje, Ze toto je ze strany okresniho soudu
jednostranné v jeho neprospéch, pficemz velmi detailné rozebira zavéry zejm. stran svédecké
vipovédi Karla S., jenz rovnéz celil agresivnimu a manipulativnimu chovani ze strany poskozené.
Zduraznuje nevérohodnost fady vypovedi svedku, jez vypovidaji ve prospéch poskozené, a
poukazuje nejen na jeji drogovou minulost, resp. soucasnost, ale i na drogové zkusenosti téchto
svédka poskozené a jejich drogovou trestnou cinnost (napf. Radim L.). V téchto souvislostech
obzalovany poukazal také na skutecnost, ze jeho syn O. byl pozitivné testovan na metamfetamin
a amfetamin, coz vedlo z podnétu jeho navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ke svéteni nezl.
O. do jeho péce, a k podani trestniho oznameni na poskozenou (vedeno u Policie CR, KR PCR
MSK, tzemni odboru Fridek — Mistek, OOK, KRPT-139707/TC-2021-070773-0340).
Obzalovany poukazal na chovani poskozené, jez se 1 na zadost OSPOD odmitala podrobit testu
na piitomnost navykovych latek, a byt nasledn¢ dolozila negativni vysledky testd na jejich
piitomnost, test byl realizovan poté, co si ostiihala vlasy a nechala si je prodlouzit pravymi vlasy.
Ve spise je dolozen rovnéz zvukovy zaznam Jana T., nevlastniho bratra poskozené, jez svédci
rovnéz o jeji zavislosti na navykovych latkach. Jan T. byl navic ze strany poskozené ovliviiovan k
podani nepravdivé svédecké vypovedi pro ucely trestniho fizeni. Za naprosto absurdn{ (¢ast IX.
odvolani) obzalovany oznacuje svédecké vypovédi Adama C., Romana P. a Jana B., ve vztahu
k ¢emuz rovnéz dolozil zvukovou nahravku o tom, ze poskozena navadi Adama C. k podani
1zivého cestného prohlaseni, a také komunikaci pfes aplikaci WA, jenz vypovédi v tomto ohledu
dokresluje. V casti X. odvolani obzalovany zejm. zdtraznil, Ze poskozena pfedstavuje pro jejich
syna ohrozeni jeho zdravého vyvoje, dlouhodobé nespolupracuje s organy socialné pravni
ochrany déti, détskou lékatkou, béhem hlavniho liceni vystiidala mnoho partnera, pficemz
aktualné je vedeno trestni fizeni ve vztahu kjejimu byvalému pfiteli, jenz je podezfely
z pohlavniho zneuzivani nezletilého O. Pokud soud prvnfho stupné vyhodnotil jako nadbytecné
negativni hodnoceni{ byvalého zaméstnavatele poskozené, chyboval, kdyz i timto je jasné
dolozena osobnost poskozené, ktera i svému zaméstnavateli podavala 1zivé informace. Jeji
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osobnost dokresluje také jiz zminéna nahravka Jana T., zniz plyne, Ze je poskozena
konzumentkou drog. Poskozena navic byla v minulosti pravomocné odsouzena za trestny cin
uvérového podvodu spocivajici v jednani pachatele, ktery ,,pfi sjednavani avérové smlouvy nebo
pii cerpani tvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi.
Obzalovany dale v podaném odvolani pfesné¢ oznacuje a prezentuje ¢asti vypovédi svédku, jez
hovoii v jeho prospéch (strana 16 a 17), a to Hany V., Pavla B., Andrey V., Pavla K., Katefiny H.,
Svétlany S. Dospél k presvédéeni, Ze okresni soud jasné pochybil i ve vztahu k zavérim o
osobnosti poskozené, kdy z provedenych dukazt zcela jednoznaéné vyplyva, ze je osobou
nevérohodnou, pochazejici z ,,asocialnich® pomért a ma tendenci podavat 1ziva tvrzeni. Pokud
jde o jeho udajny alkoholismus (zejm. c¢ast XII. odvolani), pak zavéry soudu, i znaleckého
posudku, MUDr. Hosaka, jsou v rozporu se svédeckymi vypovédmi, listinnymi duakazy,
znaleckym posudkem Mgr. et Mgr. Jany Telcové a také jeho psychologickym vySetfenim ze strany
PhDr. Davida Ungera, klinického psychologa. Soud prvniho stupné zde nepfipustné vychazi
z vlastniho neodborného posouzeni jeho osoby v pribc¢hu hlavniho liceni. On sam nikdy
netvrdil, Ze by byl abstinent, nicméné argumentace okresniho soudu usti v to, Ze osoby uzivajici
opakované pfi spolecenskych piilezitostech alkoholické napoje a piilezitostné majici vétsi
mnozstvi alkoholu, jak bylo prokazano ve vztahu k nému, jsou osobami zavislymi na alkoholu.
Prof. MUDr. Hosak pak ve svych zavérech vychazel ze starych lékafskych zprav MUDr. Poljaka
z roku 2011 a 2014. Ve véci byla provedena fada diukazu, z nichz zcela jednoznaéné vyplynulo, ze
rozhodné neni osobou zavislou na navykovych latkach s nutnosti absolvovat lécbu, pficemz soud
prvntho stupné tyto dukazy zcela opomenul, neprovedl, piipadné¢ je povazoval za nevérohodné
bez jakéhokoli blizstho odivodnéni. Zde obzalovany poukazal konkrétné na casti vypovedi
svédkd, a to Dominiky K., Jany Z., Rostislava D., Andrey V., Rostislava L., Miroslava Ch., Pavla
K., Katefiny H., Svétlany S. a Petra D. (strana 20-21 odvolani). Rovné obhajobou predlozené
listinné dakazy (strana 21 a 22 odvolani), a to potvrzeni Matefské skoly xxx, potvrzeni jeho
zaméstnavatele - xxx, jeho vypis z bodového hodnoceni fidice, jeho krevni testy, vyjadfeni
MUDt. Mileny B., usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19.7.2021, ¢&.j. 0 P 112/2020-247,
na zakladé kterého byl pfedbéznym opatfenim nezletily O. svéfen do jeho péce, znalecky
posudek od Mgr. et Mgr. Jany Telcové a také psychologické vySetfeni ze strany PhDr. Davida
Ungera, jeho zavislost na alkoholu jednoznacné vyvraceji. V ¢asti XIII. pak obzalovany zasadné
nesouhlasi s hodnocenim pifedlozenych znaleckych posudku k jeho osobé, a to posudka Mgr. et
Mgr. Jany Telcové a Mgr. Bondy, ktera jako soudni znalkyné pfedvedla katastrofalni znaleckou
¢innost pfi vyhotovovani znaleckého posudku i pfi svém vyslechu, a ani se v ramci planované
konfrontace soudnich znalct k jednani soudu bez fadné omluvy nedostavila. Zde okresni soud
vychazel ztoho, Zze Mgr. Bondy je odborné velice uznavanou znalkyni, ktera zpracovava
mnohokrat vétsi pocet znaleckych posudka ro¢né, nez Mgr. et Mgr. Telcova, kterda navic neni
znalkyni z odvétvi klinické psychologie, a z toho, ze zavéry Mgr. Bondy jsou tzce provazané a
souladné se zavéry MUDr. Hosaka, a to jak, co se tyka osoby obzalovaného, tak i poskozené. 1
zde okresni soud postupoval tak, aby vse zapadlo do konceptu o jeho viné. V pfipadé soudni
znalkyné Mgr. et Mgr. Jany Telcové si pak soud prvniho stupné osobuje odbornost soudniho
znalce ¢i psychologa, ktera mu pochopitelné nenalezi, a z tohoto zmatecné ¢ini argumentact, ktera
v zadném piipadé nemuize v ramci trestnftho fizeni obstat. Okresni soud pfi vypracovani
znaleckého posudku upfednostiuje kvantitu nad kvalitou. Byt Mgr. et Mgr. Telcova nen{ klinicky
psycholog, niceho to neméni na spravnosti jejich zavért, na nichz si setrvala, a naopak
poukazovala na zcela irelevantni znalecky posudek Mgr. Bondy s ohledem na absenci fadnych
formalnich, vécnych a obsahovych nalezitosti posudku. Pokud je znalkyni Mgr. et Mgr. Telcové
pfic¢itano k tizi, ze neni klinicky psycholog, pak timto klinickym psychologem ztotozfujicim se se
zavéry soudni znalkyné Mgr. et Mgr. Telcové je klinicky psycholog a psychoterapeut PhDr. David
Unger, avsak ani jeho odborné stanovisko nebylo vzato v potaz. Obzalovany zduraznil, ze na
rozdil od soudni znalkyné Mgr. Bondy (a soudniho znalce prof. Hosaka) byla soudni znalkyné
Mgr. et Mgr. Telcova seznamena s celym obsahem spisového materialu a ucinila zna¢né peclivéji
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jeho znalecké zkoumani s vyuzitim mnozstvi znaleckych metod. V piipadé diametralné odlisnych
zavera znalkyn bylo na misté vyhotovit revizni znalecky posudek, co okresni soud neucinil. A byt’
mél soud prvniho stupné zprvu zajem aspon konfrontovat obé soudni znalkyné pfi osobnim
vyslechu (na toto hlavni liceni se Mgr. Bondy bez fadné omluvy nedostavila), nasledné¢ jiz toto
nepozadoval, z davodd, které nevysvétlil. K doplnéni odvolani pak obzalovany pfipojil i vyjadfeni
znalct Mgr. et Mgr. Telcové a doc. Ing. Zdenka Hordka, Ph.D. k napadenému rozsudku.

Obzalovany Lukas V. proto navrhnul, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a bylo
odvolacim soudem rozhodnuto o tom, Ze je v celém rozsahu zprostén obzaloby dle ust. § 226
pismeno a) trestniho fadu.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé u vefejného zasedani navrhovala
odvolani obzalovaného v plném rozsahu zamitnout, kdy se velmi peclivé vyjadfila ke vsem
bodim podaného odvolani.

Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 trestniho
fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu, v zakonné lhuté podle § 248 odstavec 1
trestnfho fadu, a svym obsahem splnuje i nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 trestniho
fadu. Nebyl tak divod pro jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestnitho fadu nebo odmitnuti
podle § 253 odstavec 3 trestnfho fadu.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3
trestntho fadu zakonnost a oduivodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
predchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél kzavéru, ze odvolani
obzalovaného Lukase V. je davodné a rozhodnuti nalézaciho soudu je pfinejmensim predcasné.
Soud 1. stupné se totiz dostate¢né nevypoiadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
[§ 258 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu] a vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, pficemz k objasnéni véci je tfeba provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pred krajskym
soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné [§ 258 odstavec 1 pismeno c) trestntho
fadul.

Vsechny tyto skutec¢nosti vedly odvolaci soud k tomu, ze z podnétu odvolani obzalovaného
Lukase V. podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c¢) trestnfho fadu napadeny rozsudek
zrudil v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu véc vratil soudu L. stupné, aby v ni
ucinil rozhodnuti nové.

Prezkoumanim pfedlozeného spisu a napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, ze okresni soud u
hlavniho liceni k véci vyslechl obzalovaného Lukase V. (bod 2. odavodnéni napadeného
rozsudku), ktery vytykané jednani poptel s tim, ze naopak on byl obéti poskozené, vykreslil jeji
osobnost, a pouze pfipustil urcity fyzicky incident ze dne 6. 2. 2020. Dale okresni soud vyslechl
poskozenou Lenku T. (bod 3. odavodnéni napadeného rozsudku), jez obzalovaného
z vytykaného jednani v plné mife usvédcuje, a rovnéz znac¢nou fadu pfevazné neptimych sveédku,
z nichz néktefi podporuji vypovéd obzalovaného, néktefi naopak vypovéd poskozené, a jejichz
vypovédi jsou prezentovany v bodech 4. az 31. odivodnéni napadeného rozsudku. Vedle téchto
vypovédi okresni soud pfi svych zavérech vychazel také z vypracovanych znaleckych posudki a
vypovédi znalch u hlavniho liceni, a to pfedevSim téch znaleckych posudka, které byly
vypracovany na zadost organu cinnych v trestnim fizeni. Jedna se zejm. o znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi MUDr. Martina Sindlera (¢. 1. 359-384, bod 32.
odivodnéni napadeného rozsudku), ktery se vyjadfil ke zranénim poskozené vzniklym
v navaznosti na fyzicky incident ze dne 4. 2. 2020 a 6. 2. 2020 a k mechanismu vzniku zji§ténych
zranéni. Dale se jednd o znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie prof.
MUDr. Ladislava Hosaka, Ph. D. (¢. 1. 153-164 a 289-303), a z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie Mgr. Michaely Bondy (¢. 1. 143-152 a 346-355),
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z nichz kazdy vypracoval posudky dva, v nichz se vyjadfil jak k osobnosti obzalovaného, tak
osobnosti poskozené. U poskozené byla mj. konstatovana od pocatku roku 2018 porucha
pfizpusobeni, parcidlni syndrom tyrané osoby a parcialni Stockholmsky syndrom (body 34. az 37.
oduvodnéni napadeného rozsudku). Vedle uvedeného okresni soud pfi svych zavérech vychazel
také z fady dalSich listinnych diakazu, jez prezentuje v bodech 41. a 42. odtvodnéni napadeného
rozsudku. Jde zejm. o zaznam o dechové zkousce ze dne 6. 2. 2020 se zjisténymi 2,68 %o
alkoholu v dechu obzalovaného, fotografickou dokumentaci ze dne 6. 2. 2020 (¢. 1. 12-18),
lékatské zpravy ze dne 25. 3. 2020, 4. 2. 2020 a 6. 2. 2020 ke zranénim poskozené, listin tykajicich
se pfestupkti mezi obéma aktéry vytykaného jednani, z vysledkovych zprav z toxikologického
vysetfeni poskozené, listin tykajicich se dopravni nehody poskozené dne 13. 2. 2020, prabéhu
opatrovnického fizeni ve véci nezl. O., cestnych prohlaseni nékolika svédkud, audiovizualnich
zaznamu, a to videonahravky ze dne 6. 2. 2020 (¢. L. 32) a videonahravek zalozenych
obzalovanym na ¢. 1. 132.

Ve véci byl u hlavniho liceni proveden rovnéz dikaz znaleckym posudkem znalkyné Mgr. et Mgt.
Jany Telcové z oboru Skolstvi a kultura, specializace psychologie, psychologie déti a mladeze,
rodiny, vychovy a vzdélani, penitenciarni a kriminologicka psychologie k osobé obzalovaného,
jehoz zavéry rozvedené v bodé 38. oduvodnéni napadeného rozsudku jsou rozporné se zaveéry
znaleckého posudku vypracovaného k osobé obzalovaného znalkyni Mgr. Bondy. Okresni soud
proto obé znalkyné pfedvolal k hlavnimu liceni, aby se k této otazce vyjadfily, pficemz Mgr. et
Mgr. Jany Telcova se k hlavniho licen{ dostavila a ve véci se vyjadfila tak, jak je uvedeno v bodé
39. odavodnéni napadeného rozsudku, kdy na svych zavérech setrvala a poukazala na chyby
znaleckého posudku Mgr. Bondy, a to jak obsahové a vécné, tak zejm. formalni. Mgr. Bondy se
k hlavnimu liceni nedostavila, poskytla pouze pisemné vyjadfeni, jez je prezentovano v bodé 40.
odavodnéni napadného rozsudku, kdy i ona setrvala na svych znaleckych zavérech a vyjadfila se
ke znaleckému posudku Mgr. et Mgr. Jany Telcové.

Okresni soud konstatoval, Ze po provedeném dokazovani nema o viné obzalovaného jakychkoliv
pochybnosti, kdyz je v plném rozsahu usvédcovan zejména svédeckou vypovédi poskozené
Lenky T., ktera popsala déj tak, jak byl vtélen do popisu skutku uvedeného ve vyroku
napadeného rozsudku, pficemz jeji vypovéd’ nestoji osamoceng, ale je podporovana fadou dalsich
objektivnich dikazt v podobé zejména znaleckych posudkt, popfipadé nékterych svédeckych
vypovéd'mi. Okresni soud rovnéz zduraznil, ze trestna cinnost, pro kterou je obzalovany stihan,
se ve vétsiné pifpadu odehrava bez pfitomnosti dalsich osob, proto byva obvyklé, Ze proti sobé
stoji vypoved pachatele a obéti, které je pak nutné, v ramci posouzeni vérohodnosti, peclive
hodnotit spolu s ostatnimi ve véci provedenymi dukazy. Ve véci byla vyslechnuta cela fada
svedkd, na jedné strané ¢lenové blizké rodiny, byvalé pfitelkyné a znami obzalovaného, na druhé
strané clenové rodiny, byvali partnefi a znami poskozené. Drtiva vétsina z vyslechnutych svédka
nebyla pfitomna zadnému zasadnimu zavadovému jednani ani ze strany obzalovaného, ani
poskozené, vétsinou popisovali, jak jim byla cela situace obzalovanym, ¢i poskozenou podana,
piipad¢ sdélovali svij nazor na jejich osobnosti, ¢i na mozné naduzivani alkoholu obzalovanym.
Z osob, jez se vyjadiily i k ojedinélym, jimi pifimo vnimanym incidentim, okresni soud poukazal
zejm. na vypovedi nezl. V. T. (syn poskozené), Zdenka T. ml. (bratr poskozené), Libuse S. (teta
poskozené), Aleny T. (matka poskozené), Zdenka T. st. (otec poskozené), Martiny K. (pfitelkyné
bratra poskozené), Terezy Ch. (kamaradka poskozené), jak je podrobnéji uvedeno v bodech 44.
az 49., resp. 57. odavodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o svédky, jez vypovidaji ve
prospéch obzalovaného (bod 57. - Hana V., Pavel B., Pavel S., Rostislav D., Andrea V.,
Dominika K., Rostislav L., Jana Z., Miloslav Ch., Pavel K., Katefina H., Svétlana S., Petr D.,
Jaromir H., Pavla M., Martina S. a Michaela P.), pak okresni soud opétovné zduraznil, ze dana
trestna ¢innost se odehrava ,,za zavienymi dvermi®, jeji pachatel se vétsinou ve spolec¢nosti chova
k obéti normalné a vici ostatnim nepusobi jako nasilnik a agresor, a chovani obzalovaného vuci
poskozené zde bylo aktivovano vétsinou vétsim mnozstvim vypitého alkoholu. Navic i motiv
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vypovédi svédkta ve snaze pomoci obzalovanému je v navaznosti na dalsi provedené dikazy
sveédcicl v jeho neprospéch s ohledem na jejich pomér k nému zfejmy. Podrobnéji pak okresni
soud rozebird vipoveéd svédka Karla S. (bod 59.) a Adama C., Romana P. a Jana B., resp. jejich
¢estna prohlaseni (body 60., 66. odtvodnén{ napadeného rozsudku). Podrobné¢ pak okresni soud
rozebira také své zavéry stran zejm. listin tykajicich se opatrovnického fizeni spolecného syna
aktéra (¢. L. 61) a trestniho stihani Radima L. (¢. 1. 62, otce starstho syna poskozené), a velmi
podrobné se vyjadiuje také k jednotlivym dukaznim navrhim a namitkdm obhajoby zejm. stran
drogové zavislosti poskozené, jejiho zistného motivu, alkoholismu obzalovaného, loziska vytrzeni
vlasti poskozené a dalsich (body 67. az 74. odivodnéni napadeného rozsudku). Nicméné zde
krajsky soud zcela odkazuje na podrobné zdtvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ divod, ktery
ho vedl k vyhlaseni tohoto usneseni, prameni primarné z jinych zavéra a dukazu (viz nize).

Za velmi podstatné pro posouzeni celé véci a pro uznani obzalovaného vinnym okresni soud
oznacil zavéry znalca. Konstatoval (bod 50. a dale), ze co se tyka znalct, kteff byli pfibrani organy
cinnymi v trestnim fizeni, pak jejich zavéry jednoznacné podporuji vypoveéd poskozené. Jedna se
zejm. o znalecky posudek znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka
psychologie Mgr. Michaely Bondy, a to zejm. k osobé poskozené, u niz nebyl zachycen sklon ke
zkreslovani vypovédi, z psychologického hlediska se jeji vypoveéd jevi jako popis skutecné
prozitého, z psychologického hlediska prozila domaci nasili tak, jak jej popisuje, a doslo u ni k
parcialnimu syndromu tyrané osoby a parcidlnimu Stockholmskému syndromu. Dile jde o
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie prof. MUDr. Ladislava Hosaka,
PhD., jez u poskozené shledal dusevni poruchu, a to poruchu pfizptusobeni, kdy jednanim
obzalovaného byla psychotraumatizovana. Za podstatny pak okresni soud oznacil rovnéz
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, MUDr. Martina Sindlera, jenz
popsal zranéni poskozené utrpéné dne 4. 2. a 6. 2. 2020 a mozné mechanismy jejich vzniku.
Vsechny tyto znalecké posudky, véetné znaleckych posudkt Mgr. Michaely Bondy a prof. MUDr.
Ladislava Hosaka, PhD., ktefi se vyjadfili rovnéz k osobé obzalovaného, okresni soud vyhodnotil
jako spravné, jasné, uplné a souladné s mnohymi dukazy ve véci povedenymi, kdy naopak dospél
k zavért, ze ze znaleckych posudkt dolozenych obhajobou, a to znaleckého posudku z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, znalkyné¢ Mgr. et Mgr. Jany Telcové, tykajici se osobnosti
obzalovaného, a znaleckého posudku znalce zoboru kriminalistika, specializace forenzni
biomechanika, Ing. Zdenka Horaka PhD., tykajictho se zranéni poskozené ze dne 4. 2. a 6. 2.
2020 a mechanismu jejich vzniku, vychazet nelze, a to z divodu, které okresni soud prezentoval
v bod¢ 53. oduvodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud v tomto ohledu poukazal zejm. na
dosavadni znaleckou a odbornou praxi Mgr. Bondy a Mgr. et Mgr. Jany Telcové a uvedl, Ze
vznikaji minimalné pochybnosti o dostatecné odbornosti Mgr. et Mgr. Telcové k vypracovavani
fadné kvalitnich znaleckych posudka v oboru psychologie, kdyz jen stézi lze jeji praxi ziskat
odborné renomé srovnatelné s klinickymi psychology, kdy naopak Mgr. Bondy, jez je klinicky
psycholog, je odborné¢ velice uznavanou znalkyni zpracovavajici mnohem vétsi pocet znaleckych
posudkt rocné, nez Mgr. et Mgr. Telcova, kdy absenci zkusenostné vzdélavacich skutec¢nosti
nelze dohnat delsim vysetfenim posuzovaného, ¢i stovkami stran znaleckého posudku.
Mgr. Bondy navic testovaci metody Mgr. et Mgr. Telcové vétsinou hodnotila jako nevhodné a
zastaralé. Zavery Mgr. Bondy pak jsou rovnéz tdzce provazané a souladné se zavéry prof.
MUDr. Hosaka jak stran osoby obzalovaného, tak poskozené. Pokud jde o psychologické
vySetfeni obzalovaného PhDr. Davidem Ungerem, klinickym psychologem a psychoterapeutem
(bod 54.), jehoz zavéry jsou castecné odlisné od zavéra Mgr. Bondy, pak tento neni soudni
znalec, spoléha na data, které mu uvede pouze vysetfovany, obzalovaného vysetfoval témct po
roce od jeho znaleckého vySetfeni, kdy pouzil nékteré stejné diagnostické metody, coz neni
doporucovano. Okresni soud proto vramci zjist'ovani skutkového stavu véci vychazel
jednoznacné ze zavera znalkyné Mgr. Michaely Bondy.
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Pokud jde o znalecky posudek z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika, doc.
Ing. Zdenka Horaka PhD., pak tento se vyjadfuje k otazkam, k jejichz vyfeSeni neni potfeba
znaleckého posudku, resp. odbornych znalosti, a které nenf kompetentni fesit (otazky ¢. 1, 2, 3,
5), kdyz ke zranénim a moznému mechanismu jejich vzniku se muze vyjadfovat pouze soudni
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi. Proto se zde okresni soud ani nepokousel
mozné pochybnosti rozptylit postupem dle § 109 trestniho fadu vyslechem znalce. Hodnoceni
Ing. Horaka stran videozaznamu ze dne 6. 2. 2020 je navic povrchni z duvodu, které okresni
soud v bodé 56. odtvodnéni svého rozsudku podrobné rozebira. Okresn{ soud proto vychazel ze
zavéru znalce 7z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi, MUDr. Sindlera, jehoz zavéry
koresponduji s vypovéed{ poskozené a l1ékafskymi zpravami obsazenymi ve spise.

14. Jako dalsi podstatny dukaz okresni soud vyhodnotil videozaznamy a fotografie (¢. 1. 32) ze dne 0.

15.

16.

17.

18.

2. 2020 dodané poskozenou, na jejichz popis a vyhodnoceni prezentované okresnim soudem
v bodé¢ 56. odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud pro struc¢nost odkazuje. Okresnim
soudem zde blize oznacené fotografie a videozaznamy pak, dle nazoru okresniho soudu,
podporuji vypoved poskozené. Mezi jinymi zde okresni soud komentuje 1 videozaznam, na némz
poskozena opakované kfi¢i ,au au ... ©, nicméné je zfejmé, ze k fyzickému napadeni ze strany
obzalovaného v tu dobu nedochazelo, jelikoz byl v dostate¢né vzdalenosti od poskozené
(videozaznam s oznacenim 201920).

Okresni soud provedl k dikazu i dalsi videozaznamy, jez jsou na DVD a flashdisku na ¢. 1. 132
spisu, na nichz je zachyceno, jak poskozena aktivné pronasledovala obzalovaného v ramci
dopravnfho provozu, k ¢emuz uvedl, Ze toto chovani muze dobfe odiavodnit a vysvétlit
diagnostikovany parcialni Stockholmsky syndrom poskozené.

Zde vsak krajsky soud povazuje za nutné uvést, ze na videozaznamech na ¢. 1. 132 spisu je
zachyceno opakované, pomérné intenzivni a misty i agresivni jednani poskozené Lenky T. vuci
obzalovanému, tak je toto popsano v tfednim zaznamu na ¢. 1. 133, nicméné popis takového
jednani nezachycuje, resp. ani nemuze zcela shodné a dostatecné plasticky popsat to, jak je situace
zachycena obrazové a zvukové. Zde pak krajskému soudu neuniklo, Zze v pisemném znaleckém
posudku se Mgr. Michaela Bondy k tomuto opakovanému intenzivnimu jednani poskozené
vubec nevyjadfila, byt’ na strané 5. svého posudku, ¢. 1. 145 spisu uvedla, ze m¢la k dispozici i
popisy videozaznamu bez data pofizeni, kdy V. natacel T., na jednom ona vyhrozuje, Ze se zabije,
ze skoci pod auto, na jiném place. U hlavniho liceni pak uvedla, Ze si nepamatuje, zda méla
k dispozici i videozaznamy (¢. 1. 923v). Pokud ji bylo jednani poskozené strucné a nebarvité
predestfeno (C. 1. 922v) pak velmi stroze uvedla, Ze takové nutkavé aktivity pfi emancipaci mohou
zapadat do popisované osobnosti poskozené, Stockholmsky syndrom také obsahuje pfitazlivost
partnera, chovani poskozené neni typické, ale muze to zapadat (¢. 1. 923). Obdobné se k této
otazce ve svém pisemném posudku nevyjadiil ani prof. MUDr. Hosak, Ph. D., byt’ i on v ném
shodn¢ jako Mgr. Bondy uvadi, ze mél k dispozici 1 popisy videozaznamu bez data pofizeni, kdy
V. natacel T., na jednom ona vyhrozuje, ze se zabije, ze skoci pod auto, na jiném place (¢. L. 150).
U hlavniho liceni pak k tomuto jmenovany pouze uvedl, ze mél k dispozici popis videozaznamu a
neni si védom, ze by mél pfimo videozaznamy (C. 1. 775v).

Po takovémto vyhodnoceni provedenych dikaza pak dospél okresni soud k zavéru o skutkovém
stavu popsaném ve skutkové véte vyroku napadeného rozsudku a vytykané jednani obzalovaného
Lukase V. pravné¢ kvalifikoval jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestntho zdkonifku a pfecin ublizeni na zdravi podle § 146
odstavec 1 trestnfho zakoniku, kdyz dospél k zavéru, ze byly naplnény vsechny znaky skutkovych
podstat obou téchto trestnych cind, jak uvedl v bod¢ 76. odtvodnéni svého rozsudku, na coz
krajsky soud odkazuje.

Shora uvedené argumentaci a hodnoceni dikazi okresnim soudem vsak nemohl odvolaci soud
dosud pfisvedcit, uvahy a zavéry okresniho soudu jsou zatim nepfesné a nepfesvédcivé, kdyz
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primarné tyto prameni vedle vypovédi poskozené z vyhodnoceni dikazu, jez krajsky soud
aktualné nepovazuje za zcela Uplny a spravny (viz nize). Minimalné ¢ast odvolacich namitek
obzalovaného je tak aktualné¢ opodstatnéna a bude na okresnim soudu, aby se s témito nalezité
vypofadal. Rozhodnuti okresniho soudu je tedy pfedcasné, kdyz se okresni soud dostateéné
nevyporadal s obhajobou obzalovaného, skutkova zjisténi jsou prozatim nejasna a neuplna,
nebot’ vyplyvaji z neuplného dokazovani, a vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi.

19. Jak jiz bylo uvedeno vyse, okresni soud vychazel pfi uznani obzalovaného vinnym jako ze

stézejnftho dikazu z vypovédi poskozené Lenky T. u hlavniho liceni a ze znaleckych posudkt
znalct pfibranych ve véci organy ¢innymi v trestnim fizeni, jez maji v této véci znacnou dikazni
hodnotu (viz vyse). Zde je na misté také poukazat, ze poskozena nevypovidala toliko u hlavniho
liceni, ale i v piipravném fizeni, kdy na ¢. 1. 270 je rovnéz DVD, na némz je nahrana jeji vipovéd
z ptipravného fizeni, kterou ucinila po zahajeni trestntho stthani obzalovaného a po vypracovani
znaleckych posudki Mgr. Bondy a prof. MUDr. Hosaka Ph. D., pficemz tato zustala, pfes jeji
obsahlost a rovnéz jisté rozpory, ponékud bez povsimnuti (podrobné je vypovéd pfepsina na C.
1. 252-269).

20. Je nutno piisveédcit okresnimu soudu, ze za situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni obzalovaného a

21.

dukazy na jeho stran¢ a tvrzeni poskozené a dikazy na jeji strané, jsou obecné soudy povinny
dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat
obzvlaste peclivé a obezfetné pfi hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavéru, a
to za pfisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové situaci obecné soudy
rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédku, jejichz vypoveéd stoji proti vypovedi
obvinéného, objektivné¢ pfitomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni.
Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna v piipadech, kdy takova svédecka
vypovéd’ ¢i svédecké vypovedi stojici proti vypoveédi obvinéného pfedstavuji jediny pfimy dukaz,
z n¢hoz ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem na princip presumpce neviny i pravo na
spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy
jedinym piimym dikazem proti nému je vypovéd svédka, u né¢hoz a priori nelze vyloucit jakykoli
zajem na vysledku fizeni, pficemz tato svédecka vypovéd je posouzena jako vérohodna toliko s
odiivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v piipadé kiivé vypovedi (viz. Nalez Ustavniho
sondu CR sp. zn. I US 520/ 16 ze dne 22. 6. 2016). Uplatnéni zasady in dubio pro reo je namisté,
pokud soud po vyhodnoceni vSech v uvahu pfichazejicich dukaza dospéje k zavéru, Zze neni
mozné se jednoznaéné piiklonit k zadné ze dvou rozpornych vypovedi nebo k zadné ze skupiny
odporujicich si dukaz, takze zistavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral (viz. napr:
usneseni Ustavniho sondu CR sp. zn. IV, US 154/02 ze dne 11. 11. 2002).

V této trestni véci v zasadé nastala zminéna situace ,tvrzeni proti tvrzeni®, a je tak nutno
hodnotit provedené dikazy v souladu s vyse uvedenym, zejm. je nutno zvlasté peclivé hodnotit
vérohodnost jednotlivych tcastnikd. O to vétsi duraz pak prave v této trestni véci maji prave
znalecké posudky vypravované na zadost organu cinnych v trestnim fizeni. Jde pak o znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie Mgt.
Michaely Bondy, a také o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, prof.
MUDr. Hosaka, Ph.D., jez byly jmenovanymi znalci vypracovany k osob¢ poskozené. Krajsky
soud vsak ma, na rozdil od soudu okresniho, zejm. ve vztahu ke znaleckému posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, Mgr. Michaely Bondy,
pochybnosti stran jeho uplnosti a spravnosti pramenici mj. ze skutecnosti, jez jsou prezentovany
shora pod bodem 16. Okresni soud se sice zcela spravné snazil stavajici pochybnosti stran
znaleckého posudku odstranit vyslechem znalkyné u hlavniho liceni, av§ak ne zcela aspésné, aby
bylo mozno dospét k zavéru o viné obzalovaného Lukase V., 1 v navaznosti na tento posudek,
bez dtvodnych pochybnosti.
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Krajsky soud ma za to, ze za stavajici situace by méla byt znalkyné Mgr. Bondy, jez vypracovala
znalecky posudek na osobu poskozené, jehoz se nejasnost a neuplnost tyka, podrobné seznamena
minimalné také s videozaznamy zalozenymi ve spise (C. . 132), nikoliv jen s jejich pfepisem na €.
1. 133, na nichz je zachyceno velmi intenzivni, obtézujici, caste¢né i agresivni opakované chovani
poskozené vici obzalovanému. Jak jiz bylo uvedeno, jmenovana znalkyné ve svém posudku pise,
ze vychazela i z popisu téchto videozaznamu policejnim organem (¢. 1. 145), ale je vice nez
zfejmé, 1 z jejtho vyjadfeni u hlavniho liceni, Ze nebyla seznimena pifimo s jednotlivymi
videozaznamy (uvedla ,,nepamatuji se®), tedy s vizualnim zachycenim projeva poskozené, jez
maji, dle krajského soudu, také znacnou vypovidajici hodnotu. Znalkyné¢ pak nebyla seznaimena
ani s obsahlou vypoveédi poskozené z piipravného fizeni ze dne 20. 10. 2021 (¢. 1. 248-269), jez je
rovnéz zachycena na DVD (¢. 1. 270), ani s jeji vypovédi u hlavniho liceni dne 19. 7. 2022 (¢. 1.
650v).

Za daného stavu by bylo na misté pozadat znalkyni Mgr. Bondy o doplnéni znaleckého posudku,
vypracovaného ve vztahu k poskozené Lence T. Nicméné v této véci a v dané chvili je situace
komplikovana tim, ze Mgr. Michaela Bondy ma od 23. 1. 2025 pozastaven vykon znalecké
cinnosti dle § 13 odstavec 2 pismeno a) z. ¢. 354/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech, podle kterého mize ministerstvo spravedlnosti v odivodnénych pfipadech
pozastavit opravnéni vykonavat znaleckou cinnost, pokud bylo zahajeno trestni stthani znalce pro
trestny ¢in, a to do doby pravomocného skonceni trestniho stthani; ministerstvo pii pozastaveni
zohledni zejména, zda se jedna o trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti a
zda se jedna o trestny cin, ktery ohrozuje divéru v fadny vykon znalecké cinnosti. Jmenovana
znalkyné tak jiz aktualné nemize byt pozadina o doplnéni znaleckého posudku ve shora
naznaceném sméru.

V dal§im fizeni je potfeba, aby soud I. stupné nedostatky, kterymi trpi napadeny rozsudek,
odstranil. Bude proto na okresnim soudu, aby ve véci pfibral jiného znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, k vypracovani znaleckého posudku na
osobu poskozené Lenky T., kdy jsou pochybnosti o uplnosti a tim i spravnosti stavajictho
posudku a nenf mozno zjednat, z vyse uvedeného duvodu, jeho napravu tim, Ze by stavajici
znalkyné vypracovala dodatek ke znaleckému posudku. Znalec bude muset dasledné vychazet z
celého spisového materialu, ktery mu bude soucasné pifedlozen, a to vcetné samotnych
obrazovych zaznamt dodanych obzalovanym, na nichZ je zachyceno opakované intenzivni,
obtézujici a ¢astecné i agresivni chovan{ poskozené vuci obzalovanému (C. 1. 132), ale i dodanych
poskozenou (¢. 1. 32), na nichz je mj. zachyceno, jak poskozena na mobilni telefon nahrava
urcitou konfliktni situaci, kfici a prudce pfitom pohybuje télem, a to v té dobé absentujictho
tyzického kontaktu poskozené s obzalovanym, i z vypovédi poskozené v raznych fazich trestniho
stthani (viz jeji vypoved, resp. jeji zaznam na CD ¢. . 270). Bude pfitom na misté jesté pfedtim
ujasnit, z jakého obdobi nahravky zaloZené na ¢. 1. 132 spisu pochazi. Nové piibrany znalec by
mél byt soucasn¢ pozadan o vyjadfeni ke znaleckému posudku Mgr. Bondy, paklize pfip.
nebudou jejich zavéry shodné. Zde je mozno poukazat, ze v opatrovnickém fizeni tykajictho
spole¢ného syna obzalovaného a poskozené, nezl. O., by mélo rovnéz dojit k posouzeni
poskozené 1 obzalovaného znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie (viz usneseni Krajského soudu Ostrava ze dne 22. 5. 2025, ¢j.
14 Co 331/2024, 14 Nc 27/2024-908).V navaznosti na zavéry znaleckého posudku takto nove
pfibraného znalce pak okresni soud pfip. zvazi i vypracovani znaleckého posudku tymz znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, k osobé
obzalovaného Lukase V., a to i s ohledem na zavéry znaleckého posudku znalkyné Mgr. et Mgr.
Telcové, jez soucasné nelze bagatelizovat argumentaci pouzitou okresnim soudem tykajici se
zejm. posuzovani dosavadn{ praxe a mnozstvi znaleckych posudku vypracovanych touto znalkyni
a Mgr. Bondy. Okresni soud dale rovnéz zjisti aktudlni stav trestnich fizeni tykajicich se
oznameného pohlavniho zneuzivani nezl. O. (Policie CR, MR PCR Ostrava, 3. odbor obecné
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kriminality) a podani omamné a psychotropni latky nezletilému O. (Policie CR, KR PCR MSK,
tzemni odboru Fridek — Mistek, OOK, KRPT-139707/TC-2021-070773-0340).

V navaznosti na uvedené se pak bude okresni soud bude muset znovu peclivé zabyvat
vérohodnosti pfimych ucastnikt incidentu. Jestlize u hlavniho liceni vyplynou dalsi okolnosti,
které bude zapottebi objektivizovat, bude nalézaci soud postupovat v souladu s ustanovenim § 2
odstavec 5 trestnitho fadu a v potfebném rozsahu provede i tyto dal§i dikazy. Nasledn¢ bude
muset okresni soud shromazdéné dukazy znovu hodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6
trestnfho fadu. Z nového rozhodnuti okresnftho soudu musi zcela jednoznacné vyplyvat, které
skutecnosti vzal z provedenych dukazu pfi svém rozhodovani za prokazané, o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se pfi hodnoceni téchto dukazu fidil. Tedy svij zavér ve
véci dusledné a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodni tak, jak mu uklada ustanoveni § 125
odstavec 1 trestnftho fadu. Soucasné se vyporada i s dukaznimi navrhy pfednesenymi v prabéhu
odvolaciho fizeni, o kterych, vzhledem ke krajskym soudem zvolenému procesnimu postupu,
nebylo rozhodnuto.

Bude rovnéz na okresnim soudu, aby nasledné, po ustaleni skutkového stavu, v souladu s vyse
uvedenym, v piipadé, pokud opétovné dospéje kzavéru o viné obzalovaného, peclivé a
presveédéive odavodnil také své pravni uvahy tykajici se pravni kvalifikace trestného ¢inu, pfip.
trestnych ¢int spachanych v jednoc¢inném soubc¢hu, které v projednavaném protipravnim jednani
shleda, kdyz zejm. zavéry stran pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho
zakoniku jsou velmi struc¢né, zejm. ve vztahu hodnoceni omezeni obvyklého zptisobu zivota
poskozené. V téchto souvislostech pak nelze vyloucit ani piip. upfesnéni znaleckého posudku,
resp. doslechnuti znalce MUDr. Martina Sindlera, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi, ve vztahu ke zranénim zpusobenym poskozené dne 6. 2. 2020, resp. 4. 2. 2020, kdy
zejm. stran zranéni popsanych pod pismenem g) - odérky a krevni podlitiny rizného staff na
predloktich a razné po téle (¢. I 381) neni zcela zfejmé, zda tyto vznikly pravé v souvislosti
s incidenty dne 4. 2. 2020 ¢i 6. 2. 2020, jak je obzalovanému napadenym rozsudkem vytykano.
Jisté pochybnosti také vzbuzuji rovnéz loziska vytrzenych vlast, a to zejm. ve svétle nékterych
vypoveédi svédka (ktefi poukazovali na to, ze poskozena méla lysiny na hlavé v souvislosti
s problémy s prodluzovanim vlasi), pofizenych fotografii vlasové casti hlavy, kde je lozisko
vytrzenych vlasta bez sebemenstho zarudnuti, a rovnéz fotografie vytrzenych vlasi v umyvadle
(c.. 1. 32).

Teprve po peclivém vyhodnoceni vSech realizovanych, procesné relevantnich dukazu jednotlivé i
v jejich souhrnu a respektovani pokynt odvolactho soudu, muze dospét nalézaci soud ke
spravnym a odivodnénym zavéram o zalovaném skutku a jeho pravnim posouzeni a toto vyjadfit
v novém rozhodnuti. Neponecha pfitom stranou ani dalsi namitky obzalovaného Lukase V.

Z vyse uvedenych davodua rozhodl Krajsky soud v Ostravé tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Ostrava 11. cervence 2025

Mgt. Karel Sigut v.r. Vypracovala:
pfedseda senatu Mgr. Miluse Wiwegerova v.r.
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