Jednaci éislo: 50T 12/2015-405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9.12.2015
v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a pfisedicich Marie

Kosarzové a Viléma Michaldaka takto:

ObZalovany

Roman T.,

nar. Xxx v xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, toho ¢asu ve

vazbé ve Vazebni véznici xxx od 31.1.2015,
je vinen,

Ze

dne 31.1.2015 kolem 19.30 hod. v xxx, na ul. xxx v Hotelovém domé xxx, na pokoji €.
535, v podnapilém stavu, s cilem svého vlastniho sexuélniho uspokojeni, vyuZzivaje
své fyzické prevahy, v okamziku, kdy posSkozena Maria H., nar. xxx, odmitla jeho
pozadavek, aby s nim stravila dalSi noc, tuto chytil za ramena a povalil ji na postel na

zada, odkud se za neustalého volani o pomoc pokousela vstat, na cozZ reagoval tak,
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Ze ji udefil pésti do levého oka, nasledné, kdyz pfes jeho opakované vyzvy neustavala
volat o pomoc, ji ovazal lepici paskou hlavu tak, Ze ji prekryvala usta i nos, coz ji
znesnadnovalo dychani, stahl ji kalhoty i spodni kalhotky a v imyslu na ni vykonat
souloz, ji svyma nohama roztdhl nohy a nelehl na ni s obnaZzenym ztopofenym
penisem, av8ak vsunout pohlavni ud do jeji pochvy se mu diky aktivni obrané
posSkozené, ktera se ho snazila odstr€it a odkopnout, nepodafilo, kdy svého jednani
zanechal az poté, co byl vyruSen klepanim na dvefe, timto jednanim zpusobil Marii H.
podlitinu pod levym okem, povrchové odfeniny na pravé tvafi i hibetu levé ruky a
zejména pak posttraumatickou stresovou poruchu, v dobé prvniho vySetfeni znalcem
dne 27.3.2015 se projevujici vyplavenim masivnich pocitl studu a ztraty sebeucty
s uvédomeénim si naruSeni sexudlni integrity, s pfedpokladem, Ze prozitek ztraty
duSevni, sexualni a osobni integrity je natolik hluboky, Ze u poskozené, jakoZzto
osobnosti s komplexnim multitraumatem v anamnéze, bude mit trvalé devastujici
ucinky v oblasti socializaénich schopnosti, jejimz konkrétnim projevem muize byt
totalni Zivotni debakl v&etné& bezdomovectvi, jakozto pfimy dusledek jednani
obZalovaného, pficemz posttraumaticka stresova porucha pretrvavala nejméné do
23.11.2015 a u poSkozené se zobrazovala nadale mimo jiné ve formé& emocionalni
lability, tenze, Uzkostného zpracovani reality, pocitu viny, znovuprozivani traumatu a

depresi,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, spachal uvedeny &in soulozi a zpUsobil takovym ¢inem tézkou
Ujmu na zdravi, jehoz se dopustil vumyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani

trestného &inu nedoslo,

¢imz spachal

pokus zvlast zavazného zlo€inu znasilnéni dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku

a za to se odsuzuje
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podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti)

rokul.

Podle 8 56 odst. 2 pism. d) trestniho zédkoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu

zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu
Skody VSeobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC:
41 19 75 18, Castku ve vySi 2.278,- KE.

Odiuvodneéni:

Na zakladé vysledku dokazovani provedeného v ramci hlavniho liCeni soud
zZjistil a vzal za prokazany nasledujici skutkovy déj:

Obzalovany Roman T. se jiz v minulosti dostal do konfliktu se zakonem
z duvodu své disponovanosti k impulsivhimu a nésilnému jednani vucéi zenam pod
odsouzeni pro trestny Cin vrazdy rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.10.2001, sp.zn. 36T 12/2001, kterého se dopustil viéi své manzelce Monice T.,
jakoZ i nasledné nasilné jednani v roce 2014 vadi pfitelkyni Denise B., ktera vSak
nedala posléze souhlas s trestnim stihanim. Nasilné sklony se u obzalovaného opét
v pIné Sifi projevily dne 31.1.2015, kdy v podnapilém stavu kolem 19:30 hod. v xxx na
ul. xxx, v Hotelovém domé xxx, na pokoji €. 535, s cilem svého vlastniho sexualniho
uspokojeni, vyuzivaje své fyzické pfevahy, v okamziku, kdy poSkozeni Méria H., nar.
XXX, odmitala jeho pozadavek, aby s nim stravila dalSi noc, tuto chytil za ramena a
povalil ji na postel na zada, odkud se za neustalého volani o pomoc pokousela vstat,
na coz reagoval tak, Ze ji udefil pésti do levého oka, nasledné, kdyz pres jeho
opakované vyzvy neustavala volat o pomoc, ji ovazal lepici paskou hlavu tak, Ze jej
prekryvala usta i nos, coz ji znesnadfiovalo dychani, stahl ji kalhoty i spodni kalhotky
a vumyslu na ni vykonat souloZ ji svyma nohama roztahl nohy, naléhal na ni
s obnazenym ztopofenym penisem, avSak vsunout pohlavni ud do jeji pochvy se mu
diky aktivni obrané poskozené, ktera se ho snazila odstréit a odkopnout, nepodaifilo,
kdy svého jednani zanechal az poté, co byl vyruSen klepanim na dvefe, timto jednanim
zpusobil Marii H. podlitinu pod levym okem, povrchové odfeniny na pravé tvafri i hfbetu
(nesrozumitelné) levé ruky a zejména pak posttraumatickou stresovou poruchu,
v dobé prvniho vySetfeni znalcem dne 27.3.2015 se projevuijici vyplavenim masivnich
pocitd studu a ztraty sebeudcty suvédoménim si naruSeni sexualni integrity,
s pfedpokladem, Ze prozitek ztraty duSevni, sexualni a osobni integrity je natolik
hluboky, Ze u poSkozené, jakozto osobnosti s komplexnim multitraumatem
v anamnéze, bude mit trvale devastujici u€inky v oblasti socializaénich schopnosti,
jejimz konkrétnim projevem muze byt totalni zivotni debakl v€etné bezdomovectvi,
jakozto pfimy dlsledek jednani obzalovaného, pfi€emz posttraumaticka stresova
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porucha pretrvavala nejméné do 23.11.2015 a u poSkozené se zobrazovala nadale m;.
ve formé emocialni lability, tenze, uUzkostného zpracovani reality, pocita viny,
znovuprozivani traumatu a depresi.

Obzalovany Roman T. u hlavniho li¢eni i v pfipravném fizeni dne 15.6.2015 po
upozornéni na pfisnéjSi zménu pravni kvalifikace vyuzil zakonného prava plynouciho
mu z ustanoveni § 33 odst. 1 tr.f. a nevypovidal. K Zalované trestné €innosti se vyjadfil
jen ve své prvotni vypovédi ze dne 1.2.2015, dne 15.6.2015 pak predlozil organim
¢innym v trestnim fizeni své pisemné vyjadieni k Setfené udalosti, jak je zaloZzeno na
C.l. 28 az 31 spisu. Ve zminéné vypoveédi popfel, ze by chtél kritického dne za pouziti
nasili docilit s poSkozenou pohlavniho styku. Zdlraznil, ze vzhledem k mnoZstvi
pozitého alkoholu béhem dne by toho ani nebyl schopen. Pfipustil jen, Ze dne
31.1.2015 ve vecernich hodinach doslo mezi nim a poskozenou ke konfliktu, béhem
néhoz ji fyzicky napadl a pokousel se ji kolem hlavy omotat lepici pasku. Zduraznil, Zze
pfed vzetim do vazby bydlel na Hotelovém domé xxx v xxx, kde jej navstévovala
z 30. na 31.1.2015. Stavali okolo osmé hodiny ranni, pfedtim mezi Sestou az sedmou
hodinou méli spolu nechranény pohlavni styk, kdyz kondom nikdy nepouziva. Po
snidani pfed desatou hodinou Sli spole¢né ven a u vecerky pobliz Hotelového domu
xxx potkali kamarada, ktery mél lahev vodky, tu poté spole¢né vypili. On navic koupil
sobé i poSkozené 3 piva, které taktéz vypili a pak se slozili jesté na jednu lahev 0,5 |
vodky, z niz vSichni upijeli, ale celou ji nedopili. Nasledné se vratil s poSkozenou do
hotelového domu, kde ji zaplatil dalSi noc. Obzalovany nebyl schopen uvést, v kolik
hodin se tak stalo, vzhledem ke své podnapilosti si Casové udaje pfiliS nevybavuje.
Z vypoveédi dale plyne, Ze na pokoji lezeli a popijeli vino, které jiz mél dfive zakoupené,
celkem se jednalo o 6 dvoulitrovych lahvi vina, pak Sli jeSté za svétla opét ven,
poSkozena H. tam potkala néjaké své kamarady, zlstala s nimi venku a on se vratil na
pokoj, kde opét pokragoval v piti vina. Casem se pak poskozena vréatila zpét k nému
na pokoj, odemkla si vlastnim kli¢em. Na pokoji si sundala boty, kalhoty a jako obvykle
si Sla lehnout k nému do postele. Obzalovany poznamenal, Ze pfi navstévach vzdy
lehaval s poskozenou v jedné posteli. Po néjaké dobé poskozena vstala a sdélila mu,
Ze mu musi néco fici, on se dival v té dobé na televizi a stale popijel vino. Pfipojila se
k nému, spole¢né vypili asi 4 skleniCky vina, pfi¢emz nasledné mu poskozena fekla,
Ze prisla o dalSi mobil a nové telefonni Cislo, poté zaCala breCet a byla hystericka. Dle
tvrzeni obzalovaného v tomto stavu vylezla na oteviené okno a kficela, Zze skoci dold,
on ji stahl zpét do pokoje. Nasledné se domnivala, Ze ji nékdo z venku vola, Sli to
spole¢né ven ovéfit, v té dobé jesté bylo denni svétlo, nikoho tam nezastihli a vratili se
zpét na pokoj, kde pokracovali v piti vina. Obzalovany zduraznil, Ze oba byli v té dobé
jiz dost podnapili, za€ali se kvuli né¢emu hadat, poSkozena se opét zacCala chovat
hystericky, fvala a dala mu i facku, po které mu otekl ret. Chtél poSkozenou zklidnit,
vyzyval ji, aby pfestala kfiCet, protoze se obaval, aby ho nevyhodili z hotelového domu.
Rikali, Ze pokud neprestane kficet, zalepi ji Usta paskou. Vybavuije si, ze poskozena
kficela, Zze pljde pry€, dvefe byly zamc&ené, kli¢ mél v kapse, jak obvykle, proto ji Fekl,
at si vezme svuj kli¢, poskozena ho vSak nebyla schopna najit. Na chvili se potom
ztisila, ale vzapéti zaCala znovu hlasité kfiCet a nereagovala na jeho slova, Ze ji zalepi
usta a ostfiha vlasy. Za tohoto stavu véci, vytahl skute€né ze skfiné lepici pasku a tou
ji polepil hlavné vlasy, pfes usta pasku neméla, protoze se mu to pro podnapilost
nepodafilo. Pak se ji snazil tu pasku, resp. izolepu z vlasl odstranit, coz mu neslo,
proto se rozhodl, ze pasku vystfiha. Vzal si nlzky a zacal ji stfihat viasy. PoSkozena
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pfitom kFiCela, protoze ji to zfejmé tahalo. Celou dobu byli na posteli. Vystfihané vlasy
s paskou hazel do koSe nebo na podlahu, pak to chtél splachnout na WC. V momentég,
kdy se nachazel na WC, tak uslySel klepani na dvefe. Chvili mu to trvalo, nez doSel ke
dvefim a odemkl. Pfi odemykani dvefi poSkozena sedéla na posteli, vybirala si izolepu
z vlasu a stale hystericky kfi¢ela. Za dvefmi stali policisté. On mél na sobé v té dobé
teplaky znaCky Adidas a triko uSpinéné od krve, nebot pfi stfihani vlasu se fizl
nGzkami. Trenyrky nemél oblecené, ty na pokoji nikdy nenosi. Poskozena H. méla na
sobé triCko a bily svetr, kalhoty neméla obleCené, jelikoz ty si u néj na pokoji pravidelné
sundava. Zavérem obzalovany zdUraznil, ze pohlavni styk mél s poSkozenou dne
31.1.2015 pouze jednou v rannich hodinach, pficemz se jednalo ze strany poSkozené
o dobrovolny pohlavni styk.

V podstatnych bodech shodné vyzniva i pisemné sdéleni obzalovaného,
v némz se podrobnéji vyjadiuje ke kontaktim s posSkozenou, potvrzuje, zZe ji sam
nabidl dne 31.1.2015, aby u néj pfespala jesté jednu noc, detailnéji popisuje pribéh
toho dne zejména kontakty poSkozené s dalSimi muzi, ktefi s ni zfejmé chtéli mit
i pohlavni styk. Dale zdUrazriuje, Ze poSkozena je osobou psychicky labilnéjsi, udajné
jiz dvakrat az trikrat byla v PL Opava, protoze ji manzel a byvaly pfitel bili, az se z toho
zhroutila. Uvadi, Zze poskozena stale vyhledavala néjaké muzské znamosti a vedla
platil ji po delSi dobu ubytovani v Hotelovém domé xxx, v nasledné dobé jej pak
poskozena dale navstévovala, méli kamaradské vztahy. Na své verzi obhajoby, Ze vudi
poSkozené Matrii H. nepouzil nasili s cilem dosahnout pohlavniho styku, obzZalovany
setrval i ve svém vyjadfeni K jeji vypovédi u€inéné u hlavniho lieni, v némz opét
doznal, Ze ji kritického dne zbil, olepil ji hlavu paskou a stfihal ji vlasy, pfiCemz takto
jednal jen z tohoto dlivodu, Ze se poSkozena chovala hystericky, hluéné, nedbala jeho
vyzev, aby se ztiSila a on se obaval, aby ho nevyhodili z ubytovny. Pfipustil, Ze z vazby
poSkozenou opakované pisemné kontaktoval, v dopisech se ji omlouval za své
jednani, konkrétné za to, Ze ji zbil a stfihal vlasy, rozhodné se vSak neomlouval za nic
jiného.

ObZalovany je z zalované trestné Cinnosti pfedevSim usvédovan vypovédi
poSkozené Marie H. z pfipravného fizeni, kterou ucinila v procesnim postaveni
sveédka kratce po udalosti dne 17.2.2015. Tehdy svédkyné udalosti popsala tak, ze
v patek dne 29.1.2014 (spravné ma byt patek 30.1.2015 — viz. oznameni cCinu
v kontextu s dalSim obsahem vypovédi poSkozené) pfiSla veCer za obzalovanym
Romanem T. do Hotelového domu xxx, on ji na recepci zaplatil pokoj a jako vzdy ji
ubytoval u sebe na pokoji €. 535. KliCe od pokoje ji recepCni nedala, mél je jen
obZalovany. Spole¢né odesli na pokoj, kde si povidali, poslouchali pisni¢ky a popijeli
alkohol s coca colou. Kolem pulnoci Sli spat a pfesto, Zze jsou na pokoji dvé postele,
spali spolu v jedné posteli. Vzdy to tak s obzZalovanym délali, protoze se boji sama
spat. Na sobé méla obleCené Cervené triko, kalhotky a podprsenku. Pohlavni styk
spolu neméli, obzalovany ji pouze hladil po tvafi, po téle nikoliv, byli jen kamaradi,
fikala mu jiz dfive, ze s nim nechce spéat a on to vZdy respektoval. Rano po snidani ji
obzalovany prosil, aby u ného zuUstala jesté jednu noc, sdélila mu, ze o tom bude
uvazovat. Potom §li spolu ven, u veCerky nedaleko ubytovny potkali kamarady, ktefi
popijeli vodku, pfidali se k nim, obZalovany s nimi popijel vodku, ale ona pila jen pivo,
které ji obzalovany koupil, vypila asi 3. ZdrZeli se tam az do odpoledne, pak se vratili
spole¢né s obzalovanym zpét na pokoj. Pfipravila jim jidlo chleba s pastikou. Na pokoji
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v té dobé nepila Zadny alkohol, pouze dopijela to tfeti pivo z venku. ObZalovany byl
hodné opily z toho popijeni vodky, kolik ji vypil, nebyla svédkyné schopna uveést. Kolem
16 hodin Sli spolu zase k vecerce, kde s dalSimi kamarady opét popijeli alkohol. Tehdy
pili s obzalovanym vino, které koupil ve veCerce, jednalo se o dvoulitrovou lahev. Kdyz
uz byla tma, fekla obzZalovanému, aby se Sel prospat na pokoj, Zze za nim pak pfijde,
coz on ucinil a odesel. Ona zUstala u vecerky jesté s Jakubem K., Jakubem B. a jistym
Tomasem, jehoz pfijmeni nezna. Ti ji nabidli, ze muze jit pfespat k nim do bytu,
nechtélo se ji totiz uz vracet k obzalovanému. Sla tedy s nimi, opét tam popijeli vino,
s zadnym ze zminénych muzi neméla ten vecer pohlavni styk. Kolem Sesté hodiny
vecer, mozna i pozdéji se rozhodla, Ze si zajde na pokoj obzalovaného pro svou tasku,
kde mj. méla i osobni doklady. Pfes recepci ji pustili, protoze ji obzalovany zaplatil
dalSi noc. Pfi jejim pfichodu byl pokoj zamceny, kli¢ neméla, na zaklepani ji vSak
obZalovany oteviel dvefe, na sobé meél obleCené triko a teplaky, zfejmé se dival
predtim na televizi. PoSkozena poznamenala, Ze hned, jak vesla dovnitf, obzalovany
zamkl dvefe a kliCe nechal v zamku. Posadili se na postel, chvili si povidali, domniva
se, ze si nesundavala ani bundu a obzalovanému sdélila, ze chce odejit, ze u néj
nebude prespavat, nacez ji on zacal pfemlouvat, at neodchazi a zlstane s nim. Ona
si to neprala, opakované obzalovanému sdélila, ze odchazi a kdyzZ se zvedla z postele
a chtéla z pokoje skute€¢né odejit, obZalovany také vstal, povalil ji zpét na postel, coz
se pak opakovalo nékolikrat, branil ji v odchodu, zacal byt protivny a choval se tak, jak
ho predtim neznala. Zac¢al najednou zufit a fikal ji, ze nikam nepUjde. Kdyz zase vstala,
strcil ji do ramen, aZ upadla na postel na zada. Zacala proto kfiCet, volat o pomoc,
podafilo se ji opét postavit, nacez ji obzalovany udefil silné pésti do levého oka. Po té
rané ji bolelo oko i hlava, pod okem se ji vytvofila modfina. Stale kfiCela o pomoc,
pficemz obzalovany ji vyzyval, aby byla potichu a nakonec vytahl ze Supliku lepici
pasku, kterou ji omotal celou hlavu, Gsta i nos, aby nemohla kficet. Spatné se ji
dychalo, na coz obzalovany nereagoval. Zadala jej, aby toho jednani zanechal, stale
se snazila volat o pomoc, odzduchovala ho od sebe a branila se i kopanim. Kli¢ od
pokoje po jeho uzamceni sice ponechal obzZalovany ve dvefich, ale ona se k nému
nemohla fakticky dostat, protoZe ji v tom obvinény branil. Obzalovany byl silngjsi, takze
se mu podaifilo ji pfemoct a posléze ji povalil na postel tak, Ze lezela na zadech,
nasledné ji stahl rychle kalhoty cca po kotniky, pak ji rukou roztrhl i kalhotky, odhodil
je vedle na postel a za této situace si na ni lehl. Svédkyné zdlraznila, ze vS§e mélo
velmi rychly spad, detailné to proto neni schopna popsat, vybavuje si vSak, Ze
obZalovany mél na sobé teplaky a kdyz na ni naléhal, mél je trochu stazené tak, ze
vidéla, Zze ma ztopofeny penis venku. Nedokézala vSak s jistotou Fici, zda penisem
vnikl do jeji pochvy i nikoliv, pamatuje si pouze to, Ze ji to bolelo, tak asi ano. Zda mél
nasazeny kondom, také nevi. ObZalovany na ni takto obnazeny lezel, ona ho
odstrkovala, branila se, ale on byl silnéjSi. Jednani zanechal az v okamziku, kdy nékdo
zacal klepat na dvefe, tehdy obzalovany vstal, oblékl se, vyndal ze Supliku nlzky a
zacal ji pasku na hlavé stfihat, pfi€emz ji pobizel, aby si ji rychle odstranila. Pak zacal
pasku i s vlasy uklizet. Z jednani obZalovaného byla v Soku, ntzkami ji zpusobil i
drobné krvacejici zranéni na pravé tvari. Po néjaké dobé dverfe otevrel a tehdy byla
velmi rada, Ze za dvefmi stoji policisté a pfisli ji na pomoc. Od té doby ma
z obzalovaného hrozny strach. Sice ten je ted zavfeny, ale netusi, co se s ni bude dit,
az bude propustén na svobodu. Obzalovany se nikdy predtim takto k ni nechoval,
nedokaze si vysvétlit, pro¢ najednou na ni byl tak zly, agresivni a nedbal jejich vyzev,
aby jednani zanechal. Poznamenala, Ze zjeji strany to nebyla Zadna ojedinéla
pfitomnost na pokoji obyvanym obZalovanym, chodila za nim na ubytovnu €asto,
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pfespavala tam, nebyl mezi nimi vS8ak zadny bliz§i milenecky vztah, byli pouze
kamaradi. Navstévy vzdy probihaly stejné&, poslouchali pisni¢ky, povidali si, popijeli
alkohol a pak si Sli lehnout. Vzdy spolu spali v jedné posteli, protoze, jak jiz bylo
zminéno shora, svédkyné nerada spi sama. Dale tvrdi, Ze jen jednou s obZalovanym
méla pohlavni styk, mélo k tomu dojit loni v Iété, jednalo se o dobrovolny, z obou stran
chtény nechranény pohlavni styk. Obzalovaného zna po dobu cca 2 let. PoSkozena
dale nedokazala vysvétlit, jak se do jeji pochvy dostal kondom, ktery byl nalezen pfi
gynekologické prohlidce po Cinu. Uvedla, Ze pfed inkriminovanou udalosti méla
pohlavni styk asi pfed mésicem s Jakubem K., kondom vSak nepouZzivali a také si
nevsSimla toho, Ze by jej mél obzalovany pfi €inu nasazen. Obecné nikdy neméla
pohlavni styk s nékym, kdo by pouzival kondom. Kromé toho bylo z vypovédi
svédkyné zjisténo, Ze pfi navstévach obzalovaného nosila vzdy kalhotky, podprsenku
a tricko, v podprsence i spala. ObZzZalovany nosil teplaky a tricko, spal vtriku a
trenyrkach. Nikdy vedle sebe nespali nazi. V dusledku protipravniho jednani
obZalovaného méla poskozené kalhotky, bundu uSpinénou od krve, bolela ji hlava,
méla modfinu pod levym okem a také ji bolelo pfirozeni, ale nekrvacela. Co se tyCe
bolesti hlavy, ta pfetrvavala az do dne konani vyslechu poSkozené. OSetfena byla
pouze bezprostfedné po podani oznameni, nasledné nikde jinde u lékafe nebyla.
Nasilné jednani obzZalovaného ji pfivodilo téZ potize se spanim, udalost se ji stale
vybavuje. Kritického dne ve veCernich hodinach se necitila opila, vSe si uvédomovala.
Pripustila, Ze kromé alkoholu v sobotu dopoledne ona i obzalovany koufili marihuanu.
V rdmci hlavniho li€eni svédkyné zdlraznila, Ze se zcela setrvava na své vypovédi
z unora 2015, nebot vypovidala kratce po udalosti a Iépe si pamatovala, jak vSe
probéhlo. Nasledné kontakty a vztah, jenZ ji pojil s obZalovanym Romanem T., vyliCila
v podstaté shodné jak v pfipravném fizeni v€etné toho, jakym zplsobem se k ni choval
ve vecCernich hodinach dne 31.1.2015, kdy doslo ke kritické udalosti za situace, kdy
mu oznamila, Ze u néj neprespi a chtéla se z pokoje vzdalit. Zduraznila, Ze obzalovany
ji opakované povalil na postel, pak si stahl teplaky ke kolenim, celou vahou na ni
naléhal i s obnazenym pohlavnim udem, ale zda do ni vnikl, nebyla schopna uvést. Po
celou dobu se obZalovanému branila tak, Ze jej odstrkovala, kopala ho, fvala, at ji
necha a da ji pokoj, ze chce odejit pry¢, ale obzalovany ji to neumoznil. Naopak v dobé,
kdyz uslySeli buSeni na dvefe, stale lezel na ni s obnazenym penisem a na vzniklou
situaci reagoval tak, ze zacal hysterc€it, zacal ji stfihat pasku omotanou na hlavé vcetné
vlasu, pak se snazil toto rychle uklidit do koupelky s WC a teprve pak Sel odemknout
dverfe. Dale soud z této vypovédi svédkyné zjistil, ze kritického dne ani den pFedtim
poté s dalSim pritelem Jakubem K., pfiemz posledni pohlavni styk s nim méla asi
tyden pred kritickou udalosti, pfesné si to vSak nepamatuje. Pfipustila, ze i
s obzalovanym méla jednou pohlavni styk. Zddraznila, Ze na kondomy je alergicka,
proto ho jeji partnefi nikdy nepouzivali pfi pohlavnim styku, zda jej mél dne 31.1.2015
obZalovany, neni schopna uvést pro rychly spad udalosti i Sok, v némz se v dlisledku
jednani obZalovaného nachazela. Nad ramec pfipravného fizeni dale doplnila, Ze
v nasledné dobé po Cinu byla v pracovni neschopnosti pro bolesti zad, coZz mélo
souvislost s tim, Ze ji konCila pracovni smlouva. Pfi kontrole u praktického lékafe se
zminila i o tom, co se stalo, Ze ma problémy se spanim a ten ji pfedepsal néjaké Iéky
na spani. Léky brala pfiblizné 1 mésic, pomahaly ji. Po udalosti méla i dalSi psychické
problémy, bala se vychazet sama ven, stale méla pfed o€ima, co se ji stalo, vracelo
se ji to a vyvolavalo i problémy se spankem. Kdyz dnes vidi néco Spatného, né&jaky
konflikt, hned se rozbreci, roztfese a velmi se boji setkani s obZzalovanym. Dale z této
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vypovédi soud zjistil, Ze obZalovany ji napsal z vazby dopis i pfani k narozeninam, kde
mj. piSe, Ze ji ma stéle rdd a hodné zalezi na tom, jak se zachova, coz pochopila tak,
Ze minil tim, jak se zachova u soudu. Po vyslechu v noci ze dne 31.1.2015 na 1.2.2015
byla policisty v pozdnich no¢nich hodinach, resp. €asnych rannich hodinach dovezena
k Hotelovému domu xxx, kde posléze prespala u jednoho kamarada, kdyz neméla kde
spat a on ji pfesvédCil, aby nezuUstala sama venku. Oproti tvrzeni obzZalovaného
svédkyné zdlraznila, Ze nikdy nebyla hospitalizovana v Psychiatrické lécebné
v Opave a taktéz se kritického dne nepokousela vyskocit z okna v pokoji obyvaném
obzalovanym.

Obzalovany je z protipravniho jednani dale usvédCovan vypovédi svédka
Jaroslava F., policisty, jenz provadél zakrok na misté €inu. Jmenovany v pfipravném
fizeni i u hlavniho liceni shodné potvrdil, ze dne 31.1.2015 mél no¢ni sménu, hlidkoval
spole¢né s kolegou pprap. Pavlem S., pficemz mezi 19 az 20 hodinou jim bylo sluzebni
vysilaCkou oznameno, Ze na Hotelovém domé xxx v 5. patfe vola néjaka Zena o
pomoc, proto se na oznacené misto ihned vydali. Dostavili se tam jako prvni hlidka
kolem 20 hodiny, ve zminéném patfe je jiz Cekal oznamovatel a pracovnik ochranky
ubytovny. Ukazali jim pokoj, odkud volanio pomoc zaznivalo. KdyZ s kolegou pfistoupili
k vstupnim dvefim vedoucim do oznaceného pokoje, slySeli za dvefmi plac zeny, jinak
nic. Po dobu asi 2 minut opakované vyzyvali osoby uvnitf k otevieni dvefi se slovy
,tady Policie CR". Teprve asi po 2 az 3 minutach jim oteviel mensi holohlavy muz,
uvadél, Ze se nic nedéje, Ze je vde v porfadku a delSi dobu neoteviral pouze z toho
divodu, Ze byl na zachodé. V zapéti, jak to dorekl, odesel zpét na WC a bylo slyset,
jak splachuje. Sel za nim a vidél, Ze se snazi splachnout véci nesouvisejici s béznou
potfebou. Kolega se v mezidobi staral o Zenu v pokoji, snazil se ji uklidnit. Pfi jejich
vstupu do pokoje Zena sedéla na posteli, byla od krve, ve vlasech méla lepici pasku,
vlasy byly postfihané a na sobé méla zapnutou bilou bundu, od pasu doll byla Upiné
naha bez spodniho pradla. Bundu méla uSpinénou od krve a na tvafi méla néjakou
drobnou ranku, ze které krvacela. Sedéla na posteli blize k dvefim, zady natoCena
k nim. Vedle Zeny se nachazela na posteli rozstfihana lepici paska z Cerné barvy
s kousky vlasu. Téch tam bylo hodné. Svédek potvrdil, Ze tam vidél i damské kalhotky,
nevybavuje si jiz, zda leZely na posteli nebo vedle Zeny na zemi, nezkoumal, v jakém
byly stavu. Zena byla evidentn& v Soku, nebyla schopna fici jim ani své jméno, jen
plakala a stale opakovala, Ze chtéla jit ven z mistnosti. Pfed obZalovanym, jenz se
nachazel v mistnosti, se evidentné bala cokoliv fict, uvadéla, Zze nic nechce, ze je
vSechno v pofadku. Kdyz byl nasledné muz odveden z mistnosti dalSi policejni
hlidkou, stale tato Zena jesté nebyla schopna mluvit, nebyla schopna uvést ani jméno
a datum narozeni. Zenu se snazili uklidnit, protoze opakovala, Ze chce jit pryg, ze uz
ho nechce vidét, Ze ho nechce potkat. Teprve Casem se jim podafilo ji uklidnit do té
miry, Ze byla schopna uvést jméno a datum narozeni, ale o udalosti stale nechtéla
hovofit. Vzhledem k jejimu stavu pfivolali Iékafskou pomoc a nechali ji, aby si oblékla
kalhoty. Nez se na misto Cinu dostavil IékaF, kolega zjistil, Ze v zachodové mise je
lepici paska s vlasy. Dale vedle postele na zemi lezel velky motouz Siliry na pradlo.
V mezidobi se poSkozena uklidnila a zac€ala jim utrzkovité vykladat, co se stalo. Takto
zjistili, Ze muz, kterého zastihli na pokoji, byl jeji kamarad, ktery ji pfedchoziho dne
zaplatil pobyt na ubytovné, Ze u néj pfespala a nasledné spolu cely den popijeli, coz
se potvrdilo i dechovou zkouskou, kterou u Zeny provedli, kdy ji naméfili 2,66 promile
alkoholu v dechu. Svédkyné uvadéla, Ze popisovaného dne chtéla odejit a ve chuvili,
kdy stala u dvefi a fekla obZalovanému, Ze odchazi, tak on ji strhl na postel, zacal ji
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hlavu olepovat lepici paskou, aby nemohla kfiCet, protoze ona se zacala branit a kfiCela
o pomoc. ObZalovaného vyzyvala, aby svého jednani zanechal a choval se normainé,
on vSak na to nereagoval a dal ji oblepoval hlavu, v dusledku ¢ehoz se zacala dusit,
protoze nemohla porfadné dychat. Snazila se pasku rozkousat, aby si usnadnila
dychani, ale obzalovany ji udefil pésti do obli¢eje, do trupu a pfestozZe volala o pomoc,
ji stahl kalhoty a kalhotky a dle vyjadfeni poSkozené se ji snazil znasilnit. Nefekla jim
pfimo, Ze by doSlo k pohlavnimu styku, jen Ze se o to snazil, obecné se nechtéla na
toto téma pfilis rozvadét. Dale uvedla, Zze kromé& volani o pomoc kfiCela rovnéz
.-nepichej mé*, coz potvrdili i svédci, konkrétné oznamovatel, jenz to slySel v dobé, kdy
stal za dvefmi. Dale ze sdéleni napadené zeny zjistili, Ze obzalovany tohoto jednani
zanechal az poté, co uslySel klepani na dvefe, na coz reagoval tak, ze ji zacal
rozstfihavat pasku z obliCeje a snazil se po sobé uklidit, splachnout pasku s vlasy na
zachodé. Svédek zdlraznil, Zze napadena byla po celou dobu silné rozruSena,
informace jim sdélovala utrzkovité, v okamziku, kdy uslySela hlas obZalovaného
z chodby, tak se zcela roztfasla a zadala je, at ho nepousti dovnitf, evidentné z ného
méla strach. V mezidobi se jeho kolega bavil s oznamovatelem, jenz mu sdélil, Ze
z pokoje slySel pla€ zeny a volani o pomoc a taktéz zcela zietelné slySel, jak zena
uvadi ,nepichej mé&“. Dle sdéleni muze z ochranky mél byt zrovna na obchlzce na
zminéném patfe, kdyz ho oslovil oznamovatel, Ze se na pokoji obZzalovaného néco
d&je. Sel ke dvetim zjistit, co se d&je a Ze Zen& pomuize, ale pravé v tu chvili se dostavili
na misto oni, tak jim do toho jiZ nezasahoval. Dale svédek poznamenal, Ze pfi jejich
pfichodu byl pokoj zamceny, protoze kdyz za nimi stali, slySeli, jak dvefe pokoje nékdo
odemyka. V pokoji byl neporadek, kromé lahve s pivem si vSak zadnych jinych lahvi
od alkoholu nevSiml. V neposledni fadé svédek zdlraznil, Ze poSkozena, prestoze
mluvila atrzkovité, tak mluvila stale stejné a jeji vypovéd davala smysl, zatimco
obZalovany vypovéd neustale ménil, napf. zprvu uvadél, Zze Zena chtéla sama ostfihat,
tak ji stfihal, oproti tomu pfi eskorté tvrdil, Ze Zena délala blbosti, tak ji uklidrioval, chtél
at' svého jednani zanecha, Ze ji jinak ostfiha. Ze sdéleni Zeny méli informaci, Ze cely
den popijeli alkohol a Ze bere antibiotika pfedepsané Iékafem. Je vSak pfesvédcen, ze
chovani zeny po €inu bylo vysledkem Soku, ktery proZzila, ve své praxi se nikdy nesetkal
s tim, aby osoba reagovala po poZziti drog i alkoholu, jak poSkozena. U hlavniho li¢eni
doplnil, Ze se mu nejevilo, Zze by byl obzalovany silné opily, po jejich pfichodu se také
nechoval agresivné, byl vcelku klidny, ale vi¢i napadené zené se choval strasné
chladnokrevné, jako Ze se nic nedéje. V dobé jejich zakrokl méla Zena na sobé
oble¢enou po celou dobu bundu, od pasu dolG byla naha. V pribéhu zakroku se
poSkozend nesnazila jim utéci z mista €inu, celou dobu byla s nimi, jak jiz bylo
zdlraznéno, bala se a rozhodné ani neméla zadné tendence se vzdalit. Neni pravdou
tvrzeni obzalovaného u hlavniho liceni, ze ji museli honit kolem xxxu.

Z vypovédi svédka FrantiSka T., strdZného v Hotelovém domé xxx, soud zjistil,
Ze inkriminovaného dne mél no¢ni sménu. K pokoji obZalovaného T. byl pfivolan
nékterym z ubytovanych, po pfichodu slySel za dvefmi pla¢ zeny a volani o pomoc. Ve
chvili, kdy zaklepal na dvefe, se dostavila na misto policie, proto se jiz dal
neangazoval. Pfi zakroku policie jen asistoval. ObZalovany T. po vyzvé policie dvefe
odemkl, na pokoji se nachazel s poskozenou, kterou tam vidél jiz vicekrat. Sedéla na
posteli, na sobé méla triko a kalhoty, v té souvislosti vSak svédek poznamenal, Ze si to
pfesné nevybavuje a neni si tim zcela jist. Kazdopadné dle jeho vypovédi byla Zena
rozcuchana a tekla ji krev v obli¢eji. Pfi rozhovoru policisty s Zenou slySel, Ze se ji
snazil obzalovany znasilnit a Ze ji ovazal hlavu néjakou paskou, kterou ji po zaklepani
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na dvefe zacal strhavat. ObZalovany i poskozena byli v podnapilém stavu. Popisovany
incident se stal kolem 20 hodin, Setfeni na misté pak trvalo cca do pul noci. Dale
svédek uved|, Ze obzalovany T. bydlel na ubytovné asi 2 az 3 roky. Kdyz byl opily,
choval se agresivné, délal neporadek, rusil no¢ni klid, nékolikrat s nim fesil rdzné
incidenty. Za stfizliva s nim nebyly problémy. V minulosti s nim FeSil incidenty, které
mél s jeho predeslou pfitelkyni, nékolikrat ji zbil, nakonec spachala sebevrazdu na
hotelovém pokoji. Svédek rovnéz uvedl, ze poskozena dochazela na ubytovnu i za
dalSimi muzi, nejen za obZalovanym T., Zadny incident s ni nikdy nefeSil. PoSkozena
dle minéni svédka obzZalovaného spiSe vyuzivala, on ji nékolikrat zaplatil ubytovani,
kdyz neméla kde spat, kupoval ji alkohol a zfejmé si myslel, Ze z toho tzv. néco bude.
Za stfizliva se k sobé chovali kamaradsky, kdyz byli opili, tak se k ni obZalovany choval
agresivnégji, tahal ji za ruku, aby Sla s nim, nechtél, aby nékde odchazela apod.
Ohledné kritického dne si pamatuje, Zze veCer poskozena pfisSla na recepci s néjakym
klukem, ktery tvrdil, Ze je jeji pfitel, nechala si zavolat obZalovaného s tim, Zze nema
kde byt, tak on ji zaplatil ubytovani, pfi¢emz ten jeji udajny pritel odeSel. V ramci
hlavniho li€eni svédek dodal, Ze po pfichodu ke dvefim pokoje obzalovaného T. slySel
nejen plac¢ zeny a volani o pomoc, ale rovnéz slova ,nech mé byt, pro¢ mi to délas“.
V pfipravném fizeni se o tom nezminil, nebot nebyl v tomto sméru vyslychajicim tazan,
ale je si jist, Zze tato slova zaznéla. V dobé nasledné vidél poSkozenou potulovat se
okolo Hotelového domu xxx jen jednou, asi 14 dni po incidentu, dovnitf vSak nesla,
tehdy ji tam shanéla hlidka Policie CR.

Svédkyné Danuse S., recep¢ni v Hotelovém domé xxx, v pfipravném fizeni i
u hlavniho li¢eni vypovédéla, Zze obZalovany Roman T. bydlel na této ubytovné
dlouhodobé&, minimalné od roku 2013, kdy za€ala pracovat jako recepcni. Nebyly s nim
Zzadné problémy. PoSkozen4 Maria H. bydlela na ubytovné nékdy od léta roku 2014 se
svym pfitelem a dle jejiho vnimani byla takova trochu divoka. Kdyz jeji pfitel byl v praci,
tak se schazela s obZalovanym, byl mezi nimi dobry pratelsky vztah, on ji vSechno
platil a ji se to libilo. PoSkozena pobyt v hotelovém domé ukoncila nékdy na podzim
2014, i poté v8ak ob&as za obzalovanym T. na ubytovnu dochézela, stavalo se tak
jednou az dvakrat za mésic. Ubytovani v téchto pfipadech za ni vzdy platil obZalovany.
Nikdy nevidéla, Zze by mezi nimi doslo k néjakému konfliktu, naopak se k sobé chovali
jako dvé hrdli¢ky, drzeli se za ruku, objimali se a takto se k sobé& chovali az do konce
ledna 2015. Oba méli kladny vztah k alkoholu a prakticky pokazdeé, kdyz pfisla
poSkozena za obzalovanym, spolu popijeli, alkohol si kupovali i na recepci. Pokud jde
o den, kdy dosSlo mezi nimi ke konfliktu, jenz je predmétem trestniho fizeni, svédkyné
vypovédéla, Zze méla ranni sluzbu, ktera ji koncila v 17:45 hod. Na konci smény se na
recepci obZalovany shanél po kli¢i s tim, Zze poSkozena odeSla s n&jakymi mladymi
muzi a vzala si i jeho kli€¢. Skute¢né ji pfedtim vidéla odchazet z ubytovny se dvéma
mladiky, které neznala. Pfi odchodu ji poSkozena zadny kli¢ neodevzdala. Svédkyné
zduraznila, ze druhy kli¢ od pokoje poSkozené nedavala, kli¢ mél pouze obzalovany.
Pokud se poskozena na ubytovné ubytovavala pfi jeji sluzbé, pak méla samostatny
pokoj, od kterého by méla svUj vliastni kli€. A¢ méla sv(j pokoj, zdrzovala se na pokoji
obzalovaného, jenz bydlel ve tfetim patfe a ona jako recepcni vidéla, Ze jede vytahem
pravé do tretiho patra. Na konci sluzby popisovaného dne ji pak obzalovany T.
ukazoval, Zze uz své kliCe ma. Dale svédkyné poznamenala, Ze poskozena
s obZalovanym se k sobé za stfizliva chovali jako kamaradi, kdyz vSak byli pod vlivem
alkoholu, pak se méli k sobé vice. Nasledujici den po incidentu pak vidéla rano
posSkozenou H., jak odjizdéla z 8. patra, méla cely rozbity obli¢ej, modfiny, na nic si
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vSak nestézovala, jen ji pozdravila. U hlavniho li¢eni svédkyné zduraznila, ze
poskozené nevydala klice od pokoje obzalovaného, kli€¢ byl vydan pouze
obZalovanému a druhy kli¢ visel na recepci. Od inkriminované udalosti prestala
poskozena na ubytovnu dochazet, do dne konani hlavniho liceni ji tam vidéla pouze
jednou asi pfed dvéma meésici, tehdy ji byl zaplaceny nocleh opét muzem, jenz byl
dlouhodobé ubytovan v Hotelovém domé xxx.

DalSi podstatné poznatky pro posouzeni této trestni véci soud zjistil ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, vypracovaného na posSkozenou Marii H. znalci MUDr. Richardem
Bosakem a Mgr. Michaelou Mrowetz. Z pisemného vyhotoveni znaleckého posudku,
vCetné dodatku zpracovaného znalcem MUDr. Richardem Bosakem dne 29.11.2015
po opétovném vysSetieni posSkozené, jakoz i z vypovédi znalcl u hlavniho li¢eni, plyne,
Ze u poSkozené nebyla v dobé spachani trestného ¢inu prokazana kvalifikovana
duSevni choroba ve smyslu procesualni psychézy ani kvalifikovana duSevni porucha
ve smyslu intelektové nedostaCilosti, rovnéz tak nebyla prokazana zavislost na
navykovych latkach vCetné alkoholu. Intelektova kapacita poSkozené se jevi dle
parcialné aplikované testové metody a dale dle klinické a anamnestické ¢asti v Sirsi
normé ve spodni urovni, jeji schopnost o zazitcich objektivné vypovidat je v obecné
urovni primérna, specificky vzhledem k vySetfované udalosti je masivné ovlivnéna
aktualni poststresovou reakci s vyplavenim masivnich pocitd studu a ztraty sebeucty
s uvédoménim si naruSeni sexualni integrity, ktera je vzhledem k popisovanému
naprosto adekvatni a vykazuje rysy faktoru specifické psychologické vérohodnosti.
Psychologické faktory obecné vérohodnosti jsou u poskozené mirné snizené slabosti
ega vzhledem ksilnym traumatizujicim udalostem v anamnéze vedoucim
k emociondlni deprivaci. Specifické faktory psychologické vérohodnosti se jevi dobré,
reakce na vyplavovani prozivaného stresu jsou pfiméfené a adekvatni. Pokud jde o
miru a srozumitelnost vyjadieni nesouhlasu s Cinnosti obzalovaného ze strany
poSkozené, tato je hodnocena jako adekvatni projev odporu s aktivitou spocivajici
v duSeni, lepeni pasky k hlavé, fezani vlasl a penetrace. Vzhledem k moznému
ovlivnéni psychoaktivni latkou a alkoholem mira vyjadfeni odporu k sexualni aktivité
ve dni pfed vytykanym jednanim se jevi jako nesrozumitelna a komplikovana
neschopnosti odpor vyjadfit. Je zduraznéno, Zze poskozena i v pribéhu znaleckého
vySetfeni projevovala masivni reakci na uvédomeéni si hluboké stresové situace —
ztraty télesné, duSevni i sexualni integrity pfi vytykaném c¢inu, byla zaplavovana
masivnimi pocity studu. Aktualné pfi vySetfeni dne 27.3.2015 splriovala kritéria pro
posttraumatickou reakci v plném rozsahu stim, Ze nasledky jsou schidné
nehodnotitelné, doporu€eno bylo zkoumani s minimalnim pualroénim odstupem,
nicméné bylo zdlraznéno, Ze kazda dalSi expozice posuzované se situaci ztraty
duSevni integrity maze zpusobovat dali vysoké riziko retraumatizace. Je vyjadren
zaver, ze lze hypoteticky predpokladat a je tento fakt empiricky i metodicky podlozen,
Ze prozitek ztraty duSevni, sexualni a osobni integrity je natolik hluboky, Ze u osobnosti
s komplexnim multitraumatem v anamnéze (ztratou primarnich vztahovych vazeb
vraném détstvi, institucionalizaCni vychovou) mize mit trvalé devastujici ucinky
vedouci k naruseni jiz tak chatrnych socializacnich schopnosti. Je poukazovano, ze
poskozena aktualné byla v pracovni neschopnosti, nepldnovala navrat do prace, jako
jedné z mala socialné a spole€ensky akceptovanych aktivit v jejim Zivoté, coz muze
vést ktotalnimu Zivotnimu debaklu sjasnou navaznosti na vySetfovany ¢in a
moznému bezdomovectvi. V neposledni fadé pak znalci zdlraznili, Zze pokladaji
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moznost konfrontace poSkozené s obZalovanym u soudu jako moment mozné silné
retraumatizace, a proto konfrontaci i pfitomnost v jedné mistnosti s obZalovanym
zasadné nedoporucuji. U hlavniho li¢eni dne 10.11.2015 znalec psychiatr MUDr.
Richard Bosak doplnil, Ze posttraumaticka stresova reakce, kterou u poskozené
konstatovali pfi vySetfeni dne 27.3.2015 pfechazi do posttraumatické stresové
poruchy, pficemz v dobé vySetfeni byla splnéna vSechna kritéria této poruchy vyjma
kritéria Casového, kdy se vyZaduje, aby potize trvaly nejméné 3 mésice. Uz v té dobé
vSak bylo mozno divodné predpokladat, Ze stav poSkozené se v dobé do uplynuti této
Ihity zasadné nezmeéni. U poSkozené dochazelo v dusledku prozitého hlubokého
stresu pfi Setfené udalosti k ndslednému znovuprozivani tohoto traumatu, naruseni
spanku, strachu o sebe i panického strachu z kontaktu s obZalovanym dale ke ztraté
davéry v muze, coz bylo dominantni i pfi reakci na znalce v souvislosti se znaleckym
vySetfenim, depresim, precitlivélosti k tématim prozitého stresu apod. Znalec
psychiatr zaroven zdlraznil, Ze zpUsob Zivota, jaky poskozeny vedla, jeji dosavadni
posttraumatické stresové poruchy. Znalkyné psycholozka Mgr. Michaela Mrowetz
doplnila, Ze u poskozené nebyly shledany sklony zamérné zkreslovat prozité udalosti
a snaha pfitizit obzZalovanému, naopak méla tendenci spiSe na kontaktech
s obzalovanym hledat né&jaka pozitiva, motiv msty u ni nebyl shledan.
Z psychologického hlediska byly u poSkozené v dobé vySetieni splnény vSechny
kritéria rozvinuté posttraumatické stresové poruchy vyjma jiz zminéného Casového
hlediska, traumatizace u poSkozené byla velmi prikazna, pfiemz znacné masivni bylo
zejména znovuprozivani, jeji irritabilita neboli pfecitlivélost a panicky strach z mozného
setkani se s obzalovanym Cili syndrom vyhybani se. V dodatku znaleckého posudku
ze dne 29.11.2015, jenz byl znalcem MUDr. Richardem Bosakem podan po
opakovaném vySetfeni poSkozené Marie H., se Kkonstatuje, ze pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy se objevily v dobé do 6 mésicl po ¢inu a i v dobé
opakovaného znaleckého vySetfeni pretrvavaly, tudiz jsou u poskozené spinéna
vSechna kritéria jak pro akutni, tak pro chronickou stresovou poruchu, protoze pfiznaky
pretrvavaly po dobu delSi 3 mésicl. Dle dynamiky zachycené pfi znaleckém zkoumani
v odstupu je patrny rozvoj stenické reakce. Posttraumaticka stresova porucha se i
v obdobi opakovaného znaleckého vySetfeni projevovala emocionalni labilitou,
prevladajici tenzi a uzkostnym az hypersenzitivnim zpracovavanim reality s projevem
stresovych a posttraumatickych faktord v drovni kvality osobnosti. V dobé
opakovaného vySetfeni dne 23.11.2015 syndromy posttraumatické stresové poruchy
se jiz vyskytovaly v intenzité odeznivani. Posttraumaticka stresova porucha se radi
mezi poruchy dlouhotrvajici.

Z dalSiho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, jakoz i z vypovédi znalce MUDr. Karla Kun¢ara, u hlavniho liceni bylo
zjisténo, Ze obzZalovany Roman T. v dobé spachani trestného &inu netrpél dusevni
chorobou nebo poruchou, neslo u néj ani o zavislost na navykovych latkach nebo
alkoholu, jednalo se pouze o specificky stav ovlivnéni alkoholem, konkrétné prostou
opilost stfedniho stupné. Obzalovany rovnéz netrpi sexualni poruchou nebo sexualni
deviaci. Jeho jednani v dobé spachani trestného cinu nevyplyvalo ze sexualni
poruchy, a proto neni navrhovano vtomto sméru zadné opatfeni. Schopnost
obzZalovaného v dobé spachani &inu rozpoznat protipravnost jednani byla piné
zachovana. Jeho ovladaci schopnosti pak byly snizeny lehce, nepodstatnym
zpusobem z duvodu prosté opilosti stfedniho stupné. Obzalovany je schopen chapat
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smysl trestniho fizeni a ucinné se hajit. Jeho pobyt na svobodé z Iékaiského hlediska
neni nebezpecny, nevyzaduje ochranné IéCeni a nejsou dany ani podminky pro
ulozeni zabezpedovaci detence.

Znalkyné psycholozka Mgr. Nina Grossmannova charakterizovala
obzalovaného jako osobu jednodu$e strukturovanou, slabé rozliSitelnou v jednotlivych
aspektech. V roviné socialni je osobnost obzalovaného mélce druzna, se zajmem o
kontakty s okolim. Z emoci je patrnd nevyzralost, snadn& vychylitelnost k afektu. Ma
nahled na problematické momenty svého fungovani, oblast ville a motivace jsou vSak
laxni a povolné. V hodnotovém spektru u obZalovaného nyni dominuje nezacilenost,
sklon improvizovat, pasivita a chudost Zivotniho stylu. Nadani se u né&j pohybuje
celkové v pasmu podpriméru, usudek ma prakticky, realné ukotveny bez znamek
naruSeni a bez forenzné vyznamnych ubytkl. Ma zakladni povédomi o zadoucich
normach v socialnu. Nebyla u né&j zachycena zvySena mira sugestibility. Format
osobnosti, jenz je primarné jednoduchy, je dale ochuzen kvalitou socialniho prostfedi,
ve kterém se obzalovany posledni roky pohybuje a kterému se viadé ohledu
prizplsobuje. Negativni dopad na jeho kvalitu ma i pravidelna konzumace alkoholu.
Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se jevi jako osoba snadno vychylitelna, jak jiz bylo
konstatovano shora, ma dle znalkyné sklony podléhat impulsim, zejména
v zatézovych partnerskych situacich a je-li pfitomen faktor alkoholu. Za téchto situaci
se pak mlzZe projevovat agresivné jak verbalné, tak ifyzicky. Za béznych podminek a
za stfizliva |ze oCekavat spiSe pfechodné drazdivé projevy, které jsou usmérnitelné.
Vztah obZalovaného ke spole¢nosti je indiferentni, bez zajmu o Sir8i déni a z povrchni
kriti€nosti poméra. Vazby na primarni rodinu byly ukonéeny umrtim blizkych osob,
vazby se syny jsou po smrti jejich matky pferuSeny. V socialnu je schopen diky své
druzné extravertni povaze navazovat plosné mélké vazby v prostfedi, ve kterém se
vyskytuje. Po vétSinou tyto vazby jsou nekonfliktni, pokud do nich nevstupuje
konzumace alkoholu. Po névratu z vykonu trestu je pohotovost pasivné se adaptovat
na prostfedi ubytoven a zvySenou konzumaci alkoholu jako hlavni volnoCasovou
napln. Pokud jde o rovinu partnerskou, ma zde tendence navazovat vztahy s osobami
s rysy nestalosti, nespolehlivosti, kam spada i abuzus alkoholu, promiskuita. V téchto
vztazich je schopen se chovat jak kamaradsky, podpurné a velkoryse, tak na druhou
stranu i majetnicky a agresivné v situaci ohrozeni jeho potfeb a oCekavani. Pravé
vzhledem k Casté spolecné konzumaci alkoholu jsou pak tyto vztahy zna¢né konfliktni.
Co se ty€e motivacniho pozadi chovani obzalovaného v pfipadé projednavané trestné
¢innosti, vyznamnym faktorem zde bylo citové zaangazovani a situacni zZarlivy a zlobny
afekt na poSkozenou, ktera se chovala proti jeho oCekavani a potfebam. K tomu
pfistupoval podil zkonzumovaného alkoholu, jenz jeho reakce dale primitizoval a mél
agresogenni uc€inky na jeho chovani a v neposledni Ffadé také podil osobnosti,
zejména jeho obecné slaba schopnost modulovat své afekty a regulovat impulsy. Co
se tyCe moznosti resocializace znalkyné zdlraznila, ze osobnost jmenovaného je
relativné dotvofena a nelze oCekavat zasadni strukturalni zmény, primarné nenese
rysy dissocialni, ale za problematické Ize povazovat jeho nynéjsi vztahové neukotveni
po propusténi z posledniho vykonu trestu odnéti svobody, kdy byly pferuseny jeho
vazby na rodinu. Chybi u néj stabilngjSi zazemi, vnéjSi opory i motivacni zacileni.
DalSim negativnim faktorem je to, ze obzalovany je formovan socialné problémovym
prostiedim, ve kterém se pfed spachanim trestné Cinnosti pohyboval a kterému se
pasivné pfizplsoboval. Vzhledem k povolnym a pouze formalné kritickym postojim
k nynéjSimu ZzZivotnimu stylu Ize oCekavat u néj spiSe dil¢i a kosmetické efekty
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pfipadného resocializacniho procesu. Vzhledem k uvedenym zjisténim je progndza
resocializace, jak doplnila znalkyné u hlavniho li€eni, u obzalovaného nevalna,
pohybuje se okolo ¢tvrtého stupné opavské skaly resocializovatelnosti, coz znamena,
Ze v priznivych pfipadech Ize u néj oCekavat spiSe povrchni dil¢i ¢i méné trvalé
resocializacni efekty. V neposledni fadé znalkyné uvedla, Ze u obZalovaného nebyly
zachyceny sklony k hrubé sebestylizaci a prezentaci ve vyhradné dobrém svétle. V
Setfené véci vSak nelze nicméné vyloucit blokovani a zkreslovani udaju v zajmu
ochrany své osoby v situaci trestniho stihani.

Soud déale vychazel z dikazu listinnych. Pfedné se jedna o protokol o
provedeni domovni prohlidky véetné fotodokumentace a prehledu zajisténych
stop (viz. €.I. 56-77 spisu). Pfed pfistoupenim k domovni prohlidce byl obZalovany
Roman T. vyslechnut, pfi¢emz mj. uvedl, jak plyne z protokolu, Zze vSe si vybavuje
pouze matné a vzhledem ke své znacné opilosti opravdu nevi, zda na obzZalovanou
naléhal a pozadoval po ni sex nebo néjaky télesny kontakt nebo zda ji v pokoji uzamkl,
vykonaval na ni néjaké sexualni praktiky. Pravdou je, Ze s Marii H. délali divné véci.
Protokolem je zadokumentovan stav hoteloveho pokoje po spachani projednavaného
trestného Cinu, kdy z fotodokumentace je zfejmé, Ze na posteli blize vstupnim dvefim
vedoucim do pokoje se nachazi damské kalhotky a dale na zminéné posteli, na zemi,
v mistnosti WC i uvnitf zachodové misy jsou kousky rozstfihané lepici pasky
s ustfihnutymi €ernymi vlasy. Okno v pokoji je zavfeno. Fotografiemi je téz
zadokumentovano okoli Hotelového domu Xxx v xxx na ul. xxx €. xxx, jakozZ i vzhled
obZalovaného a poSkozené bezprostfedné po C&inu v€etné utrpénych drobnych
poranéni.

Z odborného vyjadreni PCR, Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru
kriminalistiky, odvétvi genetika, soud zjistil (viz. ¢.I. 187-189), ze tmavocCervené
skvrny na odévu poskozené (kalhoty, vesta, tricko, bunda) a botach poskozené jsou
lidska krev. Z pfedloZenych stéri ze stop zajisténych z odévu a bot poSkozené
oznacenych Cisly 8-13 byla izolovana DNA pro jeji naslednou analyzu. Analyzou pak
byl zjistén u stop &. 9-12 smiSeny profil polymorfismi DNA odpovidajici minimalné
dvéma osobam, z nichz alespon jedna je muzského pohlavi. U stopy ¢. 8 (ziskané
z kalhot poSkozené) a stopy €. 13 (z bot poskozené) byl pak stanoven Upiny profil
polymorfismi DNA odpovidajici jedné osobé muzského pohlavi. Dale byly zajistény
stéry z pod nehtu pravé a levé ruky poskozené (stopy €. 14 a 15), z nizZ byla taktéz
izolovana DNA pro jeji naslednou analyzu, pfiemz tou byl stanoven smiseny profil
polymorfismu DNA odpovidajici minimalné dvéma osobam, z nichZ alespon jedna je
muzského pohlavi. Dale analyzou DNA z vaginalniho stéru posSkozené byla zjisténa
pritomnost uplného profilu polymorfismi DNA odpovidajici jedné osobé Zenského
pohlavi. Pfitomnost tzv. muzské slozky nebyla zjisténa. Zkoumani byl podroben rovnéz
kondom extrahovany z pochvy po$kozené lékafem, z pfedpokladané vnitfni strany
kondomu byl odebran stér na odbérovy tampdn, ze kterého se opakované nepodafilo
stanovit DNA v dostate€ném mnozstvi a kvalité k nasledné analyze DNA. Tento stav
mohl byt zpUsoben nepfitomnosti biologického materialu v potfebném mnozstvi ve
stéru nebo jiz degradovanym biologickym materialem pfitomnym ve stéru. Porovnanim
ziskanych profild autozomalni DNA s profilem ziskanym z bukalniho stéru oznaeného
Roman T. bylo zjisténo, ze jsou shodné u profilu DNA pochazejicich ze stop €. 8, 10,
11, 12, 13, 14 a &. 15. Porovnanim zminénych profild autozomalni DNA s profilem
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pochazejicim z bukalniho stéru oznac¢eného Maria H. pak bylo zjisténo, Ze jsou shodné
u profilu DNA ze stop €. 14, 15 a u vaginalniho stéru poSkozené. Dale bylo zjiSténo, ze
jako zustavitele smiSeného biologického materialu pochazejiciho ze stopy &. 9 a
smiSeného biologického materialu z obou stéri oznaenych ,kontrolni stér z pod nehtl
P+L ruka poskozené Marie H.“ nelze vylouCit osoby, které poskytly bukalni stéry
oznacené Roman T. a Maria H.

Rozsah poranéni, ktera utrpéla poSkozena, je prokazovan rovnéz lékarskou
zpravou Urazové ambulance Méstské nemocnice Ostrava ze dne 1.2.2015, kde
byla poSkozena vySetfena v 00:18 hod. Ze zpravy plyne, Ze poSkozena utrpéla odérky
kiize na pravé i levé tvari, na té rovnéz i hematom, dalSi drobna odérka byla zjisténa
na dorsu levé hodni konCetiny. DalSi lékaiska zprava gynekologicko-porodnické
ambulance Méstské nemocnice Ostrava, kde byla poSkozena vysetfena téhoz dne
v 00:46 hod. vyzniva tak, Ze poskozend utrpéla zevni podlitinu pod levym okem a
Skrabance na pravé tvafi. Hrudnik, zada, prsa, ruce a dolni koncetiny bez nalezu,
konstatovan je negativni gynekologicky nalez po styku, pochva bez poranéni, ze zadni
klenby pochvy byl extrahovan kondom.

Obzalovany Roman T. i poSkozena Maria H. se podrobili dne 31.1.2015
orientaéni dechové zkousSce na alkohol, kterou byla zjiSténa hladina alkoholu u
obzalovaného ve 20:23 hod. 2,22 promile a u poskozené ve 20:27 hod. 2,65 promile
(viz. €.I. 35, 235). Z protokolu o l1ékafském vySetieni pfi ovlivnéni alkoholem a zpravy
z protialkoholni zachytné stanice (viz. ¢.I. 37-38) plyne, Zze dne 31.1.2015 ve 23:55
hodin bylo zjisténo u obzalovaného dechovou zkouskou 1,70 promile alkoholu, odbér
krve odmitl.

Ze sdéleni spole€nosti JARENA Centrum s.r.0. soud zjistil, Ze poSkozena H.
byla ubytovana v Hotelovém domé Xxx dfive od 29.7.2014 do 23.9.2014 na pokoji €.
443 spolecné s Martinem B., od 23.9.2014 do 30.9.2014 na pokoji €. 710 spole¢né se
dvéma dalSimi Zzenami a od 30.9.2014 do 27.10.2014 na pokoji €. 319 s obZalovanym
Romanem T. V néasledujicim obdobi az do 31.1.2015 jiz v daném zafizeni nebyla
dlouhodobé ubytovana, jednalo se pouze o opakované sporadické ubytovani na jednu
noc asi jedenkrat za mésic, kdy pfespavala na pokoji obzalovaného T. Dale bylo
zjisténo, ze poskozena v poslednim obdobi pobyvala na riznych mistech a neméla
Zadné pevné zazemi, coz je dolozeno mj. rovnéz zpravou Magistratu mésta Frydek-
Mistek (viz. &.I. 208) a sdélenim Obvodniho oddéleni Policie CR Brusperk (&.I. 372),
z nichz plyne, Zze zhruba od prosince roku 2013 do bfezna 2014 bydlela spolecné
s Jakubem K., Bohumilem K. u Oldficha L. v xxx, kde se za nimi stahovali dalSi muzi,
vSichni pozivali alkohol, drogy a péachali drobné prestupky. Soud dale k osobé
poSkozené zjistil, Zze je matkou nezletilého K., nar. xxx, jez byl svéfen
rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave, sp.zn. 0P257/2014 ze dne 30.5.2014 do péce
otce Pavla K., s nimz obzalovana Zila ve spolecné domacnosti do 30.7.2013 (viz. C.I.
212). Knavrhu obhajoby soud rovnéz ovéfil, zda poSkozena byla v minulosti
hospitalizovana ¢i ambulantné oSetfena v Psychiatrické nemocnici v Opavé, jak tvrdil
obZalovany, pficemz ze sdéleni tohoto zdravotniho zafizeni je patrno, Ze tomu tak
nebylo (viz. €.I. 370).

K osobé obzalovaného Romana T. soud zjistil, Ze v opise RT m& 2 zdznamy.
K odsouzeni z roku 1987 pro trestny ¢in omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 1
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tr. zak. €. 140/19661 Sb. nelze pfihlizet, kdyz zde plati pravni fikce 0 neodsouzeni.
Naposledy byl obZalovany odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, sp.zn.
36T 12/2001, ze dne 11.10.2001 pro trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 11 rokd a 6 mésicul, kdy ¢inu se dopustil vuci své manzelce
(viz. €.I1. 286 a nasl.). Dne 20.12.2011 byl z vykonu tohoto trestu podminéné propustén
se stanovenim zkuSebni doby v trvani 6 roku, tj. do 20.12.2017. Nyni projednavané
trestné Cinnosti se tak dopustil ve zkusebni dobé tohoto podminéného propusténi. Od
propusténi z vykonu trestu se nezdrzuje v misté trvalého bydlisté, pobyva na ubytovné
a je nezaméstnany. Od 21.12.2011 je veden v evidenci uchazeCl o zaméstnani,
pficemz pobira davky pomoci v hmotné nouzi, konkrétné doplatek na bydleni a
pfispévek na zivobyti v celkové vysi 6.200,- KE. Hodnoceni chovani obzalovaného
nyni ve vykonu vazby vyzniva pozitivné, chova se slusné, plni si stanovené povinnosti,
pficemz byl umistén do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem. Z dalSich
listinnych materialii vztahujicich se k jeho osobé& konkrétné z usneseni Policie CR,
Méstského fFeditelstvi policie Ostrava, 8. oddéleni obecné kriminality Zabfeh, C.j.
KRPT-23855-11/TC-2014-070778-0807, ze dne 12.2.2014 a &.j. KRPT-99073-29/TC-
2014-070778-0807, ze dne 21.5.2014, o odlozeni trestni véci pak vyplyva, Ze
obZalovany T. byl opakované policii Setfen pro podezifeni ze znasilnéni své byvalé
pfitelkyné Denisy B. a to na zakladé jejiho trestniho oznameni, k ¢emuz mélo dojit ve
dnech 30.1.2014 a 1.5.2014, pfiCemz véci byly odlozeny, protoze nasledné poskozena
vzala zpét svUj souhlas s trestnim stihanim Romana T. Jmenovana poté dne 9.5.2014
spachala sebevrazdu, coz bylo rovnéz pfedmétem provérovani ze strany policie (viz.
¢.l. 292-298).

Po takto provedeném dokazovani a vyhodnoceni vSech shora uvedenych
dikazu jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech, jak to pfedpoklada ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.f., dospél nalézaci soud k zavéru, Ze zde existuje dostatek pravné
relevantni a procesné& pouzitelnych dikazu, které pfi plném respektovani zasady
volného hodnoceni dikazi a zasady formalni logiky umoznuji bez duvodnych
pochybnosti ucinit zavér, ze obzalovany Roman T. se dopustil vuc¢i poskozené Mérii
H. dne 31.1.2015 jednani, jak bylo popsano ve vyrokové &asti rozsudku, které soud
pravné kvalifikoval jako pokus zvlast zavazného zloCinu znasilnéni dle ustanoveni §
21 odst. 1 k 8§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Bylo totiz
dostateCné prokazano, ze obzalovany jako plné trestné odpovédny subjekt, coz je
zfejmé ze zaveérl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr.
Karla Kuncara (jenZ konstatoval, Ze rozpoznavaci schopnosti byly u obZalovaného
plné zachovany, schopnosti ovladaci byly toliko lehce nepodstatné snizeny vlivem
prosté opilosti, kniz doSlo na zakladé jeho svobodného rozhodnuti), ve shora
vymezenou dobu po opakovaném dostaveni se poskozené na jeho pokoj pro osobni
véci a po jejim odmitnuti, aby u néj zlstala jesté jednu noc, této znemoznil odejit,
uchopil ji za ramena, povalil na postel na zada, nedbal na jeji aktivni odpor a volani o
pomoc, naopak pfi snaze poskozené vstat z postele ji udefil pésti do obliCeje a kdyz
neustavala volat o pomoc, ji ovazal lepici paskou hlavu, pfes usta a nos, coz ji
znesnadriovalo dychani, stahl ji kalhoty i kalhotky a s cilem vykonat souloZ se
ztopofenym pohlavnim udem na ni naléhal, avSak diky aktivnimu odporu poskozené
nedoslo k vsunuti pohlavniho udu do jeji pochvy, kdy svého jednani zanechal az poté,
co byl vyru$en klepanim na dvefe a byl vyzvan policii, aby odemkl dvere, ¢imz zlstalo
jeho jednani ve fazi pokusu, pfi¢emz svym jednanim zpusobil poskozené Marii H.
podlitinu pod levym okem, povrchové odfeniny na pravé tvafi i hibetu levé ruky a
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pfedevSim posttraumatickou stresovou poruchu, v dobé prvniho vySetfeni znalcem
dne 27.3.2015 se projevujici vyplaveni masivnich pociti studu a ztraty sebeucty
s uvédoménim si naruSeni sexualni integrity, s pfredpokladem, Ze prozitek ztraty
duSevni, sexualni a osobni integrity je natolik hluboky, Ze u poskozené, jakoZto
osobnosti s komplexnim multitraumatem v anamnéze, bude mit trvalé devastujici
uCinky v oblasti socializaénich schopnosti, jejimz konkrétnim projevem muize byt
totalni zivotni debakl v&etné bezdomovectvi, jakozto pFimy dasledek jednani
obZalovaného, pfi¢emz posttraumaticka stresova porucha pretrvavala nejméné do
23.11.2015 a u poskozené se zobrazovala nadale mj. ve formé emocionalni lability,
tenze, uzkostného zpracovavani reality, pocitl viny, znovuprozivani traumatu a
depresi. Dle ndzoru nalézaciho soudu tuto duSevni poruchu a konstatované zdravotni
problémy zejména psychického razu nutno podradit vzhledem k jejich délce trvani a
intenzité negativnich dopadu na zivot poSkozené pod tézkou Ujmu na zdravi, kdyz
naplfiuji kritéria § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, nebot se jedna o déletrvajici
poruchu zdravi vyrazné prekracujici dobu 6 tydnld. Protoze se provedenym
dokazovanim nepodafilo jednoznaCné prokazat, zda doSlo pfi projednavaném
incidentu ze strany obZalovaného, byt jen k asteCnému zasunuti pohlavniho udu do
pohlavniho Ustroji poskozené, bylo jednani obZalovaného kvalifikovano pouze jako
pokus trestného €inu znasilnéni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot
jeho jednani bezprostfedné sméfovalo k vykonani souloze proti vuli poSkozené za
pouziti fyzického nasili. ObZalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty, pokusu trestného €inu znasilnéni dle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, jak jiz bylo zminéno shora, pfiCemz
z hlediska subjektivni stranky jednal ve vztahu k zakladni skutkové podstaté v pfimém
umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot chtél i za cenu
uziti nasili proti vuli poSkozené dosahnout souloZe, ve vztahu ke kvalifikované
skutkové podstaté dle odst. 3 pism. c) § 185 tr. zakoniku, tj. zpUsobeni tézké ujmy na
zdravi, je pak spatfovano zavinéni ve formé& umyslu eventuélniho podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, protoZe obZalovany vzhledem k okolnostem pfipadu, zejména
zpusobu provedeni a svym osobnim pomértim si musel byt védom toho, Ze tento jeho
¢in mize mit dlouhodoby negativni dopad na psychiku poSkozené a jeji duSevni
zdravi. K tomu nutno zdUraznit, Ze dle § 17 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k okolnosti,
ktera podmifiuje pouziti vysSi trestni sazby se pfihlédne, jde-li o t&€ZSi nasledek i tehdy,
zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, tzn. Ze v daném pfipadé by postacovala inedbalost.

Pfestoze obzalovany ve své vypovédi v pfipravném fizeni i ve svych
vyjadfenich u hlavniho li¢eni, kdyz jinak nevypovidal, rozhodné popfrel, Ze by se vuci
poskozené dopustil sexualné motivovaného nasilného jednani, tedy Ze by se snazil
proti jeji vUli na ni vykonat souloz, haji se tim, ze sice se vuci poSkozené choval
v kritické dobé urc€itym zpusobem nasilné, avSak pouze proto, Ze byla hystericka
z divodu udajné ztraty mobilu a posléze z divodu znaéného ovlivnéni alkoholem
doSlo k hadce, pfi niz poSkozena kficela tak hlasité (dokonce se snazila vyskocit
z okna), Ze se obaval, aby nebyl vyhozen z ubytovny z divodu ruseni klidu, proto se ji
snazil uklidnit a mj. ji chtél prelepit usta lepici paskou, soud jeho obhajobé& neuvéril,
nebot nema oporu v provedenych dikazech. Jednak samotna vyjadieni obzalovaného
at' jiz v podané vypovédi (i v souvislosti s domovni prohlidkou) €i pisemném vyjadfeni
jsou Caste€né rozporna, jednak neskytaji logickou odpovéd, pro¢ poskozenou
z duvodu jejiho udajného nevhodného chovani z pokoje prosté nevyvedl, nybrz
naopak ji v odchodu branil. Vzhledem k zavériim znalkyné psycholozky Mgr. Niny
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Grossmannové Ize navic tento postoj obzalovaného vnimat do znaéné miry jako
ucelovy, kdyZ obZalovany je osobou snadno vychylitelnou, je u néj zfejma pfipravenost
podléhat impulsiim zejména v zatézovych partnerskych situacich, ktera v daném
pfipadé nastala, je-li navic pfitomen faktor alkoholu, pficemz v zdjmu ochrany své
osoby v situaci trestniho stihani, pfi védomi zavaznosti trestného &inu, ktery mu je
kladen za vinu, u né&j Ize logicky pfedpokladat blokovani a zkreslovani udaja.

Kromé& obecného doznani obzalovaného, Zze mezi nim a poSkozenou doslo
v kritickou dobu ke konfliktu a Zze se choval vl¢&i ni nasilné (uder rukou do obliceje,
manipulace s lepici paskou ve snaze zalepit ji usta), je tento spolehlivé usvédcovan
pfedevSim vypovédi samotné poSkozené Marie H., ktera i pfi zohlednéni dalSich
ddkaz(i vyznivd vérohodné a koneckoncu je podporovana i zavéry znalkyné
psycholozky Mgr. Michaely Mrowetz, z nichz jasné plyne, Ze znaleckym vySetfenim u
poskozené nezjistila, ze by méla snahu zamérné zkreslovat prozité udalosti, vymyslet
si a takto pfitizit obZalovanému, naopak u poskozené byly evidentni tendence spiSe
na kontaktech s obZalovanym hledat néjaka pozitiva. Svédkyné H. jak v pfipravném
fizeni, tak v ramci hlavniho liceni opakované potvrdila, zZe kritického dne vecer si pfisla
na pokoj obzZalovaného jen pro tasku s osobnimi vécmi, nechtéla u néj jiz pfespat,
chtéla odejit, protoze kfiCela a volala o pomoc, omotal ji hlavu v€etné ust a nosu lepici
paskou a nasledné vyuzivaje své fyzické prevahy ji stahl kalhoty, roztrhal kalhotky a
naléhal na ni s obnaZzenym ztopofenym pohlavnim udem. Nebyla vSak schopna
s urcitosti fici, zda doslo k vniknuti pohlavniho udu do pochvy Ci nikoliv, ani vysvétlit,
za jakych okolnosti a kdy mohlo dojit k chranénému pohlavnimu styku, pfi némz by
zustal v jeji pochvé kondom, extrahovany pfi gynekologické prohlidce po Cinu.
K objasnéni téchto okolnosti nebyly zjistény potfebné poznatky ani genetickou
expertizou vaginalniho stéru poSkozené a zajiSténého kondomu. Byt z vypovédi
poSkozené nevyplyva, ze by pfimo verbalné obzalovanému sdélila, Ze s nim nechce
mit v danou dobu pohlavni styk a on se vtomto sméru taktéz nemél verbalné
vyjadfovat, neexistence slovniho projevu, jimz by se domahal souloze, je zde plné
nahrazena faktickym jednanim obZalovaného jasné sméfujicim k docileni jeho
sexualniho uspokojeni formou souloze pfes odpor poskozene.

Vypovéd poskozené H. navic nestoji osamocend, naopak je podporovana
fadou dalSich dukazu. Pfedné svédek Jaroslav F. potvrzuje, Ze po pfichodu ke dvefim
obzalovaného slySel v pokoiji pla¢ zeny, obzZalovany otalel s otevienim dvefi, snazil se
odstranit stopy pouziti lepici pasky, poSkozena byla bez spodniho pradla, evidentné
v Soku, neschopna feci, bala se kontaktu s obzalovanym a prakticky ihned po €inu jim
sdélila, ze se ji snazil obZalovany znasilnit. Potvrdil rovnéz, Ze na sobé neméla
oble€enou zimni bundu, coz jen potvrzuje pravdivost verze poskozené, Zze na pokoj
pfisla jen pro tasku s osobnimi vécmi, aniz by tam chtéla setrvat dalSi noc. To, Zze méla
v dobé c&inu oble€enou bundu, je doloZeno rovnéz pofizenou fotodokumentaci, kde
jsou zadokumentovany i strzené kalhotky odloZzené na posteli, jakoZ i lepici paska
s vlasy posSkozené. K tomu pfistupuje rovnéz vypovéd svédka T. potvrzujiciho, Ze
slySel pfed pfichodem policie z pokoje obZalovaného vzlyk Zeny a volani o pomoc,
jakoz i slova ,nech mé byt, pro¢ mi to délas“. | tento svédek hovofi o tom, Zze po
zpristupnéni pokoje byla poSkozena znacné rozrusena, méla krvavé zranéni v obliCeji
a bala se kontaktu s obzalovanym. V neposledni fadé jmenovany dosvédcil, ze

vr wiiwvos

usnesenimi o odlozeni véci ohledné podezieni ztrestného Cinu znasilnéni, a to
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z davodu nasledného nesouhlasu této posSkozené s trestnim stihanim Romana T.
Svédkyné Danuse S. tak potvrdila, ze kli€ od pokoje €. 535 méli jen obzalovany, druhy
byl na recepci, tudiz poSkozena neméla vlastni kli¢, aby si mohla odemknout dvefe a
odejit z pokoje obZalovaného v kritickou dobu, jak ten tvrdi na svou obhajobu. Fakt, Ze
obZzalovany svym jednanim vyvolal u poskozené Marie H. zavaZné zdravotni problémy
psychického razu, je prokazovan znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie MUDr. Richardem Bosakem a Mgr. Michaelou Mrowetz, jak jiz
bylo rozvedeno v avodni ¢asti odldvodnéni rozsudku.

Po takto provedeném hodnoceni dikazl soud dospél k zavéru, ze zde neni
zadny logicky divod nevéfit poSkozené, ze se obzalovany vici ni dopustil jednani, jak
v prubéhu trestniho Fizeni ve svych vypovédich uvedla, kdy zjisténi plynouci
z provedenych dlkazt dovolila soudu spolehlivé ustalit skutkovy stav véci, jak je
popsano ve vyrokové Casti rozsudku.

Pfi ukladani trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku v nadvaznosti na 8§ 38 odst. 1 tr. zakoniku vSechny okolnosti
rozhodné z hlediska uvah o ucelu trestu, jeho druhu a vyméry. Bylo pfihlédnuto
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, kosobnim pomérim
obZalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu Zivota i moznostem napravy. Trest byl
volen tak, aby splnil svuj ucel jak z hlediska individualni, tak i generalni prevence. Lze
konstatovat, Ze obZalovany se dopustil trestné Cinnosti s vy$Sim stupném spoleCenské
Skodlivosti, nebot’ je nepochybné, ze v mife vyznamné narusil zajem spole¢nosti na
zajisténi prava vSech osob na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, jakoz
i zajem na ochrané lidského zdravi, coZ ma odraz v zakonem stanovené trestni sazbé,
ktera Cini u zvlast zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku 5 az
12 let odnéti svobody. Z vySe uvedeného je evidentni, Ze trest odnéti svobody musel
byt nepodminény. Pfi stanoveni konkrétni vyméry trestu soud vzal v avahu, ze
obZalovany vykazuje vyrazné sklony k pachani nasilné trestné cinnosti, coz lze
dovozovat nejen zjeho pfedchoziho odsouzeni pro trestny Cin vrazdy, nybrz i
z vypoveédi svédkl a dalSich listinnych dukazl prokazujicich, Ze se nasilné choval i
Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. 36T 12/2001, je vyraznou pfitéZujici okolnosti ve
smyslu ustanoveni § 42 pism. p) tr. zakoniku, navic nelze prehlédnout, Ze se nyni
projednavané trestné Cinnosti dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Zohlednéno rovnéz bylo, ze u né&j nejsou pfilis dobré
predpoklady pro resocializaci, byt tato neni podstatné& ztizena ani vylougena. Zadnou
polehcujici okolnost soud u obZalovaného neshledal. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu, vySe uvedenych skuteCnosti i faktu, Zze se obzalovany dopustil Zalované
trestné Cinnosti v relativné kratké dobé po podminéném propusténi z posledniho
vykonu trestu, z ¢ehoz lze dovozovat, Zze dfive ulozeny nepodminény trest odnéti
svobody nepusobil na obzalovaného dostate¢né vychovné, byl tomuto uloZzen podle §
185 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 11 rok, tedy trest blize samé
horni hranice zakonné trestni sazby a pro ucely vykonu tohoto trestu byl podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, kdyz takové
zarazeni vyplyva pfimo ze zakonné upravy. Soud nepfistoupil k mimofadnému zvySeni
trestu odnéti svobody ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku, jak bylo
pozadovano statnim zastupcem, nebot takové zvySeni trestu je pouze moznosti
fakultativni a zalezi na Gvaze soudu, zda k tomuto postupu pfistoupi &i nikoliv. Faktem
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je, ze obzalovany znovu spachal zvlast zavazny zloc€in, at'jiz byl pro jiny zvlast zavazny
zloCin potrestan, zavaznost nyni spachaného zvlast zavazného zlo€inu je vysoka a
moznost napravy obzZalovaného je ztiZzena, jaj bylo konstatovano shora, pfesto je soud
toho nazoru, Ze vySe horni hranice zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody
v pfipadé trestného Cinu znasilnéni podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku je dostalujici
k adekvatnimu potrestani obzalovaného a ulozeni trestu odnéti svobody téméf na
samé horni hranici této nezvySené trestni sazby zcela vystihuje stupen spoleCenské
Skodlivosti jeho jednani.

Poskozena VSeobecna zdravotni pojistovna CR se sidlem Praha 3, Orlicka
4/2020 se pfipojila k trestnimu fizeni fadné a v€as s narokem na nahradu Skody ve
vySi 2.278,- K&, kterazto Skoda vznikla nesenim nakladi na ambulantni Iékafskou péci
poskytnutou poSkozené Marii H.. Jelikoz Skoda vznikla v disledku protipravniho
jednéni obzalovaného Romana T., pfi€emZ mezi jednanim obZalovaného a vzniklou
Skodou byla zjisténa pfi¢inna souvislost, rozhodl soud podle § 228 odst. 1 tr.F., Ze
obzalovany je povinen uhradit zpisobenou Skodu vySe zminéné spole€nosti v pIném
rozsahu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni u Krajského soudu
v Ostravé.

O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Odvolani musi byt ve Ihité 8 (osmi) dnl od doru€eni pisemného
vyhotoveni rozsudku odGvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani m& i poSkozeny, ale toliko do vyroku

0 nahradé Skody, pro nespravnost toho vyroku nebo proto, Ze
tento vyrok ucinén nebyl.

V Ostravé dne 9.12.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Renata Gilova v..
Bc. Katefina MatuSinska predsedkyné senatu
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