50T 4/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Vitézslava Bozoné
a piisedicich Janiny Tomanové a Rostislava Juficka v hlavnim liceni konaném dne 29. kvétna
2019

takto:
obzalovany
Cen&k B.,

narozeny xxx v xxx, invalidn{ duchodce, bytem xxx,
je vinen, Ze

jako soudni exekutor Exekutorského ufadu Bruntal, ICO: 662 19 493, se sidlem Bruntal, ti. Dr.
E. Benese 21, tedy jako osoba ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti (exekucni fad) a o zmeéneé dalsich zdkonu, stitem
povétena exekutorskym tradem, provadéjici nuceny vykon exekucnich titula (dale jen "exekucni
cinnost") a dal$i cinnost podle tohoto zakona, se zamérem ziskat neopravnéné majetkovy
prospéch a zpusobit na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

pii vykonu exekucni ¢innosti v souvislosti s nize specifikovanymi exekucnimi #{zenimi vedenymi
jeho exekutorskym ufadem zejména v letech 2005-2013, v Bruntile ¢i na jinych mistech v Ceské
republice nejméné v obdobi od 2. 6. 2005 do 19. 4. 2013,

poté co sam anebo prostfednictvim zaméstnancu svého exekutorského tfadu vymohl a od osob
povinnych pifijal jednak bezhotovostné zejména ve prospéch bankovnich acta exekutorského
ufadu €. xxx a xxx, oznacovanych jako bézné ucty uschovy cizich prostfedki, k nimz mél jako
jediny v exekutorském ufadu neomezené dispozicni pravo a u nichz jako jediny také rozhodoval
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o vybérech hotovosti ¢i odchozich platbach z téchto uctd, jednak formou hotovostnich plateb na
pokladné exekutorského uradu, celkova plnéni ve vysi nejméné 10.574.702,56 K¢,

kterd mu byla v ramci jednotlivych exekucnich fizeni vedenych jeho exekutorskym ufadem
svéfena z titulu jim vykonavané cinnosti za ucelem zajisténi uspokojeni pohledavek opravnénych
a dalsich véfitela veetné jejich piislusenstvi, a dale k dhradé nakladi téchto exekuénich fizeni a
naklada opravnénych,

L)

v rozporu s ustanovenimi § 46 odst. 1, odst. 2, odst. 4 exeku¢niho fadu, podle kterych byl jako
soudni exekutor povinen postupovat v exekuci rychle a ucelné a vést exekuci az do vymozeni
pohledavky a jejtho piislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, naklada exekuce a
nakladt opravnéného, a zajistit vyplatu celé vymozené pohledavky, piipadné Ccastecné
vymozeného plnéni presahujictho 1.000,- K¢, opravnénému do tficeti dnti od doby, kdy penézité
plnéni obdrzel,

takto vymozené prostiedky v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi opravnénym osobam
v zakonnych lhitach ani pozdéji, nejméné ke dni 19. 4. 2013, fadné nevyplatil, nalozil s nimi jako
s vlastnimi, kdyz je na zakladé vlastniho uvazeni pouzil zejména pro svou soukromou potiebu a
k ahradé vlastnich naklada Exekutorského aradu Bruntil,

v jednotlivych niZze specifikovanych exekucnich fizenich takto zmafil jejich fadné vyplaceni
osobam opravnénych a dal$im véfitelum a zpusobil jim tak v nize uvedenych piipadech celkovou
skodu ve vysi nejméné 10.257.401,15 K¢,

kdyz konkrétné zpusobil skodu témto poskozenym:
1. opravnéné spolecnosti AB Credit a.s., ICO: 405 22 610, se sidlem Praha 4, Na Pankraci

121, v ramci exekuéniho fizent:
¢.j.: 005 EX 136/2002 ve vysi 20.541,20 K¢,

2. opravnéné spolecnosti AESCULAB oratories, s.r.o., ICO: 256 62 155, se sidlem Kralupy
nad Vltavou, Riegrova 196, v ramci exekucnich fizent:
- ¢j.: 005 EX 835/2009 ve vysi 28.757,30 K,
- ¢j.: 005 EX 267/2009 ve vysi 21.186,30 K,
- ¢j.: 005 EX 205/2009 ve vysi 3.182,- K¢,
- & 005 EX 863/2008 ve vysi 2.409,- K¢,
tedy celkem 55.534,60 K¢,

3. opravnéné spole¢nosti AESCULAB REISEN, s.r.o0., ICO: 261 30 971, se sidlem Kralupy
nad Vltavou, Palackého nam. 1092, v ramci exekucnich fizeni:

- & 005 EX 836/2009 ve vysi 26.800,- K¢,
- &2 005 EX 772/2009 ve vysi 12.623,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 744/2009 ve vysi 2.877,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 734/2009 ve vysi 22.508,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 712/2009 ve vysi 8.249,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 708/2009 ve vysi 18.188,- K¢,
- & 005 EX 704/2009 ve vysi 15.094,- K¢,
- &2 005 EX 703/2009 ve vysi 22.711,- K¢,
- & 005 EX 478/2009 ve vysi 26.540,- K¢,
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4. opravnéné spolecnosti AGAR spol. s.r.o., ICO
81, v ramci exekucnich fizent:

O< O O<c O<c O< O< O O O O<c NO< O< O< O O< O<c NO< O< O< O O O<c O< O< NO< O O O<c O< O< NO< O O N< O< O< O O O N<

005 EX 477/2009 ve vysi 7.377,50,- K&,
005 EX 452/2009 ve vysi 28.568,- K&,
005 EX 262/2009 ve vysi 8.418,- K¢,
005 EX 240,/2009 ve vysi 10.549,- K&,
005 EX 178/2009 ve vyii 9.029,- K&,
005 EX 176/2009 ve vysi 5.424,- K&,
005 EX 131/2009 ve vysi 5.025,- K¢&,
005 EX 130/2009 ve vysi 2.888,- K¢,
005 EX 128/2009 ve vysi 7.508,- K&,
005 EX 93/2009 ve vysi 21.210,- K¢,
005 EX 81/2009 ve vysi 22.248,- K¢,
005 EX 76/2009 ve vysi 11.961,- K&,
005 EX 13/2009 ve vysi 21.420,- K&,
005 EX 987/2008 ve vysi 11.180,81 K&,
005 EX 969,/2008 ve vysi 5.590,- K¢&,
005 EX 958/2008 ve vysi 20.900,21 K&,
005 EX 851/2008 ve vysi 1.900,- K&,
005 EX 835/2008 ve vysi 5.982,45 K¢,
005 EX 816/2008 ve v¥si 6.956,- K&,
005 EX 799,/2008 ve vyi 3.998,- K¢,
005 EX 787/2008 ve vysi 7.301,- K&,
005 EX 784/2008 ve vysi 25.368,- K&,
005 EX 765/2008 ve vy 21.631,- K&,
005 EX 756/2008 ve vysi 18.498 - K&,
005 EX 723/2008 ve vyi 12.495,63 K&,
005 EX 703/2008 ve vyi 8.914,- K¢,
005 EX 702/2008 ve vysi 19.862,- K&,
005 EX 701/2008 ve vyi 1.940,- K¢,
005 EX 700/2008 ve vy 2.540,- K¢&,
005 EX 697/2008 ve vysi 24.738 - K&,
005 EX 694/2008 ve vy 2.194,- K&,
005 EX 656/2008 ve vyi 2.938,- K¢,
005 EX 653/2008 ve vysi 18.088,- K&,
005 EX 647/2008 ve vysi 25.530,- K&,
005 EX 500,/2008 ve vyi 26.434,- K&,
005 EX 353/2008 ve vysi 13.756,- K&,
005 EX 340,/2008 ve vyi 16.572,- K&,
005 EX 334/2008 ve vysi 22.675,90 K&,
005 EX 273/2008 ve vysi 6.342,79 K&
005 EX 380/2008 ve vysi 16.562,- K&,

tedy celkem 668.103,29 K¢,

¢.j.- 005 EX 119/2008 ve vysi 17.222,- K¢,
¢.j. 005 EX 274/2011 ve vysi 13.505,- K¢,
tedy celkem 30.727,- K¢,
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5.

8.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

opravnéné spole¢nosti Agromarket H & B, spol. s r.o., ICO: 479 76 217, se sidlem
Opava, Jaselska 10, v ramci exekucniho fizeni:
¢.j.: 005 EX 29/2012 ve vysi 12.000,- K¢,

opravnéné spole¢nosti "AKAT, vefejna obchodni spoleénost" v likvidaci, ICO: 410 34
538, se sidlem Sumperk, nim. Miru 139/7, v raimci exekucntho fizent:
&j. 005 EX 35/2005 ve visi 3.000,- K¢,

opravnéné spole¢nosti ALFA PAPIR a.s. " v likvidaci", ICO: 619 74 803, se sidlem
Ostrava, Boleslavova 710/19, v ramci exekuc¢niho fizeni:
¢.j.: 005 EX 358/2009 ve vysi 27.891,77,- K¢,

opravnéné spolecnosti Alfa Plastik, a.s., ICO: 607 93 791, se sidlem Hradec Krilové,
Bratfi Stefant 75a, v ramci exekucéniho fizent:
¢.j.: 005 EX 2347/2005 ve vysi 2.267,- K¢,

opravnéné spolecnosti ALTERAGRA s.r.o., ICO: 476 82 710, se sidlem Jindfichov u
Krnova 541, v ramci exekucnich fizeni:

¢.j.: 005 EX 865/2010 ve vysi 5.250,- K¢,

¢.j.: 005 EX 438/2007 ve vysi 9.000,- K¢,

tedy celkem 14.250,- K¢,

opravnénym Petru A., nar. xxx a Katefiné A. (dfive S.), nar. xxx, oba bytem xxx, v ramci
exckucniho fizent:

¢.j.: 005 EX 715/2006 ve vysi 46.463,- K¢,

. opravnéné spolecnosti ARTESIA, spol. s r.o., ICO: 454 75199, se sidlem Ratigkovice,

Rohatecka 241, v ramci exekucniho fizent:
¢.j.: 005 EX 807/2010 ve vysi 7.920,- K¢,

opravnéné spolecnosti ASPEC, spol. s r.o0., ICO: 439 60 073, se sidlem Krnov, 9. kvétna
24, v ramci exekucniho fizent:
¢.j. 005 EX 470/2003 ve vysi 5.960,- K¢,

opravnéné spole¢nosti ASPIRE SPORTS s.r.o0., ICO: 269 58 317, se sidlem Brno, Karasek
11, v ramci exekucniho fizeni:
¢.j. 005 EX 670/2009 ve vysi 48.389,- K¢,

opravnéné spole¢nosti AUTO HEGR a.s., ICO: 258 69 833, se sidlem Olomouc,
Hnévotinski 54a, v ramci exekucniho fizeni:

¢.j.: 005 EX 187/2011 ve vysi 14.870,- K¢,
opravnéné spolecnosti AUTO STANGL a.s., ICO: 264 29 951, se sidlem Praha 9,
Veselska 699, v ramci exekucniho fizeni:

¢.j. 005 EX 195/2009 ve vysi 4.659,- K¢,

opravnénému Cyrilu B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢ntho fizen:
¢.j.: 005 EX 363/2003 ve vysi 26.909,- K¢,

opravnéné Jarmile B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizent:
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- &2 005 EX 167/2011 ve vysi 32.632,- K¢,

18. opravnénému Martinu B., nar. xxx, bytem xxx, jako dédici po zesnulém opravnéném Pavlu
B., nar. xxx, v ramci exekucniho fizent:

- & 005 EX 1044/2007 ve vysi 10.2006,- K¢,

19. opravnéné spolecnosti BEAVER s.r.0., ICO: 623 60 167, se sidlem Jindfichov u Krnova
248, v ramci exekuéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 866/2010 ve vysi 9.000,- K¢,

20. opravnéné Romané B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢nich fizeni:
- ¢j.: 005 EX 789/2010 ve vysi 11.710,10 K¢,
- ¢j.: 005 EX 788/2010 ve vysi 2.216,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 775/2010 ve vysi 14.303,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 597/2010 ve vysi 805,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 764/2009 ve vysi 2.405,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 680/2009 ve vysi 1.163,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 214/2009 ve vysi 7.135,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 83/2009 ve vysi 10.227,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 852/2008 ve vysi 7.180,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 1326/2007 ve vysi 5.673,10- K¢,
- ¢j.: 005 EX 288/2006 ve vysi 7.142,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 526/2003 ve vysi 7.260,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 113/2003 ve vysi 14.555,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 8/2003 ve vysi 12.942,- K¢,
tedy celkem ve vysi 104.716,20 K¢,

21. opravnéné Miloslavé B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢ntho fizenf:
- ¢j.: 005 EX 116/2011 ve vysi 9.335,- K¢,

22. opravnénému Jifimu B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizent:
- ¢j.: 005 EX 389/2011 ve vysi 36.608,30 K¢,

23. opravnénému Mgr. Kamilu Brancikovi, Exekutorsky ufad Hodonin, ICO: 438 80 606, se
sidlem Hodonin, Sadova 15, v rimci exekucnich fizent:
- ¢j.: 005 EX 226/2012 ve vysi 7.800,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 192/2008 ve vysi 2.500,- K¢,
tedy celkem ve vysi 10.300,- K¢,

24. opravnénému Bohumilu B., nar. xxx, bytem xxx, jako pravnimu nastupci pavodniho
opravnéného Bohumila B., bytem xxx, v souvislosti se vznikem pfeplatku pfi zpenézeni
nemovitosti povinného Tomase M. v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX 708/2004, ve
vysi 844.335,04 K,

kdyz tuto pohledavku opravnéného za povinnym Tomasem M. piihlasil do fizeni soudni
exckutor JUDr. Ivo Luhan, Exekutorsky dfad Praha 1, Karlovo nam. 17, jenz ved! proti
témuz povinnému exekucni fizeni pod ¢.j.: 099 EX 3059/2003,

25. opravnéné spolecnosti BRNOKONZULT, s.r.o., ICO: 499 71 239, se sidlem Brno,
Bohuslava Martina 99, zcéasti jako pravnimu nastupci ptvodni opravnéné spolecnosti

S)
Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Stablova



pokracovani 50T 4/2016

DRUKOS CZ s.r.0., ICO: 608 75 887, se sidlem Brno, Slavi¢kova 1a, v rimci exeku¢nich
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 665/2004 ve vysi 4.426,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 503/2004 ve vysi 14.341,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 690/2003 ve vysi 8.845,- K¢,
- & 005 EX 689/2003 ve vysi 7.013,- K¢,
- & 005 EX 655/2003 ve vysi 22.580,- K¢,
tedy celkem ve vysi 57.205,- K¢,

26. opravnéné spole¢nosti BTL zdravotnicka technika, a.s., ICO: 268 84 143, se sidlem
Brno-Zabovftesky, Makovského nam. 3147/2, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 423/2002 ve vysi 100.594,- K¢,

27. opravnénému Aloisi B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizenf:
- ¢j.: 005 EX 60/2012 ve vysi 1.103,92 K¢,

28. opravnéné Vladimife B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 358/2006 ve vysi 16.578,70 K¢,

29. opravnénému druzstvu Bytové druZstvo Domov, ICO: 146 12 887, se sidlem Bruntal,
Dlouha 1773/13, ramci exekuéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 524/2008 ve vysi 10.586,- K¢,

30. opravnénému druzstvu Bytové druzstvo JIR-BYT, ICO: 258 17 566, se sidlem Bruntal,
Jiraskova 1, v ramci exekuc¢niho fizent:
- ¢j.: 005 EX 252/2006 ve vysi 14.467,- K¢,

31. (pavodné 32. obzaloby) opravnénému druzstvu Bytové druZstvo Pragostav, ICO: 000 34
843, se sidlem Praha 10, Strasnicka 1397/20, v ramci exekucniho fizent:
- ¢ 005 EX 355/2008 ve vysi 1.951,- K¢,

32. (pavodné 33. obzaloby) oprivnéné JUDr. Matii C., nar. xxx, bytem xxx, jako pravnimu
nastupci puvodni opravnéné spolecnosti GE Money Multiservis, a.s., ICO: 492 41 150, se
sidlenQ Praha 4 — Michle, Vyskocilova 1422/a, a ptivodni opravnéné spole¢nosti Citibank
a.s., ICO: 161 90 891, se sidlem Praha 6 - Vokovice, Evropska 423/178, v ramci exekuc¢nich
fizen:

- ¢j.: 005 EX 306/2006 ve vysi 10.176,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 146/2006 ve vysi 3.850,- K¢,

- & 005 EX 64/2006 ve vysi 15.553,- K¢,

- & 005 EX 18/2006 ve vysi 4.932,- K¢,

- & 005 EX 2458/2005 ve vysi 9.864,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 2446/2005 ve vysi 6.412,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 2370/2005 ve vysi 12.000,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 2345/2005 ve vysi 7.693,- K¢,
- & 005 EX 2236/2005 ve vysi 8.878,- K¢,
- & 005 EX 2087/2005 ve vysi 1.800,- K¢,
- & 005 EX 2022/2005 ve vysi 30.307,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 1936/2005 ve vysi 7.417,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 1844/2005 ve vysi 6.580,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 1759/2005 ve vysi 171,- K¢,

6

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Stablova



pokracovani 50T 4/2016

1
ﬁ(

j.+ 005 EX 1705/2005 ve vysi 10.357,- K¢,
j.+ 005 EX 1702/2005 ve vysi 3.700,- K¢,
j.+ 005 EX 1658/2005 ve vysi 18.547,- K¢,
j+ 005 EX 1642/2005 ve vysi 12.524,37 K¢,
j-+ 005 EX 1525/2005 ve vysi 5.558,- K¢,
j-+ 005 EX 1492/2005 ve vysi 7.409,- K¢,
j.+ 005 EX 1331/2005 ve vysi 10.201,- K¢,
j.+ 005 EX 1301/2005 ve vysi 11.569,57 K¢,
j.+ 005 EX 1288/2005 ve vysi 200,- K¢,

j.+ 005 EX 1244/2005 ve vysi 1.950,- K¢,
j-+ 005 EX 1198/2005 ve vysi 10.239,- K¢,
j-+ 005 EX 1106/2005 ve vysi 5.300,- K¢,
j-+ 005 EX 1104/2005 ve vysi 5.347,- K¢,
j+ 005 EX 1027/2005 ve vysi 14.105,- K¢,
j+ 005 EX 1025/2005 ve vysi 4.436,- K¢,
j+ 005 EX 951/2005 ve vysi 7.577,- K¢,
j-+ 005 EX 950/2005 ve vysi 20.996,- K¢,
e
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005 EX 918/2005 ve vysi 14.596,- K¢,
005 EX 885/2005 ve vysi 15.308,- K¢,
005 EX 825/2005 ve vysi 18.451,- K¢,
005 EX 777/2005 ve vysi 10.129,- K¢,
005 EX 733/2005 ve vysi 8.382,- K¢,
005 EX 673/2005 ve vysi 6.774,- K¢,
005 EX 646/2005 ve vysi 306,- K¢,
005 EX 616/2005 ve vysi 356,- K¢,
005 EX 595/2005 ve vysi 13.949,- K¢,
005 EX 560/2005 ve vysi 11.737,- K¢,
005 EX 545/2005 ve vysi 11.321,- K¢,
005 EX 536/2005 ve vysi 2.530,- K¢,
005 EX 535/2005 ve vysi 780,- K¢,
005 EX 530/2005 ve vysi 10.919,- K¢,
005 EX 421/2005 ve vysi 10.027,- K¢,
005 EX 399/2005 ve vysi 6.500,- K¢,
tedy celkem ve vysi 417.713,94 K¢,

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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33. (ptvodné 35. obzaloby) opravnéné spole¢nosti CIPRUSON TRADE s.r.0., I[CO: 274 14
078, se sidlem Pod¢brady, Cihdkova 386/12, jako pravnimu nastupci puvodni opravnéné
spolecnosti BOSAK, spol. s r.o., ICO: 451 44 257, se sidlem Dobii§, Pifbramska 964, v
ramci exekucniho fizent:

- &2 005 EX 1027/2007 ve vysi 9.942,- K¢,

34. (pavodné 36. obzaloby) opriavnéné spole¢nosti Crocodille CR, spol. s r.o., ICO: 430 01
343, se sidlem Praha 9, Podébradska 88/55, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 361/2011 ve vysi 10.500,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 648/2007 ve vysi 10.939,- K¢,
tedy celkem ve vysi 21.439,- K¢,

35. (ptuvodné 37. obzaloby) opravnénému Josefu C., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuénfho
fizent:

;
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- & 005 EX 329/2009 ve vysi 6.847,- K¢,

36. (pavodné 38. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Ceska finanéni poradenska a.s., ICO: 452
74 070, se sidlem Brno, Vodafska 2, jako pravnimu nastupci ptvodni opravnéné spolecnosti
ELIMEX GROUP a.s., ICO: 253 37 548, se sidlem Brno-Zidenice, Vini¢ni 1687, v ramci
exekucéniho fizeni:

- &j: 005 EX 130/2007 ve vysi 5.505,22 K¢,

37. (pavodné 39. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956, se
sidlem Praha 1, Spalend 75/16, v ramci exeku¢nich fizenf:
- & 005 EX 1734/2005 ve vysi 5000,- K¢,
- & 005 EX 988/2004 ve vysi 53.338,- K¢,
- & 005 EX 699/2004 ve vysi 8.932,- K¢,
- & 005 EX 325/2002 ve vysi 4.308 - K¢,
tedy celkem ve vysi 71.578,- K¢,

38. (pavodné 40. obzaloby) jinému véfiteli spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., ICO: 452 44
782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, v ramci exekuc¢niho fizent:
- ¢j.: 005 EX 662/2009 ve vysi 2.300.574,90 K¢,

39. (pavodné 41. obzaloby) opravnéné spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., ICO: 272 32 433, se
sidlem Praha 4, Duhova 1/425, jako pravaimu nastupci pavodni opravnéné spolecnosti
Severomoravska energetika a.s., ICO: 476 75 691, se sidlem Ostrava, 28. fijna 152, v ramci
exekucnich fizent:

- ¢j.: 005 EX 650/2003 ve vysi 10.055,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 211/2003 ve vysi 26.611,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 124/2003 ve vysi 20.733,51 K¢,
tedy celkem ve vysi 57.399,51 K¢,

40. (pavodné 43. obzaloby) opravnéné spolecnosti D.A.S. Rechtsschutz AG, se sidlem A-
1170 Viden, Hernalser Giurtel 17, Rakouska republika, zapsané v obchodnim rejstiiku u
Obchodniho soudu ve Vidni pod reg. ¢.: FN 53574 k, jako pravnimu nastupci puvodni
opravnéné spolecnosti D.A.S. pojistovna pravni ochrany, a.s., ICO: 618 60 701, se sidlem
Praha 4 — Michle, Vysko¢ilova 1481/4, v rimci exekuéniho fizen:

- ¢j.: 005 EX 521/2005 ve vysi 2.509,- K¢,

41. (puvodné 44. obzaloby) opravnénym Marceli D., nar. xxx, a Pavlu D., nar. xxx, oba bytem
xxX, v ramci exekucniho fizeni:

- & 005 EX 394/2006 ve vysi 11.000,- K¢,

42. (pavodné 45. obZaloby) opravnéné spole¢nosti DECRO BZENEC, spol. s r.0., ICO: 634
76 142, se sidlem Bzenec, U Bzinku 1427, v raimci exekucéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 497/2008 ve vysi 12.019,- K¢,

43. (pavodné 47. obzaloby) oprivnéné DHfin s.r.o., ICO: 252 93 044, se sidlem Pardubice,
Palackého tfida 250, v rimci exekucnich fizenf:
- ¢j.: 005 EX 942/2004 ve vysi 9.645,- K¢,
- & 005 EX 920/2004 ve vysi 9.595,- K¢,
tedy celkem ve vysi 19.240,- K¢,
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44. (pavodné 48. obzaloby) opravnénému subjektu DIAMO, statni podnik, ICO: 000 02 739,
se sidlem Straz pod Ralskem, Machova 201, v ramci exeku¢niho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 515/2010 ve vysi 7.495,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 1491/2005 ve vysi 21.503,- K¢,
tedy celkem ve vysi 28.998,- K¢,

45. (puvodné 49. obzaloby) opravnéné Jaroslavé D., nar. xxx, xxx, jako dédicce po zesnulém
opravnéném Leopoldu D., nar. xxx, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 677/2004 ve vysi 8.036,- K¢,

46. (puvodné 50. obzaloby) opravnénému Josefu D., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 123/2004 ve vysi 17.953,-K¢,

47. (pavodné 51. obzaloby) oprivnéné spole¢nosti Dam sluzeb CSTV, s.r.o. (diive
SPORTOVNI AREAL STRAHOV, spol. sr.0) ICO: 480 39 926, se sidlem Praha 6,
Zatopkova 100/2, v ramci exekucntho fizent:

- ¢j.: 005 EX 99/2003 ve vysi 29.600,- K¢,

48. (puvodné 52. obzaloby) opravnénému Milanu D., nar. xxx, bytem xxx, jako pravnimu
nastupci pavodni opravnéné spole¢nosti STRATUS ENTERPRISES LTD., ICO: 5123548,
se sidlem N3 1RL, London, Albert Place, Lawford House, v ramci exekuc¢niho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 479/2007 ve vysi 10.390,- K¢,

49. (pavodné 53. obzaloby) opravnéné spole¢nosti ELASTEX, spol. s r.0., ICO: 253 95 611,
se sidlem Krnov, Na Ostrové 1229/1, v ramci exekucniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 293/2009 ve vysi 7.976,- K¢,

50. (pavodné 54. obzaloby) opriavnéné spole¢nosti Elektrobazar s.r.o., ICO: 258 66 885, se
sidlem Ostrava-Radvanice, Ludvikova 16, v rimci exekuéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 125/2010 ve vysi 2.365,- K¢,

51. (puvodné 55. obzaloby) opravnéné spolecnosti Erste Leasing a.s. (dfive S MORAVA
Leasing, a.s.), ICO: 163 25 460, se sidlem Znojmo, Horni naim. 264/18, v ramci exekuéniho
fizeni:

- ¢j.: 005 EX 393/2003 ve vysi 22.295,- K¢,

52. (puvodné 56. obzaloby) opravnénému Lukasi F., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 738/2009 ve vysi 16.051,- K¢,

53. (pavodné 57. obzaloby) opravnéné Anné F., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizen:
- ¢j.: 005 EX 399/2002 ve vysi 52.722,- K¢,

54. (puvodné 58. obzaloby) opravnéné Miroslavé F., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 1002/2004 ve vysi 7.950,- K¢,

55. (pavodné 59. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Fashion Gasolina s.r.0., ICO: 274 51 691,
se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Lannova 2061/8, jako pravnimu nastupci pavodni
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opravnéné spolecnosti Fashion House, s.r.o., ICO: 275 99 949, se sidlem Vestec u
Prahy, Videnska 182, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 837/2008 ve vysi 3.500,- K¢,

56. (pavodné 60. obzaloby) opravnéné spole¢nosti FAST Integration, s.t.0., ICO: 268 52 195,
se sidlem Sumperk, Vikyfovicka 18006, v ramci exekucniho fizen:
- ¢j.: 005 EX 508/2009 ve vysi 12.312,- K¢,

57. (pavodné 61. obzaloby) opravnéné spole¢nosti FESTRONE s.r.0., ICO: 289 32 790, se
sidlem Praha, Krajanska 348/5, jako pravnimu ndstupci pivodni oprivnéné spole¢nosti
HAINES s.r.o., ICO: 274 15 040, se sidlem Praha 3, Rohi¢ova 118, v ramci exekuénich
fizent:

- ¢ 005 EX 330/2010 ve vysi 60.488,97 K¢,
- ¢j.: 005 EX 852/2009 ve vysi 13.870,10 K¢,
tedy celkem ve vysi 74.359,07 K¢,

58. (pavodné 62. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Fidea Consulting, a.s., ICO: 616 72 751,
se sidlem Praha 1, Smetanovo nabfezi 327/14, v ramci exekucnich fizent:
- ¢j.: 005 EX 622/2004 ve vysi 20.586,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 193/2004 ve vysi 26.020,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 178/2004 ve vysi 9.789,72 K¢,
- ¢ 005 EX 737/2003 ve vysi 15.647,- K¢,
- ¢ 005 EX 730/2003 ve vysi 10.480,- K¢,
tedy celkem ve vysi 82.522,72 K¢,

59. (pivodné 63. obzaloby) opravnéné spolecnosti FILSON s.r.0., ICO: 475 49 947, s sidlem
Praha 9, Sléva¢skd 902/11, jako pravaimu ndstupci plvodni oprivnéné spole¢nosti
HEKRA Opava, s.r.0., ICO: 479 72106, se sidlem Opava, Palhanecka 14, v ramci
exekucéniho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 478/2008 ve vysi 11.658,32 K¢,

00. (puvodné 64. obzaloby) opravnéné Jitce F., nar. xxx, bytem xxx, jako pravni nastupkyni
puvodniho opravnéného Bedficha S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 115/2009 ve vysi 6.250,83 K¢,

61. (pavodné 65. obzaloby) opravnénému Jifimu F., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizeni:

- ¢j.: 005 EX 806/2004 ve vysi 1.592,- K¢,

62. (puvodné 67. obzaloby) opravnénému FrantiSku F., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucnich fizeni:
- ¢j.: 005 EX 421/2010 ve vysi 7.900,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 169/2004 ve vysi 7.417,- K¢,
tedy celkem ve vysi 15.317,- K¢,

63. (pivodné 68. obzaloby) opriavnéné spole¢nosti G & C Partner spol. s r.0., ICO: 255 64
277, se sidlem Olomouc, Holicka 49, v ramci exekucnich fizeni:
- ¢ 005 EX 878/2010 ve vysi 4.460,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 544/2010 ve vysi 12.369,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 440/2010 ve vysi 260,20 K¢,
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1
O<

j 005 EX 359/2010 ve vysi 10.995,- K¢,
j 005 EX 317/2010, ve vysi 548,59 K¢,
j 005 EX 265/2010 ve vysi 5.627,- K¢,
j+ 005 EX 264/2010 ve vysi 37.904,- K¢,
j+ 005 EX 224/2010 ve vysi 20.330,- K¢,

1 1 1 1
O< O< O< O

005 EX 839/2009 ve vysi 18.406,- K¢,
005 EX 402/2008 ve vysi 56.174,- K¢,
005 EX 466/2007 ve vysi 2.140,- K¢,
005 EX 391/2007 ve vysi 10.876,- K¢,
tedy celkem ve vysi 180.089,79 K¢,

1 1 1
O< O< O«

1
Q<

64. (pavodné 69. obzaloby) opravnéné spole¢nosti GEMEC - UNION a.s., ICO: 259 16 581,
se sidlem Jivka 187, v ramci exeku¢niho fizent:
- ¢j.: 005 EX 287/2010 ve vysi 4.383,- K¢,

65. (puvodné 70. obzaloby) opravnéné spole¢nosti GE Money Multiservis, s.r.o. (diive GE
Money Multiservis, a.s.), ICO: 492 41 150, se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, v ramci
exekucnich fizent:

- ¢j.: 005 EX 1996/2005 ve vysi 57.453,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 690/2005 ve vysi 11.574,- K¢,
tedy celkem ve vysi 69.027,- K¢,

06. (puvodné¢ 71. obzaloby) opravnénému Lubosi G., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 393/2008 ve vysi 24.541,- K¢,

67. (pavodné 72. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Grady Trading s.r.o., ICO: 258 88 081, se
sidlem Domazelice, Prusy 7, v ramci exeku¢niho fizen:
- ¢j.: 005 EX 773/2009 ve vysi 38.159,- K¢,

68. (pivodné 73. obzaloby) opravnéné spole¢nosti HAINES s.r.0., ICO: 274 15 040, se sidlem
Praha 1 — Nové Mésto, Vladislavova 1390/17, v raimci exekucnich fizent:
- ¢j.: 005 EX 329/2010 ve vysi 14.800,70 K,
- ¢j.: 005 EX 282/2010 ve vysi 16.852,- K¢,
tedy celkem ve vysi 31.652,70 K¢,

69. (ptvodné 74. obzaloby)
opravnénym nezl. T. H., nar. xxx a nezl. H. H., nar. xxx, pravné zastoupenym matkou
Janou H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 53/2012 ve vysi 6.814,- K¢,

70. (pavodné 75. obzaloby) opravnénému Janu H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 244/2005 ve vysi 36.310,59 K¢,

71. (puvodné 76. obzaloby) opravnénému Vladimiru H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucéniho fizent:
- & 005 EX 896/2006 ve vysi 5.352,- K¢,
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72. (pavodné 77. obzaloby) opravnénému FrantiSku H., nar. xxx, bytem xxx, jako dédici po
zemfielé ptvodni opravnéné Jitce H., nar. xxx, v ramci exekucniho fizeni:
- .0 005 EX 2097/2005 ve vysi 6.454,06 K¢,

73. (pavodné 78. obzaloby) opravnénému Ing. Josefu H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizent:
- ¢ 005 EX 275/20006 ve vysi 7.795,23 K¢,

74. (pavodné 79. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Heineken Ceska republika, a.s. (difve
Kralovsky pivovar Krusovice a.s.), ICO: 451 48 066, se sidlem Kru$ovice, U Pivovaru 1, v
ramci exekucniho fizeni:

- &2 005 EX 195/2007 ve vysi 19.320,- K¢,

75. (puvodné 80. obzaloby) opravnénym nezl. S. H., nar. xxx a nezl. V. H., nar. xxx, pravné
zastoupenym matkou Lenkou H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 300/2012 ve vysi 8.014,- K¢,

76. (puvodné 81. obzaloby) opravnéné Kristyné H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho
tizent:

- ¢ 005 EX 224/2007 ve vysi 1.500,20 K¢,

77. (pavodné 82. obzaloby) opravnénému Miroslavu H., nar. xxx, bytem xxx, pravné
zastoupenému insolvencnim spravcem JUDr. Martinem Pavlisem, ICO: 747 90 960, se
sidlem Hlinsko, Wilsonova 368, a opraivnéné Jané H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucéniho fizent:

- ¢j.: 005 EX 860/2007 ve vysi 4.244,- K¢,

78. (puvodné 83. obzaloby) opravnénému Josefu H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizeni:

- ¢j.: 005 EX 125/2004 ve vysi 3.500,- K¢,

79. (puvodné 84. obzaloby)
opravnénému Josefu H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho f{zent:

- ¢j.: 005 EX 995/2004 ve vysi 16.724,- K¢,

80. (pivodné 85. obzaloby) opravnéné spole¢nosti HRANEX s.r.o., ICO: 253 58 227, se
sidlem Nova Plan 26, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 855/2009 ve vysi 6.228,- K¢,

81. (puvodné 86. obzaloby) opravnénému Patriku H., nar. xxx, bytem xxx, jako pravnimu
nastupci puvodni opravnéné spole¢nosti SMW, s.r.o. v likvidaci, ICO: 257 32 528, se sidlem
Praha 5 - Hlubocepy, Hlubocepska 1113/33 E, resp. spolecnosti Elektrosvit Nové Zambky,
ICO: 001 52 340, se sidlem Nové Zamky, Komarnanska cesta 3, Slovenska republika, v
ramci exekucniho fizent:

- &2 005 EX 465/2002 ve vysi 1.301,44 K¢,

82. (ptvodné 87. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Hypoteéni banka, a.s., ICO: 135 84 324,
se sidlem Praha 5, Radlick4 150, v raimci exekucnich fizent:
- ¢j.: 005 EX 555/2011 ve vysi 7.575,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 154/2011 ve vysi 11.870,- K¢,
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tedy celkem ve vysi 19.445,- K¢,

83. (ptvodné 89. obzaloby) opravnéné spolecnosti IMPER, s.r.0., ICO: 608 49 631, se sidlem
Ceské Budé¢jovice, Husova tf. 1845/11, v ramci exekuéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 250/2002 ve vysi 6.447,- K¢,

84. (pavodné 90. obzaloby) opravnéné spole¢nosti INDUSTRADE, s.r.o., ICO: 607 35 872,
se sidlem Ostrava, Masna 8, v raimci exekucnich fizent:
- &2 005 EX 752/2008 ve vysi 7.132,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 359/2008 ve vysi 5.806,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 791/2007 ve vysi 21.157,01 K¢,
- ¢j.: 005 EX 769/2007 ve vysi 400,- K¢,
tedy celkem ve vysi 34.495,01 K¢,

85. (puvodné 91. obzaloby) opravnéné spolec¢nosti Intrum Justitia Czech, s.r.o. (difve
Profidebt, s.r.0.), ICO: 272 21 971, se sidlem Praha 1, Klimentska 46, jako pravnimu
nastupci puvodn{ opravnéné spolecnosti S MORAVA Leasing, a.s., ICO: 163 25 460, se
sidlem Znojmo, Horni ndm. 264/18, v ramci exekuc¢niho fizeni:

- ¢ 005 EX 1960/2005 ve vysi 25.838,- K¢,

86. (pavodné 92. obzaloby) opravnéné spole¢nosti ISIO, a.s., ICO: 258 49 336, se sidlem
Bruntal, Opavska 8, v ramci exekuc¢niho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 1498/2005 ve vysi 36.902,- K¢,

87. (pavodné 93. obzaloby) opravnénému druzstvu JEDNOTA spotfebni druZstvo v
Bruntale "v likvidaci", ICO: 000 32 361, se sidlem Bruntal, Ruski 3, v ramci exekucnich
fizent:

- ¢j.: 005 EX 172/2008 ve vysi 6.848,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 952/2006 ve vysi 12.880,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 794/2006 ve vysi 8.469,- K¢,
tedy celkem ve vysi 28.197,- K¢,

88. (puvodné 95. obzaloby) opravnéné Pavliné K., dfive S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucéniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 559/2010 ve vysi 15.415,52 K¢,

89. (puvodné 96. obzaloby) opravnénému Martinu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizen:
- ¢j.: 005 EX 431/2008 ve vysi 18.098,- K¢,

90. (pavodné 98. obzaloby) opravnénym Josefu K., nar. xxx, bytem xxx, a Jana K., nar. xxx,
bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 185/2005 celkem ve vysi 3.150,- K¢,

91. (pivodné 99. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Kofola a.s., ICO: 277 67 680, se sidlem
Krnov, Za Drahou 1, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 75/2009 ve vysi 8.516,15 K,

92. (puvodné 100. obzaloby) opravnénému Antonu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exckucniho fizent:
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- & 005 EX 495/2008 ve vysi 23.340,- K¢,

93. (pavodné 102. obzaloby) opravnénému Ing. Petru K., nar. xxx, bytem xxx, jako dédici po
zemfelém pivodnim opravnéném Pavlu K., nar. xxx, v ramci exekucniho fizen:
- ¢j.: 005 EX 1080/2004 ve vysi 17.689,54 K¢,

94. (pavodné 103. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Komeréni banka, a.s., ICO: 453 17 054,
se sidlem Praha 1, Na Pifkopé 33, v ramci exekucniho fizenf:
- ¢j.: 005 EX 684/2006 ve vysi 16.346,- K¢,

95. (ptvodné 104. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Kooperativa pojiStovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 471 16 617, se sidlem Praha 8, Pobfezni 21, v ramci exekuénfho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 314/2004 ve vysi 6.186,- K¢,

96. (ptvodné 105. obzaloby) opravnénému Stanislavu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizen:
- ¢j.: 005 EX 1030/2007 ve vysi 13.290,- K¢,

97. (ptvodné 106. obzaloby) opravnéné Jané K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho
tizent:

- ¢j.: 005 EX 878/2004 ve vysi 1.621,20 K¢,

98. (ptvodné 107. obzaloby) opravnénému Lubomiru K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucnich fizeni:
- ¢j.: 005 EX 58/2012 ve vysi 23.577,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 522/2002 ve vysi 10.000,- K¢,
tedy celkem ve vysi 33.577,- K¢,

99. (ptvodné 108. obzaloby) opravnénému Vaclavu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucéniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 35/2003 ve vysi 2.000,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 351/2003 ve vysi 14.445,- K¢,
- tedy celkem ve vysi 16.445,- K¢,

100. (pavodné 109. obzaloby) opravnénému Jifimu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢nfho
fizeni:

- ¢j.: 005 EX 524/2002 ve vysi 24.809,80 K,

101. (pvodné 110. obzaloby) opriavnéné KS stav s.r.o., ICO: 262 99 321, se sidlem Brno,
Veslatska 25, v ramci exekuéniho fizenf:
- ¢j.: 005 EX 77/2010 ve vysi 17.142,- K¢,

102. (pavodné 111. obzaloby) opravnéné Nelle K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 582/2007 ve vysi 41.973,- K¢,

103. (ptivodné 112. obzaloby) opravnénému Janu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho
fizent:

- & 005 EX 200/2005 ve vysi 13.145,- K¢,
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104. (ptivodné 114. obzaloby) opravnéné spole¢nosti LANDSTROW LTD., se sidlem Suite 13,
Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Republic of Seychelles, reg. ¢.
008478, jako pravnimu nastupci puvodni opravnéné spolecnosti Trimex Enterprises
Limited, se sidlem 15 Stopher House, Weber Street, London, reg. ¢. 4364791, v ramci
exekucniho fizent:

- ¢j.: 005 EX 843/2008 ve vysi 13.635,- K¢,

105. (pavodné 115. obzaloby) opravnénému Petru L., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 186/2012 ve vysi 39.679,- K¢,

106. (pavodné 116. obzaloby) opravnénému Robertu L., nar. xxx, bytem xxx, jako dédici po
zemfelém piavodnim opravnéném Adolfu L., nar. xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 1874/2005 ve vysi 296.145,- K¢,

107. (pavodné 117. obzaloby) opravnéné Lence L., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 1824/2005 ve vysi 7.679,- K¢,

108. (pivodné 118. obzaloby) opravnénému subjektu Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 421 96
451, se sidlem Hradec Kralové, Pfremyslova 1106, v ramci exeku¢niho fizeni:
- &j. 005 EX 905/2004 ve vysi 28.281,40 K¢,

109. (pavodné 120. obzaloby) dosud nezjisténému dédici po zemfelém puvodnim
opravnéném Karlu M., nar. xxx, v ramci exekuc¢niho fizent:
- ¢j.: 005 EX 280/2012 ve vysi 8.659,- K¢,

110. (pavodné 121. obzaloby) opravnénému Janu M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢nfho
fizeni:

- ¢j.: 005 EX 192/2011 ve vysi 6.000,- K¢,

111. (pavodné 122. obzaloby) opraivnéné Romané M., nar. xxx, bytem xxx, jako pravni
nastupkyni pavodnfho opravnéného subjektu Mésto Bruntal, ICO: 002 95 892, Bruntil,
Nadrazni 20, v ramci exekuéniho fizent:

- ¢j.: 005 EX 310/2004 ve vysi 5.773,- K¢,

112. (ptvodné 123. obzaloby) opravnéné spole¢nosti MART-setvis s.r.o., ICO: 261 59 678, se
sidlem Praha 3, Pod Krejcarkem 975, v ramci exekucénich fizeni:
- ¢j.: 005 EX 238/2011 ve vysi 25.304,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 681/2010 ve vysi 9.622,- K¢,
tedy celkem ve vysi 34.920,- K¢,

113. (pivodné 124. obzaloby) opravnénému subjektu Mésto Albrechtice, ICO: 002 96 228,
Albrechtice, nam. CSA 10, v raimci exeku¢niho fizenf:
- ¢j.: 005 EX 864/2010 ve vysi 25.078,- K¢,

114. (ptvodné 125. obzaloby) opravnénému subjektu Mésto Bruntal, ICO: 002 95 892, Bruntal,
Nadrazni 20, v rimci exekucnich fizent:
- ¢j.: 005 EX 253/2012 ve vysi 11.417,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 238/2012 ve vysi 19.465,- K¢,
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005 EX 153/2012 ve vysi 2.940,70 K¢,
005 EX 125/2012 ve vysi 25.799,- K&,
005 EX 74/2012 ve vysi 33.262,- K&,
005 EX 514/2011 ve vysi 6.851,90 K&
005 EX 459,/2011 ve vysi 5.530,- K&,
005 EX 415/2011 ve vysi 2.300,- K&,
005 EX 405/2011 ve vysi 7.982,05,- K&,
005 EX 326/2011 ve vysi 614, K&,
005 EX 308/2011 ve vysi 9.903,- K&,
005 EX 501/2010 ve vysi 1.800,- K&,
005 EX 371/2010 ve vysi 6.960,- K&,
005 EX 369/2010 ve vyi 23.592,- K&,
005 EX 192/2010 ve vysi 9.808,79 K&,
005 EX 869,/2009 ve vysi 11.770,- K&,
005 EX 497/2009 ve vysi 10.436,- K&,
005 EX 351/2009 ve vysi 9.532,- K&,
005 EX 248,/2009 ve vysi 12.962,- K&,
005 EX 60/2009 ve vysi 5.630,- K&,
005 EX 641/2008 ve vyi 10.710,- K&,
005 EX 634/2008 ve vysi 1.050,- K&,
005 EX 622/2008 ve vysi 8.891,- K¢,
005 EX 595/2008 ve vysi 6.039,- K¢,
005 EX 563/2008 ve vysi 13.961,- K&,
005 EX 368,/2008 ve vysi 18.343,- K&,
005 EX 260/2008 ve vysi 1.050,- K&,
005 EX 1157/2007 ve vysi 16.608,61 K&,
005 EX 1147/2007 ve vysi 20.479,- K&,
005 EX 906/2007 ve vysi 660,- K&,
005 EX 534/2007 ve vysi 380,- K&,
005 EX 433/2007 ve vysi 20.742,- K&,
005 EX 237/2007 ve vysi 2.700,- K&,
005 EX 779/2006 ve vyi 17.988,- K&,
005 EX 764/2006 ve vysi 18.279,- K&,
005 EX 670,/2006 ve vyi 1.050,- K¢&,
005 EX 436/2006 ve vysi 8.806,- K&,
005 EX 344/2006 ve vysi 12.142,- K&,
005 EX 144/2003 ve vysi 7.258,- K&,

tedy celkem ve vysi 405.692,05 K¢,

50T 4/2016

115. (pvodné 126. obzaloby) opravnénému subjektu Mésto Bfidlina, ICO: 002 95 906,

116. (pavodné 127. obzaloby) oprivnénému subjektu Mésto Horni Benesov, ICO: 002 96 007
Horni Benesov, Masarykova 32, v ramci exekucniho fizen:

Bfidlicna, Nabfezni 452, v ramci exekucnich fizeni:

¢.j.: 005 EX 96/2012 ve vysi 20.823,- K¢,
¢.j.- 005 EX 708/2008 ve vysi 18.412,- K¢,
¢.j.: 005 EX 267/2008 ve vysi 15.705,- K¢,
tedy celkem ve vysi 54.940,- K¢,

¢.j.: 005 EX 277/2012 ve vysi 36.770,19 K¢,
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117. (pavodné 128. obzaloby) opravnénému subjektu Mésto Kravate, ICO: 003 00 292,
Kravare, Kravafe, Namésti 43, v rimci exekucnich fizent:
- ¢j.: 005 EX 806/2007 ve vysi 3.800,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 571/2007 ve vysi 24.000,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 341/2007 ve vysi 3.920,- K¢,
tedy celkem ve vysi 31.720,- K¢,

118. (pavodné 129. obzaloby) opravnénému subjektu Mésto Krnov, ICO: 002 96 139, Krnov,
Hlavni namésti 1, v ramci exekucnich fizeni:
- ¢j.: 005 EX 358/2005 ve vysi 3.891,25 K¢,
- ¢j.: 005 EX 260/2005 ve vysi 851,50 K¢,
- ¢j.: 005 EX 240/2005 ve vysi 14.564,36 K,
- ¢j.: 005 EX 232/2005 ve vysi 802,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 584/2004 ve vysi 16.348,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 223/2004 ve vysi 34.804,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 160/2004 ve vysi 3.975,- K¢,
tedy celkem ve vysi 75.236,11 K¢,

119. (pavodné 130. obzaloby) opravnénému subjektu Mésto StraZnice, ICO: 002 85 315,
Straznice, nam. Svobody 503, v ramci exekuc¢niho fzenf:
- ¢j.: 005 EX 134/2012 ve vysi 9.971,08 K¢,

120. (pavodné 131. obzaloby) opravnéné Zdefice M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢nfho
fizeni:
- ¢ 005 EX 211/2004 ve vysi 3.905,- K¢,

121. (pivodné 132. obzaloby) opravnénému subjektu Ministerstvo financi Ceské republiky,
ICO: 000 06 947, Praha 1, Letenska 15, jako pravnimu nastupci puvodniho opravnéného
subjektu Ceska konsolida¢ni agentura, ICO: 701 09 966, se sidlem Praha 7, Janovského
438/2, v ramci exekuc¢niho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 1100/2006 ve vysi 42.294,11 K¢,

122. (pavodné 133. obzaloby) opravnénému Ing. Romanu M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizen:

- ¢j.: 005 EX 1060/2007 ve vysi 9.500,- K¢,

123. (pavodné 134. obzaloby) opravnéné spolecnosti MONETA MONEY Bank, a.s. (difve
GE MONEY Bank, as.), ICO: 256 72720, sc sidlem Praha 4 - Michle, Vyskocilova
1422/1a, jako privnimu néstupci pivodni oprivnéné spole¢nosti GE Money Multiservis,
a.s. 1CO: 492 41 150, se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, v ramci exekuénich fizenf:

j+ 005 EX 296/2006 ve vysi 6.552,- K¢,

j.. 005 EX 211/2006 ve vysi 8.846,- K¢,

j.. 005 EX 179/2006 ve vysi 34.582,- K¢,

j.. 005 EX 2491/2005 ve vysi 4.882,62 K¢

1 1 1 1
O O O<¢ ﬁ(

bl

]
]
]
j.- 005 EX 2482/2005 ve vysi 11.238,- K¢,
j. 005 EX 2442/2005 ve vysi 10.400,- K¢,
]
]
]

1 1
_(3( _(3(

j.. 005 EX 2389/2005 ve vysi 4.667,- K¢,
j.. 005 EX 2339/2005 ve vysi 42.654,- K¢,
j.. 005 EX 2306/2005 ve vysi 9.604,- K¢,

1 1 1
O( O( O(
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j.- 005 EX 2280/2005 ve vysi 7.993,- K¢,

j.- 005 EX 2230/2005 ve vysi 16.040,- K¢,

j.- 005 EX 2184/2005 ve vysi 11.703,57,- K¢,
j. 005 EX 2169/2005 ve vysi 1.500,- K¢,

j. 005 EX 2156/2005 ve vysi 13.235,- K¢,

]

]

]

1 1 1 1
S')( S')( _ﬁ( _ﬁ(

.. 005 EX 2094/2005 ve vysi 18.869,- K¢,
j.. 005 EX 1995/2005 ve vysi 6.507,- K¢,
j.. 005 EX 1705/2005 ve vysi 10.357,- K¢,
tedy celkem ve vysi 219.630,19 K¢,

1 1
_ﬁ( S')(

1
_ﬁ(

124. (ptivodné 135. obzaloby) opravnéné Hané M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 210/2002 ve vysi 4.904,- K¢,

125. (pivodne 136. obzaloby) opravnéné spolecnosti MS AKAT LTD spol. s r 0. "v
likvidaci", ICO: 623 03 139, se sidlem Sumperk, nam. Miru 7, v rimci exekuénich fizeni:
- ¢ 005 EX 582/2009 ve vysi 4.845,50 K¢,
- ¢ 005 EX 1213/2007 ve vysi 4.509,70 K¢,
tedy celkem ve vysi 9.355,20 K¢,

126. (pavodné 137. obzaloby) opravnéné spole¢nosti NERIA a.s., ICO: 253 07 983, se sidlem
Hustopece, Vinafska 244 /1, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 2519/2005 ve vysi 30.394,- K¢,

127. (pavodné 138. obzaloby) opravnénému Zdenku N., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizen:
- ¢j.: 005 EX 767/2003 ve vysi 45.726,- K¢,

128. (pavodné 139. obzaloby) opravnénému Ing. Josefu N., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizen:

- ¢j.: 005 EX 856/2010 ve vysi 18.049,- K¢,

129. (pavodné 140. obzaloby) opravnénému Petru N., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 365/2012 ve vysi 96.455,50 K,

130. (pavodné 141. obzaloby) opravnénému Ing. Aloisi N., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucéniho fizeni:
- & 005 EX 399/2008 ve vysi 8.298,- K¢,

131. (pvodné 142. obzaloby) opravnénému subjektu Obec Hol&ovice, ICO: 002 95 990,
Holcovice, v rimci exekucénich fizeni:
- ¢j.: 005 EX 542/2006 ve vysi 407,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 152/2006 ve vysi 10.474,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 882/2005 ve vysi 17.442,- K¢,
tedy celkem ve vysi 28.323,- K¢,

132. (ptvodné 143. obzaloby) opriavnénému subjektu Obec Huzova, ICO: 002 96 040, Huzova
325, v ramci exekucéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 265/2004 ve vysi 39.415,- K¢,
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133. (pivodné 144. obzaloby) opravnénému subjektu Obec Jindfichov, ICO: 002 96 074,
Jindfichov 58, v ramci exekuénich fizent:
- ¢j.: 005 EX 493/2011 ve vysi 935,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 821/2007 ve vysi 3.005,- K¢,
- ¢j.: 0005 EX 1107/2006 ve vysi 7.162,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 161/2005 ve vysi 28.747,- K¢,
tedy celkem ve vysi 39.849,-K¢,

134. (ptvodné 145. obzaloby) opravnénému subjektu Obec Osoblaha, ICO: 002 96 279,
Osoblaha, Namésti 106, v ramci exekuc¢niho fizeni
- ¢j.: 005 EX 1048/2006 ve vysi 13.158,- K¢,

135. (pivodné 146. obzaloby) opriavnénému subjektu Obec Vaclavov u Bruntalu, ICO: 002 96
449, Vaclavov u Bruntilu 69, v ramci exekucniho fizent:

- ¢j.: 005 EX 246/2009 ve vysi 8.169,- K¢,

136. (pvodné 147. obzaloby) oprivnénému subjektu Oblastni spolek Ceského &erveného
kiiZze Bruntal, ICO: 004 26 431, Bruntal, Sladovnicka 135/13, v ramci exekuéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 337/2009 ve vysi 3.793,- K¢,

137. (pivodne 149. obzaloby) opravnénému subjektu Okresni stavebni bytové druZstvo
Bruntal, ICO: 000 78 263, Krnov, Bfezinova 23, v ramci exekucnich fizent:
- ¢j.: 005 EX 283/2012 ve vysi 48.413,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 189/2012 ve vysi 2.915,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 838/2010 ve vysi 8.002,- K¢,
- ¢ 005 EX 225/2006 ve vysi 35.652,- K¢,
tedy celkem ve vysi 94.982,- K¢,

138. (pavodné 150. obzaloby) opravnénému Ing. Cestmiru O., nar. xxx, XXX, V ramci
exekucniho fizen:

- ¢j.: 005 EX 1337/2005 ve vysi 12.633,40 K¢,

139. (pavodné 151. obzaloby) opravnénému Josefu O., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizeni:

- ¢j.: 005 EX 460/2009 ve vysi 37.086,- K¢,

140. (pavodné 152. obzaloby) opravnéné spolecnosti O2 Czech Republic a.s. (dfive téz

CESKY TELECOM, a.s.), ICO: 601 93 336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, a to
i jako pravnimu nastupci pavodniho opravnéného spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r.o.,
ICO: 152 68 300, se sidlem Praha 4, Vyskocilova ¢p. 1442/1b, v ramci exekucnich fizent:

- ¢j.: 005 EX 1723/2005 ve vysi 9.000,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 45/2005 ve vysi 5.000,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 1026/2004 ve vysi 10.442,20,- K¢,

- & 005 EX 407/2004 ve vysi 2.513,74 K¢,

- & 005 EX 303/2003 ve vysi 9.990,- K¢,

- & 005 EX 289/2002 ve vysi 4.816,- K¢,

tedy celkem ve vysi 41.761,94 K¢,
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141. (pavodné 153. obzaloby) opravnénému Bohumilu P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 661/2007 ve vysi 3.712,- K¢,

142. (ptvodné 154. obzaloby) opravnéné spole¢nosti PARK INDUSTRIAL, a.s., ICO: 648 29
529, se sidlem Pterov, Kojetinskd 2288/3, v ramci exekucnich fizen:
- ¢j.: 005 EX 379/2012 ve vysi 10.823,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 345/2012 ve vysi 10.172,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 318/2012 ve vysi 10.800,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 291/2012 ve vysi 4.620,83 K¢,
tedy celkem ve vysi 36.415,83 K¢,

143. (pavodné 155. obzaloby) opravnénému Janu P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 608/2009 ve vysi 4.298,90 K¢,

144. (pavodné 156. obzaloby) opravnénému Ladislava P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 795/2008 ve vysi 8.867,25 K¢,

145, (pavodné 157. obzaloby) opravnéné spole¢nostt PHARMOS, a.s., ICO: 190 10 290, se
sidlem Ostrava-Radvanice, Tésinska 1349/296, v ramci exekucniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 927/2008 ve vysi 4.965,45 K¢,

146. (pavodné 158. obzaloby) opravnéné spolecnosti Pivovar Uhersky Brod, a.s. (difve
Pivovar Janacek, a.s.), ICO: 607 42917, se sidlem Uhersky Brod, Neradice 369, v ramci
exekucéniho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 186/2005 ve vysi 48.937,- K¢,

147. (pavodné 159. obzaloby) opravnéné Jolanté P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 408/2008 ve vysi 16.833,40 K¢,

148. (pavodné 160. obzaloby) opravnéné spole¢nosti POERY Praha s.r.o. (dffve Zden¢k
Michiélek s.r.0.), ICO: 268 44 061, se sidlem Praha 10 - Hostivaf, nim. Pfatelstvi 1518/2, v
ramci exekucéniho fizent:

- ¢j.: 005 EX 434/2011 ve vysi 14.540,- K¢,

149. (pavodné 161. obzaloby) opravnéné Jané P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizeni:

- & 005 EX 1244/2007 ve vysi 5.025,- K¢,

150. (pvodné 162. obzaloby) opravnéné spole¢nosti POLYGON stavebni a.s., ICO: 451 92
529, se sidlem Ostrava-Pfivoz, Slovenska 1085/1a, v raimci exekucniho fizeni:
- &2 005 EX 202/2004 ve vysi 13.842,- K¢,

151. (pavodné 163. obzaloby) opravnéné Libusi P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
tizenf:

- ¢j.: 005 EX 97/2012 ve vysi 9.500,- K¢,
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152. (pavodné 164. obzaloby) opravnénému Jaromiru P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 433/2008 ve vysi 12.091,- K¢,

153. (pvodné 165. obzaloby) opravnéné spolecnosti PREFA Troubelice a.s., ICO: 476 76
655, se sidlem Troubelice 24, v rimci exekucéniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 156/2011 ve vysi 1.633,70 K¢,

154. (pavodné 166. obzaloby) opravnénému Tomasi P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizeni:

- &2 005 EX 321/2012 ve vysi 10.010,- K¢,

155. (pavodné 167. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., ICO:
492 41 257, se sidlem Praha 3, Konévova 274}7/ 99, a to rovnéz jako pravnimu nastupci
spole¢nosti HYPO stavebni spofitelna, a.s., ICO: 618 58 251, se sidlem Praha 1 - Nové
Mésto, Senovazné namést 27, v ramci exekucnich fizent:

- ¢j.: 005 EX 257/2009 vysi 195.000,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 776/2008 ve vysi 35.454,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 769/2008 ve vysi 136.453,50 K¢,

- ¢j.: 005 EX 726/2008 ve vysi 22.979,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 96/2008 ve vysi 15.213,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 1357/2007 ve vysi 5.580,50 K¢,

- ¢j.: 005 EX 1331/2007 ve vysi 10.517,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 1042/2007 ve vysi 3.000,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 1039/2007 ve vysi 971,30 K¢,

- ¢j.: 005 EX 949/2007 ve vysi 6.649,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 888/2007 ve vysi 28.550,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 854/2007 ve vysi 25.237,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 497/2007 ve vysi 23.056,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 461/2006 ve vysi 44.016,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 1407/2005 ve vysi 45.527,60 K¢,

- ¢j.: 005 EX 1406/2005 ve vysi 19.300,- K¢,
tedy celkem ve vysi 617.503,90 K¢,

156. (pavodné 168. obzaloby) opravnéné spole¢nosti RD DONAK s.r.o., ICO: 274 89 370, se
sidlem Ttebatfov 99, v rimci exekucniho fizeni:
- &2 005 EX 224/2012 ve vysi 24.000,- K¢,

157. (pavodné 169. obzaloby) opravnénému AleSi R., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 249/2006 ve vysi 11.737,- K¢,

158. (pavodné 170. obzaloby)
opravnéné spolecnosti RH leas, s.r.o. "v likvidaci', ICO: 005 62 386, se sidlem
Bruntal, tf. Prace 1710/15, v raimci exekucéniho fizent:
- & 005 EX 57/2004 ve vysi 6.288,30 K¢,

159. (pavodné 171. obzaloby) opravnéné spole¢nosti RODENTICA CS spol. s t.o0., ICO: 608
50 469, se sidlem Pisek-Prazské Predmésti, Vladislavova 250, v ramci exekuéniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 807/2006 ve vysi 5.500,- K¢,
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160. (pavodné 172. obzaloby) opravnéné spolecnosti RYTELA spol. s r.0." v likvidaci", ICO:
646 09 154, se sidlem Rymatov, Opavska 550/18, v ramci exekucniho fizeni:
- & 005 EX 79/2006 ve vysi 2.275,78 K¢,

161. (pavodné 174. obzaloby) opravnénym Barbofe S., nar. xxx a Roman S., nar. xxx, oba
bytem xxx, jako dédicim po zemfelém pavodnim opravnéném FrantiSku S., nar. xxx, v
ramci exekucniho fizen:

- & 005 EX 46/2009 ve vysi 12.065,35 K¢,

162. (pavodné 175. obzaloby) opravnéné Véfe S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 225/2005 ve vysi 1.000,- K¢,

163. (pavodné 176. obzaloby) opriavnéné spole¢nosti SLOT Group, a.s., ICO: 627 41 560, se
sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, a to jako pravnimu nastupci pivodni opravnéné
spole¢nosti LFP Trading spol. s r.o., ICO: 161 93 547, se sidlem Praha 7 - Holesovice,
Ortenovo nam. 1524, v ramci exekuc¢niho fizent:

- ¢ 005 EX 529/2002 ve vysi 8.065,17 K¢,

164. (ptivodné 177. obzaloby) opravnénému subjektu SluzZby Svétla Hora o.p.s. "v likvidaci',
ICO: 258 55 255, se sidlem Svétld Hora 332, v ramci exeku¢niho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 603/2004 ve vysi 6.332,- K¢,

165. (pavodné 178. obzaloby) opravnéné spolecnosti SOSPITA s.r.o0., ICO: 286 43 640, se
sidlem Frydek-Mistek, Radnic¢ni 1247, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 425/2011 ve vysi 10.069,56 K¢,

166. (pavodné 179. obzaloby) opravnénému subjektu SpoleCenstvi vlastniki Bruntal C.p.
1221/26, ICO: 268 12 959, se sidlem Bruntal, CSA 1221/26, v ramci exekuéniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 153/2010 ve vysi 17.914,- K¢,

167. (pavodné 180. obzaloby) opravnénému subjektu SpoleCenstvi vlastnikii jednotek
Bruntal, Dolni 1551 - 1552, ICO: 277 96 116, se sidlem Bruntal, Dolni 1551/17, v ramci
exekucniho fizen:

- ¢j.: 005 EX 483/2011 ve vysi 19.000,- K¢,

168. (pavodné 181. obzaloby) opraivnénému subjektu ''SpoleCenstvi vlastnikii bytovych
jednotek Bfidli¢na, Sokolovska 418-419", ICO: 259 01 681, se sidlem Biidli¢na,
Sokolovska 418, v ramci exekuéniho fizenf:

- ¢j.: 005 EX 588/2009 ve vysi 3.563,- K¢,

169. (pavodné 182. obzaloby) opravnénému subjektu Spolecenstvi vlastnikii jednotek Vrbno
pod Pradé¢dem-Nové Doby 415, ICO: 258 77 054, se sidlem Vrbno pod Pradédem, Nové
Doby 415, v ramci exekuéniho fizent:

- ¢ 005 EX 25/2012 ve vysi 6.679,- K¢,

170. (pavodné 183. obzaloby) opravnénym Vladimiru S., nar. xxx, bytem xxx, a Ivané R. (dfive
S.), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizen:

- & 005 EX 277/2007 ve vysi 31.286,- K¢,
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171. (pavodné 184. obzaloby) opravnénému subjektu Statni pozemkovy ufad (dfive
Pozemkovy fond Ceské republiky), ICO: 013 12 774, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, v raimci exekuéniho fizeni:

- & 005 EX 694/2009 ve vysi 9.800,- K¢,

172. (ptvodné 185. obzaloby) opravnéné spolecnosti Stavebniny ESO s.r.o., ICO: 268 24 027,
se sidlem Bruntal, Zahradni 1942/32A,v raimci exekucniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 185/2012 ve vysi 6.500,- K¢,

173. (ptivodné 186. obzaloby) opravnéné spole¢nosti STRATUS ENTERPRISES LTD.,
ICO: 5123548, se sidlem N3 1RL, London, Albert Place, Lawford House, v riamci
exekucniho fizent:

- ¢ 005 EX 241/2006 ve vysi 17.967,- K¢,

174. (pavodné 187. obzaloby) dosud nezjisténému dédici po zemfelém puavodnim
opravnéném Rostislavu S., nar. xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 608/2010 ve vysi 9.710,- K¢,

175. (pavodné 188. obzaloby) opravnéné Mgr. Marii S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizent:

- ¢j.: 005 EX 55/2012 ve vysi 12.572,- K¢,

176. (ptivodne 189. obzaloby) opravnéné spolecnosti EXPRESS CONSULTANTS INC,, ¢.
65157, Trust Company Complex, Ajeltake Road, Ajeltake Island, Majuro, Republic of the
Marshall Islands MH 96960 (difve SUPRANATIONAL CO. IBC), jako pravnimu nastupci
puvodni opravnéné spolecnosti RAIF MONEY GROUP s.r.o. (posléze SUPRA
HOLDING s.r.0.), ICO: 275 66 994, se sidlem Rumburk, Palackého 205/4, v rimci
exekucniho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 70/2011 ve vysi 16.590,- K¢,

177. (pavodné 190. obzaloby) opravnénému Cyrilu S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢nich
fizen:
- ¢j.: 005 EX 1153/2007 ve vysi 31.563,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 66/2010 ve vysi 25.271,- K¢,
tedy celkem ve vysi 56.834,- K¢,

178. (pavodné 191. obzaloby) opravnénému MVDr. Frantisku S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucnich fizent:
- & 005 EX 396/2008 ve vysi 10.425,- K¢,
- & 005 EX 394/2007 ve vysi 1.233,58 K¢,
- ¢j.: 005 EX 781/2003 ve vysi 10.567,- K¢,
tedy celkem ve vysi 22.225,58 K¢,

179. (pavodné 192. obzaloby) opravnénému Karlu S., nar. xxx, xxx, v ramci exekuéniho fizenf:
- ¢j.: 005 EX 198/2005 ve vysi 7.791,- K¢,

180. (pavodné 193. obzaloby) opravnénému Petru T., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢nfho
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 599/2004 ve vysi 13,40 K¢,
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181. (ptvodné 194. obzaloby) dosud neustanovenému dédici po zemfelém puvodnim
opravnéném Rudolfu T., nar. xxx, v ramci exekucniho fizeni:

¢t

005 EX 866/2004 ve vysi 7.049,62 K¢,

182. (pavodné 195. obzaloby) opravnénému MVDr. Antoninu T., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizent:

¢t

005 EX 129/2012 ve vysi 20.680,- K¢,

183. (pivodné 196. obzaloby) opravnéné spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 649
49 681, se sidlem Praha 4, Tomickova 2144 /1, v ramci exekucénich fizent:

i.: 005 EX 180/2008 ve visi 732,- K&,

i.: 005 EX 1/2008 ve visi 1.102,- K¢,

i.: 005 EX 1337/2007 ve vysi 5.067,- K¢,
i.: 005 EX 1299/2007 ve vjii 7.326,- K¢,
i.: 005 EX 1178/2007 ve vysi 4.500,- K¢,
i.: 005 EX 1094/2007 ve vysi 9.135,- K¢,
i.: 005 EX 1072/2007 ve vysi 20.364,- K¢,
i.: 005 EX 795/2007 ve vysi 11.500,- K¢,
i.: 005 EX 676/2007 ve vysi 5.046,- K&,
i.: 005 EX 564/2007 ve vysi 10.395,- K¢,
i.: 005 EX 552/2007 ve vysi 9.500,- K¢,
i.: 005 EX 256/2007 ve visi 16.665,15 K¢,
i.: 005 EX 208/2007 ve vysi 7.689,- K¢,
i.: 005 EX 186/2007 ve vysi 5.835,84 K¢,
i.: 005 EX 104/2007 ve vjii 15.000,- K¢,
i.: 005 EX 99/2007 ve vysi 1.883,- K¢,

i.: 005 EX 97/2007 ve vysi 8.184,- K¢,

i.: 005 EX 94/2007 ve vysi 8.849,- K&,

i.: 005 EX 31/2007 ve vysi 12.528,- K¢,
i.: 005 EX 962/2006 ve vysi 17.699,- K¢,
i.: 005 EX 938/2006 ve vysi 4.554,01 K¢,
i.: 005 EX 937/2006 ve vysi 13.848,- K¢,
i.: 005 EX 906/2006 ve vysi 4.734,- K&,
i.: 005 EX 745/2006 ve vysi 7.399,- K¢,
i.: 005 EX 736/2006 ve vysi 5.600,- K¢,
i.: 005 EX 696/2006 ve vysi 9.435,- K¢,
i.: 005 EX 538/2006 ve vysi 4.788,- K¢,
i.: 005 EX 530/2006 ve visi 31.926,20 K¢,
i.: 005 EX 166/2006 ve vysi 8.971,- K¢,
i.: 005 EX 2127/2005 ve vysi 2.000,- K¢,
i.: 005 EX 2126/2005 ve vysi 12.000,- K¢,

tedy celkem ve vysi 284.255,20 K¢,

184. (pavodné 197. obzaloby) opravnéné spolecnosti TOP MORAVIA Q, s.r.o0., ICO: 262 20
652, se sidlem Brno, Famérovo nam. 35/19, v ramci exekucniho fizeni:

185. (pavodné 198. obzaloby) opravnénému Ondfeji T.,

¢t

005 EX 486/2010 ve vysi 200,- K¢,

exekucéniho fizeni:
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- &2 005 EX 1073/2005 ve vysi 10.399,- K¢,

186. (ptivodné 199. obzaloby) opravnéné spole¢nosti Tvrdkovska zemédélska farma, spol. s
r.0., ICO: 277 86 901, se sidlem Horni Mésto, Tvrdkov 34, jako pravnimu nastupci ptivodni
opravnéné spolecnostt HORYMAS, spol. s r.o., ICO: 146 12 909, se sidlem Rymarov,
Okruzni 47, v ramci exekucniho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 880/2004 ve vysi 8.242,- K¢,

187. (ptivodné 200. obzaloby) opravnénému Ivanu T., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho
fizeni:
- ¢j.: 005 EX 303/2012 ve vysi 7.402,72 K¢,

188. (ptvodné 201. obzaloby) opravnénému Ing. St&panu V., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizeni:

- ¢j.: 005 EX 595/2009 ve vysi 5.135,20 K¢,

189. (pavodné 202. obzaloby) opravnéné Marii V., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho
fizent:

- ¢j.: 005 EX 873/2003 ve vysi 5.225,- K¢,

190. (pavodné 203. obzaloby) opravnéné spolec¢nosti VaK Bruntal a.s., ICO: 476 75 861, se
sidlem Bruntal, tf. Prace 42, v ramci exekucnich fizent:

- ¢j.: 005 EX 475/2011 ve vysi 3.069,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 379/2011 ve vysi 3.218,60 K¢,

- ¢j.: 005 EX 369/2011 ve vysi 975,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 27/2011 ve vysi 1.000,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 325/2010 ve vysi 6.750,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 1059/2007 ve vysi 22.490,- K¢,

- ¢j.: 005 EX 370/2006 ve vysi 19.100,- K¢,

tedy celkem ve vysi 56.602,60 K¢,

191. (pavodné 204. obzaloby) opravnénému Ing. Miroslavu V., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizen:
- ¢ 005 EX 1267/2005 ve vysi 117.355,22 K¢,

192. (pavodné 206. obzaloby) opravnéné spole¢nosti VESBYT s.r.o., ICO: 634 94 876, se
sidlem Veseli nad Moravou, Blatnicka 1527, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 231/2011 ve vysi 5.952,80 K¢,

193. (pavodné 208. obzaloby) opravnénému Mgr. Janu V., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucéniho fizent:
- &2 005 EX 772/2008 ve vysi 6.146,- K¢,

194. (ptvodné 209. obzaloby) opravnénému subjektu VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, ICO: 411 97 518, se sidlem Praha 3, Otlicka 4, v ramci exekucnich fizeni:
- & 005 EX 1537/2005 ve vysi 12.400,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 1260/2005 ve vysi 4.967,52 K¢,
- ¢j.: 005 EX 779/2005 ve vysi 3.890,- K¢,
- ¢j.: 005 EX 738/2005 ve vysi 8.481,- K¢,
- & 005 EX 130/2005 ve vysi 24.021,- K¢,
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1
O<

j 005 EX 92/2005 ve vysi 21.559,10,- K¢,
j 005 EX 1022/2004 ve vysi 3.516,- K¢,

j 005 EX 442/2004 ve vysi 34.053,50 K¢,
j- 005 EX 506/2003 ve vysi 3.495,- K¢,

1 1 1 1
O< O< O< O

005 EX 448/2002 ve vysi 2.568,97 K¢,
005 EX 389/2002 ve vysi 9.016,- K¢,
005 EX 346/2002 ve vysi 8.000,- K¢,
tedy celkem ve vysi 135.968,09 K¢,

1 1
O< O«

195. (pavodné 210. obzaloby) opravnéné EliSce Z., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho
fizent:

- &2 005 EX 1323/2007 ve vysi 14.803,- K¢,

196. (ptivodné 211. obzaloby) opravnéné, v mezidobi zaniklé, spolecnosti ZAMA, spol. s r.0. -
v likvidaci, ICO: 485 28 234, se sidlem Bzenec, aredl a.s. KOVO, v ramci exekuc¢niho
fizeni:

- ¢j.: 005 EX 567/2002 ve vysi 40.968,- K¢,

197. (pavodné 212. obzaloby) opraivnénému Zbyiiku Z., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucéniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 65/2003 ve vysi 13.290,20 K¢,

198. (pivodné 213. obzaloby) opravnéné spole¢nosti ZEMAN ART s.r.o0., ICO: 258 22 209, se
sidlem Kopfivnice, Ceska 361/22, v raimci exekuéniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 441/2006 ve vysi 5.710,- K¢,

IL.)

pfestoze si byl védom, ze podle ustanoveni § 451 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, u¢inného do 31. 12. 2013, kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni
vydat, a podle ustanoveni § 2991 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
2014, kdo se na udkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil, si od povinnych — dluznfka piijaté finanéni prostfedky, pfesahujici v souc¢tu hodnotu
jim vymahanych pohledavek véetné jejich piislusenstvi a hodnotu nakladt exekuce a naklada
opravnénych (pfeplatky na vymozenych plnénich) v celkovém objemu nejméné 317.301,41 K¢,
bez jakéhokoliv pravniho duvodu a v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi ponechal,
povinnym je nejméné do dne 19. 4. 2013 nevratil, neulozil je do soudni dschovy, nalozil s nimi
jako s vlastnimi, kdyz je na zaklad¢ vlastniho uvazeni pouzil k raznym ucelim, zejména pak pro
svou soukromou potfebu a kthradé vlastnich naklada Exekutorského ufadu Bruntal,
v jednotlivych niZe specifikovanych exekuc¢nich fizenich takto zmafil jejich fadné vraceni osobam
povinnych ¢i jejich vyplacen{ pfipadnym dalsim véfitelim povinnych, a povinnym tak v nize
uvedenych piipadech zputsobil celkovou skodu ve vysi nejméne 317.301,41 K¢,

kdyz konkrétné zpusobil skodu témto poskozenym:

1. povinnym Jifiné A., nar. xxx, Karoling A., nar. xxx a Veronice A., nar. xxx, vsechny
bytem xxx, v rimci exekucntho fizeni ¢.j.: 005 EX 650/2009 ve vysi 163,35 K¢,

2. povinnému Bohumiru B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
359/2005 ve vysi 908,- K¢,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

povinnému Mgr. Janu B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
84/2008 ve vysi 16.914,71 K¢,

povinnému Ondfeji B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
2031/2005 ve vysi 70,62 K¢,

povinnému Jifimu B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exckucniho fizeni ¢j.: 005 EX
204/2005 ve vysi 171,34 K¢,

povinnému Martinu B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
530/2006 ve vysi 6.318,80 K¢,

povinné Jané B., nar. xxx, bytem xxx, v rimci exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX 497/2010
ve vysi 1.788,- K¢,

povinné Monice B. (dffve Z.), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005
EX 829/2007 ve vysi 3.162,- K¢,

povinné Miloslavé B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢j.: 005 EX
905/2007 ve vysi 5.873,40 K¢,

povinnému Milo8i B., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢j.: 005 EX
509/2007 ve vysi 830,- K¢,

povinné AlZbété D. (diive S), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005
EX 1984/2005 ve vysi 2.142,- K¢,

povinnému Romanu D., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
584/2009 ve vysi 8.427,33,- K¢,

povinnému Milanu D., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢j.: 005 EX
207/2010 ve vysi 1.799,50 K¢,

povinnému Pavlu D., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
526/2010 ve vysi 2.135,- K¢,

povinné Lence D. (difve S), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
1366/2007 ve vysi 583,20 K¢,

povinné Jané F., nar. xxx, bytem xxx, jako pravnimu nastupci puvodniho povinného
Miroslava Fajkuse, nar. xxx, bytem tamtéz, v ramci exekucnfho fizeni ¢j.: 005 EX

239/2008 ve vysi 1.021,- K¢,

povinnému Milanu F., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exckuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
122/2009 ve vysi 1.040,50 K¢,

povinnému Jifimu F., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exckucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
381/2011 ve vysi 2.999,- K¢,
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

povinnému Vladimiru G., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucntho fizeni ¢.j.: 005 EX
18/2006 ve vysi 3.165,- K¢,

povinnému Arnostu G., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuénifho fizeni ¢.j.: 005 EX
274/2003 ve vysi 3.976,- K¢,

povinné Jarmile G. R., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
526/2009 ve vysi 575,58 K¢,

povinnému Karlu G., nar. xxx, bytem xxx, v ramci execkucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
1192/2005 ve vysi 107,- K¢,

povinnému Mgr. Miroslavu H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢ntho fizeni ¢.j.: 005
EX 687/2007 ve vysi 192,98 K¢,

povinné Natasi H. (difve K.), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005
EX 2397/2005 ve vysi 2.777,34 K¢,

povinnému Zdefiku H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizeni ¢.j.: 005 EX
2051/2005 ve vysi 151,74 K¢,

povinné Jifiné H., nar. xxx, bytem xxx, v raimci exekucntho fizeni ¢.j.: 005 EX 436/2007
ve vysi 829,30 K¢,

povinné Stanislavé H. (difve S.), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005
EX 258/2011 ve vysi 1.716,- K¢,

povinné Zuzané H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exckuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
1280/2005 ve vysi 127,29 K¢,

povinnému Vladislavu H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
154/2004 ve vysi 3.164,30 K¢,

povinnému Martinu H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
283/2012 ve vysi 4.741,04 K¢,

povinnému Romanu H., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
260/2009 ve vysi 1.978,- K¢,

povinnému Petru Ch., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizeni ¢.j.: 005 EX
563/2007 ve vysi 3.185,50 K¢,

povinnému Radomiru Ch., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
356/2011 ve vysi 146,- K¢,

povinné spolecnosti Ikit s.r.o. v likvidaci, ICO: 276 50 138, se sidlem Praha 1,
Vodickova 26, v ramci exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX 131/2010 ve vysi 2.561,63 K¢,

povinnému Janu J., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢,j.: 005 EX 910/2006
ve vysi 945,45 K¢,
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

406.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

povinnému Pavlu J., nar. xxx, bytem xxx, v ramci execkucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
682/2008 ve vysi 458,- K¢,

povinné Marii K. (dfive S.), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucntho fizeni ¢.j.: 005 EX
124/2003 ve vysi 4.734,53 K¢,

povinné Zderice K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizeni ¢j.: 005 EX
1046/2004 ve vysi 91,50 K¢,

povinnému Jifimu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢j.: 005 EX
345/2012 ve vysi 6.795,- K¢,

povinnému Pavlu K., nar. xxx, bytem xxx

592/2009 ve vysi 71,- K¢,

v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
povinnému Jozefu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci execkuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX

565/2008 ve vysi 2.474,60 K¢,

povinnému Pavlu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizeni ¢.j.: 005 EX
1566/2005 ve vysi 938,- K¢,

povinné Irené K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucntho fizeni ¢.j.: 005 EX 836/2009
ve vysi 2.412,- K¢,

povinnému Romanu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
229/2011 ve vysi 180,59 K¢,

povinnému Stanislavu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢ntho fizeni ¢.j.: 005 EX
600/2008 ve vysi 111,- K¢,

povinnym Romanu K., nar. xxx, bytem xxx, a Lumiru L., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX 1219/2007 ve vysi 672,- K¢,

povinnému Martinu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢nifho fizeni ¢.j.: 005 EX
19/2007 ve vysi 518,- K¢,

povinné Alzbété K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.. 005 EX
527/2009 ve vysi 1.597,- K¢,

povinnému Pavlu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
874/2004 ve vysi 1.608,- K¢,

povinné Dagmar K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX
890/2008 ve vysi 4.937,90 K¢,

povinnému Zdeniku K., nar. xxx, bytem xxx v ramci exekuénifho fizeni ¢.j.: 005 EX
742/2006 ve vysi 3.965,- K¢,

povinné Veronice K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢nfho fizeni ¢.j.: 005 EX
803/2006 ve vysi 65,- K¢,
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

60.

67.

68.

69.

povinné spolecnosti KRUSA, spol. s r.o., ICO: 250 82 965, se sidlem Praha 1, V Jame 1,
v ramci exekucntho fizenf ¢.j.: 005 EX 415/2010 ve vysi 6.083,60 K¢,

povinnému Vratislavu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
303/2005 ve vysi 970,60 K¢,

povinné Vlasté L., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX 92/2009
ve vysi 1.411,02 K¢,

povinnému Robertu M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuénifho fizeni ¢.j.: 005 EX
572/2004 ve vysi 431,- K¢,

povinné Jaroslavé M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
1244/2007 ve vysi 2.478,- K¢,

povinnému Josefu M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizeni ¢.j.: 005 EX
239/2004 ve vysi 130,17 K¢,

povinné AneZce M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizeni ¢j.: 005 EX
308/2009 ve vysi 108,- K¢,

povinné Monice M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢j.: 005 EX
905/2006 ve vysi 134,94 K¢,

dosud neustanovenému dédici po zesnulém povinném Jifim M., nar. xxx, v ramci
exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX 270/2003 ve vysi 1.080,- K¢,

povinnému Martinu M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
172/2004 ve vysi 5.385,- K¢,

povinnému Jaroslavu M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizen{ ¢.j.: 005 EX
550/2004 ve vysi 3.972,- K¢,

povinné Jaroslavé M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizen{ ¢.j.: 005 EX
214/2010 ve vysi 629,- K¢,

dosud neustanovenému dédici po zesnulém povinném Marku M., nar. xxx, v ramci
exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX 1652/2005 ve vysi 13.664,88 K¢,

povinné Dagmar M., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizeni ¢.j.: 005 EX
283/2010 ve vysi 7.086,41 K¢,

povinnému Viliamu N., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
643/2010 ve vysi 2.801,20 K¢,

povinné EliSce N., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizen{ ¢.j.: 005 EX
1075/2006 ve vysi 4.806,28 K¢,

povinnym Josefu O., nar. xxx a Marceli O., nar. xxx, oba bytem xxx, v ramci
exekucntho fizeni ¢.j.: 005 EX 233/2006 ve vysi 1.378,50 K¢,
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

povinnému Frantisku O., nar. xxx, bytem xxx, xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005
EX 134/2010 ve vysi 1.862,46 K¢,

povinnému Vaclavu P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
2482/2005 ve vysi 1.444,02 K¢,

povinné Evé P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX 547/2005 ve
vysi 1.016,66 K¢,

povinné Eustachii P.; nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢nfho fizeni ¢.j.: 005 EX
913/2008 ve vysi 5.592,50 K¢,

povinnému Miroslavu P. (pfedchozi pifjmeni K., G.), nar. xxx, v soucasné dob¢ ve
vykonu trestu ve véznici xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX 156/2008 ve vysi

91,50 K¢,

povinnému Jifimu P., nar. xxx, bytem xxx, v ramci execkucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
48/2011 ve vysi 1.000,- K¢,

povinné Karle Q., nar. xxx, bytem xxx, v rimci exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX 712/2009
ve vysi 1.800,- K¢,

povinnému Pavlu R., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizeni ¢.j.: 005 EX
356/2006 ve vysi 47,50 K¢,

povinnému Vladimiru R., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX
375/2007 ve vysi 180,63 K¢,

povinné Katefiné R., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢j.: 005 EX
633/2007 ve vysi 94,- K¢,

povinnému Karlu S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci excku¢niho fizeni ¢.j.. 005 EX
133/2009 ve vysi 1.919,- K¢,

povinnému Ing. Tomasi S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
1011/2007 ve vysi 755,50 K¢,

povinné Nadézdé S. (dfive H.), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005
EX 230/2010 ve vysi 1.798,10 K¢,

povinnému Rudolfu S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuénfho fizeni ¢.j.: 005 EX
56/2009 ve vysi 1.910,- K¢,

povinnému René S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢j.: 005 EX
2191/2005 ve vysi 126,- K¢,

povinnému Petru S., nar. xxx, bytem xxx, v rimci excku¢niho fizeni &j: 005 EX
1327/2007 ve vysi 114,- K¢,

povinnému Frantisku S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
456/2002, ve vysi 304,- K¢,
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

povinné Ludmile $., nar. xxx, bytem xxx, v ramci excku¢niho fizeni &j.: 005 EX
514/2011 ve vysi 2.174,10 K¢,

povinnému Antoninu S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX
618/2007 ve vysi 568,- K¢,

povinné Olze S., nar. xxx, bytem xxx, v raimci exekucntho fizenf ¢.j.: 005 EX 50/2009 ve
vysi 1.176,- K¢,

povinnému Jifimu S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizeni &j.: 005 EX
262/2010 ve vysi 75.000,- K¢,

povinné Markété S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
867/2007 ve vysi 7.488,- K¢,

povinnému Josefu S., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizeni &j.: 005 EX
480/2002 ve vysi 487,40 K¢,

povinnému Jifimu T., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
65/2011 ve vysi 1.765,- K¢,

povinnému Sudogan T., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
1167/2007 ve vysi 205,89 K¢,

povinné Evé T., nar. xx, bytem xxx, jako dédi¢ce po zesnulém puvodnim povinném
Zdenku T., nat. xxx, v raimci exekucntho fizeni ¢.j.: 005 EX 803/2005 ve vysi 112,50 K¢,

povinnému Richardu V., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
270/2011 ve vysi 27.740,- K¢,

povinnému Ladislavu V., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX
28/2007 ve vysi 800,- K¢,

povinnému Ivo V., nat. xxx, bytem xxx, v ramci exekuéniho fizeni ¢.j.: 005 EX 259/2004
ve vysi 3.215,79 K¢,

povinnému Zdeiiku V., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
138/20006 ve vysi 50,30 K¢,

100. povinné Ivané V., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX 1341/2007

101.

ve vy 816,28 K&,

povinné Zuzané Z., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX
209/2007 ve vysi 555,10 K¢,

102. povinnému Karlu Z., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucnfho fizeni ¢.j.: 005 EX

169/2008 ve vysi 3.491,- K¢,

103. povinnému Daliboru Z., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢niho fizeni ¢.j.: 005 EX

1000/2006 ve vysi 100,- K¢,

32

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Stablova



pokracovani 50T 4/2016

104. povinné Jané Z., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizen{ ¢.j.: 005 EX 1797/2005
ve vysi 63,70 K¢,

105. povinnému Miroslavu Z., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekuc¢niho fizenf ¢.j.: 005 EX
252/2004 ve vysi 403,86 K¢,

106. povinné Lence Z., nar. xxx, bytem xxx, v raimci exekucniho fizeni ¢.j.: 005 EX 479/2004

ve vii 165, K¢,

a takto svym jedninim v bodech 1./1.-198. a II./1.-106. zpuasobil poskozenym skodu a sob¢
opatfil prospéch v celkové vysi nejméné 10.574.702,56 K¢,

tedy

ad I./1.-198., ad II./1.-106.

jednak
piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,

jednak

jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a opatfil si timto ¢inem prospéch velkého
rozsahu,

tim spachal
I./1.-198., I1./1.-106.
zvlast’ zavazny zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
a zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 329 odst. 3 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let,

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce, zaméstnani, povolani ¢i podnikatelské cinnosti
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souvisejici s piijimanim a dal§sim nakladanim s finan¢nimi prostfedky tfetich osob na 7 (sedm)
let.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozent:

- Martin B., nar. xxx, bytem xxx,

- BTL zdravotnicka technika, a.s., ICO: 268 84 143, se sidlem Brno—ZabOersky,
Makovského nam. 3147/2,

- JUDr. Marie C., nar. xxx, bytem xxx,

- Crocodille CR, spol. s r.o., ICO: 430 01 343, se sidlem Praha 9, Podébradska 88/55,

- Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956, se sidlem Praha 1, Spalena 75/16,

- FESTRONE s.t.0., ICO: 289 32 790, se sidlem Praha, Krajanska 348/5,

- Mg&sto Bruntal, ICO: 002 95 892, Bruntal, Nadrazni 20,

- Ministerstvo financi Ceské republiky, ICO: 000 06 947, se sidlem Praha 1, Letenska
15,

- Ing. Roman M., nar. xxx, bytem xxx,

- MONETA MONEY Bank, a.s., ICO: 256 72 720, se sidlem Praha 4 - Michle,
Vyskocilova 1422/ 1a,

- PREFA Troubelice a.s., ICO: 476 76 655, se sidlem Troubelice 24,

- Ales R., nar. xxx, bytem xxx,

- Statni pozemkovy ufad, ICO: 013 13 774, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a,

- Ivan T., narxxx, bytem xxx,

odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu se
obzalovany
Cenék B.,
podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost’uje obZaloby

statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 27. 7. 2016 sp. zn. 4KZV
19/2014 pro skutek spocivajici v tom, Ze

jako soudni exekutor Exekutorského ufadu Bruntal, ICO: 662 19 493, se sidlem Bruntal, ti. Dr.
E. Benese 21, tedy jako osoba ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sb. o
soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti (exekucni fad) a o zmeéne dalsich zakonu, stitem
povefena exekutorskym tradem, provadéjici nuceny vykon exekucnich tituld (déle jen "exekucni
cinnost") a dal$i ¢innost podle tohoto zakona, se zamérem ziskat neopravnéné majetkovy
prospéch a zpusobit na cizim majetku skodu velkého rozsahu,
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pii vykonu exekucni ¢innosti v souvislosti s nize specifikovanymi exekucnimi f{zenimi vedenymi
jeho exekutorskym ufadem zejména v letech 2005-2013, v Bruntile ¢i na jinych mistech v Ceské
republice nejméné v obdobi od 2. 6. 2005 do 19. 4. 2013,

poté co sam anebo prostfednictvim zaméstnanct svého exekutorského tafadu vymohl a od osob
povinnych piijal jednak bezhotovostné zejména ve prospéch bankovnich ucta exekutorského
ufadu ¢. xxx a xxx, oznacovanych jako bézné ucty uschovy cizich prostfedku, k nimz mél jako
jediny v exekutorském tfadu neomezené dispozicni pravo a u nichz jako jediny také rozhodoval
o vybérech hotovosti ¢i odchozich platbach z téchto uctd, jednak formou hotovostnich plateb na
pokladné exekutorského ufadu, plnéni,

kterd mu byla v ramci jednotlivych exekucnich fizeni vedenych jeho exekutorskym ufadem
svéfena z titulu jim vykonavané cinnosti za Gcelem zajisténi uspokojeni pohledavek opravnénych
a dalsich véfitela vcetné jejich pifslusenstvi, a dale k dhradé nakladd téchto exekuénich fizeni a
naklada opravnénych,

v rozporu s ustanovenimi § 46 odst. 1, odst. 2, odst. 4 exeku¢niho fadu, podle kterych byl jako
soudni exekutor povinen postupovat v exekuci rychle a ucelné a vést exekuci az do vymozeni
pohledavky a jejtho piislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, nakladu exekuce a
nakladd opravnéného, a zajistit vyplatu celé vymozené pohledavky, pifpadné castecné
vymozeného plnéni presahujictho 1.000,- K¢, opravnénému do tficeti dnti od doby, kdy penézité
plnéni obdrzel,

takto vymozené prostfedky v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi opravnénym osobam
v zakonnych lhatach ani pozdéji, nejméné ke dni 19. 4. 2013, fadné nevyplatil, nalozil s nimi jako
s vlastnimi, kdyz je na zakladé vlastnfho uvazeni pouzil zejména pro svou soukromou potiebu a
dile k uhradé vlastnich nakladd Exekutorského ufadu Bruntal,

v jednotlivych niZze specifikovanych exekucnich fizenich takto zmafil jejich fadné vyplaceni
osobam opravnénych a dal§im véfitelum,

kdyz konkrétné zpusobil skodu témto poskozenym:

1. (ptivodneé 1./31. obzaloby)
opravnénému druzstvu Bytové druzstvo Maj "v likvidaci", ICO: 258 17 248, se sidlem
Bruntal, Nadrazni 954 /9, v ramci exekuéniho fizent:
- & 005 EX 96/2005 ve vysi 4.249,- K¢,

2. (pavodneé 1./34. obzaloby)
opravnénému Jaroslavu C., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni:
- &2 005 EX 33/2002 ve vysi 2.074,- K¢,

3. (pavodné 1./42. obzaloby)
opravnénému Zdetiku C., bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 36/2002 ve vysi 4.000,- K¢,

4. (puvodné 1./46. obzaloby)
opravnéné spolecnosti DencoHappel CZ a.s., (dfive LVZ, as. ¢i GEA Heat
Exchangers a.s.), ICO: 467 08 375, se sidlem Liberec XXV-Vesec, Slovanska 781, v rimci
exekucniho fizent:
- & 005 EX 546/2002 ve vysi 9,70 K¢,
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5. (pavodneé 1./66. obzaloby)
opravnéné spolecnosti Fosfa a.s., ICO: 001 52 901, se sidlem Bteclav, Hrani¢ni 120, v
ramci exekucniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 572/2002 ve vysi 3.426,- K¢,

6. (puvodneé 1./88. obzaloby)
opravnéné spole¢nosti Ifico s.r.o0., ICO: 262 17 970, se sidlem Ricany, V Dédiné 69, v
ramci exekucéniho fizent:
- &j: 005 EX 107/2002 ve vysi 500,- K&,

7. (pavodné 1./94. obzaloby)
opravnéné spolecnosti Jesenické mlékarny a.s., ICO: 476 74 962, se sidlem Bruntal,
Staroméstska 1, v ramci exekuc¢niho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 519/2004 ve vysi 200,- K¢,

8. (puvodné 1./97. obzaloby)
opravnéné spolecnosti KAPPEL, a.s., ICO: 618 60 361, se sidlem Praha 4, Ohradni 2b,
jako pravnimu nastupci puvodn{ opravnéné spolecnosti CLARKSBURG CZ, s.r.0., 1CO:
481 14 0006, se sidlem Praha 4, Pod Vilami 10, v rimci exekucniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 175/2002 ve vysi 2.155,- K¢,

9. (pavodné 1./101. obzaloby) oprivnénému Michalu K., nar. xxx, bytem xxx, v ramci
exekucniho fizen:

- ¢j.: 005 EX 378/2003 ve vysi 7.515,- K¢,

10. (ptivodné 1./113. obzaloby)
opravnénému Jaroslavu L., nar. xxx, bytem xxx, v ramci exeku¢ntho fizenf:

- &) 005 EX 833/2008 ve vysi 595,- K&,

11. (ptivodné 1./119. obzaloby)
opravnéné spole¢nosti MADA-PACK, spol. s r.0., ICO: 640 88 804, se sidlem Frydlant
nad Ostravici, Postovni 665, v rimci exekucniho fizent:
- ¢j.: 005 EX 569/2002 ve vysi 2.322,- K¢,

12. (ptivodné 1./148. obzaloby)
opravnénému subjektu Okresni podnik primyslové vyroby, s.p., Novy Ji¢in v
likvidaci, ICO: 004 13 291, se sidlem Novy Jicin, 5. kvétna 11, v ramci exekucniho fizent:
- & 005 EX 856/2009 ve vysi 8.807,- K¢,

13. (ptivodné 1./173. obzaloby)
opravnéné spole¢nosti SEPUR spol. s r.o., ICO: 623 60 434, se sidlem Opava 6,
Bilovecka 167, v ramci exekuéniho fizeni:
- ¢j.: 005 EX 163/2002 ve vysi 3.471,- K¢,

14. (pavodne 1./205. obzaloby)
opravnéné Katefiné V. (dfive K.), nar. xxx, bytem xxx, v ramci exekucniho fizeni:

- & 005 EX 291/2002 ve vysi 6.000,- K¢,

15. (pavodné 1./207. obzaloby)
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opravnéné spolecnosti VF Czech Services, s.r.o. (dfive H.LS. sportswear Praha spol. s
r.0.), ICO: 471 23 338, se sidlem Zdiby, Ke Zdibsku 193, v ramci exekucniho fizen:
¢.j.: 005 EX 276/2002 ve vysi 17.659,- K¢,

tedy, Ze

ad. 1.-15.

1.-15

jednak si pfisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu,

jednak jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a opatfil si timto ¢inem
prospéch velkého rozsahu,

tim mél spachat

. diléi atoky

zvlasdt’ zavazného zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho
zakoniku,

zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

protoZe v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

2.

Oduvodnéni

Na tomto misté je tfeba nejprve pfipomenout, ze v této véci byl po provedeni dokazovani
a jeho ukonceni jiz 5. 6. 2017 vyhlasen ¢astecné odsuzujici, ¢astecné zprost'ujici rozsudek.
Ten byl k odvolani obzalovan¢ho i statniho zastupce zrusen usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 1. 2018 pod sp. zn. 3 To 123/2017 a véc byla vricena soudu
prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. Pfitom bylo nafizeno provedeni dkonu a
doplnéni pfi vazanosti pravniho nazoru, ktery byl vtomto zruSujicim rozhodnuti
vysloven.

SKUTKOVY STAV

Soud vzal po dokazovani provedeném v hlavnim liceni za prokazany nasledujici
skutkovy stav. Obzalovany Cenék B. poté, co v minulosti pracoval jako podnikovy
pravaik, pozdéji jako komeréni pravnik a nasledné jako advokat, byl jmenovan ministrem
spravedlnosti exekutorem a jiz k 1. 9. 2001 zapsan do seznamu soudnich exekutort se
sidlem exekutorského ufadu v Bruntale. Protoze se jednalo o novy institut v pravnim
fadu, zacal obzalovany budovat od zakladu exekutorsky ufad. Pronajal si prostory,
pofizoval vybaveni, vyuzival externich spolupracovnikt, pfijimal zaméstnance. Byl
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konfrontovan se zménami legislativy pro tuto ¢innost, vykyvy zpracovavané agendy,
nartstem nakladd, cinil strategicka rozhodnuti. Pfi tom vsem vyluéné rozhodoval o
financnich zalezitostech ufadu, nastavil pravidla hospodafeni. Pfi svém zpusobu vedeni
exekutorského ufadu se postupné dostaval do zaporné ekonomické bilance. Tu fesil tak,
ze vrozporu se svymi zakonnymi povinnostmi pouzival finanéni prostfedky
z vymozenych plnéni od povinnych i1 nad ramec jemu pravomocné pfiznanych naklada
exekuce na dhradu chodu exekutorského ufadu, stejné tak jako i své spotfeby. Postupné
se tak dostaval do prodleni s vyplatou vymozenych plnéni opravnénym a kolotoce
odsouvani plateb opravnénym a jejich dhrady az z jinych exekuci. Na tuto nepfiznivou
financni situaci byl obzalovany opakované upozornovan ze strany ucetni a pokladni
svého exekutorského uradu, stejné tak jako externim ekonomickym poradcem Pavlem D.
K naprave své praxe vsak neucinil potfebna adekvatni opatfeni, coz bylo vnimano jako
nepfekonatelny problém i zaméstnanci Michaelou S. a Markétou U. Po odlozeni vyplaty
vymozeného plnéni obzalovanym v exekuéni véci povinného Lubomira A. pro
opravnénou Ceskou spofitelnu, a.s. (¢.j. 005 EX 662/2009, tedy bod 38. odsuzujiciho
vyroku rozsudku) 26.3.2013 pro nedostatek likvidnich financnich prostfedku na neurcito
na tuto situaci tyto zaméstnankyné upozornily organy cinné v trestnim fizeni. Policie
zacala tedy ve véci Setfit, byla provedena prohlidka exekutorského dfadu a zajistény
podklady pro zadokumentovani zavadného stavu vykonu exekutorské cinnosti u
Exekutorského ufadu v Bruntile. Od 2. 5. 2005 az do 19. 4. 2013 narostl pocet
obzalovanym nevyplacenych vymozenych plnéni k uspokojeni pohledavek pro nejméné
198 opravnénych v odsuzujici ¢asti pod bodem 1.) vyroku tohoto rozsudku konkrétné
uvedenych exekucnich fizenich v celkovém objemu nejméné 10.257.401,15 K¢. Pri
stejném  scénafi obzalovany neopravnéné pouzil 1 pfijaté finanéni prostredky od
povinnych - dluznikd na vymdhana plnéni pfesahujici hodnotu jim vymahanych
pohledavek, véetné pfislusenstvi a naklada exekuce i naklada opravnénych, tedy pfeplatky
na vymozenych plnénich uvedenych v odsuzujici ¢asti pod bodem II.) vyroku tohoto
rozsudku v konkrétné uvedenych 106 ptipadech v celkové vysi nejméne 317.301,41 Kc.
Pii zajmu organu ¢innych v trestnim fizeni o cinnost obzalovaného se tento nasledné
snazil ponizit schodek v nevyplacenych vymozenych plnénich poskozenym, coz se mu
castecné pii dalsim vykonu exekutorské cinnosti podafilo. V dusledku pfedmétného
trestnfho stthani tehdejsi ministryné spravedlnosti dne 4. 11. 2014 obzalovanému
pozastavila vykon exekutorského ufadu. Postupné byli zistupcem obzalovaného
ustanoveni prezidiem exekutorské komory JUDr. Vlastimil Porostly, posléze Mgr. Alan
Havlice. Ke dni 31. 10. 2015 obzalovanému pak zanikl vykon exekutorského ufadu. Tato
skutkova zjisténi soud optel pfedevsim o svédecké vypovedi Pavla D., Michaely S,
Markéty U., Hany K., Miroslavy P., z listinnych dukazt pak zejména o protokol o
provedeni prohlidky Exekutorského ufadu v Bruntale véetné pofizené fotodokumentace,
zaznamy k rozpeceténi a provedeni polozkovych soupist zajisténych véci, materialy
Exekutorského dfadu v Bruntile ke zjisténému schodku na vymozenych plnénich a
k osobni spotfebé obzalovaného, podklady pro tucetni zavérky a k inventarizaci depouzit,
pfehledy finanénich prostfedka na vSech uctech Exekutorského ufadu Bruntal, bankovni
informace CSOB, a.s., Komeréni banky, a.s., Ceské spofitelny, a.s., Waldviertel Sparkasse
Bank AG, materidly k jednotlivym poskozenym, sdéleni a podklady z exckutorské
komory, karty exekuci, pifkazy k ahradé¢ nakladt exekuce a ddaje o jejich nabyti pravni
moci, jakoz i o znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi analyzy dat a zkoumani
nosicu dat, z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni techniky.

STANOVISKO OBZALOVANEHO
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3.

4.

5.

Obzalovany Cen&k B. v piipravném fizeni po sdéleni obvinéni nejprve vyuzil svého
zakonného prava a k véci nevypovidal. Pfi dalsim vyslechu kategoricky odmitl, Ze by se
jednanim popsanym v obou usnesenich o zahajeni trestnfho stthani obohatil zpisobem
tam popsanym. Rozvedl, ze exekutorem byl jmenovan v roce 2001. Cinnost exekutord a
exekutorskych tfadi byla tehdy v CR nova a nikdo s nf nemél zkusenosti. Z#izen{ Gtadu
vyzadovalo nemalé financni prostfedky, které po dobu prvnich ctyf let zajistoval
prostrednictvim leasingli, pfipadné najmt. Na zacatku pracovaly v ufadu dvé osoby ve
dvou kancelafich, postupné pocet zaméstnancu narostl na dvacet osob a pocet kancelaff
na patnact, ufad disponoval tfemi vozidly. Poukazal na to, ze v prab¢hu jeho exekutorské
¢innosti dochazelo k vyznamnym zménam legislativy, kdy opozdéné platby opravnénym
nebyly pivodné povazovany ani za karna provinéni. S ohledem na sviij zdravotni stav
¢inil asi od roku 2007 opatfeni, aby jeho tfad mohl bezproblémové fungovat i v piipadé
jeho omezené piitomnosti na pracovisti. Podstatnou ¢ast svych kompetenci tehdy pfenesl
na exekutorskou kandidatku Mgr. Hanu K. a v pifpad¢ ucetnictvi na ucetni pani Michaelu
S., a to vcetné kontroly prace ostatnich zaméstnanct tfadu. Do ufadu dochazel nadale
podle potfeby a podle svych zdravotnich moznosti.

Na svou obhajobu uvedl, Ze exekutorskym ufadem pfijaté financni prostfedky byly
pouzity vylucné na jeho chod, napf. na mzdy (za dobu jeho fungovani celkem témér 14
mil. K¢), rezijni naklady (6,5 mil. K¢), thradu pifijatych faktur, danovych odvodu,
postovného. Vyjadfil své vyhrady k prikaznosti a pravdivosti udaju na tzv. kartach
exekuci. Poukazal na pfipady, kdy na kartaich vyznacené terminy uhrad neodpovidaji
skute¢cnému datu dhrady. Podle né¢ho doslo k thradam pozdéji, nez je uvedeno na
kartach. K tomu posléze doplnil, Ze vi o n¢kolika pfipadech, kdy ackoliv opravnénym byla
jeho ufadem vymozena plnéni poukazana, v evidenci v programu IS Exekutor tyto ¢astky
figuruji jako nezaplacené (napf. Fidea Consulting a.s., CREDITFORFEIT a.s., MART
servis s.r.0., G&C Partner s.r.0.). Mimo to mél vzdy za to, ze evidence v systému IS
Exekutor je primarni a evidence na kartaich je pomocna, duplicitni. Déle do spisu
pfedlozil tabulky oznacené cisly 1 — 8 (¢l 277-286), jimiz dokladoval své vyhrady
k pfedmétu vedeného trestniho stthani (pfehled investic Gfadu — tabulka ¢. 1, pfehled
poctu zaméstnanct — tabulky ¢. 2 a ¢. 3, jeho vyhrady viéi obsahim vypovédi svédkyn
Michaely S. a Markéty U. — tabulka ¢. 4, nejasnosti v pokladni knize za obdobi od 3. 5.
2010 do 11. 3. 2013 — tabulka ¢. 5, pfehled osobni spotieby a osobntho vkladu
za obdobi od 1. 1. 2002 do 19. 4. 2013 — tabulka ¢. 6, material k prokazani udajného
fiktivotho vykazovani ukonceni exekuce — tabulka ¢. 7, rozdil mezi vyuctovanou osobni
spotfebou a osobnimi vklady za obdobi let 2002-2012 — tabulka ¢. 8).

K inventuram vymozenych plnéni sdélil, ze nebyly v ufadu provadény pravidelné. Podle
n¢ho nebyly jejich vysledky nijak podlozené, a proto se jimi nezabyval. Pfipustil, Ze Ing.
D. mu vletech 2011 a 2012 ptedlozil ,,n¢jaké papiry s ¢isly v tabulkach tykajicich se
hospodatskych vysledku za posledni obdobi®. Tyto udaje vsak podle né¢j nebyly prukazné.
K vysledkum inventury vymozenych plnéni provedené ke dni 31. 12. 2012 upfesnil, ze na
kazdou ¢ast majetku byl urcen néjaky zaméstnanec ufadu, v pfipadé inventury penéz se
jednalo o Ing. D., ucetni a pokladni. Po provedeni inventury pfevzal od kontrolujicich
sanon udaju, avsak pro své zaneprazdnéni z divodu zavadéni rozsahlych legislativnich
zmén nemél cas se s témito seznamit. K bankovnim uctam upfesnil, Zze dfad pouzival
v zasad¢ dva bankovni ucty. Prvni byl ucet ¢. xxx v Komercni bance, a.s., z né¢hoz se
hradily provozni rezie, najmy, mzdy, pfijaté faktury, leasingy, postovné, tonery, telefony,
znalecké posudky, pojistky apod. S timto uctem fakticky disponoval. Druhy dcet ¢. xxx
byl veden v CSOB, a.s., pfichazelo na néj asi 90% vymozenych plnéni od povinnych a
odesilaly se z n¢ho vyplaty jednotlivym opravnénym. Dispozi¢ni pravo k uctu méla na
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8.

zakladé cipové karty ucetni S., pozdéji P. Tyto dcetni prostfednictvim Internet bankingu
provadély z tohoto étu platby. Uéetni vyplfiovala hromadné pifkazy k thradé, které
podepisoval. On sam m¢l k Gctu tzv. pravo monitorovaci, nemohl provadét platby, mohl
vsak podepisovat $eky, na zaklad¢ kterych bylo mozné z uctu vybirat hotovost. V 2012
byla zalozena fada ctd, asi 20-22 u Ceské spofitelny, a.s., na které se ukladaly oddélené
penize z realizovanych drazeb nemovitosti. K témto actim mél dispoziéni pravo, a to
prostfednictvim elektronického bankovnictvi pfes pobocku v Opavé. Pocatkem roku
2013 z#idil zvlastni Géet u CSOB a.s., kde byly oddélené vedeny vymozené prostiedky.
Obzalovany dale do spisu predlozil listinu oznacenou jako tabulka ¢islo 9 (¢.1. 290), jiz
dokladoval rozpory v evidenci plateb uhrazenych ve prospéch opravnénych (platby byly
uhrazeny, pfestoze zaznam o jejich thradé neni vyznacen v elektronické evidenci).

Dale ke své obhajobé doplnil, ze v piipadé¢ dlouhodobé neskoncenych exekuci byla
zavedena v ufadu praxe vykazovani fiktivnich pfijatych plateb predstavujicich
fiktivni doplatek na konkrétni exekuci s tim, Ze mu byla soucasné vykazana fiktivni osobni
spotfeba. Uéelem tohoto postupu mélo byt vylepsovani statistiky ufadu sledované
Exekutorskou komorou. Poukédzal téz na vykazovani v jim podanych danovych
pfiznanich k dani z pffjma fyzickych osob uméle navyseného danového zakladu, ¢imz
mélo dojit ,,opticky* ke snizeni pohledavek z jeho pfedchozi advokatni ¢innosti a také z
c¢innosti exekucni. Nedostatek obratu ufadu podle svého vyjadfeni v poslednich letech své
¢innosti sanoval nékolika osobnimi uvéry, jez jsou zauctovany jako jeho osobni vklady.
Osobni spotfebu je pak podle néj nutné kalkulovat jako rozdil mezi vyictovanou osobni
spotfebou a uvedenymi vklady.

K vraceni pfeplatki povinnym vysvétlil, ze to bylo vzdy v gesci zaméstnancu ufadu,
pfipustil, ze tuto oblast nekontroloval, nicméné nikdy v zasilani téchto pfeplatkt
povinnym nebranil. Néktefi povinni byli nicméné obtizné kontaktni. V pifipadé
pfeplatka vzniklych z prodeje nemovitosti v ramci exekuce byla nejprve informace o
pfeplatku z drazby (tzv. hyperocha) podavana Exekutorské komofe s tim, ze byla
stanovena lhuta jednoho ¢i dvou mésict pro piihlaseni pohledavek fesenych jinymi
exekutory. Pokud se nepifihlasil nikdo jiny a soucasné nebyl znam ucet povinného ani
jeho aktualni bydliste, penize byly ulozeny do soudni uschovy u soudu v misté¢ trvalého
bydlist¢ povinného. Stavalo se, ze nékteré pfeplatky byly na uctech ufadu dlouhodobé.
Podle néj bylo povinnosti ucetni, aby s témito platbami dale pracovala a cinila kroky
k jejich vraceni. To, Zze penize vraceny v takovém rozsahu nebyly, zjistil az z usneseni o
zahajen{ trestniho stfhani.

Na svych pfipominkach a vyhradach obzalovany opakované setrval i pred soudem. Poté,
co znovu rozvijel svou obhajobu poukazovanim na svou nepiiznivou zdravotni stranku,
profesni naroc¢nost, zakonné povinnosti, jakoz 1 na neustale se ménici legislativn{ tpravu,
zminil rovnéz moznost uskodit mu ze strany zaméstnancu ¢i zajem na zduraznéni jeho
potizi v ramci konkurence v tomto oboru podnikani. Pfi pfipusténi svého selhani v roviné
neduslednosti vaci zaméstnancim i manazerského nezvladnuti vedeni exekutorského
ufadu pozadal soud i prostrednictvim svého obhdjce o shovivavost, dusledné posouzeni
jeho zavinéni a taktéz skute¢né vyse skody. V ptipadé vyhodnoceni zptusobeni nizsi skody
by se to mélo podle néj odrazit na ,,pfesunuti k pravni kvalifikaci do 4., resp. 2. odstavce
vytykanych paragraft trestniho zakonfku. Navrhl vSak také pfipadné piekvalifikovani
jemu vytykaného jednani jako nedbalostniho na pfecin poruseni povinnosti pii sprave
ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
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9.

10.

11.

12.

Posléze po zruseni prvotniho rozsudku a vraceni véci Vrchnim soudem v Olomouci
soudu prvniho stupné dale vyuzil svého prava nevypovidat.

KONFRONTACE DUKAZU

Podstata obhajoby obzalovaného Cetika B. je v tom, Ze pii své exekutorské ¢innosti
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud pfipustil pochybeni, pak snad pouze
v manazerské roviné, kdy se obklopil nekompetentnimi spolupracovniky. Ing. Pavel D. jej
po odborné strance zklamal. M¢l jej upozornit na problémy uradu, coz se nestalo. Zavéry
inventur oznacil za zcela nepriikazné, neovéfitelné a pro néj za zcela nesrozumitelné. Za
¢innost ufadu nenese odpovédnost pouze on, v Gfadu pro svij zdravotni stav nebyval
vzdy po celou pracovni dobu, mél za sebe zifzen zastup. Vytykané jednani se chybné
opira o tzv. karty exekuci. Jednak to nejsou fadné ucetni doklady, jednak financni
prosttedky v afadé¢ nikdy nebyly statickou velicinou — penize neustale pfichazely a
odchazely, jeden den nebyly, ale druhy jiz ano. Z vymozenych plnéni odcerpal pouze tu
c¢ast financénich prostfedki, na néz mél zakonny narok. Jakakoli zpronevéra je podle néj
zcela vyloucena.

Svédkyné Dagmar B., manzelka obzalovaného, po zakonném pouceni vyuzila jak
v piipravném fizeni, tak i pfed soudem svého prava odepfiit vypovéd. K dikazni situaci
ve véci tak nicim nepfispéla.

Svédek Pavel D., externi ekonomicky poradce obzalovaného, podrobné popsal vykon
své prace pro obzalovaného v ramci ¢innosti exekutorského dfadu. Uétoval provozni
pokladnu a ucet ¢. xxx v Komerc¢ni bance, a.s., ze kterého byly hrazeny provozni naklady
exckutorského ufadu a osobni spotfeba obzalovaného. Rozvedl, Ze zdroji financ¢nich
prostfedki na tomto uétu byly takté vklady penéz vybranych z Gétu vedeného v CSOB,
a.s. Potvrdil, Ze nékteré provozni naklady exekutorského uradu byly hrazeny také pfimo z
t¢tu obzalovaného vedeného v CSOB, a.s. zac¢inajictho trojcislim 176, vedle vydaju na
mzdy se zné¢j pokryvaly taktéz danové vydaje obzalovaného vuci stitu. Ke vsem
bankovnim Gétam dtadu mél dispozi¢ni pravo vyhradné obzalovany. Ucetni S. méla k
dispozici kartu, jejimz prostfednictvim mohla odesilat penize v ramci elektronického
bankovnictvi z aétu v CSOB, as., a to po predchozim schvileni pitkazu k thradé
obzalovanym. Az pocatkem roku 2013 ¢i na pfelomu let 2012-2013 byl v CSOB, a.s.
ziizen zvlastni depozitni ucet zacinajici trojcislim 257, na némz byly oddélené evidovany
vyluéné finanéni prostiedky z exekuci. Evidenci vymozenych plnéni vedla pani U. v
programu IS Exekutor dodavatele Aura, duplicitné v manualni podobé na tzv. kartach
exekuci a kazda platba byla mimo to zauc¢tovana v programu Ucto. Inventury depozit
provadéla ucetni S. a pokladni U. K témto vysvétlil, ze se provadély tak, ze z programu
Uéto byly vytisknuty sestavy s prehledy viech zistatki na jednotlivych exekucich. Tyto
udaje se kontrolovaly s kartami a soucasné byl zjist ovan stav na v$ech bankovnich actech
a pokladné¢ exckutorského ufadu. Posledni inventury k 31. 12. 2012 se ucastnil jako ¢len
inventarizaéni komise, fyzicky ji opét provadély pani S. s U. Opakované potvrdil, ze
dospél k zavéru o spravnosti a bezchybnosti inventury, coz v té dobé stvrdil taktéz
pisemné. Inventurou byl zjistén inventarizacni rozdil mezi dcetnim stavem
vymozenych deponovanych prostfedkt na exekucich a stavem disponibilnich prosttedka
na bankovnich uctech a pokladné exekutorského tfadu obzalovaného v fadech nékolika
milionu K¢. Obzalovany vysledky inventury vsak neakceptoval, nevéril tomu, Ze tam ten
rozdil existuje, nefekl vsak, pro¢ s tim nesouhlasi. Tento svédek poukazal na zaporny
inventarizacn{ rozdil mezi téetnim stavem deponovanych prosttedkt a fyzickym stavem
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disponibilnich prostfedkt ve vysi okolo 300.000,- K¢ az 400.000,- K¢ zjistény jiz v roce
2006 a ze obzalovany byl o tomto informovan a byla mu navrzena Usporna opatfeni.
V nasledujicich letech vsak ke zlepseni situace nedoslo, obzalovany se opakované dostal
do ztraty. Svédek doplnil, Ze ostatn{ rezijni naklady kromé mezd mély zhruba konstantn{
vysi. Vzrustajici tendenci méla vsak osobni spotfeba obzalovaného. V tomto sméru
potvrdil, Ze tudaje zji§téné 2z programu Uc¢to odpovidaji skute¢nosti. Formou
zpracovanych tabulek informoval obzalovaného o velice nepfiznivém trendu jeho
podnikani a historickém vyvoji od roku 2002 do 2012. Pfijatym opatfenim bylo snizeni
uvazka a mezd jeho zaméstnanci o 25%, a to v obdobi od listopadu 2012 do kvétna
2013. Zjistené inventarizacni rozdily svédek vysvétlil jednak nepfiznivymi hospodafskymi
vysledky tufadu, které cast depozit spotfebovaly, jednak zvySenou osobni spotfebou
obzalovaného, na kterou nemél limity. K tomu doplnil, ze to s obzalovanym fesil, vynadal
mu, ze by mél Setfit, obzalovany se citil ukfivdény. Hadali se prabézné, daval
obzalovanému na védomi, ze to je ekonomicky nerozumné. Potvrdil, ze v tomto sméru to
s nim fedila i pani S. Kjednotlivym namitkim obzalovaného uvedenym v ramci jeho
obhajoby upfesnil, ze v n¢kterych pfipadech skute¢né doslo v exekutorském ufadu k tzv.
administrativnimu ukonceni exekuci. Jednalo se vsak o zanedbatelnou zalezitost, halérové
vyrovnani, polozky v fadu korun. Timto doslo k navyseni zakladu dané z pfijmu
obzalovaného, pficemz tento fiktivni pffjem byl danén. Takovym zpusobem byly vsak
podle svédka likvidovany zejména jesté staré pohledavky obzalovaného z dob jeho
advokatni praxe pfed rokem 2002, které byly promlcené a nedobytné. Jejich celkovy
objem ¢inil maximalné statisice K¢. Dvodem tohoto postupu bylo, Ze obzalovany chtél
mit od zacatku pfehled o svém hospodafeni a o svém realném, vymahatelném majetku.
Dale svédek upfesnil, Ze obzalovany v prab¢hu svého podnikani, nejméné v letech 2010-
2013 v dobé¢, kdy nemél dost likvidnich prostfedku, opakované vkladal ve prospéch uradu
osobni vklady do pokladny, rozvedl jeho uvérové zatizeni. Dale svédek taktéz potvrdil,
ze v ptipadé, kdy obzalovany nepodepsal nachystany piikaz k vyplaté vymozeného plnéni
opravnénému, vyplata byla zapsina do ucetnictvi, do tzv. karet a do informacniho
systému Aura vzdy az poté, co platba fyzicky probc¢hla. Sveédek vyloucil, aby vyjma
nevymahatelnych pohledavek obzalovaného z pfedchozi advokatni praxe, byla v osobni
spotfebé obzalovaného vykazovana néjaka jina polozka, ktera by byt castecné byla
pouzita pro potieby exckutorského ufadu. Vyslovné zopakoval, ze za celou dobu
fungovani exckutorského ufadu tam nebyla platba, kterd by $la bez autorizace
obzalovaného. V doplnujicim vyslechu pfed soudem k zadosti obzalovaného tento
svédek potvrdil, ze obzalovanym pfedkladané tabulky o vyvoji hospodafeni
exckutorského ufadu zpracovaval k jeho zadosti z podkladu jeho tcetnictvi pro rizné
ucely a i Krajsky soud v Brné pro insolvencni fizeni obzalovaného. Piipustil, Ze tam
neuvadél niceho k zavazkim obzalovaného projednavanym v této trestni véci, kdyz
k tomu nemél fadné podklady. Vysvétloval, Ze po svém vyslechu nad véci pfremyslel a
vzpomneél si na nesrovnalosti v zapisech na kartach exekuci oproti zaznamim v Aufe. Na
kartach chybély néjaké zapisy vyplat vymozenych plnéni opravnénym, coz zjistila a
dopisovala nova zaméstnankyné exekutorského ufadu sle¢na H. po odchodu pani S. a U.
Pokud diive opakované uvadél jinak ve prospéch zapist na kartaich, mohlo to platit i
obracene, difve si to neuvédomil. Odmitl, Ze by chtél n¢jak pomdhat ¢i stranit
obzalovanému. Znaji se dlouhodobg, jsou sousedé, chodi spolu na pivo. Rozhodné
obzalovanému niceho nesdéloval, ze bude vypovidat proti svédkyni S. (jak se prfed
soudem zminil obzalovany). Pfipustil, Ze se potkal s obzalovanym u soudu na chodbg,
kdy zde byl v jiné véci a obzalovany byl silné rozrusen, brecel a on jej chytil a posadil. O
svedkynich S. a U. se nebavili v souvislosti s touto kauzou.
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13. Svédkyn¢ Hana K. puvodné jako administrativni pracovnice, poté exekutorska
koncipientka a od roku 2006 jako exekutorska kandidatka se v exekutorském tufadu
obzalovaného vénovala zejména drazbam, zastupovani obzalovaného. V mnohém
potvrdila a rozvedla vypoved svédka D., objasnila timto svédkem naznacené pochybnosti
o spravnosti vedeni evidence vymozenych plnéni, sama poukazala na sporné kroky
obzalovaného jako exekutora. Potvrdila tedy, ze evidence vymozenych plnéni byla vedena
duplicitné na tzv. kartach a v programu IS soudni exekutor Aura. Za primarni povazovali
evidenci na kartach pro jeji vétsi spolehlivost. Takto vysvétlila, ze program Aura ve svém
nastaveni sim generoval upominku, Ze platba opravnénému ma odejit. Pokud ji vsak
obzalovany neschvalil (veskeré platby obzalovany pfedem odsouhlasoval), platba
neodesla, program ji vSak dale vedl, jako by byla vyplacena. Tim vznikaly urcité rozpory,
kdyz néktery opravnény telefonoval s urgenci o vyplatu a z Aury vidéli, ze by tu platbu
mél mit. Proto museli jit do karet a zjistili, ze ta platba neodesla. Dalsi ovéfeni ptipadné
probihalo pres tfeti evidenci programu Ucto, ve kterém odchozi platby byly vidy
evidovany. K inventuram vymozenych plnéni dodala, ze probihaly jednou ro¢né. Posledn{
inventura byla provedena k 31. 12. 2012. Sama se ptala na vysledek na uctarné pani S., ta
ji fekla, ze to neni v poradku, pro pokyn obzalovaného to nemcéla vice ,,ventilovat®™.
Posléze se vsak od ni dozvédéla, ze je tam vysoky schodek a ze to pfedala obzalovanému.
Pokud se sama ptala obzalovaného, jak je to stou inventurou, popfel, ze by ji mél
Poukazala na to, Zze se s obzalovanym meéla n¢kolik sporta ohledné pifkazu k dhradé
naklada exekuce (PUNE). Obzalovanému prezentovala svtj pohled na véc, Ze penize na
jeho odménu jako exekutora je mozno cerpat z vymozenych plnéni az po pravni moci
PUNE. Obzalovany to vsak nerespektoval, upravomocnéni PUNE oddaloval
nedorucovanim povinnému s odivodnénim problému povinnosti odvést DPH.
Poukazala taktéz (do doby striktné nafizené zakonem) na neoddélené vedeni vymozenych
financnich prostfedkd na ucté od téch obzalovaného. Potvrdila, Ze v poslednich letech
dochazelo ke zpozdovani plateb ve prospéch opravnénych osob, coz sama byla nucena
fesit pfi telefonickych dotazech. Jako piiklad uvedla i exekuci na majetek povinného
Lubomira A. Rozvedla, ze v tomto piipadé¢ osobné vyhotovila rozvrhové usneseni o
vytézku drazby (¢astky pfes 2 mil. K¢), toto usneseni nabylo pravni moci, a proto pfedala
na uctarnu exekucni spis k vyplaté vymozenych prostfedka véfitelam. Od udcetni
nasledné zjistila, Ze obzalovanym nebyl dan souhlas k vyplat¢ vymozenych prosttedka.
Obzalovany ji osobné opakované v roce 2012 a poc¢atkem roku 2013 sdélil, Ze vymozené
prostfedky byly spotfebovany, ale ze celou situaci fesi. Poté, co se o celou zalezitost
zacala zajimat policie, Gfad kontaktovalo vice osob s informaci, Ze ackoliv obdrzeli doklad
o ukonceni exekuce, pfislusné finanéni prostfedky jim nebyly vyplaceny. Taktéz doplnila,
ze pokud po ,,navsteve policie” exekutorského ufadu byla vymozena néjaka plnéni, tak
obzalovany vyplacel staré dluhy, ackoli pfi spravném fungovani ufadu by mély byt placeny
aktualni naroky opravnénych. Pfi finanénim propadu na pokyn obzalovaného zacali
vydavat vice PUNE, protoze potiebovali zlegalizovat kazdou korunu. Jinak k ekonomické
situaci exekutorského ufadu v poslednich letech svédkyné uvedla, ze o ucetnictvi
obzalovaného neméla pfehled. Pripustila, Zze v srpnu nebo zafi 2012 obzalovany
informoval zaméstnance ufadu, Ze hospodafska situace ufadu neni dobra a navrhl
docasné snizeni mezd vSem zameéstnancum o 25%. Vyjma tohoto opatfeni, jez skute¢né
bylo realizovano, jiné usporné kroky vsak obzalovanym pfijaty nebyly. Pokud jde o
pfeplatky na vymozenych plnénich, svédkyné doplnila, Ze asi ve tfech pfipadech vyuzila
soudni uschovy, nevédéla, ze preplatky nejsou vyplaceny. Kdyz to sama zjistila, ovéfila
tuto skutecnost u ucetn{ pani S., ta ji to potvrdila a odkazala ji na obzalovaného. Od n¢j
v$ak zadnou odpovéd nedostala. Poukazala na to, Ze obzalovany zacal mit po ingerenci
policie a zjisténi, jak $lo trestni oznameni, osobni problém s ucetni S. a pokladni U., daval
jim za vinu, ze ony za to muzou, ze Spatné posilaji penize nebo Ze o ni¢em nevédél, ¢i
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dokonce Zze mu penize odc¢erpavala tcetni S. Sama svédkyné to vsak oznacila za pouhou
,konstrukci obzalovaného®, vyloucila to s tim, Ze obzalovany vse schvaloval, vSechny
informace sly pfes n¢j.

Svédkyné Miroslava P., acetni jako zastup za Michaelu S. od ¢cervence roku 2010 do
stpna 2012 v exekutorském ufadu obzalovaného, méla na starosti pfijimani faktur,
provadéni Gcetnich zapisa do Géetniho programu Uéto 2000, realizaci vyplat vymozenych
plnéni opravnénym z Gétu obzalovaného vedeného u CSOB, a.s. Vysvétlila, ze thradu
piijatych faktur souvisejicich s chodem ufadu si provadél obzalovany sim, a to z
bankovnfho uctu vedeného u Komeréni banky, a.s. Financéni prostfedky na tento tcet
byly vkladany hotovostné obzalovanym ¢i pokladni U. po pfedchozich vybérech
hotovosti z bankomatt ¢i prostfednictvim obzalovanym podepsanych $eku (z uctu
obzalovaného vedeného u CSOB). Rozvedla vipoved svédka D. a K. v tom, Ze viplaty
vymozenych plnéni opravnénym osobam byly realizovany bezhotovostné z Gétu u CSOB,
a.s. dle pfevodnich pifkazi podepsanych obzalovanym. Pro existenci systému kontroly
vyloucila moznost odeslani penéz na jiny ucet nez opravnéného. Dale potvrdila vypoved
téchto pfedchozich svédku v tom, Ze evidence vymozeného plnéni byla vedena na tzv.
kartach a také v pocitaci v exekutorském programu Aura, bez toho, ze by oznacila
nékterou z téchto evidenci za primarni. Zaznamy o vyplatach evidovala také v tcetnim
programu U¢to na zakladé vypisi z bankovniho té¢tu u CSOB, a.s. Viechny tyto evidence
se soubézné doplnovaly a vzajemné kontrolovaly. Zapisy na kartach, v programu Aura ¢i
Uéto provadéla vyhradné ona nebo pokladni U. O provadénych inventarizacich
vymozenych plnéni ani ekonomickych vysledcich tfadu nema pfimé informace. Znovu
v souladu s vipoveédi svedka D. 1 K. potvrdila, Ze o financovani provozu exekutorského
ufadu rozhodoval obzalovany. Dostavala ptikaz k thrad¢ podepsany obzalovanym a
mzdy vyplacela ziejmé z a¢tu u CSOB.

Svédkyné Michaela S., ucetni - administrativni pracovnice exekutorského ufadu
obzalovaného, provadéla ucetni zapisy mj. i vymozenych plnéni od povinnych a vyplat
vymozenych plnéni opravnénym do ucetntho programu Uéto. V souladu s vjpovédi
svedka D., K. i P. potvrdila, Ze evidence vymozenych plnéni (tzv. depozit) byla v ramci
kazdého exekucnfho fizeni vedena na papirovych kartich, v pocitacovém programu
AURA a také v systému Uéto, tedy soubézné ve tiech evidencich. Do karty zapisovala
odchozi platby. Podkladem pro zépis do zminénjch evidenci byl vipis z Gé¢tu u CSOB,
a.s. a pokladn{ kniha. Vypovéd svédka D. a K. ohledné¢ inventarizace vymozenych plnéni
doplnila tak, Ze ji provadéla minimalné jednou ro¢né, a to s pokladni U. Ta vychazela z
manuélni evidence na kartich, ona sama pracovala s udaji v programu Uéto. Uécelem
inventarizace bylo odhaleni pifpadnych chyb v evidenci a jejim ,,vedlejsim efektem® bylo
také zjisténi celkovych zavazka exekutora - obzalovaného vuci opravnénym z exekuci a
vuci povinnym z pieplatka exekuci. V ptipadé¢ inventury provedené k 31. 12. 2012 zjistila
rozdil mezi zavazky z depozit a disponibilnimi prostfedky uradu ve vysi asi 7.500.000,-
K¢. Podrobnosti byly zaznamenany v $anonu ,,Inventarizace k 31. 12. 2012 a v poloviné
mésice bfezna 2013 s nimi byl sezndmen obzalovany. Ackoliv tyto vysledky jako spravné
potvrdil také Ing. D., obzalovany je neakceptoval. Tato svedkyné dale poukazala na to, Ze
rozdil v disponibilnich prostfedcich dfadu byl zjistén také v dfivejsich obdobich, napt.
k 31. 5. 2010 (pfi jejim odchodu na matefskou a rodicovskou dovolenou), kdy dosahl
castky okolo 4 mil. K¢, rozdily byly zjistény také pfed rokem 2010. S témito vysledky
seznamila obzalovaného, ktery na to reagoval tak, Ze se o to nema starat. Pro davod
vzniku zjisténého manka se shodla se svédkem D. na thradé provoznich naklada chodu
ufadu a také osobni spotfebé obzalovaného. Potvrdila, Ze o vybérech prostiedkt z Gcta a
uhradach rozhodoval obzalovany. Stejné¢ tak jako svédkyné K. 1 tato registrovala
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zpozdovani plateb vymozenych plnéni. Potvrdila téz, Ze slysela telefonické hovory
pokladni U. s opravnénymi, ktef{ védéli od povinnych o zaslani vymahanych penéz
exekutorskému ufadu, a ty jim nebyly stale vyplaceny. To pokladni v takovém piipadé
fesila s obzalovanym. Pokud on nedal pfikaz k vyplaté konkrétni platby, mél to vyfizovat
telefonicky pfimo s opravnénymi. Vyjma prechodného sniZzeni uvazka zaméstnanctu a
také jejich plati o 25% na podzim roku 2012 obzalovany nerealizoval v ufadu zadna jina
usporna opatfeni. V reakci na obhajobu obzalovaného pfipustila pfipady ukoncovani
exekuci, od jejichz vymahani bylo obzalovanym upusténo formou fiktivniho vykazani
doplatku nevymozené castky a jejtho nasledného hotovostntho vybéru z pokladny ufadu
jako osobni spotfeby obzalovaného. Znovu v souladu s vypovédi svédka D. potvrdila, Ze
se vSak jednalo o minimalni castky. Taktéz potvrdila své povédomi o existenci
pohledavek obzalovaného z doby, kdy vykonaval advokatni praxi a vybavila si jeho pokyn
asi z bfezna 2013 pro Ing. D., aby byla ¢ast pohledavek zauctovana do vynost. Rovnéz
potvrdila, Ze zapis o provedené platbé do karet ¢i programu Aura byl vyznacen az po
skutec¢né realizaci dhrady, a ze obzalovany po celou dobu védél, Ze evidence v programu
Aura nemusi byt pfesna, presné jsou udaje vyznacené na tzv. kartich. K tomu vysvétlila,
ze asi do 1. 1. 2013 nebyly do evidence Aury v souvislosti se stavem tohoto pocitacového
programu vubec zapisovany odchozi platby, tzn. vyplaty penéz opravnénym, nasledné ty
pfedchozi realizované platby do systému zpétné postupné vkladala pokladni U. na zakladé
Gdajii na kartich a v Uétu. Obzalovany se v kartach otientoval, byly mu ptedkladany
kolegyni U. spolu s pfipravenymi piikazy k dhradé, o kterych rozhodoval. Dale doplnila,
ze az poté provedla vyplatu odsouhlasenych penéz opravnénym. Pokud byla svédkyni
pfedlozena piiloha cislo 1 — cervena slozka, doplnila, Zze ty pfikazy k dhradé vidéla,
vzpomn¢éla si na spis povinného A. i rozhodnuti obzalovaného se zapisem odkladu platby
na neurcito. Obzalovany mel aktudlni denni pfehled o zustatcich na dctu v CSOB,
piipadné v Komercéni bance, ke kterym mél elektronicky piistup. Kategoricky opakované
odmitla byt’ naznaky obzalovaného, Zze by neopravnéné¢ z prostfedkt vymozenych plnéni
exekutorského Gtadu odeslala platby z uétu u CSOB, ke kterému méla piistup toliko pres
elektronické bankovnictvi, ve prospéch jinych nez uréenych actd. Na podporu svého
tvrzeni doplnila, Zze v pfislusném exekucnim spise je vzdy uvedeno cislo bankovniho uctu,
na ktery maji byt zasilany prostfedky vymozeného plnéni a ty pak koresponduji se
skute¢né odeslanymi ¢astkami podle vypist z actu. Pokud doslo z jeji strany k pochybeni
v odeslani penéz, stalo se to toliko v jednom piipade, kdy jim byly zabaveny karty policii,
ale bylo to napraveno.

Svédkyne Markéta U., administrativni pracovnice — pokladni exekutorského udfadu
obzalovaného, mimo jiné evidovala pfijatd vymozena plnéni z exekuci a jejich odeslani
opravnénym. Vysvétlila, ze kazdou platbu pfijatou na ucet nebo do pokladny tfadu
ucetné rozdélila, a to na vymozené prostiedky pro opravnéného a na prostredky urcené
pro exekutora k dhradé jeho nakladu a odmeény. Tyto ¢astky nasledné zapsala do karty a
do programu IS Exekutor. V piipad¢ manualni evidence byl na karté oznacen opravnény,
jeho pravni zastupce, ¢islo bankovniho spojeni, povinny, spisova znacka a sloupce pro
penézni prostfedky. Do levého sloupce se vyznacovala vyse a datum pfijaté castky, stejny
zapis byl proveden i v levé spodni ¢asti karty pro ucetni. Kdyz platba navazné odesla na
ucet opravneného, byla ¢astka a datum jejtho odeslani vyznacena také v pravé spodni ¢asti
karty. V pravé horni ¢asti karty byly vyznaceny financni prostfedky urcené pro exekutora
na jeho naklady a odménu. Stejné polozky figurovaly také v programu IS Exekutor.
Sveédkyné doplnila, Ze ohledné pfijatych plateb bylo mozné povazovat obé¢ evidence za
rovnocenné. V souladu s vypovedi sveédkyné S. potvrdila, ze vyplaty vymozenych plnéni
opravnénym byly vsak az do pocatku roku 2013, kdy doslo k apravé v programu AURA,
evidovany pouze v kartach. Svédkyné dale upfesnila, ze udaje na karté vyznacené zelenou
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barvou znamenaly pfeplatek v dané exekuci. V téchto piipadech byla plnéna oznamovaci
povinnosti vici Exekutorské komofe a pfipadnym dal$im exekuénim fizenim vedenym
jinymi exekutory proti stejnym povinnym. Ve shodé¢é s vypovédi pfedchozich svédka
potvrdila, ze jednotlivé piikazy k thradé¢ vzdy pfedem odsouhlasoval obzalovany. K
posledni inventarizaci k 31. 12. 2012 rozvedla, Zze byla provedena na piimy pokyn
obzalovaného, provadéla ji s ucetni S. I ona potvrdila, ze u vSech inventur, kterych se od
roku 2009 ucastnila, byly zjistény inventurni rozdily, a to zaporny stav do vyse 5 mil. K¢.
Posledni inventarizace zjistila schodek ve vysi okolo 7.500.000,- K¢, pficemz obzalovany
odmitl zavéry inventarizace akceptovat.  Zaznamenala, ze obzalovany vybiral z
bankovniho ¢tu u CSOB, ass. ¢astky v fadech 10.000,- K¢ a2 300.000,- K&, nasledné je
vkladal na ucet v Komeréni bance, a.s., odkud je odéerpaval jako osobni spotiebu, o které
uctoval Ing. D. Tato svédkyné rovnéz potvrdila, Ze patrné od podzimu 2012 zaznamenala
zpozdovani ve vyplatach ¢astek opravnénym, které kulminovalo na pfelomu let 2012-
2013, kdy byly uhrady fakticky zcela zastaveny a probihaly jen ve vztahu k tém
opravnénym, ktefi je aktivné urgovali, o tom rozhodoval obzalovany. Vysvétlila, Ze
situace v exekutorském tdfadu se i vzhledem k vysledkim inventury stala nednosnou,
proto k zamezeni navysovani schodku s ucetni kontaktovaly policii. V navaznosti na
obhajobu obzalovaného pfipustila, Ze se v afadu stavalo, ze v pfipadé zbyvajicich
nevymozenych plnéni v fadech desetikorun ¢i stokorun pfi zfejmosti neefektivity
vymahani vystavovala s védomim obzalovaného ptijmovy pokladni doklad o fiktivnim
piijeti zbyvajici ¢astky do pokladny dfadu a soucasné¢ také vydajovy pokladni doklad na
stejnou castku jako osobni spotfebu obzalovaného, ktery vydajovy doklad osobné
podepisoval. Exekuce mohla byt navazné procesné i statisticky ukoncéena. Doplnila, Ze
tento postup nebyl nijak casty, ale délo se tak v prub¢hu celého jejiho pusobeni v urade, a
ro¢né¢ tak mohlo jit o celkovou castku do 1.000,- K¢. V souladu s vysvétlenim svédkyne
K. dale rozvedla, ze program IS Exekutor automaticky generoval pifkazy k thradé, které
mél obzalovany podepsat. Do programu se tak vyplaty musely zadat jiz v dobé
vygenerovani ptikazu. Pokud vsak obzalovany vygenerovany pifkaz nepodepsal, resp.
platbu odlozil, zapis o vyplat¢ v programu zustal. Kdyz pak svédkyné dostala od
obzalovaného pokyn, ze se penize maji opravnénému vyplatit, generovala novy pfikaz k
uhradé, pficemz se u puvodniho zaznamu zménilo jen datum vyplaty. Nemohlo se stat, Ze
by vyplata v takovém pifpad¢ byla zapsana dvakrat, penize sly pouze jednou. Vyloucila, Zze
by ptehlédla, ze penézni prostiedky uz byly odeslany opravnénému. U karet byl zaznam
o vyplat¢ penéz opravnénému proveden az poté, kdy penize byly fyzicky poukazany z
uctu. Svédkyné opétovné zduraznila, Zze evidence na kartach byla rozhodujici, evidence
pocitacova nemusela vzdy odpovidat aktuidlnim ddajum. Jednoznacné odmitla, Zze pfi
pokynu k vybéru hotovosti na sek z banky tyto nepfedala na urceny ucet, do pokladny
nebo obzalovanému, vzdy byl na to doklad. Rovnéz tak k tomu nemél prostor ani nikdo
jiny ze zaméstnancu vcetné ucetni S., protoze tam byla evidence, hned druhy den méla
novy vypis z actu a vse je dohledatelné, nikdy v tomto sméru nefesili zadné namitky.

17. Svédek Bfetislav H., jako administrativni pracovnik a posléze exekutorsky koncipient
v exekutorském ufadu obzalovaného, vydaval také usneseni o zastavovani exekuci a
piikazy k thradé naklada exekuce. Upfesnil, ze ,,hlavni* evidence vymozenych plnéni byla
v ufadu vedena na tzv. kartich, dal$i evidence byla vedena v informacnim systému
Exekutor. V souladu s vypovédi svédkyné U. potvrdil, Ze tato vedla evidenci na kartach,
zapisovala na né ¢astky vymozenych plnéni, data jejich vymozeni, rozdéleni vymozeného
plnéni na castky pro opravnéného a castky, které jako naklady exekuce nalezely
exekutorovi. Evidence v pocitacovém programu v zasadé odrazela ddaje zapsané
v kartich, mohla vsak obsahovat urcité nepfesnosti. I on vysvétlil, Zze se stavalo, Ze
pfestoze byl vypsan piitkaz k dhradé vymozeného plnéni opravnénému, z néjakého
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19.

davodu nakonec kjeho realizaci na pokyn obzalovaného nedoslo, penize z uctu
exekutorského tfadu fyzicky neodesly, nicméné v programu Exekutor bylo zaznamenano,
ze penize vyplaceny byly. Potvrdil, ze zejména ke konci jeho plisobeni v ufadé se mu
opakované stavalo, ze ho telefonicky kontaktovali opravnéni, ktefi uvadéli, ze obdrzeli
oznameni o skonceni exekuce, avsak penize jim vyplaceny nebyly. Volali také opravnéni,
ktefi dosud pravidelné meésicné z exekuci penize dostavali s tim, Ze najednou platby
pfestaly pfichazet. V téchto pfipadech nahlizel do programu Exekutor, kde se castky
jevily jako vyplacené. Kdyz si tuto skutecnost ovéroval u pokladni, zjistilo se z karet, ze
penize ve skutec¢nosti vyplaceny nebyly. I on doplnil, Ze inventury vymozenych plnéni
(depozit) v ufadu provadéla ucetni S. spolu s pokladni U. Potvrdil, Ze takova inventura
byla provedena také ke dni 31. 12. 2012. Vybavil si, ze se pfimo od obzalovaného v
prubéhu roku 2012 dozvédél, ze finanéni situace tfadu neni dobra. Finanéni problémy
mél ufad podle tohoto svédka jiz od jeho nastupu v kvétnu 2010, avsak tyto problémy se
prohloubily pravé v roce 2011 a 2012. K tomu doplnil, ze obzalovany tento nedostatek
vysvétloval poklesem napadu exekuci, tedy poklesem obratu dfadu. Podle svédka vsak
obzalovany o svéfené penize nepecoval s péci fadného hospodate, vzdy se choval tak,
jako by mél pen¢z dostatek, pfestoze financni situace ufadu nebyla dobra. Potvrdil, ze o
veskerém nakladani s finanénimi prostfedky v ufadu rozhodoval vyhradné obzalovany.
V pfipadé vymozenych pfeplatki na exekucich byla informovana Exekutorska komora,
ktera tyto informace davala na védomi ostatnim exekutoram v CR pro piipad, Ze by na
stejného dluznika byla vedena exekuce jinym exekutorem. Pokud byl ufadu dorucen
exekuéni pifkaz na pfikazani této pohledavky, byl pfeplatek po jeho pravni moci
poukazan piislusnému soudnimu exekutorovi. V ostatnich pfipadech mély byt preplatky
vriceny povinnému.

Svédek Bfetislav g., asistent soudniho exekutora, vykonavatel, potvrdil, ze pfehled
o evidenci vymozenych plnéni mély ucetni S. nebo pokladni U., u kterych vzdy zjist’oval,
zda napf. konkrétn{ dluznik uhradil dohodnuté splatky ve splatnosti. Tyto pracovnice pak
nahlédly do pocitace, do vypist z bankovnich ucta uradu nebo do tzv. karet a informaci k
platbam mu vzdy poskytly. V nékterych piipadech piimo v terénu vybiral na pokladni
doklad splatky na vymahana plnéni, penize pak pfedal znovu oproti dokladu ucetni S.
Doplnil, ze zhorsujici se ekonomickou situaci v tfadu nepozoroval. Pouze v jednom
kratkém obdobi doslo ze strany obzalovaného z tspornych duvoda na dobu 3 nebo 4
mésict u vSech zaméstnancu tufadu ke snizeni pracovnich uvazkd a mezd o 25%. Vyssi
osobni vydaje obzalovaného nad ramec jeho pffjmi nepozoroval. K osobé ucetni S.
uvedl, ze jeji praci hodnotil kladné, vzdy méla ,,v§e maximalné pecliveé vedeno®.

Svédkyné Jana K., asistentka soudnfho exekutora, pozdéji exekutorska koncipientka,
vyhotovovala exekucni piikazy, komunikovala s opravnénymi, povinnymi a soudy,
organizovala drazby a vydavala souvisejici listiny. V souladu s vypovedi svedka D., K., P.,
S., U. 1 H. potvrdila, ze evidence vymozenych plnéni byla vedena v informaénim systému
Exekutor a také na kartach exekuci, duplicitné z davodu vétsi kontroly spravnosti
evidovanych ddaja. I ona dodala, Ze udaje na kartach povazovala za zcela vérohodné.
Inventarizace vymozenych plnéni provadéla acetni S. spolu s pokladni U., a to minimalné
jednou ¢i dvakrat rocné. Jejich vysledky ji nebyly sdé¢lovany. I pfes skute¢nost, ze nema
v osobni roviné blizky vztah se svédkynémi S. a U., opakované oznacila ucetni S. za
odbornika, clovéka na svém misté. Dale doplnila, Ze po svém navratu z rodicovské
dovolené zjistila, ze ufad kontaktuji opravneni, ktetf byli zvykli dostavat pravidelné platby
vymozeného plnéni z exekuci s tim, ze jim tyto platby najednou pfestaly pfichazet. Podle
sdéleni pracovnic uctarny nebyly tyto thrady provadény proto, ze ufadu schazely finanéni
prosttedky na jejich vyplatu. Pfitom potvrdila, ze o platbach v afadu rozhodoval
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obzalovany. Program Exekutor (od Aury) sdaty byl umistén na serveru, jenz byl
piistupny ze vSech pocitact v ufadé. Pouze podita¢ ucetni s Gcetnictvim byl oddélen od
sité. V piipadé prfeplatkid na drazbach, tzv. hyperoch je nutné vyckat doruceni pifkazu
jiného exekutora a jeho nabyt{ pravni moci. Po nabyti pravni moci se pifkazy vyporadaji
dle poradi doruceni. Neni-li zadny dalsi exekucni pfikaz dorucen, vyzve se povinny ke
sdéleni ¢isla uctu, kam maji byt penize vraceny. Pokud by ¢islo ac¢tu nebylo sdéleno,
penize se ulozi do soudni tschovy a ucini se pfislusny zaznam na karté¢ 1 v programu
Exekutor.

20. Josef C., opravnény z exckuce &j.: 005 EX 329/2009 (bod 1./35. odsuzujictho vyroku
rozsudku), mimo jiné vysvétlil, Zze za povinnym Miloslavem H. ma pohledavku
v nominalni hodnoté¢ 132.000,- K¢. Od kvétna 2009 ji vymahal prostfednictvim svého
pravntho zastupce JUDr. Lindenthala a exekutora Mgr. B., tedy obzalovaného. Byt’ je mu
znamo, ze povinnému byly pravidelné¢ mésicné provadény srazky ze mzdy, platby jeho
osob¢ od exekutora musel urgovat. K vysi vymozenych plnéni od povinného nebyl
schopen se vyjadfit, od exekutora obdrzel jednorazove 2.449,- K¢.

21. Jan G., jednatel spole¢nosti G & C Partner, spol. s r.0., v podaném vysvétleni uvedl, ze
¢innost spolecnosti je spojena svymahanim pohledavek. V fad¢ piipadd proto
spolupracoval s exekutorskym tfadem obzalovaného. Ke dni vyslechu (25. 10. 2013) vedl
obzalovany pro tuto spolecnost asi 190 exekucnich fizeni. Pfipustil, Ze z toho davodu ve
prospéch ucth spolecnosti neustale pfichazely c¢astky vymozeného plnéni, nemél tak
pfehled o tom, zda jsou pfipadné tato plnéni zasilana opozdéné. Doplnil, ze v dubnu
nebo kvétnu roku 2013 pozadal o zfizeni dalkového pfistupu do systému exekutora
v programu Aura. Jeho prostfednictvim v letnich mésicich 2013 pak zjistil, ze néktera
vymozena plnéni (v fadech tisict az statisic K¢) nebyla v zakonnych lhatach ve prospéch
spolecnosti exekutorem zaslana. Na jeho dotaz mu obzalovany sdélil, ze k prodleni
dochazi z divodu nastupu novych pracovnika do dfadu. Navazné byly tyto opozdéné
platby dorovnany.

22. Jaroslav V. toliko uvedl, Ze dne 6. 6. 2002 s obzalovanym uzavfel smlouvu o pujcce na
castku ve vysi 500 tis. K¢, jez méla sméfovat na vybaveni kancelafe jeho exekutorského
ufadu. Penize byly v pofadku vraceny.

23. Sveédkyn¢ Zuzana C., administrativai pracovnice exekutorského ufadu obzalovaného,
mimo jiné zpracovavala navrhy na soud, zadavala exekucni ptikazy do systému. Doplnila,
ze pii nastupu do exekutorského ufadu byla asi jeden a pul mésice na pozici ucetni. Tehdy
bylo jeji naplni prace evidovani pfichozich plateb, jejich rozdéleni a rozesilani
opravnénym. Taktéz potvrdila, Ze evidence vymozenych plnéni byla provadéna pres
program Aury a karet. Méla elektronicky pfistup k uctu, vymozena plnéni rozesilala az na
zaklad¢é odsouhlasen{ obzalovanym podle jemu pfedlozenych karet.

24. Svédkyné Michaela C., taktéz administrativni pracovnice exekutorského ufadu
obzalovaného, mimo jiné piipravovala pifkazy k uhrad¢ niklada exekuce, asi pul roku
vypomahala ucetni. Takto potvrdila, ze pii zaskoleni ucetni S. podle zavedeného postupu
zapisovala pfijaté uhrady na karty a nasledné do pocitace do systému Aury. Doplnila, Ze
posledni dva roky se nedélaly jeho aktualizace, protoze program nebyl zaplaceny.

25. Svédkyné Lucie C., dalsi administrativni pracovnice a pokladni exekutorského tfadu
obzalovaného, kterou na této pozici vystiidala svédkyné U., mj. taktéz roztfidovala platby
vymozenych plnéni. Pfitom potvrdila ten systém zapisu z obzalovanym vytisténého
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27.

28.

29.

vypisu z tctu do karet a dale pak i do pocitacového programu Aury. K tomu doplnila, ze
obé¢ evidence musely ,,sedét™, kontrolovalo se to. Podrobné popsala, jak karty vypadaly,
co bylo jejich obsahem. Obzalovanému se predkladaly karty s pozadovanou platbou a po
jeho schvaleni ucetni S. platbu provedla.

Svédek Libor K., exekutorsky koncipient v exekutorském ufadu obzalovaného, niceho
podstatného v dokazovani obzalovanému vytykaného jednani nepfinesl. Uvedl, Ze jeho
naplni bylo sepisovani exekuc¢nich pifkaza, nepfichazel do kontaktu svymozenymi
plnénimi ani jejich evidenci, nevi niceho o systému prace s nimi. Pokud dostal vytykaci
dopis od obzalovaného, tykalo se to nekvality jeho priace v castych preklepech
v exekucnich piikazech.

Protokolem z 19.4.2013 (¢.l. 100-103) je podchyceno provedeni prohlidky v kancelafich
a pfilehlych mistnostech Exekutorského ufadu Bruntal obzalovaného, pfi které byly
vydany pocitace ufadu, jakoz 1 pisemnosti a doklady z podatelny, pokladny a archivu.
Vsouladu stimto protokolem je pofizena fotodokumentace (¢l 105-127).
V zaznamech o rozpeceténi (¢l 129-155) je zadokumentovano zjisténi a provedeni
polozkovych soupist véci zajisténych pfi prohlidce. Na pfedavaci protokol (¢.l. 157)
obzalovany vydal devét knih penézniho deniku svého exekutorského uradu, na protokol
o vydani véci (¢.1. 158) dalsi kartu exekuc¢niho spisu a slozku pifkazt k uhrade.

Zajisténé listinné materialy z provedené prohlidky jsou obsahem jednotlivych piiloh
vySetfovactho spisu. Pfiloha €. 1 obsahuje stéZzejné originaly karet exekuci z exekucnich
fizeni, u nichz byly zjistény nesrovnalosti, a to jak ve vztahu k poskozenym opravnénym,
tak i povinnym fyzickym a pravnickym osobam. Kopie z téchto karet jsou pak sefazeny
podle jednotlivych poskozenych (s kompletaci dalsich listin daného exekucniho pfipadu)
do samotného vysetfovactho spisu. Z jejich obsahu je patrna vyse a doba vymozenych
plnéni, rozsah plnéni odeslanych opravnénym, vyse pfeplatkt na vymozenych plnénich a
doba jejich vzniku, jakoz i vySe opravnénym popf. povinnym fadné neodeslanych
financnich prostredkud. V této pfiloze jsou rovnéz zafazeny pii prohlidce zajisténé pifkazy
k dhradé, u nichz na pokyn obzalovaného doslo k odlozent jejich splatnosti. Konkrétné je
na mist¢ poukazat na svédky K. i S. zminény piikaz k dhrad¢ ze dne 20. 3. 2013,
podepsany obzalovanym s jim vyznacenou poznamkou ,,Odlozte na neurcito!”, podpisem
a datem 26.3.2013, jenz se vztahuje k exekuc¢nimu fizeni ¢. 005 EX 662/2009, kterym
méla byt poskozené Ceské spofitelné, a.s. uhrazena z vymozeného plnéni éastka ve vysi
2.299.200,37 K¢ (skutek v bodé 1./38. odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku). V piiloze
zalozené vypisy z uctu ¢. xxx za dobu od 12. 3. 2013 do 17. 4. 2013 dokladuji, ze veskeré
vté dobé na ucet doslé platby (vymozena plnéni) byly obratem poukazovany ne
opravnénym, ale jako ,,splatky avéru® na uvérovy ucet obzalovaného ¢. xxx (tedy na
avérovy acet u CSOB, jak vyplyva z materiali poskytnutych touto bankou &.1. 841-932).
Pfiloha €. 2 spisu zahrnuje celkem tfindct slozek oznacenych ¢. 2/1-2/13, jez obsahuji
zejména inventarizace evidence vymozenych plnéni (stavu depozit) Exekutorského tfadu
Bruntal ke dni 31. 12. 20006, 30. 6. 2007, 31. 12. 2007, 31. 12. 2008, 30. 6. 2009, 31. 8.
2009, 31. 10. 2009, 31. 12. 2009, 31. 3. 2010, 31. 5. 2010, 31. 12. 2012 a adekvatni
podklady z uéetntho programu Uéto 2000. Skute¢nosti v nich uvedené zcela potvrzuji
postupny narust schodku mezi disponibilnimi prostfedky ufadu obzalovaného a
vymozenymi plnénimi od povinnych, jak o nich ve vyslesich hovofily zejména svedkyne
ucetni S. a pokladni U. Z téchto inventarizaci je také patrné, Ze obzalovany byl s jejich
obsahem ohledné vyse svého narustajiciho zadluzeni na zavazcich vuéi opravnénym a
povinnym v pifpadé preplatkt na vymozenych plnénich prabézné seznamovan.
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30.
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Pfiloha &. 3 spisu zahrnuje slozky ¢. 3/1-3/5, jez obsahuiji listiny zajisténé na pracovnim
stole obzalovaného pii prohlidce realizované v jeho ufadu dne 19. 4. 2013. Jedna se
zejména o piikazy obzalovaného k provedeni inventarizaci, inventury vymozenych plnént,
inventarizaéni  zapisy, pfedavaci protokoly k pfedani vysledka inventarizaci
obzalovanému, pfevodni piikazy s obzalovanym odlozenou splatnosti, ekonomické
vystupy k hospodafeni ufadu obzalovaného, dotazy na stavy vymozenych plnéni a
urgence téchto dotazu, korespondenci obzalovaného. I tim je potvrzeno, ze obzalovany
meél tyto listiny a informace z nich vyplyvajici k dispozici. Mnohé z nich vypracovaval sim
nebo byly zpracovany zjeho piikazu, pfebiral je, podepisoval ¢i parafoval. Zcela
nepochybné tedy védél o svém hospodafeni a neuspokojivé ekonomické situaci.

Piiloha ¢&. 4 spisu zahrnuje dalsi dotazy opravnénych a pravnich zastupct opravnénych
na stavy vymozenych plnéni v ramci specifikovanych exekucnich fizeni a také jejich
urgence. Jejich odpovédi jsou pak jiz soucasti vySetfovactho spisu pfi kompletaci toho
kterého z prosetfovanych exekucnich piipadu.

Piiloha &. 5 spisu obsahuje pifkazy k dhradé a hromadné pfiikazy k thradé z roku 2012
k dhradam vymozenych plnéni a dalSich zavazkt Exekutorského ufadu Bruntal se

ménami v datech splatnosti, jez zde vyznacil obzalovany. Tyto listiny dokumentuji
zpozdovani dhrad poskozenym a potvrzuji vypovédi zejména svedka K., S. a U.

Obsahem pfilohy &. 6 spisu jsou podklady pro ucetni zavérky Exekutorského ufadu
Bruntal za roky 2006-2011, zejména materidly sudaji o stavu a vyvoji hlavnich
ckonomickych ukazatela hospodatfeni ufadu obzalovaného, jeho pifjmy, vydaje, udaje o
osobni spotfebé, pohledavkach a zavazcich, véetné uvéra a pujcek, stavech bankovnich
uctd a potvrzuji tak vypovéd zejména svédka D.

Pfiloha &. 7 spisu obsahuje celkem deset slozek oznacenych ¢. 7/1-7/10, jez tvofi
penézni deniky Exekutorského dfadu Bruntal za roky 2005-2011. Piiloha ¢. 7/10 je
oficialni pfilohou ¢. 3 znaleckého posudku Ing. Eduarda Svobody, soudniho znalce
v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika ¢. 70/13. Jednid se o data vytisténa
z programu U¢to 2000, jak byla v programu zaictovana ke dni 19. 4. 2013. Jak s témito
udaji pracovali, ozfejmili zejména svédci D. a K.

Pfilohu ¢&. 8 spisu tvofi dva sesity oznacené ¢. 8/1 a 8/2 a jedenict svazkt oznacenych ¢.
8/3-8/13, jez obsahuji evidenci pokladny Exekutorského ufadu Bruntal a také originaly
pokladnich dokladt a vybérnich listkti k hotovostnim operacim obzalovaného v obdobi
let 2008, 2009, 1. 1. 2010 - 19. 4. 2013. Prave pokladni U. rozvedla praci s nimi.

Piilohou €. 9, 10 a 12 spisu jsou nedorucené zasilky poskozenym, vystupy z finan¢niho
Setfenf k osobé obzalovaného a jeho manzelky, a spisové materialy k zajisténi
realizovanému v prabéhu piipravného fizeni na majetku obzalovaného a jeho manzelky,
jsou tedy listiny spise procesniho razu, které nepfinesly vétsiho svétla v dokazovani.

Za ucelem zajisténi obsahu (otiskit) datovych nosica (Ctyfi zakladn{ jednotky PC a server
Fujitsu Siemens) zajisténych v prabéhu prohlidky jinych prostor a pozemku realizované
dne 19. 4. 2013 v sidle Exekutorského ufadu Bruntdl byl pak jiz v piipravném fizeni
opatfen znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyzy dat a zkoumani
nosi¢a dat zpracovany dne 11. 9. 2014 policejnim orginem Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor kriminalistické techniky a expertiz,
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Frydlantska ul. — kasarna, Frydek-Mistek (710-720). Jeho vystupem jsou data uloZena na
DVD-R zalozeném na ¢.l. 721.

Za ucelem zkoumani konkrétniho obsahu zajisténych dat z obraza diska vypocetni
techniky zajisténé v prub¢hu prohlidky jinych prostor a pozemku realizované dne 19. 4.
2013 v sidle Exekutorského ufadu Bruntal byl v pfipravném fizeni opatfen znalecky
posudek Ing. Eduarda Svobody, soudniho znalce v oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika €. 70/13 s Piflohami ¢. 1 (1 ks DVDR), 2 a 3 (¢.1. 737-818). Ptilohu
¢. 2 posudku tvoii vytisténé pfehledy stavu depozit exekutorského uradu ke dni 31. 12.
2007, 30. 6. 2008, 31. 12. 2008, 30. 6. 2009, 31. 8. 2009, 31. 10. 2009, 31. 12. 2009, 31. 3.
2010, 31. 5. 2010. Udaje v nich uvedené koresponduji s rekapitulacemi nevyplacenych
depozit v exekutorském ufadu obzalovaného, jez mu byly pfedkladany acetni a pokladni
ufadu.

Poskozeni se vedle vycisleni zptisobené Skody (fazeno ve spise u jednotlivych
vytykanych  exekucnich pfipada) vyjadfovali také kurgencim cinénym  vuci
obzalovanému ohledné¢ nezaslanych vymozenych plnéni, a to jak telefonickym, tak
pisemnym. Z jejich vyjadfeni je soucasné patrné, ze obzalovanému ohledné zasilani
vymozenych plnéni ¢i vraceni vymozenych pfeplatkti davérovali. V piipadé¢ skutku v bodé
I. odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku je zfejmé, ze fada z poskozenych také nemcla
prubézné ani dlouhodobé prehled o vysi tradem obzalovaného vymozenych plnéni od
povinnych. Pokud vsak tito poskozeni v trestnim fizeni pfedlozili do spisu prehledy
vymozenych plnéni, jez jim byla ze strany obzalovaného poukazana, pak tyto odpovidaji
zaznamum o jim zaslanych vymozenych plnénich zaevidovanych prave v kartach exekuci
Exekutorského ufadu Bruntal. Soucasné z téchto listin vyplyva, Ze obzalovany fadu
dluznych castek hradil poskozenym az dodatecné, v ramci zahajeného trestniho fizeni ¢i
navazné tohoto trestniho stthani, a to pravé ve vysi uvedené v usneseni o zahajeni jeho
trestniho stthani. V pifpadé poskozenych povinnych dle bodu II. odsuzujici ¢asti vyroku
rozsudku je z jejich vyjadfeni zfejmé, Ze o vzniku pfeplatki neméli Zadné povédomi, a
proto jejich vraceni po obzalovaném nepozadovali. Shodné pak poskozeni uvadéli, ze
obzalovanému na naklady exekuce neposkytovali pfedem zadné zalohy a obzalovany tak
tyto platby vymahal po povinnych zpétne.

Z. pfehledu vysledkt hospodafeni za rok 2006 s navrhem na feSeni stavajiciho
stavu (¢.l. 591-592), ktery byl ke dni 23. 3. 2007 zpracovan svédky S. a D., je patrné, Ze
hodnota vymozenych a nevyplacenych plnéni od povinnych a dale castek ziskanych
z drazeb ucetné cinila celkem 10.861.271,63 K¢, avsak na bankovnich uctech uradu bylo
ve stejny okamzik deponovano toliko 7.967.939,57 K¢. Jiz ke dni 31. 12. 2006 byl tak
v ufadu obzalovaného zjistén schodek ve vysi -2.893.332,06 K¢. Z pfipojené podpisové
dolozky na uvedené listin¢ je zfejmé, Ze tato byla dne 23. 3. 2007 piedlozena
obzalovanému. I toto znovu potvrzuje, ze obzalovany byl o svém hospodafeni i vysi
schodku informovan. Totozné skutecnosti potvrzuje také rekapitulace nevyplacenych
depozit k 31. 12. 2006 (c.l. 593).

Dalsi rekapitulace (¢.I. 607-611) potvrzuji, ze schodek byl v exekutorském udfade
obzalovaného udrzovan dlouhodobé a postupem doby naristal, kdyz ke dni 30. 6. 2008
podle vlastnich zjisténi ufadu ¢inil nejméne -1.594.675,48 K¢, ke dni 31. 12. 2008 nejméne
-2.031.960,87 K¢, ke dni 31. 12. 2009 nejméne -3.291.707,54 K¢, ke dni 31. 3. 2010
nejméné -3.947.467,55 K¢ a ke dni 31. 5. 2010 nejméné -4.154.524,57 K¢. Tato vyéisleni
pocinaje stavem ke dni 31. 12. 2009 opét obsahuji podpisové dolozky obzalovaného
stvrzujici jeho seznameni se s vysledky inventarizaci depozit a zjisténymi rozdily.
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42. Ve spise zalozené vytisky z penéZniho deniku obzZalovaného za ucetni obdobi 2003-

43.

44,

45.

2010 a 1-8/2011 (¢.l. 594-605) a na né navazujici tabulka obsahujici koncové stavy
pfijmu, vydaja, zaplacenych mezd, provozni reZie, osobni spotieby a vyvoj CASH
FLOW za obdobi 2003-11/2011 (¢.. 606) potvrzuji plynuly nartst ndklada ufadu
obzalovaného na mzdy, provozni rezii, ale také osobni spotfebu obzalovaného. Tato
napf. v roce 2002 ¢inila 360.423,- K¢, v letech 2008-2011 pak uz vzdy castku okolo 1,5
mil. K¢ Soucasné je patrny pokles pifjma ufadu v obdobi let 2008-2011, kdy po
kulminaci v roce 2007 ve vysi okolo 10,9 mil. K¢ nastal pokles na asi 5,7 mil. K¢ v roce
2011. Ekonomicka situace ufadu je dale dokladovana vytisky z penéZniho deniku
Exekutorského tifadu Bruntal za Géetni obdobi 1. 1. 2011 - 31. 12. 2011, 1. 6. 2012 -
31.12. 2012 a 1. 1. 2013 - 31. 3. 2013 ( ¢.l. 617-628).

Kone¢né podle pfehledu vymozZenych plnéni od povinnych v ramci exekuénich
fizeni vedenych v letech 2002-2012 (¢.I. 522) jako soucasti inventarizace zpracované
pocatku roku 2013, bylo ke dni 31. 12. 2012 vymozeno celkem 7.515.464,71 K¢. Dalsi
uhrady byly ziskany z drazeb, a to ¢astkou ve vysi 4.288.955,38 K¢, coz potvrzuje pfehled
uskutecnénych draZeb nemovitosti k 31. 12. 2012 bez pravni moci usneseni o
rozvrhu (¢.1. 614), a z neidentifikovanych plateb castkou ve vysi 29.172,93 K¢. V souctu
bylo tedy dfadem pfijato 11.833.593,02 K¢. Na uctech uradu byla nicméné ke stejnému
dni deponovana toliko castka ve vysi 4.288.551,03 K¢, coz vyplyva z pfehledu
finan¢nich prostfedkd na vSech uctech k 31. 12. 2012 (¢.I. 588). Zjistény schodek tak
ke dni 31. 12. 2012 cinil celkem -7.545.041,99 K¢. Pripojeny pfedavaci protokol
podkladu k inventarizaci depozit k 31. 12. 2012 (¢l. 612) potvrzuje, ze uvedené
materialy byly s pozadavkem na pisemné vyjadfeni pfedany svédkynémi S. a U. dne 15. 3.
2013 obzalovanému a také svédku D.

Okresnim soudem v Bruntale byl 27.4.2015 doloZen seznam exekucnich f{zeni (C.1.
8685-8690) vedenych obzalovanym v letech 2002-2012 u Okresntho soudu v Bruntile.
Celkové se jedna o 3.676 véci. Sdéleni ze dne 22. 7. 2015 (¢.l. 8692) pak vyvraci
obhajobu obzalovaného, Ze by u tohoto soudu byl v obdobi od 1. 1. 2003 do 19. 4. 2014

evidovan byt jediny pfipad soudni uschovy, o kterou by pozadal obzalovany.

Exekutorska komora CR dne 26. 3. 2014 potvrdila (¢.1. 8630), 7e 15. 4. 2013 obdrzela
oznameni zaméstnankyn obzalovaného o ,negativnim vysledku inventarizace zavazku
z depozit®. Na zakladé tohoto oznamen{ byla provedena kontrola exekutorského tfadu
obzalovaného (zejména tzv. zvlastniho uctu), jejiz zaveéry vedly pfedsedu kontrolni
komise jako karného zalobce k pfesvédceni o nutnosti podani karné Zaloby na
obzalovaného k Nejvyssimu spravnimu soudu, a to zejména pro poruseni povinnosti pfi
nakladani s penéznimi prostiedky, jak jsou stanoveny v § 46 odst. 1 a 5 exeku¢ntho fadu.
Sdéleni ze dne 22. 3. 2016 (¢.l. 8664-8672) potvrzuje, ze rozhodnutim Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 4. 11. 2014 byla obzalovanému podle § 122 excku¢niho fadu
pozastavena ¢innost soudnfho exekutora. Vedenim Exekutorského uradu Bruntal byl na
zakladé rozhodnuti Exekutorské komory CR ze dne 6. 2. 2015 povéfen Mgr. Alan
Havlice, a to jako zastupce obzalovaného, pficemz soucasné zaniklo ustanoveni
pfedchoziho zastupce JUDr. Vlastimila Porostlého. Na zakladé rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 15. 10. 2015 obzalovanému zanikl k 31. 10. 2015 vykon
exckutorského ufadu a dnem 1. 11. 2015 byla jmenovana soudni exekutorkou do
uvolnéného Exekutorského ufadu Bruntal Mgr. Blanka Bfezinova.
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46. Nejvyssi spravni soud ve svém sdéleni ze dne 30. 9. 2014 (¢.l. 8638) potvrdil, ze dne
11. 6. 2014 obdrzel navrh predsedy kontrolni komise Exckutorské komory CR na
zahijeni karného fizenf se soudnim exekutorem Mgr. Ceikem B., tedy obzalovanym, a to
pro karné provinéni dle § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekuéniho fadu spocivajici v tom, ze
jmenovany jakozto ufedni osoba od 1. 1. 2013 (od kdy byla tato povinnost vyslovné
uzakonéna) nejméné do 9. 5. 2013 nevedl vymozena plnéni oddélené od vlastnich
prostfedki na zvlastnim depozitnim uctu a vymozené plnéni ve vysi vyrazné presahujici
sumu vsech pravomocné urcenych nakladu exekuce uzival k tiZzi u¢tu pro vymozené
plnéni ke svym soukromym tcelam. Jak vyplyva z piipisu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 3. 2015 (¢.. 8640), s ohledem na zahajeni trestniho stthani obzalovaného tento
soud svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014 ¢,j.: 15 Kse 3/2014-20 fizeni o karném
provinéni obzalovaného pferusil.

47. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té¢ Brno-Stfed poskytl
pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob obzalovaného za zdanovaci obdobi let 2005-2012
a pfiznani k dani z pfidané hodnoty obzalovaného za zdanovaci obdobi let 2005-2012
(ptiloha ¢. 11). Z téchto materiala je zfejmé, Zze obzalovany ze své ¢innosti spravei dané
vykazoval ztratu v letech 2005, 2006, 2010 a 2012. Na dani z pfidané hodnoty deklaroval
vlastni danovou povinnost ve zdanovacich obdobich 1. - 4. ¢tvrtleti 2005, 1. - 4. ctvrtletd
2000, 1. - 4. ctvrtletd 2007, leden-prosinec 2008, leden-prosinec 2009, leden-prosinec
2010, leden-prosinec 2011, 1. - 4. ¢tvrtleti 2012,

48. Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Hodonin pfedlozila vycet zaméstnanct
Exekutorského ufadu Bruntal (¢.1. 1839-1844, 1845), z n¢hoz je patrny narust jejich stavu.

49. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. potvrdila (€1 822-840, 1790-1793), Ze
obzalovany zde mél ve sledovaném obdobi vedeno celkem Sest bankovnich uéti. Stézejni
pro vykon jeho exekutorské c¢innosti byl tzv. bézny ucet uschovy cizich prostfedku ¢. xxx
v méne CZK (tzv. depozitni ucet), otevieny dne 5. 4. 2002, uzavieny dne 2. 12. 2013. Ve
prospéch tohoto uc¢tu byla zasilana vymozena plnéniod dluzniki. Tento ucet
»komunikoval® s bankovnimi ucty opravnénych, s dvérovymi Gcty obzalovaného a s tzv.
provoznim uctem ¢. xxx vedenym pro obzalovaného v Komercni bance, a.s. Druhym
uctem tohoto typu (bézny ucet uschovy cizich prostfedktr) byl ucet ¢. xxx v méne CZK,
ten byl zfizen ke dni 31. 1. 2013. Obzalovany zde mél dale vedeny: spofici ucet pro
podnikatele ¢. xxx vméné CZK, podnikatelské konto ¢. xxx vméné¢ CZK a dva
terminované vkladové kratkodobé ucty ¢. xxx v meéne CZK a ¢. xxx v méné CZK. Jako
jediny disponent s uvedenymi bankovnimi Gcty je bankou evidovan obzalovany. Z dalsiho
sdéleni banky (¢.1. 841-932) je zfejmé, ze obzalovany zde mél sjednany dva kontokorentni
uvéry poskytnuté proti obratu s evidovanymi avérovymi ucty ¢. xxx v méné CZK a ¢. xxx
v méne CZK.

50. Ze sdéleni Komeréni banky, a.s. (¢.l. 936, 937-952) vyplyva, ze obzalovany mél u této
banky ode dne 6. 1. 1992 otevfen bankovni ucet ¢. xxx vméné¢ CZK. Jeho jedinym
opravnénym disponentem byl on sam, pficemz od 1. 1. 2002 byla udé¢lena plna moc také
pro jeho manzelku Dagmar B. Kuctu byla vydana platebni karta a bylo zfizeno
internetové bankovnictvi. Obé sluzby byly opét evidovany na obzalovaného. Jedna se o
bankovn{ ucet, z jehoz analyzy vyplynulo, Ze v jeho prospéch byly vkladany financéni
prostiedky dffve v hotovosti vybrané z depozitntho u¢tu Gfadu (¢ xxx vedeného v CSOB,
a.s.). Z tohoto provozniho uctu byly nasledné odesilany platby jednak ve prospéch actt
dodavateld energii, pronajimateld nebytovych prostor, leasingovych pronajimatela a
dalsich, jakoz i ve prospéch soukromych bankovnich ucta Mgr. B., nejcastéji ve prospéch
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51.

52.

53.

54.

sporozirového uctu ¢. xxx vedeného v Ceské spofiteln¢, a.s., a to jako jeho osobni
spotfeba. Vedle tohoto provoznfho u¢tu zde mél obzalovany v zajmovém obdobi také
veden ucet ¢. xxx v mén¢ CZK. Dalsi poskytnuté bankovni informace (¢.1. 954-1014) se
vztahuji k pohybim na tvérovych uctech obzalovaného ¢. xxx (k uvéru poskytnutému
obzalovanému dne 19. 6. 2009 ve vysi 200 tis. K¢, splacenému ke dni 15. 6. 2010) a ¢. xxx
(k uvéru poskytnutému obzalovanému ke kreditni karté¢ dne 15. 5. 2010 ve vysi 50 tis.
K¢). Ze sdéleni banky soucasné vyplyva, ze obzalovanému byl dale dne 7. 1. 2004
poskytnut avér na kreditni karté ve vysi 100 tis. K¢, ktery byl splacen dne 27. 11. 2006.

Ceska spofitelna, a.s. potvrdila (¢.1. 1017-1023), 7e obzalovany mél u ni v letech 2011-
2013 vedeno celkem 34 béznych uctd uschov, jejichz byl jedinym majitelem a
disponentem. Na tyto ucty byly poukazovany jistoty na drazby nemovitosti u jednotlivych
exckucnich fizeni. Uvedené ucty byly zruseny pocatkem roku 2013, pficemz financni
prostredky z téchto Gctd byly postupné prevadény na depozitni ucet ¢. xxx nebo na noveé
ziizeny depozitni Gcet ¢ xxx, oba vedené v CSOB, a.s. Vedle téchto u¢ti mél obzalovany
u této banky od 21. 11. 1988 veden sporozirovy ucet ¢. xxx, jehoz disponentkou byla
vedle jeho osoby také Dagmar B., tedy manzelka obzalovaného, a dale sporozirovy ucet ¢.
xxx, jehoz jedinym disponentem byl obzalovany. Soucasné byl pro obzalovaného zfizen
ke dni 10. 12. 2010 hotovostn{ Gvér s limitem 300 tis. K¢ k Gvérovému Gétu ¢ xxx. Uvér
byl doplacen mimofadnou splatkou v stpnu roku 2012. Dale byl obzalovanému ke dni 23.
8. 2012 zfizen dal$i hotovostni uvér k dvérovému uctu ¢. xxx. Podle pfislusnych
bankovnich vypisa (¢.I. 1024-1180, 1181-1190, 1196-1209, 1210-1221, 1260-1387, 1389-
1398, 1399-1404, 1405-1415, 1416-1418, 1427) jsou zfejmé pohyby finan¢nich prostfedki
na nich. Pfehledy na ¢.1. 1222-1259, 1388 potvrzuji narustajici obraty na téchto uctech.
Pokud svédek D. poukazoval na rostouci osobni spotfebu obzalovaného (a napf.
financovani dcery pfi studiu Praze) v rozporu se S$patnymiekonomickymi vysledky
hospodafeni jeho exekutorského ufadu, je témito vypisy potvrzeno, ze obzalovany mél
zfizen trvaly ptikaz k dhradé ve prospéch uctu vyuzivaného jeho dcerou Eliskou B. (napf.
¢.l. 1151 verte platba a tomu odpovidajici pfijem na ucet dcery ¢.1. 1193).

Ze sdéleni Waldviertler Sparkasse Bank AG, Organizacni slozka (¢.l. 1543-1553)
vyplyva, ze obzalovany zde mél v zijmovém obdobi vedeny dva podnikatelské ucty, a to
ucet €. xxx (zalozeny dne 12. 10. 2012) a ucet ¢. xxx (vedeny v dob¢ od 10. 6. 2003 do 30.
10. 2008). V obou piipadech byl jedinym majitelem a disponentem obzalovany. Dale bylo
bankou potvrzeno, ze obzalovany zde opakované cerpal uvéry, a to ve vysi 300 tis. K¢
(smlouva ze dne 9. 6. 2003), 600 tis. K¢ (smlouva ze dne 16. 4. 2004) a 1,5 mil. K¢
(smlouva ze dne 12. 10. 2012). Ve vztahu k prvnim dvéma dvéram banka sdélila, ze byly
tadné splaceny. Castka ve vysi 1,45 mil. K¢ pochézejici z obzalovanym naéerpaného v
pofadi tfettho uvéru byla po pfipsani poukazana dne 29. 10. 2012 ve prospéch
depozitniho Gétu obzalovaného €& xxx vedeného v CSOB, a.s (¢.1. 1554-1571).

Z bankovnich informaci poskytnutych Citibank Europe plc (¢.1. 1629-1630, 1631-1680)
je patrné, ze obzalovanému byla dne 5. 3. 2009 vydana kreditni karta s limitem 100 tis.
K¢. Z opatfenych vypisu je zfejmé, ze obzalovany tento financni produkt uzival zejména
k platbam v zahranici (napf. Slovenska republika, USA, Velka Britanie). Nacerpany dver
byl splacen na technicky ucet banky ¢. xxx.

Na zaklad¢ pomeérné rozsahlych bankovnich informaci je zfejmé, Zze obzalovany vyuzival
jako soudni exekutor pfi své ¢innosti (fakticky od roku 2002) na ctyfi desitky bankovnich
uctd, mezi nimiz probihala vzajemna ,komunikace®. U nékterych z téchto ucta byly
z jeho strany sjednany dohody o povoleném precerpani ¢i kontokorentnich dvérech
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56.

vazanych na tyto ucty. K uvérové zatizenosti obzalovaného bylo dale zjisténo, ze cerpal
uvéry jak na pocatku své podnikatelské cinnosti (avéry a kontokorentni uvéry v fadu
statisici K¢ u Waldviertler Sparkasse Bank AG, Organizaéni slozka, Komercéni banka, a.s.
a CSOB, a.s.), tak i v obdobi pozdé&jsim. V letech 2008-2010 vyuzival obzalovany dalsich
finan¢ni produkty bank, zejména uvérové karty u Citibank, a.s. a Komercni banky, a.s. Od
roku 2010 dochazelo k postupnému nértstu jeho Gvérového zatizeni u CSOB, a.s., Ceské
spofitelny, a.s. a Waldviertler Sparkasse Bank AG, Organizacni slozka, (sjednané uvérové
ramce 300.000,- K¢ az 1.500.000,- K¢), a to patrné za ucelem udrzeni likvidity jeho ufadu
v souvislosti s vyplatami dffve vymozenych finan¢nich prostfedki z drazeb a postupnym
poklesem ekonomickych vysledki hospodafeni jeho exekutorského tufadu. Byl
zaznamenan postupny pokles disponibilnich prostfedki z 25.000.000,- K¢ na konci roku
2007 na asi 580.000,- K¢ v prosinci 2012. To potvrzuje skutecnost, ze soucet ucetné
vedenych vymozenych plnéni pro opravnéné, které témto nebyly zaslany, mnohanasobné
pfevysuje disponibilni zistatek penéz (do kterych byly zapocteny i vklady z pujcek a
uvéra obzalovaného), a ze tedy vymozena plnéni byla obzalovanym spotfebovana (stejné
tak jako nevracené pfeplatky).

Z listinnych materiald Exekutorského ufadu Bruntal lze tedy za stéZejni pro vycet
neopravnéné spotfebovanych vymozenych plnéni povazovat tzv. karty exekuci. Na nich
jsou pro prifazeni ke konkrétnimu pifpadu vedle ¢isla jednactho daného exekuéniho
fizeni, ddaju k osobam opravnéného a povinného v téchto fizenich, jejich pravnim
nastupcum a zmocnéncum (zahlavi karty), vyznaceny zejména c¢astky vymozenych plnéni
od povinnych, data jejich vymozeni (horni leva ¢ast — nadepsano jako jistina), vymozené
castky strzené pro vydaje a odménu obzalovaného (horni prava c¢ast — nadepsano naklady
exckuce) a také s konkrétnim datem vymozené ¢astky urcené a odeslané obzalovanym ve
prospéch opravnénych ¢i jejich pravnich zastupca (dolni ¢ast — nadepsano jako pfevod
opravnénému). Pro uplnost nutno uvést, ze pii vycislovani skody byla pominuta
vymozena plnéni dosla ufadu obzalovaného ve lhute kratsi nez tficet dnt pfede dnem 19.
4. 2013, kdy byla realizovana prohlidka jinych prostor a pozemku v jeho exekutorském
ufadé. To je lhuta, kterou mél obzalovany v té dobé ze zakona pravé k zaslani
opravnénym. Z dalSich relevantnich listinnych materialt je mozno poukazat na usneseni
jednotlivych soudd o nafizeni exekuce na majetek povinného, jednotlivé vydané
exekucni pfikazy, pfikazy k uhradé nakladd exekuce, vyrozuméni o zaniku
povéfeni exekutora k provedeni exekuce (skonceni exekuce) a oznameni o skonceni
exekuce. Tyto materialy byly pro potieby tohoto trestniho fizeni opatfeny z jednotlivych
exckucnich spist, ptipadné od poskozenych.

Obzalovany piedlozil soudu jako listinné dikazy tabulky (¢.1. 9140, 9141 a 9170), pouze
ta prvnf je datovana (k 22. 3. 2013) a podepsana Pavlem D. Tento svédek se pfed soudem
piihlasil jako jejich zpracovatel na zakladé zadosti obzalovaného. Tim prvanim rozpisem je
obzalovany jest¢ pfed zasahem policie v exekutorském ufadé upozorfiovan na
»nedostatecné financni kryti s doporuc¢enim okamzité fesit zaporny rozdil a vsemi
prostiedky zabranit jeho prohlubovani. Vyvoj vybranych ukazateld za léta 2002-2011
obsahuje stejné udaje s plnym dopracovanim roku 2011, jak jiz bylo rozvedeno vyse u
obdobné tabulky z ¢.1. 606. Timto je pouze znovu potvrzovano, ze obzalovany o tomto
nepifznivém finanénim vyvoji byl informovan. Pokud pak obzalovany poukazuje na
(¢l 9176), sam sveédek D. pfed soudem potvrdil, ze se v ném nepromitly zavazky
z nevyplacenych vymozenych plnéni, které jsou ostatné¢ i predmétem obzalovanému
vytykaného jednani v této véci, protoze k tomu jiz nemél zadné podklady. Tento pfehled
nemuze byt tedy uplny. Vedlejsim pak zustava, ze tento svédek pfehled zpracovaval
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57.

58.

k Zadosti obzalovaného k jinému ucelu, nez k tomuto trestnimu fizeni. Pro zjisténi
skutkového stavu véci proto tyto tdaje ve véci niceho podstatného jiz nepfinesly.

K pokynu odvolactho soudu bylo dokazovani doplnéno o zjisténi, zda v pfislusnych
exekutorskych spisech byly v predmétném obdobi vydany pravomocné pifkazy k dhradé
nakladt exekuce. Pfi zajistovani pfislusnych podklada bylo odhaleno, Ze tyto informace
neni mozné zjistit z jednoho zdroje, kdyz tyto byly uloZeny v nékolika riznych evidencich
¢i systémech. Sdéleni Mgr. Blanky Bfezinové, soucasné soudni exekutorky
Exekutorského ufadu v Bruntéle (¢.1. 9451-9463 vcetné pripojeného CD-R) obsahuje tedy
jak informace pofizené z IS Exekutor, zejména seznam zajmovych exekucnich spist
obzalovaného, v ramci nichz byly vystaveny PUNE, dale pak seznam exekucnich spist,
ve kterych nejsou evidovana zadna vystavena PUNE, data pravnich moci zajmovych
PUNE, tak jak jsou zaznamenina v informacnim systému IS Exekutor a PDF
dokumenty zobrazujici zajmové PUNE, tak jak byly vystaveny obzalovanym coby
soudnim exekutorem ¢i jeho zaméstnanci v IS Exekutor. V pfipadé, Zze pravomocné
PUNE obsazené v seznamu pravomocnych PUNE nebylo nalezeno mezi poskytnutymi
PDF dokumenty, bylo dohledano v trestnim spise, ve kterém jsou vytisténé PDF
dokumenty z pavodniho IS Exckutor obzalovaného Ceiika B. Pokud tyto neobsahovaly
informaci o jejich pravni moci, bylo vychazeno ze sdéleni o pravni moci z IS Exekutor
podle tabulky Mgr. Blanky Bfezinové "PUNE s PM". Pfi vyhledavani PUNE pfimo
v exekucnich spisech (PUNE, které nebyly v pdf dokumentech Mgr. Blanky Bfezinové,
nebyly ptvodné obsazeny v trestnim spisu, ale je informace o jejich vystaveni a pravni
moci v IS Exekutor) a pofizovan{ jejich fotokopii bylo zjisténo, ze na originalech PUNE
v exekucnich spisech je vyznacovana pravni moc v dolozkach pravni moci, pokud PUNE
praval moci skutecné nabylo. Samotné vyhledavani piislusnych PUNE a jejich pravnich
moci pfimo v exekucnich spisech a IS Exekutor bylo vzhledem k jejich mnozstvi a
ulozeni spisu, kdy nckteré jsou stale aktivni véci, casové velmi narocné. Pravé tato
nroztifsténost zdroji a cCasova narocnost dohledavani vyustila také v pofizeni skent
piislusnych dokumentt na CD nosi¢ (piiloha k ¢.1. 94606), dale pak k zaslani doplnujicich
informaci o pozZadovaném dohledani pravnich moci PUNE (¢l 9483-9526) a
konkrétnich PUNE i s dolozkou pravni moci (¢.1. 9594-9598) soudni exekutorkou Mgr.
Blankou Bfezinovou.

Pokud jde o ditkazni navrh obzalovaného i prostfednictvim jeho obhdjce na vyzadani
znaleckého zkoumani na vedeni ucetnictvi exekutorského uradu obzalovaného, dospél
soud k zavéru, ze tento nemuze pro dokazovani ve véci pfinést niceho podstatného. Na
tomto mist¢ je tfeba pfipomenout, ze obzalovanému nejsou vytykany chyby ve vedeni
ucetnictvi. Veden{ ucetnictvi, popf. daniova evidence neni totéz co evidence exekuci.
Zpusob zadokumentovani pfijatych financnich prostfedk na vymahana plnéni byl
dostatecnym zpusobem ozfejmeén svédecky samotnymi pracovniky exekutorského dfadu
obzalovaného, coz bylo dusledné konfrontovano s vypisy z bankovnich actd i zapisy
v kartach exekuci. Ty zcela jednoznacné odrazeji zpusob toliko administrativniho
rozdéleni téchto financi na ¢ast urcenou pro opravnéné a jako naklady exekuce, stejné tak
jako obsahuji zaznamy o pfeplatcich na vymahanych plnénich, jakoz 1 zapisy potvrzujici
odeslani ¢i neodeslani vymozenych plnéni opravnénym, popt. pfeplatka povinnym nebo
platcim pro povinného. Na tom nemuze ni¢eho zménit pohled, zda tyto zaznamy
odrazejici pravé evidenci piijatych vymozenych plnéni a nakladani s nimi jsou ¢i nikoli
formalné spravnym ucetnim dokladem ¢i ,,pouhou’ pomocnou tcetni evidenci. Ostatné
ani tyto zaznamy bez dalsi konfrontace mezi sebou neodrazeji obzalovanému vytykané
jednani. Pfi vyhodnoceni jejich dplnosti a spravnosti je s nimi dale ,,pracovano pii
vycisleni zpusobené skody. Vedle toho byl, jak jiz je vySe uvedeno, dusledné totiz
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59.

60.

zjistovan rozsah exekutorskym ufadem obzalovaného uplatnovanych nakladua exekuce.
Od souhrnu neodeslanych vymozenych plnéni pro ten ktery pfipad pak byly veskeré
v piislusném pravomocném pifkaze k uhradé naklad exekuce vycislené naklady exekuce
jako narok obzalovaného odecteny ve prospéch obzalovaného od téch neodeslanych
plateb opravnénym. Toto vyhodnoceni neni vsak otiazkou odbornou pro znalce, ale
otazkou skutkovou a nasledné pravni, kterou musi fesit a zaujmout k nif stanovisko soud.
A praveé z tohoto divodu nebylo obzalovanému na dalsi znalecké zkoumani soudem
vyhovéno. K dalsimu dukaznimu navrhu obzalovaného na fyzickou prohlidku
exckutorskych spisu je tfeba na tomto misté dodat, ze podstatnym ve véci bylo zjisténi
pravnich moci vydanych PUNE v pfedmétnych exekuénich vécech toliko v posuzovaném
obdobi. Tyto informace nebylo ale mozné zjistit vyluéné z ,,papirového® exekuéniho
spisu, kdyz tyto byly uloZeny v zavislosti na konkrétnim obdobi vydani rozhodnuti a
okamziku nabyti pravni moci v nékolika ruznych evidencich ¢&i ,,pocitacovém®
informacnim systému IS Exekutor, ze kterych byly vyzadany. Nelze taktéz odhlédnout od
skutecnosti, ze nékteré exekuéni spisy jsou stale ,,zivé”, nejsou ukonceny a prabézné se
s nimi pracuje. Soud vSechny relevantni nafocené ¢i naskenované listinné dukazy z téchto
spisi dusledné pfezkoumal, pficemz neshledal Zadnych rozpora ¢i pochybnosti. Pro
zfejmou nadbytecnost takového pozadavku obzalovaného tomuto nebylo v dal$im
rozsahu vyhovéno. Konecné pak k navrhu obZalovaného na doplnéni dokazovani
vyzadanim si ,kvalifikovaného stanoviska®“ v otazkich PUNE je na misté vyslovit, ze
v tomto sméru nejde o mozny piinos do skutkového posouzeni véci, ale jedna se zcela
evidentné o pravni posouzeni. K tomuto nelze povolavat ani navrhovanou Exekutorskou
komoru CR, ani dal§f autority spoluautory Beckovych texta zikont s komentafem, ale ani
soudniho znalce. Pravn{ posouzeni véci je v tomto trestnim fizeni, stejn¢ jako v kazdém
jiném, vylu¢nou doménou soudu. Proto ani tomuto navrhu soud nevyhovel.

HODNOCENI DUKAZU

Pii pohledu na uplatnénou obhajobu obzalovaného je ziejmé, Ze obzalovany Cenék B.
neni ve svych postojich konzistentni. Zpocatku nepfipoustél vibec zadné pochybeni, mél
za to, ze postupoval zakonné, vyloucil jakoukoli zpronevéru. Posléze oznacuje své
»spolupracovniky® za nekompetentni, ze neodvadéli fadné svou praci s tim, ze nebyl
upozornén na problémy ufadu. Pokud mu byly pfedlozeny inventury, namital jejich
neprukaznost, nesrozumitelnost, odmital je, zapiral pfed jinymi, a to dokonce i tehdy,
kdyz byl pfimo na né dotazovan zaméstnancem svého exekutorského uradu. Nasledné
poukazoval dokonce na moznost zamérného skozeni mu ze strany zaméstnanci ¢i
,konkurence®. Az posléze pfipousti své toliko manazerské pochybeni v nedostatku
duslednosti vic¢i zaméstnancum. Z toho je zfejmé, ze obzalovany postupné reaguje na
vysledky dokazovani ve véci se snahou odvratit pozornost od sebe pfenasenim
odpovédnosti na jiné. Této obhajobé soud nepfisvédcil a pfi jejim vyvraceni provedenymi
dukazy ji vyhodnotil jako pouhou ucelovou, misty az svefep¢ naivni snahu obzalovaného
se vyvinit nebo alespont dosdhnout co nejptiznivéjsiho pohledu na néj v pifkrém rozporu
s dukazni situaci ve véci.

Pro posouzeni véci jsou ze svédeckych vypovedi témi stézejnimi vypoved externiho
poradce Pavla D., exekutorské kandidatky Hany K., ac¢etnich Miroslavy P. a Michaely S.,
pokladni Markéty U., ktefi byli v castéjs$im kontaktu s obzalovanym, méli ¢eho fici
k evidenci vymozenych plnéni a nakladani s nimi, jakoz i jejich pffpadné kontrole. Soud
neshledal u téchto svédka byt sebemensi indicie k zamérnému zkreslovani probéhlého.
Jejich vypovédi jsou vérohodné pro jejich uplnost, podrobnost, pfesvédcivost a vzajemné
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se doplnovani ¢i potvrzovani mezi sebou, popfipadé s listinnymi diakazy. Vsichni tito
svédci se shodli na zptsobu evidence vymozenych plnéni. Ackoli svédkyné P. zadnou
z nich neoznacila za hlavni, ucinili tak svédkyn¢ K., S. a U. ve vztahu ke kartam exekuci.
Praveé zejména ze svédeckych vypoveédi pracovniku exekutorského dfadu obzalovaného
K., P, S, U. (ale 1 nize uvedeného svédka Bfetislava H.) vyplynulo, ze tyto karty exekuci
odrazely maximalné pfesné stav vymozenych plnéni a stavy thrad opravnénym (¢i jinym
véfitelim). Obsah téchto karet byl totiz prubézné kontrolovan s vypisy z uctd,
konfrontovan se zaznamy v pocitacové evidenci a ucetnim programu, revidovan
inventarizacemi (naposledy k 31. 12. 2012) a koresponduje rovnéz s opatfenymi
bankovnimi informacemi a vyjadfenimi dozadanych poskozenych. Pokud svédek D.
vyslovil pfi pokracovani ve vypovédi az pfed soudem jisté pochybnosti o spravnosti
zapisu v kartach exekuci, v plném rozsahu je odstranila svym vysvétlenim o zapisu vyplat
vymozenych plnéni do karet az po jejich realizaci svédkyné S., a to v plném souladu
s puvodni vypovedi svédka D., ze které soud taktéz vychazi. Bez jakychkoli pochybnosti
je 1 shoda téchto svédki o dlouhodobém informovani obzalovaného o Spatnych
ckonomickych vysledcich exekutorského uradu bez zadnych ¢i postupné v kritické situaci
dostatecnych opatfeni zjeho strany k zastaveni tohoto vyvoje a napravé. Soud pii
hodnoceni t¢émto vypovédim véif a vychazi z nich.

61. Vypovedi dalsich byvalych zaméstnancu exekutorského uradu obzalovaného - svedka

62.

63.

Bretislava H., Bietislava S., Jany K., Zuzany C. a Lucie C. pfi jejich vyhodnoceni opét bez
jakychkoli pochybnosti o vérohodnosti pfiléhaveé popisuji vykon své prace, potvrzuji a
dopliuji se ve shodé navzajem ¢i s vypovéd'mi pfedchozich svédki. Rovnéz tak neni
zadného davodu pochybovat ani o vérohodnosti vypovedi svédka Libora K. a podanych
vysvétleni Josefa C., Jana G. & Jaroslava V. Soud jim véff a i z téchto vychaz,

Pokud jde o vyhodnoceni listinnych dikazt zajiSténych at’ jiz v ramci pfipravného fizeni
¢i pozdeji soudem, i téch pfedlozenych obzalovanym, o jejich autenticit¢ soud taktéz
nepochybuje. Posouzeni miry jejich aplnosti a spravnosti pak bylo na jejich konfrontaci
mezi sebou, popfipadé svysvétlenim a rozborem v provedenych vyslesich svédku,
pficemz z jiz vyse uvedeného rozboru je zfejmé, které jsou pro uzavieni dukazni situace
podstatné a ze kterych soud vychazi. Ani pfi doplnéni dokazovani pro informace
z piislusnych exekutorskych spist, zda v nich byly vydany pifkazy k dhradé¢ naklada
exekuce, zda a kdy nabyly pravni moci, nema soud o spravnosti a uUplnosti soudni
exekutorkou Mgr. Blankou Brfezinovou poskytnutych uddajich znovu pfi srovnani
s vlastnimi PUNE sebemensich pochyb a i z téchto vychazi.

Veskeré informace o vystavenych PUNE v exekutorském ufadé ve prospéch
obzalovaného Cetika B. ze zdjmovych spisti z pfedmétného obdobi a informace o datech
nabyti pravni moci téchto PUNE, byly pro pfehlednost sestaveny do dvou tabulek, aby
z nich mohla byt u¢inéna potiebna skutkova zjisteéni. Prvni tabulka tykajici se vytykané¢ho
jednani v bodé I. vyroku odsuzujici ¢asti rozsudku obsahuje v prvnich dvou sloupcich
¢iselné a abecedni pofadové fazeni jednotlivych poskozenych — opravnénych v souladu
s puvodnim uvedenim v obzalobé. Dalsi dva sloupce se vztahuji ke kartam pfedmeétnych
exekuci pro tyto opravnéné, v tabulce jsou oznaceny svym cislem exekuce (bez prvni ¢asti
EX, popt. 005 EX oznacujici exekutorsky ufad v Bruntile) a zaznamem o jejich
dohledatelnosti v trestnim spise (spolu s dal§imi listinami z pfislusnych exekucnich spist
jsou zalozeny postupné pro jednotlivé opravnéné od ¢l. 1847, samotné originaly téchto
karet exekuci jsou obsahem piilohy ¢. 1). Nasledujici ¢tyfi sloupce pak obsahuji zjisténé
udaje o pifkazech k dhradé nakladt exekuce = PUNE (a to toliko naklady pro exekutora),
tedy jejich zalozeni na konkrétnim cisle listu trestniho spisu ¢i pfipojeném CD k ¢.1. 9451,
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64.

65.

60.

67.

datum vydani, datum nabyti pravni moci a na jakou ¢astku byly vydany. Nebylo-li PUNE
v obdobi do 19. 4. 2013 (. do zasahu policie v exekutorském ufadé obzalovaného)
vydano, zustavaji tyto piislusné kolonky daného exekucniho piipadu proskrtnuty. Bylo-li
PUNE v obdobi do 19. 4. 2013 vydano, ale nenabylo-li do této doby pravni moci, je
v piislusné kolonce tohoto sloupce uvedeno ,,ne“ a ve vedlejsim pravém sloupci tohoto
fadku je pfeskrtnuta c¢astka, na kterou bylo toto rozhodnuti vydano. Vydana PUNE na
naklady exekuce pro opravnéného, napf. za zastoupeni advokatem, neodrazeji naklady
exekutora, proto do tabulky nepatii (jak je tomu napf. u PUNE na ¢.l. 9597 pro utok ¢.
1./160. — ¢ exekuce 434/11 pro oprivnénou POERY Praha s.r.o. — dfive Zdené¢k
Michalek s.r.0.). Ze zaznamu v karté exekuce byla do dalsich dvou sloupct uvedena z
celkové sumy vymozenych plnéni pro kazdého opravnéného pfi jejich tcetnim rozdéleni
jen neodeslana ¢astka opravnénym do 18. 3. 2013 pfi respektovani tficetidenni lhuty pro
odeslani (pfedchozi{ odeslané castky nejsou uvadény) a castka na naklady exekuéniho
fizeni pro obzalovaného. Pro uplnost soud dodava, ze potud tato zjisténi odpovidaji, az
na odhalené chyby v souctu ¢i zfejmé nespravnosti pfi pfepise, zaiznamium uvedenym v
analyzach policejntho komisate, jak se puvodné odrazily v obzalobé. Ty zjisténé
rozdilnosti ,,oproti obzalobé“ jsou toliko v sedmi pfipadech, jak je zapsano v prvni
tabulce ve sloupci ucetné rozdélenych plateb pro opravnéného. Zde se jedna u
opravnénych B., Cez Prodej, s.r.0., L., Mésta Bruntal, Mésta Krnov a Monety Money
Bank, a.s. o odhalené chybné soucty neodeslanych plateb s nerespektovanim hrani¢niho
data 18. 3. 2013. V pifipad¢ opravnéné Pharmos, a.s. byla odhalena nedusledné opsana
platba.

Nasledn¢ soud pifistoupil k porovnani c¢astky exekutorskym ufadem obzalovaného
pravomocné vycislenych ndkladd exekuce pro exekutora v pifkazech kjejich dhrade
s ¢astkou vymozenych plnéni tcetné urcenou na exekucnich kartaich pro tento ucel
(posledni sloupec k PUNE vpravo a prvni sloupec zleva ucetnfho rozdéleni vymozenych
plateb v této tabulce).

V pfipadé, Ze na kart¢ exekuce byla zapsiana stejnda suma ucetné urcena na naklady
exekuce exekutora jako ta podle pravomocného PUNE, k tiZzi obzalovaného se pocita
toliko castka neodeslanych vymozenych plnéni pro opravnéného (Tak tomu je podle
tabulky napf. v prvnich tfech exekuénich pfipadech, tedy u utoku ¢. I./1. — ¢ exekuce
136/02 pro opravnéného AB Credit a.s. a utokt ¢. 1./2. — ¢. exekuce 835/09 a 267/09
pro opravnéného AESCULAB oratories, s.r.0.).

V ptipadé¢, ze na kart¢ exekuce byla zapsana nizsi suma ucetné urcend na naklady exekuce
exekutora nez ta podle pravomocného PUNE, k tizi obzalovaného se pocita castka
neodeslanych vymozenych plnéni pro opravnéného ponizena o chybéjici c¢astku nad
sumu ucetné urcenou na naklady exekuce do té z pravomocného PUNE (Tak tomu je
podle tabulky napf. v exekucnim pfipadé utoku ¢ 1./2. — ¢ exekuce 863/08 pro
opravnénou AESCULAB oratories, s.t.o. a utoku ¢ L1./3. — ¢ exekuce 772/09 pro
opravnéného AESCULAB REISEN, s.r.0.).

V ptipadé¢, Ze na karté exekuce byla zapsana vyssi suma dcetné urcend na naklady exekuce
exekutora nez ta podle pravomocného PUNE, k tizi obzalovaného se podcita soucet
¢astky ze sumy ucetné urcené na naklady exekuce pfevysujici tu z pravomocného PUNE
a neodeslanych vymozenych plnéni pro opravnéného (Tak tomu je podle tabulky napt. v
exekuénich piipadech utoku ¢. 1./3. — ¢. exekuce 851/08 pro opravnéného AESCULAB
REISEN, s.r.0. a utoku ¢. 1./26. — ¢. exekuce 423/02 pro opravnéného BTL zdravotnicka
technika, a.s.).
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08. V pfipad¢, Zze na kart¢ exekuce byla zapsana suma ucetné urcena na naklady exekuce

exekutora a PUNE nebylo viibec vydano nebo do 19. 4. 2013 nenabylo pravni moci, k tizi
obzalovaného se pocitaji vymozena plnéni v souctu c¢astek ucetné urcéenych na naklady
exekuce a pro opravnéného (Tak tomu je podle tabulky napf. v exekucnim pifpadé atoku
¢ I./2. — ¢. exekuce 205/09 pro opravnéného AESCULAB oratoties, s.r.o. a Gtoku €.
1./3. — ¢. exekuce 784/08 pro opravnéného AESCULAB REISEN,; s.r.0.).

09. V piipade, ze vycislené naklady exekuce podle pravomocného PUNE nebyly pokryty ani

souctem aktualné vymozenych plnéni tcetné rozdélenych na naklady exekuce exekutora a
pro opravnéného, doslo by se ve sloupci ,neodeslano celkem opravnénému®
k zapornému vysledku (oproti obzalobé¢) a tato kolonka je proto proskrtnuta (Tak tomu je
podle tabulky napf. v exekucnim ptipadé utoku ¢. 1./3. — ¢ exekuce 22/09 pro
opravnéného AESCULAB REISEN, s.r.o. a utoku ¢. 1./20. — ¢. exekuce 853/08 pro

opravnénou Romanu B.).

70. Tak byl zjistén ten nejmens{ souhrn penéz, o kterém musel obzalovany bez pochyby

védét, ze je uréen pro opravnéné, a ze je ma fadné zaslat opravnénym. Z dokazovani vsak
vyplyva, ze takto sam neudinil, toto ani nezajistil a tyto finanéni prostfedky postupné
spotfebovaval na chod exekutorského ufadu ¢i jako vykazanou osobni spotfebu.
Vysledna castka pficitana k tizi obzalovaného je tedy pro ten ktery exekucni pifpad
uvedena v tabulce v poslednim sloupci vpravo jako neodeslano celkem opravnénému.
Prosty matematicky soucet vSech pfezkoumanych a k tizi obzalovaného pfi¢itanych
neopravnéné neodeslanych plateb opravnénym pak tedy ¢ini 10.257.401,15 Ke.

Karta exekuce |Pfikaz k Ghradé nakladti exekuce PUNE Ucetni rozdslant ,
. L vymozenych plateb Neodeslano
utok | Opravné —
1/ ny & vydan do |Pravni moc na naklad ro celkem
. c.l. exek.uce c.l. 15 4.2013 do na castku exekucey o ré\?néného Gl LT
e 19.4.2013 P
1. [ABCreditl 1007 1136102 [1889]11.12.2012 |22.12.2012 22 003.50| 2900150 | 55 544 50 k& | 20 541,20 K&
a.s. -71 K& K&
AESCUL
2 AB 1 1804 | 835/09 |1896| 19.2.2010 | 16.3.2010 | & 72290 |5 792,00 k&| 28 757,30 k& | 28 757,30 K&
oratories, Ké
S.r.o.
8 016,00 - - -
1886 | 267/09 [1892| 452010 | 25.5.2010 | 02 J8 016,00 K| 21 186,30 K& | 21 186,30 Ke
1879 | 205/09 1 105,00 K&| 2077.00 K& | 3 182,00 K&
1875 | 863/08 |1878] 24.2.2012 | 8.3.2012 |’ 8&%00 5 229,00 K&| 4 980,00 Ke | 2 409,00 K&
AESCUL
3. AB 12082 | 836/09 |2285| 9.2.2010 | 2.3.2010 | 801200 5612 00 k&| 26 800,00 k& | 26 800,00 K&
REISEN, Ke
S.r.o.
7 800,00 - - -
2269 | 772109 |2279] 9. 2. 2011 | 1.3.2011 200 15 745,00 Ke| 14 678,00 K& | 12 623,00 Ke
2261 | 744109 |2267] 12.8.2010 | 4.9.2010 | 6 000,00 |6 000,00 K&| 2 877,00 K& | 2 877,00 K&
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KS
8 268,00 ) - -
2256 | 734109 |2259[20.12.2010 | 11.1.2011 | %2399 [8 268,00 K| 22 508,00 K | 22 508,00 K&
6 000,00 ) - -
8802 [ 712109 | CD | 17.2.2010 | 16.3.2010 | ®°%%%° [6 000,00 K&| 8 249,00 ke | 8249,00 K&
7 800,00 - - -
2246 | 708109 |2250| 6.3.2012 | 27.3.2012 | 7 8799 [7 800,00 k| 18 188,00 ke | 18 188,00 K&
7 800,00 ) - -
2238 | 704109 |2245| 30.3.2011 | 20.4.2011 | %P9 [7 800,00 K| 15 094,00 K | 15 094,00 K&
2237 | 703/09 7 205,00 K&| 15 506,00 K& | 22 711,00 K&
2230 | 478/09 |2231| 9.8.2010 | 31.8.2010 |8 9&%‘” 8 988,00 K&| 26 540,00 K& | 26 540,00 K&
7759.00 - - -
2221 | 477109 |2224 9.9. 2009 | 23.9.2009 | 7 229 [6 199,50 ke| 8 937,00Ke | 7377,50 K&
9 348,00 ) - -
2214 | 452100 |2216| 19.6.2012 | 11.7.2012 | ¥ %> [o 348,00 k| 28 568,00 K | 28 568,00 K&
7 800,00 ) - -
2203 | 262109 |2210 26.5.2011 | 19.7.2011 | 23290 [7 800,00 k&| 8 418,00 ke | B8418,00Ks
2198 | 24009 | - - - ~ |5172.00 K&| 5377,00 K& | 10 549,00 K&
2102 | 178/09 |2196|23.11.2012 |28.12.2012| 7 82%00 6 032,00 K&| 10 797,00 K& | 9029,00 K&
2185 | 176/09 | - - - ~ |3616,00 K&| 180800 K& | 5 424,00 K&
2166 | 131/09 |2168]26.11.2010 |18.12.2010| * 8&%'00 7 800,00 K&| 5025,00Ke | 5025,00Ké
7 800,00 ) - -
2160 [ 130109 |2164| 4.2.2011 | 26.2.2011 | 723290 [7 800,00 ke[ 2888,00 ke | 2888,00 K
7 800,00 - - -
2151 | 128/09 |2156] 13.5.2011 | 7.6.2011 2900 17 800,00 K| 750800 K& | 7508,00 K&
8 040,00 ) - -
2145 | 93/09 |2149[15.12.2011 | 17.1.2012 | ® %299 [6 040,00 K 21 210,00 K | 21 210,00 K&
8 220,00 ) - -
2140 | 81/09 |2143[12.11.2010{16.12.2010 | ® 22297 [6 220,00 K| 22 248,00 K | 22 248,00 K&
7 800,00 - - -
2135 | 76/09 |2138] 14.6.2011 | 5.7.2011 2900 17 800,00 Ke| 11961,00 K& | 11 961,00 KE
2124 | 22/09 |2134| 212012 | 25.1.2012 | 20200 |4 875,36 Ke| 2876,00 ke L
8 076,00 ) - -
2110 | 13/09 |2120{20.10.2011 | 9.11.2011 | %729 [6 076,00 k| 21 420,00 ke | 21 420,00 K&
2100 | 987/08 | - - - ~ |5000,00 K&| 618081 K& |11 180,81 K&
2093 | 969/08 | - - - — |2027.00Ke| 3563.00KE | 5590,00 K&
7800 +
2088 7.6.2011; | 28.6.11: | 456= ) ) )
2083 [ 958/08 [P30% [ 0020 | 20O | g ms oo |B 256.00 K8 20 900,21 K& | 20 900,21 K
K&
7 800,00 - - -
2078 | 851/08 |2081| 6.6.2012 | 30.6.2012 | *820% [7801,00 ke[ 1899,00ke | 1900,00 K
2073 | 835/08 | - - - — |a710,00Ke| 1272.45KE | 598245 K&
2066 | 816/08 |2070|15.11.2011 | 6.12.2011 | 7 8&%00 7 800,00 K&| 6956,00 K& | 6956,00 K&
773500 - - -
2061 [ 799108 |2064|25.11.2008 | 14.8.2009 | 75> [7 735,00 ke| 3 998,00 ke | 3998,00 K&
ol
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7 800,00 ) - )
2055 | 787108 |2059 | 17.2.2011 | 15.3.2011 | 23290 [7 800,00 ke[ 7301,00ke | 7301,00 K
2051 | 784/08 | cp | 2.8.2012 ne 189999@' 7 800,00 K&| 17 568,00 K& | 25 368,00 K&
8 112,00 - - -
2036 | 765/08 |2042[30.11.2011{30.12.2011 | #1290 [g 112,00 ke 21 631,00 ke | 21 631,00 K¢
7 800,00 ) ) -
2028 | 756108 |2033[15.12.2011 | 10.1.2012 | 7 %P9 [7 800,00 K| 18 498,00 K | 18 498,00 K&
10 758,00 ) ) -
2021 | 723108 |2025 | 27.10.2009 | 21.11.2010 | ** 12227 000,00 K| 16 253,63 K | 12 495,63 ke
7 800,00 - - -
2017 [ 703108 |2019 20.9.2011 {11.10.2011 | 8% [7 800,00 k&| 8 914,00Ke | 8914,00 K
7 800,00 ) ) -
2007 [ 702108 |2013 14.4.2010 | 20.5.2010 | 7 %P9 [7 800,00 k| 19 862,00 K | 19 862,00 K&
7 800,00 ) ) -
2002 [ 701/08 |2004 21.9.2011 {12.10.2011 | 23290 [7 800,00 k&| 1 940,00 ke | 1940,00 K&
7 800,00 - - -
1996 | 700/08 |1999 [ 20.9.2011 |11.10.2011| 7 820 |7 800,00 K| 254000 Ke | 2540,00 K&
8 592,00 ) - -
1990 | 697/08 |1994 [21.12.2000 | 27.1.2010 | ® °P2% |8.592,00 Ke| 24 738,00 K& | 24 738,00 Ke
1985 | 694/08 |1988] 21.9.2012 [13.10.2012 | 5;; 004 11 5;; 001 5 104,00 Ke | 2 194,00 K&
7 800,00 - - -
1973 | 656/08 |1976 [ 30.3.2010 | 20.4.2010 | 7 820 |7 800,00 k| 293800 Ke | 2938,00 K&
7 800,00 ) ) -
1962 | 653/08 |1968 | 24.5.2010 | 24.6.2010 | " 8320 |7.800,00 Kz| 18 088,00 K& | 18 088,00 Ke
1058 | 647/08 | - - - — |7437.00 K&| 18 093,00 K& | 25 530,00 K&
1954 | 500/08 | - - - |7 545,00 K&| 18 889,00 K& | 26 434,00 K&
1941 | 35308 | - - - - 10 4K1§’00 3338,00 K& |13 756,00 K&
7 800,00 - - -
1035 | 340108 |1939 [ 652010 | 26.5.2010 | 7 820% |7.800,00 K| 16 572,00 K& | 16 572,00 Ke
8 292,00 ) - -
1028 [ 334/08 (1933 5.4.2011 | 1152011 | 820200 |8 292,00 K| 22 675,90 k¢ | 22 675,90 Ke
7800 +
1920 7.6.2011; | 28.6.11: | 1716= ) . )
1016 | 273108 [5| S52005 | 54515 | oeieno [o516.00KE| 6342,79Ks | 6342,79 K
K&
1012 | 380/08 | - - - — |6 298,00 K&| 10 264,00 K& | 16 562,00 K&
AGAR
spol. | 2202 | 110008 | - : : : 12 5;;"00 4678,00 K& | 17 222,00 K&
S.r.o.
2300 | 274111 | - - - — |7231.00Ke| 6274,00 K& | 13 505,00 K&
Agromar
ket H & ] ] ] ] ) ) )
2314 | 29112 8 000,00 K&| 4 000,00 K& |12 000,00 K&
B, spol. s
r.o.
"AKAT, 1 5334 | 35005 500,00 K& | 2500,00 K& | 3000,00 K&
vefejna
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obchodni
spole¢no - - - -
st"
v likvidac
i
ALFA
7. :‘:‘P.."TI 2342 | 358/09 |2345| 5.10.2011 |22.10.2011 92&2'00 9 228,00 K&| 27 891,77 K& | 27 891,77 K&
likvidaci”
Alfa 13 020,00 13 020,00
8. | Plastik, | 2349 |2347/05 2355 [ 9.11.2012 |27.11.2012 "% 02" 2290 | 2267.00ke | 2267,00Ke
a.s.
ALTERA
9. | cra | 2362 | 43807 | - } } - |a250,00Ke| 100000Ke | 5250,00Ke
S.r.o.
2369 | 865/10 | - - - ~ |5000,00 K&| 2000,00Ke | 9000,00 K&
Petr A. a
10. | Katefina | 2377 | 715/06 22 4£§*°° 2399400 K& | 46 463,00 K&
A. ] ] ] ]
ARTESIA
11. |, spol.s | 2387 | 80710 | - ] ] - e 712,00 Kg| 1208,00Ke | 7920,00 K&
r.o.
ASPEC,
12. | spol.s | 2397 | 47003 | - ] ] - |z378.00Ke| 2582,00Ke | 5960,00Ke
r.o.
ASPIRE
13. | sPoRTs | 2413 | 670100 | - ] ] ] 29 o}gg,oo 19 389,00 K& | 48 389,00 K&
S.r.o.
AUTO
14. | HEGR | 2420 | 187111 | - ] ] - |8 380,00 Ke| 6490,00Ks |14870,00Ke
a.s.
“AUTO
15. | STANGL | 2442 | 195/00 | - ] ] - |se90,00Ke| 969.00Ke | 4659,00Ke
a.s.
2450 3672550
. 1: |07.10.2003: k& | 2512200 ) )
16. | Cyril B. [2447-8| 363103 | 0, |° 102005 ne |ogranzn| - W 1787,00 K& | 26 909,00 K&
5 K&
17. Jaré”"a 2458 | 167/11 | ] ] ~ |9632,00 K&| 23 000,00 K& |32 632,00 K&
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. 7 800,00 ) ) )
18. |Martin B. | 2463 [1044/07| CD | 1.11.2012 [15.11.2012 | 7 %P7 |6 500,00 ke 11 416,00 K | 10 206,00 K&
19. BEAr\gER 2475 | se6/10 | - - - "~ |5000,00 K&| 2000,00Ke | 9000,00Ke
20. Rorga”a 2613 | 789/10 | ) ) ~ |7896,10K&| 3814,00KE |11710,10 K&
7 800,00 ) ) )
2606 | 788/10 |2611(20.11.2012 | 4.12.2012 | %3290 [7 800,00 ke[ 2216,00 ke | 2216,00 K
7 865,00 ) ) )
2599 | 775/10 |2605| 7.2.2013 | 20.2.2013 | 7 85290 [7 865,00 k| 14 303,00 K | 14 303,00 K&
7 865,00 ) ) )
2592 | 597/10 [2598 9.1.2013 | 24.1.2013 | 782> |7427,00 ke[ 124300Ke | 805,00 ke
9 099,00 ) ) )
2587 | 764109 |2500| 22.1.2013 | 21.2.2013 | ¥ 2% [8 266,00 k&| 3238,00 ke | 240500 K
8 400,00 ) ) )
2585 | 680109 |2586 | 27.11.2012 11122012 | D290 [8 400,00 k&| 1 163,00 ke | 1163,00Ks
2579 | 214/09 | - - - ~ |5436,00 K&| 1699,00Ke | 7 135,00 K&
2561 | 83/09 | - - - — |7396.00 K&| 2831,00 K& | 10 227,00 K&
2540 | 853/08 |2546| 24.5.2012 | 20.6.2012 | " 822% |a 20000 ke| 452,80 ke g
2534 | 852/08 | - - - ~ |5704.00 K&| 1476,00Ke | 7 180,00 K&
2518 |1326/07| - - - ~ |5334.10Ke| 339.00KE | 567310 K&
2509 | 288/06 | - - - ~ |5000,00 K&| 2 142,00 KE | 7 142,00 K&
2498 | 526/03 | - - - ~ |5700,00 K&| 1560,00Ke | 7 260,00 K&
2488 | 113/03 | cD | 23.4.2003 ne 5”25199@' 13 °£§’°° 154600 K& | 14 555,00 K&
2481 | 803 | cp | 16.1.2003 ne 538”9@' 1 7;(32’00 1170,00 K& | 12 942,00 K&
21. M"OBS'a"a 2633 | 116111 | ~ - - © las73.00Ke| 24462,00Ke | 933500 K&
22. | giris. | 2652 | 38011 | - - - - 22 4Klé3’00 1419530 K& | 36 608,30 K&
23. Km['B 2671 | 226/12 |2674]25.10.2012 | 7.11.2012 | 3 9&%00 3.900,00 K&| 7 800,00 Ke | 7 800,00 K&
2669 | 192/08 | - - - - - 2 500,00 K& | 2 500,00 K&
24, Boré“m" 2677 | 708/04 | cD | 6.2.2012 | 8.3.2012 |77 9}32’90 & 9}32’90 844 335,04 K& |844 335,04 K&
BRNOKO
25. | NZULT, | 2731 [ e65/04 [272%|11.12.2012| 11.1.2013 | 74220 [7410,20 ke[ 4426,00 K& | 4 426,00 K&
S.r.o.
2742 | 50304 | - - - - 12 1;2’00 222100 K& | 14 341,00 K&
64

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Stablova




pokracovani 50T 4/2016
2725 | 69003 | - - - -~ [5485.00 K&] 336000 K& | 8845,00 K&
2719 | 689/03 | - - - -~ |a490.00Ke| 2523.00Ke | 7013,00 K&
2706 | 655/03 [2708]24.11.2003|  ne 9“3*&79@' 14 7f§’00 7826,00 K& | 22 580,00 K&
BTL
zdravotni
26. | cka | 2757 | 423/02 | cp | 6.3.2003 | 15.4.2003 |1© 2£§’OO 21 2}?;.,00 89 556,00 K& |100 594,00 K&
technika,
a.s.
15096 +
. 2790 2.7.2012: | 24712 | 300= | 1539900 ) )
27. | AloisB. | 2785 | 60/12 57881 722013 27213 |15 399,00 K 1 103,92 K¢& 1 103,92 Ké
K&
28, V'adE;'“"a 2794 | 358/06 | - - - - 12 5;370 400000 K& | 16 578,70 K&
Bytové
29. |druzstvo | 2798 | 524/08 | - ] ] - |5038,00Ke| 554800kKs |10586,00 K&
Domov
Bytové
30. |druzstvo | 4455 | 252106 | - ] ] ] 1 8}?2’00 262700 K& | 14 467,00 K&
JIR-BYT
Bytové
31, |druzstvo | 2813- | o005 19817 29.10.2009 [24.11.2000 |21 491.00] 26 691,00 |, 549 50 k& 1
Maj "v 15 K¢e K¢e
likvidaci®
Bytové
druzstvo 15 074,00| 15 074,00 . o
32. |prasos | 2821 | 355/08 |282615.11.2012 | 20.11.2012| *° {5 e 1951.00K& | 1951,00 K&
Vv
JuDr, - - -
33. Dr. 13995-6| 306/06 920000 K&| 976,00 K& |10 176,00 K&
Marie C. - - - -
3961 | 146/06 | - - - ~ 335000 K&]| 500,00 K& | 3850,00 K&
3953 | 6406 | - - - - 13 1%4 001 5 410,00 K¢ |15 553,00 K&
3946 | 18/06 |3952] 5.2.2013 | 16.2.2013 |12 5;‘68’00 12 5;‘68’00 493200 K& | 4932,00 K&
3932 |2458/06] - - - ~ [6893.00K&| 2971.00 K& | 9 864,00 K&
3927 |2446/05] - - - — 625200 Ke| 160,00 K& | 6412,00 K&
3910 |2370/05] - - - ~ 900000 K&| 300000 K& |12 000,00 K&
3904 |2345/05] - - - -~ [712000Ke| 57300k | 7693,00 K&
3878 |2236/05] - - - -~ |5008,00K&| 387000 K& | 8878,00 K&
3861 |2087/05] - - - -~ |1500,00K&]| 300,00KE | 1800,00 K&
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3851 |2022/05] - - - - 21 7}5’(;7 001 5 550,00 K& |30 307,00 K&
8 664,00 ) ) -
3822 [1936/05 3831 | 25.2.2013 | 23.3.2013 | ®°%2%0 [6 777,00 k&| 930400 ke | 7417,00Ks
3814 |1844/05 6 080,00 K&| 500,00 KE | 6 580,00 K&

3809 [1759/05 |3813| 22.5.2012 | 23.6.2012 | 7 7&2'00 773500 Kg| 171.00Ke | 171,00 K&
3799 |1705/05] - - - ~ |o271.00 K&| 1086,00 K& |10 357,00 K&
3795 |1702/05] - - - — |2900,00K&| 800,00 K& | 3700,00 K&
3788 |1658/05| - - - - 12 5}55”00 5964,00 K& | 18 547,00 K&
3780 |1642/05] - - - — 832437 K&| 420000Ke | 12 524,37 K&
3766 [1525/05]| cD | 8.10.2012 |14.11.2012 |12 o}?(v(;),oo 12 o}?(v(;),oo 5558,00 K& | 5558,00 K&
3759 |1492/05] - - - — 649000 K&| 919.00 kK& | 7 409,00 K&
3757 |1331/05] - - - ~ |6 000,00 K&| 4201,00Ke |10 201,00 K&
3733 [1301/05] cD | 3.10.2011 |15.10.2011 | ° 8&(23'50 1 3}361’07 6 101,00 K& | 11 569,57 K&

7 800,00 ) ) -

3725 |1288/05|3731| 24. 2. 2012 | 9.3.2012 2200 15.000,00 K| 300000KE | 200,00KE
3720 |1244/05] - - - — |1750,00K&] 20000k | 1 950,00 K&
3716 |1198/05] - - - — |7 344,00 K&| 289500 K& | 10 239,00 K&
3712 |1106/05] - - - -~ |5100,00K&] 20000k | 5300,00 K&
3705 |1104/05] - - - -~ |a147.00Ke| 120000KE | 5347,00 K&
3696 |1027/05]| - - - - 12 O}fg’oo 2072,00 K& |14 105,00 K&
3687 [1025/05|3694| 10.1.2013 | 6.2.2013 |21 6}52’00 21 2K7é),00 484900 K& | 4 436,00 K&
3683 | 951/05 | - - - ~ |[5927.00K&| 165000KE | 7 577,00 K&
3679 | 950/05 | - - - ~ |9826,00 K&| 11 170,00 K& | 20 996,00 K&

. 10 152,00
| 31.7.2012: | 14.8.2012: | + 5 952 = | 11 700,00 ) )
3665 | 918/05 36_312 1 a0ia | eanty | 1etonool e 19 000,00 K& | 14 596,00 K&
Ke

3653 | 885/05 | - - - - 1 3&8’00 4000,00 K& | 15 308,00 K&
3647 | 825/05 | - - - ~ |3 938,00 K&| 9513,00KE | 18 451,00 K&
3641 | 777/05 | - - - ~ 850000 K&| 1629,00KE |10 129,00 K&
3635 | 733/05 |3638| 24.2.2012 | 9.3.2012 | ° 7%’00 918700 K&| 8927,00 K& | 8382,00 K&
3624 | 67305 | - - - — |5277.00Ke| 1497.00 K& | 6 774,00 K&

3620 | 646/05 183.00 KE | 123,00 KE | 306,00 K&

3614 | 616/05 |3618| 20.4.2012 | 552012 |° 6K7(~,2’00 15 6K7(~,2’00 356,00 K& | 356,00 K&
3611 | 595/05 | - - - - 1 9K262’00 2027.00 K& | 13 949,00 K&
3605-6| 560/05 | - - - ~ |o889.00 K&| 1848.00Ke |11 737,00 K&
3283' 545/05 | - - - © lo601,00Kel 1720,00Ke |11 321,00 K&
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3589- | 536/05 |3596| 6.1.2013 | 16.1.2013 [12°11,00] 12511,00 | 5 536 g9 k& | 2 530,00 K&
90 K& K&
7 800,00 ) ) )
3584 | 535105 |3587 | 12.4.2012 | 10.5.2012 | 83900 780000 k&| 780.00KE | 780,00 K&
3579 | 530005 | - - - — [7951.00Ke| 2 968,00 K& | 10 919,00 K&
3557 | 421/05 | - - - — 829000 K&| 1737.00Ke | 10 027,00 K&
3551 | 399/05 | - - - ~ |2500,00 K&| 2000,00Ke | 6500,00 K&
34, Ja“c’:s'a" 2835-6| 33/02 |2838| 4.4.2002 | 25.4.2002 |3° 12;),00 18 4}55’00 2 074,00 K& I
CIPRUSO
35. |NTRADE| 2844 |1027/07] - ] ; - |e874.00ke| 3068.00KE | 9942,00 K&
S.r.o.
Crogodill
36. S‘TOSIR’S 2875 | 361/11 | ) ) ) 7 500,00 K&| 3 000,00 K& |10 500,00 K&
r.o.
2859 | 648/07 | - - - — [9623.00 K&| 1316,00 KE | 10 939,00 K&
37. | Josef €. | 2890 | 320100 | - - - — |a850,00Ke| 1997.00KE | 6847,00 K&
Ceska
3g, | financni | 000 | 130107 | - - - - 5000,00 K&| 50522 Ké | 550522 K&
poradens
ka a.s.
Ceska 7 735,00
39. [pojistovn| 2040 [2060/05 2042 | 12.9.2008 | 30.9.2008 | " 73> |3300,00 ke[ 330,00 K& 1
aa.s.
2055 |1734/05] - - - ~ |450000Ke] 50000KE | 500000 Ké
2933-4| 988/04 | - - - - 36 4}?5’00 16 846,00 K& | 53 338,00 K&
2930 | 699/04 | - - - — |7 744.00Ke| 118800 K& | 8932,00 K&
2018 | 325/02 |2921] 2. 9. 2002 ne %5949@' 2154.00 K&| 2 154,00 K& | 4 308,00 K&
Ceska 470941,80|472 316,40 | 2 299 200,37 | 2 300 574,90
40. |spofiteln | 2970 | 662/09 |2986| 22.6.2012 | 5.7.2012 ', 16, 200, 574,
Ké Ké Ké Ké
a, a.s.
CEZ 1357520
41. | Prodej, |3026-7| 650103 |3029]26.11.2003|  ne o017 655,00 K| 2400,00 K& |10 055,00 Ke
S.r.o.
3019- | 519003 | - - - - 22 711,00 1 3900 00 k& |26 611,00 K&
21 Ké
3004 | 124/03 |3015] 11.4.2013 | 27.4.2003 |13 9}5’5’96 13 9}5’5’96 2073351 K& | 20 733,51 K&
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42. Zd%"ek 3054-5| 36/02 |3058| 29.7.2002 | 2.12.2002 |68 1;5’80 15 8;5’00 4 000,00 K& 1
DA.S, 56500
43. |Rechtssc| 3567 | 521/05 |3576| 2.2.2013 | 2.3.2013 >0 |7 865,00 Ke| 250900 K& | 2509,00 K
hutz AG
Marcela
44. | D.a | 3074 | 304106 | - ] ] - |8 000,00 K&| 3000,00Ke |11000,00KE
Pavel D.
DECRO
45, BSZpE(;\I'ESC' 3092 | 49708 | - - - * los89,00 Ke| 2330,00Ke |12019,00 K&
r.o.
DencoHa
46. | ppel Cz | 3532 | 546/02 |9484|17.12.2002 | 13.4.2004 |1* %’*00 10 2K161,90 9,70 K& I
a.s.
DHfin - - - - ) ) )
ar. | 2 {3110 [ 942004 6 645,00 K&| 3000,00Ke | 9645,00 K&
3108-9] 920/04 | - - - -~ [7095.00 k&| 2500,00Ke | 9595,00 K&
DIAMO.
48. | statni | 3131 | 515110 | - ] ] - |6 28500Ke| 121000Ke | 7 495,00 Ké
podnik
3130 [1491/05] - - - - 16 5}?(?’00 4953,00 K& |21 503,00 K&
49, Jam[f'a"a 3146 | 667/04 | ] ] ~ |5823,00K&| 2213,00KE | 8036,00 K&
50. | JosefD. | 3157 | 123/04 | - - - ~ |24 000,00 K&| 13 953,00 K& | 17 953,00 K&
Dam
sluzeb ] ] ] ] 26 000,00 ) )
51 | Xery, [3170-1 99/03 o 3600,00 K& | 29 600,00 K&
S.r.o.
52. | Milan D. | 6677 | 479/07 | - - - ~ |8190.74 K&| 2 200,00 K& | 10 390,00 K&
ELASTEX
53. | .spol.s | 3183 | 203/00 | - ] ] - |zo7e00ke| 90000ke | 7976,00 K&
r.o.
54, |Elektrobal 4995 | 15510 319813, 9. 2012 | 26.9.2012 | 7 89990 |7 800 00 kel 2 365,00 K& | 2 365,00 K&
zar s.r.o. -7 (¢
55. | Erste |3200-1| 393/03 [3203] 9. 7. 2003 ne  |17597.00| 18 790,00 | 3 505,00 K& | 22 295,00 K&
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Leasing -4 Ké K&
a.s.
56. | Lukas F. | 3218 | 738/09 | - - - — |7068.00 K&| 8983,00KE | 16 051,00 K&
57. | AnnaF. |3227-8] 390/02 3231 11. 8. 2006 | 5.9.2006 140?%0'60 181 %3,60 11 719,00 K& | 52 722,00 K&
58. M”OFs'a"a 3243 [1002/04| ] ] ~ |6950,00 k&| 1000,00 K& | 7950,00 K&
Fashion
59. |Gasolina| 3260 | 837/08 | - ; ; - |2500,00k&| 100000k& | 3500,00 K&
S.r.o.
FAST 25 548,00| 25 548,00
60. |integratio| 3267 | 508/09 [3270|30. 9. 2010 13.10.2010 | *° 3¢ o000 [ 12312,00 K¢ | 12 312,00 K&
n, s.r.o.
61. |FESTRO| 5556 | 330110 | - - - - 12000.00 | 43 488 97 K& | 60 488,97 K&
NE s.r.o. Ké
7 800,00 ) ) )
3277 | 852/09 |3284| 10.1.2012 | 8.2.2012 %9 17 800,00 Ke| 13 870,10 K& | 13 870,10 K&
Fidea
62. |consultin] 3339 | 622/04 | - ] ] ] 19 8;(35’00 711,00 K& | 20 586,00 K&
g, a.s.
3333 | 193/04 | - - - — |4 360,00 K&| 21 660,00 K& | 26 020,00 K&
3320 | 178/04 | - - - — |7508.72Ke| 2281.00Ke | 978972 K&
3311 | 737/03 |3313]22. 1. 2004| e 134’8749@’ 10 o}?g 00 | 564000 Ke |15 647,00 K&
3299 | 73003 | - - - ~ |5583.00 K&| 4897,00KE | 10 480,00 K&
63. F'SLrSSN 3357 | 478/08 |3361| 4.9.2012 ne 8 8K63%'99 8 832,00 K&| 282632 Ke |11 658,32 K&
. 9 444.00 - - )
64. | JitkaF. | 3369 [ 115/09 [338322.11.2012 6.12.2012 | ¥ *¥2%° Jo 444,00 ke[ 625083 K& | 6250,83 K&
7978.10 ) - )
65 | JiiF. 806/04 |3395 [ 14.3.2013 | 27.32013 | " 27310 |7 978,10 k5| 159200 Ke | 1592,00 K&
66. |Fosfaas.| 3402 | 572102 |3404| 16.1.2003 | 11.2.2003 |42 8K267 0014 445 00 k&| 3 426,00 K& I
67. Frarl‘:t'sek 3424 | 42110 | - - - * |6400,00k&| 150000k& | 7900,00 K&
3414 | 169/04 | - - - ~ |694200Ke| 47500Ke | 7 417,00 K&
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G&cC
68. erot[‘esr 878/10 | ~ ; ; " la014,00KE| 446,00KE | 4 460,00 K&
r.o.
3522 | 544110 | - - - ~ |3 983.00 K&| 3386,00KE | 12 369,00 K&
3510 [ 440110 |391°| 442011 | 2042011 | 723200 780000 ke[ 26020Ke | 260,20 K&
3508 | 359/10 | - - - ~ |6816.00 K&| 4 179,00 K& | 10 995,00 K&
3498 | 317710 [*°7°] 25.5.2012 | 16.6.2012 |27 6250|292 O%0.00 | s4g 59k | 548,59 ke
3489 | 265/10 | - - - ~ |a999.00 K&| 62800KE | 5627,00 K&
3483 | 264110 | - - - - 28 0}88’00 9.904,00 K& | 37 904,00 K&
3471 | 224110 | - - - ~ |6 840,00 K&| 13 490,00 K& | 20 330,00 K&
3457 | 839/09 | - - - - 14 5&3*00 3863,00 K& | 18 406,00 K&
3450 | 402/08 | - - - - 33 %)’00 22 454,00 K& | 56 174,00 K&
3444 | 466/07 | - - - — |210200Ke]| 3800KE | 2 140,00 K&
3439 | 391/07 | - - - ~ 300000 K&| 2876,00 K& | 10 876,00 K&
GEMEC - 6 000,00
69. | unioN | 3539 | 287/10 |3542| 21.5.2010 | 5.6.2010 200 16.000,00 K| 438300Ke | 4383,00 K&
a.s.
GE
70. | Money 1 5010 1996/05 |3847| 28.2.2013 | 4.3.2013 |16 086:40] 16 086,40 | o7 455 0 k& | 57 453,00 K&
Multiserv Ké Ké
is, s.r.o.
3628 | 690/05 | - - - ~ |5787.00K&| 5787,00 K& | 11 574,00 K&
71. |Lubos G.| 4127 | 30308 | - - - - 21 5}32’00 3018,00 K& | 24 541,00 K&
Grady - - - -
72. | Trading | 4142 | 773109 26 8}365’00 11 264,00 K& | 38 159,00 K&
S.r.o.
73. H?'rNOES 4171 | 320110 |4174| 23.1.2012 | 3.2.2012 |’ 8&%00 7 800,00 K&| 14 800,70 K& | 14 800,70 K&
4162 | 282/10 | - - - ~ |5 956,00 K&| 10 896,00 K& | 16 852,00 K&
nezl. T. . Y <
74. 4178 | 53112 641400 K&| 40000Ke | 6814,00 K&
H.aH. H. _ _ _ _
75. | Jan . [a185-9| 244/05 |4195|30. 8. 2007 | 14.9.2007 |13 3;2’10 44 5&?”69 511500 K& | 36 310,59 K&
76. | Viadimir | 4201 | 896/06 | - - - — |asa7.00Ks| 70500KE | 5352,00 K&
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H.
77. Frarl‘:'sek 4207 |2097/05| - - - - 5029,06 K&| 142500KE | 6454,06 K&
Ing. Y « -
78. |, 9 | 4218 | 275006 | ] ]  |149.23Ke| 2646,00KE | 779523 K¢
Hevineken
Ceska 14 388,00 ) )
79 | opubiika 4233 | 19507 | ] ] ] o 493200 K& |19 320,00 K&
, a.S.
nezl. S. . . .
80. [, 7S | 4244 | 300712 5329,00 K&| 2685,00Ke | 8014,00 K&
81. K"ﬂy"a 4267-8] 224107 14270 12.9.2007 | 25.9.2007 | %2 5K1§ 801 22 5}%(?’00 1500,00 K& | 1500,20 K&
Miroslav 7 800.00
82. |H.aJana| 4274 | 860/07 [4282]20.11.2012 |22.12.2012 | 7 8027 |7 800,00 Ke| 4 244,00 K& | 4 244,00 Ke
H.
83. | Josef H. | 4258 | 125/04 | - - - - - 3500,00 K& | 3 500,00 K&
84. | Josef H. |4200-1| 995/04 |4295| 23.2.2005 ne |°® 5@%6’89 14 82; 00 1 1 830,00 K& |16 724,00 K&
85. HE’?NOEX 4300 | 855/09 | - - - © |asa4a00Ke| 1384,00Ke | 6228,00Ke
6507 3358 +
. - [12.12.2002: |28.2.2003:1| 2 056 30 ) ) )
86. [Patrik H. | 6500 [ 465102 [ oo | ot 0 S 2 s 0[5 414,30 KE| 130144 Ke | 130144 K
4 K&
Hypoteén
87. | ibanka, | 4319 | 55511 | - ] ] - |ae9s00ke| 2877.00Ke | 7575,00 K&
a.s.
4311 | 15411 | - - - -~ |7050,00 K&| 2820,00Ke |11 870,00 K&
88. échg 4334 | 107/02 |4337| 16.4.2002 | 30.4.2002 |** 6}?&?’40 3500,00 K&| 500,00 K& I
89. ”\QF:%R’ 4346 | 250102 |4349|8.8.2002 ne 8 9@99,4@ 5947.00 K&| 50000 Ke | 6447,00 K&
00. [NDDSTR| a3se | 752008 | ] ] ~ Ie53200Ks| 600,00KE | 7132,00 K&
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S.r.o.
4371 | 350/08 | - - - -~ |2400,00 K&| 3406.00K& | 5806,00 K&
4364 | 79107 | - - - - 15 4};3;1,00 5723.01 K& | 21 157,01 K&
4359 | 769/07 | - - - - - 400,00 KE | 400,00 K&
Intrum
o1, | Jdustiia | 435 l1960/05| - - - - 19838,00 | 5000,00 k& |25 838,00 K&
Czech, Ké
S.r.o.
92. |isi0, as. | 4304 |1498/05] - - - - 18 9£§’OO 18 000,00 K& | 36 902,00 K&
JEDNOT
A
spotrebni
03. d“‘zvs“’° 4429 | 172108 | - - - - 3930,00 K&| 2918,00 K& | 6848,00 K&
Bruntale
"v
likvidaci"
4421 | 952/06 | - - - - 10 3£§*°° 2511,00 K& | 12 880,00 K&
4416 | 794/06 | - - - — |5241.00Ke| 322800KE | 8469,00 K&
Jesenick
é 8 518,60 ) )
94. | miskamy | 4442 | 519/04 4449 24.2.2012 | 9.3.2012 +00 |5 871,70 ke| 200,00 K& I
a.s.
05. [ PV | 4467 [ 550710 | ] ] _ M%7 | 540000k | 1541552 Ke
96. |Martin K.| 4479 | 43108 | - - - - 16 2}82’00 1 895,00 K& | 18 098,00 K&
97. |KAPPEL. 11487-9| 175102 |4495| 7.6.2004 | 15.6.2004 |110038:40) 55302,00 | , 455 59 ki I
a.s. Ké Ké
o8. | 7956 K- 1 4514 | 185705 |*°21| 10.1.2012 | 21.1.2012 | 8 888:00 |3 68g 00 k| 315000 k& | 3 150,00 K&
aJana K. -2 Ké
99. Kgfg'a 4531 | 75009 | - - - 5 660,15 K&| 2 856,00 K& | 8516,15 K&
100. | Anton K. |4543-4| 495/08 |a552| 2.4.2009 | 17.4.2009 106%%2’80 122 igG'SO 7936,00 K& | 23 340,00 K&
101. |Michal k.| 4571 | 378/03 | cD | 23.3.2000 | 8.4.2000 |32 4;5’80 10 sfg,oo 7 515,00 K& 1
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Ing. Petr - - - - . . =
102. | "9 4583 |1080/04 5348 54 K&| 12 341,00 K& | 17 689,54 K&
Komeréni
103. | banka, | 4601 | 684/06 | - . . ] 13 3;5’00 3000,00 K& | 16 346,00 K&
a.s.
Kooperat
iva
pojistovn
104. | a as. | 4613 | 314/04 . . - |2 839,00ke| 3347.00Ke | 6186,00 K&
Vienna -
Insuranc
e Group
105. Starl‘gs'a" 4629 |1030/07| - - - - 10 0;; 00 1 321600k |13290,00 K&
9 384,80 ) ) )
106. | Janak. | 4637 | 878/04 |4643] 22.2.2012 | 7.3.2012 o220 |8 015,00 k&| 299100Ke | 1621,20 K&
107. L“b}fm" 4656 | 58/12 |4659 - - © l0429.00 K&| 14 148,00 K& | 23 577,00 K&
4650 | 522112 | cp | 3.6.2013 ne | 4|4e2"2’99 6 000,00 K&| 4 000,00 K& |10 000,00 K&
108. |Vaclav K. | 4665 | 350103 |*°/°| 15.8.2003 | e M85 2000,00 K& | 2000,00 K&
4681 | 35103 | - - - - 10 9}2?’00 3459,00 K& | 14 445,00 K&
109. | Jirik. | 4692 | 524/02 | cD | 4.12.2002 | 4.3.2002 |11 2237 00| 16 1;2’10 19.923.70 K& | 24 809,80 K&
110, | KSS@& | 4700 | 77710 | - - - - 10180.00 | ¢ 96200 K& |17 142,00 K&
S.r.o. Ké
111. | Nelly K. | 4730 | 582107 | - - - 1095009 | 26 893,00 k¢ | 4197300 Ke
112. | Jan K. | 4738 | 200005 | - - - ~ |8564.00 K&| 4581,00KE | 13 145,00 K&
L Jaris'a" 4764 | 833/08 |4766| 15.1.2009 | 31.1.2009 | & 3&2'00 6 45320 K&| 595,00 K& I
LANDST
114.| row | 4768 | sasi0s | - ; ; - |7 86500Ke| 5770,00Ke |13 635,00 K&
LTD.
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115. | petrL. | 4787 | 186/12 |4792| 26.9.2012 |12.10.2012 |11 3}5’5’00 1 3}5’5’00 39 679,00 K& | 39 679,00 K&
116. |Robert L. |4795-6|1874/05]| - - - - 61 0}?61,00 235 094,00 K& 296 145,00 K&
117. | Lenka L. | 4810 |1824/05] ] ] _ |5510,00k&| 2169,00 K& | 7679,00 K&
Lesy 45 263+4
Ceské | 4810- 4826:| 2.2.2000; |18.2.09:18.(257,80 = | 59 162,20 § §
118. | epubliky| 20 | 999704 [4g25| 2.2.2009 2.09  |49520,80 K& 18 640,00 K¢ | 2EI2CHZNIG
,S.p. K&
MADA-
119, ES\OCIZKS' 4854 | 569/02 |4856] 13.1.2003 | 4.3.2003 |1’ 1ch7 0014 686,00 k&| 2 322,00 K& 1
r.o.
Nezjitén
y dédic
120. | ~ po 4865 | 28012 | - ] ] - |5000,00 K&| 3659,00KE | 8659,00 K&
zemielém
Karlu M.
121. | Janm. | 4874 [ 102111 | - - - - |s200,00ké| 800,00K& | 6000,00 K&
179, RO",{‘Aa”a 4896 | 31004 | - - - - 4 773,00 K&| 1000,00 K& | 5773,00 K&
MART-
123. | servis | 4913 | 238/11 | - ] ] - |5580,00 K&| 19 724,00 K& | 25 304,00 K&
S.r.o.
4907 | 681/10 | - - - - |7800,00ke| 1822,00ke | 9622,00kKe
Mésto
124. |Albrechti| 5559 | 864/10 | - ] ] - |7201,00 k&| 17 877,00 K& | 25 078,00 K&
ce
125, | Mesto | o0y | o5310 | - - - - 5 000,00 K&| 6417,00 K& | 11 417,00 K&
Bruntal
5241 | 23812 | - - - - 16 2;5,00 3212,00 K& | 19 465,00 K&
7 800,00 v . R}
5235 | 153/12 [5240]24.10.2012 [30.11.2012 | * ©\ ™" [7.800,00 KE| 2 940,70 K& | 2940,70 K&
5226 | 125/12 | - - - - |o955,00 k&| 15 844,00 K& | 25 799,00 K&
5210 | 7412 | - - - - 10 5%7 00 1 55 665,00 K& | 33 262,00 K&
7 800,00 . . .
5213 | 514/11 [5218]31.10.2012 15.11.2012 | * % ™" [7800,00 KE| 6851,90 K& | 6 851,90 K&
5208 | 45011 | - - - - la920,00ké| 610,00Ke | 5530,00 K&
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5205 | 41511 | - - - -~ 180000 K&] 50000KE | 2 300,00 K&
5199 | 405111 | - - - -~ |a992.05Ke| 299000 K& | 7982,05 K&
5102 | 326/11 |5196| 3.1.2012 |14.11.2012] 7 8&%00 6 364,00 K&| 205000Ke | 614,00 K&
5185 | 308/11 | - - - ~ |5000,00 K&| 2490300 K& | 9903,00 K&
5182 | 501/10 | - - - - 900,00 K& | 900,00 K& | 1 800,00 K&

11 604.00 - -
5172 | 473/10 [5181| 24.2.2012 | 24.32012 |1 S%%17 659,00 k| 180,00 K& 1
5154 | 37110 | - - - ~ |4 960,00 K&| 200000 K& | 6960,00 K&
5142 | 360110 | - - - - 10 O£§’°° 13 592,00 K& | 23 592,00 K&
5132 | 192/10 | - - - — [7873.79Ke| 193500 K& | 980879 K&
5126 | 869/10 | - - - ~ 817000 K&| 3 600,00 K& |11 770,00 K&
5118 | 497/09 | - - - ~ 351000 K&| 1926,00 K& | 10 436,00 K&
5108 | 351/09 | - - - ~ 586200 K&| 367000 K& | 9532,00 K&
5104 | 319/09 |5107| 5.9.2012 | 2.10.2012 | * 8&%00 473900 K&| 854,00 K& 1
5081 | 248/09 | - - - - 1 3K3C7 00 1 1 62500 K |12 962,00 K&

773500 - - -
5066 | 60/09 |5069 | 14.4.2000 | 20.4.2009 | 7 75> [7 735,00 ke| 5630,00Ke | 5630,00 K
5056 | 641/08 | - - - ~ 833400 K&| 2376,00 K& | 10 710,00 K&
5053 | 634/08 | - - - - 900,00 K& | 150,00 K& | 1 050,00 K&
5048 | 622/08 | - - - — |6581,00Ke| 231000 K& | 8891,00 K&
5041 | 595/08 | - - - ~ |5425.00Ke| 614.00KE | 603900 K&
5030 | 563/08 | - - - - 13 1&3’00 818,00 K& |13 961,00 K&
5023 | 368/08 | - - - - 12 1;300 619500 K& | 18 343,00 K&
5021 | 260/08 | - - - - 900,00 K& | 150,00 K& | 1 050,00 K&
5015 [1157/07] - - - - 10 ng’Gl 6 357,00 K& | 16 608,61 K&
5006 |1147/07] - - - - 14 9ch32’00 5567,00 K& | 20 479,00 K&
5001 | 906/07 | - - - - 500,00 K& | 160,00 K& | 660,00 K&
4995 | 534/07 |5000] 6.12.2012 | 8.1.2013 |11 125,00 1 125,00 380,00 K& | 380,00 K&
4986 | 43307 | - - - - 14 1}361’00 6 561,00 K& | 20 742,00 K&
4981 | 23707 | - - - ~ |2100,00 K&]| 600,00 kK& | 2 700,00 K&
4972 | 770106 | - - - - 1 6@5’00 6 322,00 K& | 17 988,00 K&
4956 | 764/06 | - - - - 12 5;5’00 5726,00 K& | 18 279,00 K&
4953 | 670/06 | - - - - 900,00 K& | 150,00 K& | 1 050,00 K&
4947 | 436/06 | - - - -~ |5706,00K&| 310000 K& | 8806,00 K&
4940 | 344/06 | - - - ~ 975100 K&| 2391,00 K& | 12 142,00 K&
4936 | 276/06 |4938[ 6.12.2012 |22.12.2012| 7 800,00 |7 000,00 K&] 500,00 K& 1
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KS
4931 | 266/06 [4934| 6.12.2012 |22.12.2012| * 8&%00 6 500,00 K&| 500,00 K& 1
4923-6| 144/03 | cD | 3.4.2003 | 22.4.2003 |*3 Zég 00§ 47 5£§’°° 3000,00 K& | 7 258,00 K&
Mésto - - - - N N <
126, | Mesto | 516 | 9612 6 704,00 K&| 14 119,00 K& | 20 823,00 K&
Bridlicna
5305 | 708/08 | - - - - 17 725’00 632,00 K& | 18 412,00 K&
5207 | 267/08 | - - - - 10 5&7 00 | 5158 00 k& |15 705,00 K&
Mésto
127. | Horni | 5334 | 27712 | - } } - o493,00 K| 27 277,19 K¢ | 36 770,19 K&
BenesSov
128. | Mésto | oocs 150607 | - - - - 3 400,00 K& 400,00 K& | 3800,00 K&
Kravare
5352 | 57107 | - - - - 1 0}83’00 13 000,00 K& | 24 000,00 K&
7 800,00 ) ) )
5347 [ 341/07 |5350{19.11.2012{30.11.2012 | %329 [7 800,00 k&| 3 920,00 ke | 3920,00 K
129. “K"fnscfs 5415 | 358/05 | ~ - - - 1816,25 K&| 2075,00 K& | 3891,25 K&
5407 | 260105 |12 [16.11.2012 12122012 | " %7200 780000 ke[ 85150 KE | 851,50 K&
5406 | 240005 | - - - - 1 0;5’36 3492,00 K& | 14 564,36 K&
5401 | 237/05 |5404] 6.12.2006 [12.12.2012°° 4Kl§’30 17 oK5§,oo 2 891,00 K& I
5399 | 232/05 | - - - - 54900 K& | 253,00 KE | 802,00 K&
5395 | 584/05 | - - - - 15 1K507 001 1 101,00 K¢ |16 348,00 K&
5387 | 223/04 | - - - - 29 1;5’00 5628,00 K& | 34 804,00 K&
5380 | 160/04 | - - - ~ |3001.00Ke] 974.00KE | 3 975,00 K&
130, | Mesto | oo | 13410 | - - - - 6 000,00 K&l 3971,08 K& | 9971,08 K&
Straznice
131, Zd:/l"ka 5500 | 211/04 |5501| 2.9.2004 ne |*° lg”gg 3683,00 K&| 222,00K¢ | 3 905,00 K&
Ministers
tvo 21 705,00
132. | financi | 5596 |1100/06| - ] ] ] 0290 | 20 589,11 Ke | 42 204,11 Ke
Ceské
republiky
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Ing.
133. | Roman | 5629 |1060/07]| - . . - |5500,00k&| 2400000k& | 9500,00Ks
M.
MONETA
134, MB%Z'EY 3989 | 206/06 | - - - © le276,00ke| 276.00KkE | 6552,00 K&
a.s.
3980 | 211/06 |3985]14.12.2011 |28.12.2011 | ° 7&?3'00 1 5}5’2’00 303500 K& | 8846,00 K&
3968 | 179/06 | - - - - 20 o}?éa,oo 14 514,00 K& | 34 582,00 K&
3940 |2491/05] - - - — |a4sac2kKe| 39800KE | 488262 Ke
3936 |2482/05|3938| 6.2.2013 | 9.3.2013 |1© 9%‘ 00| 16 9%‘ 00191 238,00 K& | 11 238,00 K&
3921 |2442/05] - - - - 10 °£§*°° 400,00 K& | 10 400,00 K&
10 079,00 - - -
3015 [2389/05| CD | 27.3.2013 | 11.4.2013 |*° 972%lo 652,00 k&| 5094,00ke | 4667,00 K
3896 [2339/05] - - - - 39 9}85’00 2751,00 K& | 42 654,00 K&
3889 |2306/05] - - - — [7253.00 K&| 2351.00 K& | 9 604,00 K&
3885 |2280/05] - - - ~ 655000 K&| 144300K& | 7 993,00 K&
3872 |2230/05] - - - - 10 3£§*°° 5644.,00 K& | 16 040,00 K&
3866 |2184/05] - - - — 777457 K&| 3929.00 K& | 11 70357 K&
8807 |2169/05] - - - — |1 000,00 K&]| 50000KE | 1500,00 K&
8805 |2156/05] - - - - 10 6%7 00 1 562800 Ke |13 235,00 K&
8803-4/2094/05| ° ] ] TP | se1800Ke | 18869,00 ke
3835 |1995/05] - - - ~ |5121,00K&| 138600 K& | 6507,00 K&
3799 |1705/05] - - - ~ |9271.00 K&| 1086,00 K& | 10 357,00 K&
135. | Hana M. | 5641 | 210/02 |5644] 29.8.2002 | 6.9.2002 |2° 9}?340 e 9}85’40 2 000,00 K& | 4 904,00 K&
MS AKAT
136. LSTPOSF?.‘\’/" 5650 | 582/09 |5654]18.12.2012| 2.2.2013 | 7 8&%00 7 800,00 K&| 484550 Ke | 484550 K&
likvidaci"
6 000,00 ) - -
5656 [1213/07 |5652| 9.8.2010 | 20.8.2010 | ®°%9%° [6 000,00 k&| 450970 ke | 4509,70 K&
137, NEZ'A 5659 |2519/05] - - - - 23 9}366’00 6 398,00 K& |30 394,00 K&
138, Zd;"ek 5665 | 767/03 | - - - - 31 1&2’00 14 564,00 K& | 45 726,00 K&
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Ing. . . o
139. | | !9 | 5685 | 85610 | ] ]  |pe67.00Ks| 9182,00KsE |18049,00 K&
140. | Petr N. | 5697 | 365/12 |5701| 4.1.2013 | 18.1.2013 |12 8&3,00 12 8&3,00 96 45550 K& | 96 455,50 K&
141, '”g'NA'O'S 5704 | 399/08 | - - - © 729800 Ke| 100000kE | 8298,00 K&
Obec 7 800,00
142. | Holgovic | 5726 | 542/06 |5731] 24.2.2012 | 9.3.2012 200 17 654,00 ke| 553,00 K& | 407,00KE
e
5713 | 152/06 | - - - ~ |9458.,00 K&| 1016,00 K& | 10 474,00 K&
5712 | ss2/05 | - - - - 15 3}362’00 2 050,00 K& | 17 442,00 K&
143. | OPeC | 5736 | 265004 | - - - - 2981300 | 44500 00Ke |39 415,00 K&
Huzova Ké
Obec 7 865,00
144. |JindFicho| 5840 | 493/11 |5845| 4.1.2013 | 18.1.2013 | " 82370 |7.000,00 k&| 180000KE | 935,00Ke
Vv
5839 | 821/07 | - - - ~ |2647.00Ke| 35800KE | 300500 K&
5833 |1107/06] - - - — 625000 K&| 91200 K& | 7 162,00 K&
5832 | 161/05 | cD | 5.4.2005 ne |¥° gKe*f 20| 25 1}5’2’00 3588,00 K& | 28 747,00 K&
5822 | 326/02 |5825| 3.9.2002 | 8.10.2002 |*3 6;(?’40 15 8K5§,00 114900 K& I
Obec - - - - Y Y <
145. 5857 |1048/06 8754.00 K&| 4 404,00 K& |13 158,00 K&
Osoblaha
Obec
146. Vac'j“’°" 5877 | 246100 | - - - © |73s1.00ke| 78800kE | 8169,00 K&
Bruntalu
Oblastni
_spolek
147, | Ceskeho | oo 1 33700 | - - - © |2s3t00ke| 96200kE | 3793,00 K&
c¢ervenéh
o kiize
Bruntal
Okresni
podnik
pramyslo
148. | V€ | 5024 | 856/09 |5928| 18.1.2011 | 29.1.2011 |#4 89440 28502.00 | 4447 59 kg I
vyroby, K& K&
s.p.,
Novy
Jiéinv
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likvidaci
Okresni
stavebni
149. | bytové | 5967 | 28312 | cD | 12.2.2013 | 23.2.2013 |13 o}?gt,oo 13 o}?gt,oo 48 413,00 K& | 48 413,00 K&
druzstvo
Bruntal
7 800,00 - - -
5962 | 189/12 596620112012 4.12.2012 | " ®22% |7 800,00 ke[ 291500 K | 291500 K&
5957 | 838/10 | - - - ~ |6502,00 Ke| 1500,00Ke | 8002,00 K&
5936 | 225/06 | - - - - 28 8}35”00 6 839,00 K& |35 652,00 K&
. Ing. 12 136,00| 12 136,00
150. | Gestmir | 5985 [1337/05|5994| 8.2.2013 | 6.3.2013 o o000 | 12.633,40 K¢ | 12 633,40 K&
0.
151. | Josef O. | 6001 | 460100 | - - - - 26 0}83’00 11 086,00 K& | 37 086,00 K&
02 Czech
152. | Republic | 6057 |1723/05] - ; ; - 750000 k&| 150000k& | 9000,00Ks
a.s.
6051 | 45/05 | - - - -~ |2500,00 K&| 2500,00Ke | 5000,00 K&
6040 [1026/04 |6048| 2.4.2013 ne s 9%45'29 5 945,20 K&| 4 497,00 K& | 10 442,20 K&
517932 - ) )
6034 | 407/04 [6037| 28.4.2010 | 12.5.2010 | ° 172 |5 179,10 ke| 251396 ke | 251374 Ke
6022 | 303/03 |6028]15.11.2004|  ne 691@“49@' 8012,00 K&| 197800 Ke | 9990,00 K&
60141 9.2 2004: S44L;
6010 | 280/02 | -5 | 2:2:2004; ne 389040 |3 732,00 k&| 1084,00 K& | 4 816,00 K&
28.2.2002 )
cD K&
153, BOhF,“m" 6074 | 661/07 |6080| 5.2.2009 | 21.2.2009 |%° 6}365’00 21 6}365’00 2712,00 K& | 3712,00 K&
PARK 393300
154. |INDUSTR] 6116 | 379112 |6117| 4.2.2013 ne 5399 3 933,00 ke| 6890,00 K¢ | 10823,00 K&
IAL, a.s.
7 865,00 ) - -
6102 | 345/12 |6105| 4.4.2013 | 19.4.2013 | %5290 [7 865,00 ke[ 10 172,00 K | 10 172,00 K&
6007 | 318/12 | - - - — |6 934.00 K&| 3866,00KE | 10 800,00 K&
6089 | 20112 | - - - - - 4620.83 K& | 4 620,83 K&
155. | Janp. | 6124 | 608/09 |6126] 1.11.2012 |27.11.2012 |13 8;62’00 13 8;62’00 4298.90 K& | 4 298,90 K&
156. | Ladislav | 6131 | 795/08 | - - - — |6779.25Ke| 208800 KE | 8867,25 K&
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P,
157. P';Agg/'o 6154 | 927/08 |6161]18.12.2012 | 1.1.2013 |’ 8&%00 7 800,00 K&| 496545Ke | 4 965,45 K&
Pivovar
158. | Uhersky | 6172 | 186/05 | - . . ] 33 1}35’00 15 819,00 K& | 48 937,00 K&
Brod, a.s.
159, JO'S“ta 6183 | 408/08 | - - - - 13 3;5”40 3490,00 K& | 16 833,40 K&
POERY
160. | Praha | 7414 | 43411 | - ] ] - |7 720,00 Ke| 6820,00Ks | 1454000 K&
S.r.o.
773500 - - -
161. | JanaP. 1244/07 | 6199 [ 11.10.2012 | 7.11.2012 | 7 5290 [7 73500 ke[ 502500 ke | 502500 Ke
POLYGO - - - -
162. | . N 6202 | 202004 6 000,00 K&| 7842,00 K& |13 842,00 K&
stavebni
a.s.
163. |Libuse P.| 6210 | 97/12 | ] ] ~ |7000,00Ks| 2500,00KE | 9500,00 K&
164. J""F‘,"“" 6219 | 433/08 | - - - - 7355,00 K&| 4 736,00 K& |12 091,00 K&
PREFA _
165. |Troubelic| 6228 | 156/11 eé:g ' 1452012 | 31.5.2012 205?&7’00 206 igo,lo 740,60 K& | 1633,70 K&
e a.s.
166. |Tomas P.| 6254 | 32112 | - - - ~ |5000,00 K&| 5010,00 K& |10 010,00 K&
Raiffeise
n
167. | stavebni | 6344 | 257/00 | - ] ] ] ] 195 000,00 K& |195 000,00 K&
spofriteln
a a.s.
6338 | 776/08 | - - - - 14 5260’00 20 924,00 K& | 35 454,00 K&
6329 | 760/08 | - - - - 25 0}260’00 111 453 50 K& |136 453,50 K&
6325 | 726/08 | - - - ~ |6 715,00 K| 16 264,00 K& | 22 979,00 K&
6313 | 96/08 | - - - 366300 K&| 655000 K& | 15 213,00 K&
6305 |1357/07|6310] 17.7.2012 | 27.7.2012 |?© 7;300 =0 7;300 558050 K& | 5580,50 K&
6298 |1331/07] - - - — |7 755.00 K&| 2762,00 K& | 10 517,00 K&
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6292 |1042/07] - - - -~ |1500,00 K&] 150000K& | 3000,00 K&
9291 |1039/07| cD | 24.9.2012 |23.10.2012| "8 osg,oo 8 osg,oo 97130 K& | 971,30 K&
6290 | 949/07 | - - - ~ |5568,00K&| 1081.00KE | 6649,00 K&
6284-5| 888/07 | ~ - - - 18 eég,oo 9 906,00 K& | 28 550,00 K&
6276-7| 854107 | - - - - 16 3%7 00 | 584000 ke |25237,00 K&
6274-5| 497/07 | cD |31.10.2008 |14.11.2008 108%1’00 126 ﬁaés,oo 494900 K& | 23 056,00 K&
6263-4| 461/06 | ~ - - - 34 2}5’5”00 9763,00 K& | 44 016,00 K&
6259 [1407/05]| - - - - 45 3}361’60 216,00 K& | 45 527,60 K&
6258 |1406/05| - - - - 10 9£§*°° 8400,00 K& | 19 300,00 K&
RD
168. | DONAK | 6376 | 224112 | - ] } - |7000,00 K&| 17 000,00 K& | 24 000,00 K&
S.r.o.
169. | AlesR. | 6385 | 240106 | - - - - 10 1&7 00 1 1 500,00 k& |11 737,00 K&
RH leas,
170. | s.r.o."v | 6401 | 57/04 |6407| 2.9.2004 ne 445895"9@’ 3737.80 K&| 255050 K& | 6288,30 K&
likvidaci”
RODENTI
CA CS ] ] ] ] ) . )
171 | orors | 6412 | 807106 4 500,00 K&| 1000,00Ke | 5500,00 K&
r.o.
RYTELA
172. Sr'%o,'.' S | 6a23 | 79106 |6431| 10.7.2008 | 23.7.2008 15 3}32’30 16 5}365’08 1000,00 K& | 2 275,78 K&
likvidaci"
SEPUR
173. | spol.s |6434-6| 163/02 | cD | 23.4.2007 | 2.5.2007 |’ 8&2’20 19 4;5’00 3 471,00 K& 0
r.o.
Barbora
174.| s.a |e450 | 4609 | - ] ] - los2535Ke| 254000 ks | 1206535 K&
Roman S.
175. | Véras. | 6465 | 22505 | - - - - - 1 000,00 KE | 1 000,00 K&
SLOT 6482 _ | 3837.60
176. | Group, | 6470 | 520002 | -4; [5342005 | 3205 115 187 =[ 1992800 | 506517 ke | 8065,17 Ke
as. 6a74| 10-1- 3. 19 024,60
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177.

Sluzby
Svétla
Hora
0.p.s."v
likvidaci"

6490

603/04

5 660,00 K&

672,00 K&

6 332,00 K¢

178.

SOSPITA
S.r.o.

6517

425/11

6543;
6525

12.06.2012;
27.3.13

20.7.12;
12.4.13

13 812
+169 =
13 981,00
K¢E

13 981,00
Ké

10 069,56 K¢

10 069,56 K¢

179.

Spolecen
stvi
viastnikut
Bruntal
¢.p.
1221/26

6561

153/10

11 000,00
K&

6 914,00 K&

17 914,00 K&

180.

Spolecen
stvi
vlastniki
jednotek
Bruntal,
Dolni
1551 —
1552

6572

483/11

12 000,00
K&

7 000,00 K¢

19 000,00 K&

181.

Spolecen
stvi
vlastniki
bytovych
jednotek
Bridliéna,
Sokolovs
ka 418-
419

6581

588/09

2 563,00 K&

1 000,00 K&

3 563,00 K&

182.

Spolecen
stvi
viastnikut
jednotek
Vrbno
pod
Pradéde
m-Nové
Doby 415

6588

25/12

5 561,00 K&

1 118,00 K&

6 679,00 K&

183.

Viladimir
S. alvana
R.

6622

277/07

23 826,00
Ké

7 460,00 K&

31 286,00 K&
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Statni
184. |pozemko | 6637 | 694100 | - . . - |5800,00 Kg| 2000,00Ke | 9800,00Ks
vy urad
Stavebni
185. | ny ESO | 6663 | 18512 | - ] ] - |a500,00Ke| 2000,00Ke | 6500,00Ke
S.r.o.
STRATU
S
186. | ENTERP | 6671 | 24106 | - ] ] ; 14688,00 | 5579 00 k& |17 967,00 K&
Ké
RISES
LTD.
Nezjistén
y dédic
po
187. |opravnen| 6691 | 608/10 | - } } - |e483.00Ke| 3227.00Ke | 9710,00 K&
ém
Rostislav
usS.
188. | M9" 16707 | 5512 |871°] 21.3.2013 ne 786500 1, 751 00 k&| 4821,00K& |12572,00 K&
Marie S. -6 Ké
EXPRES
S
189. |consuL | 6718 | 70111 | - ] ] ; 13 1}23,00 342100 K& | 16 590,00 K&
TANTS
INC.
190. | cyril 8. |6733-a]1153007| - - - - 25 5&1’00 5982,00 K& | 31 563,00 K&
6741 | 66110 | - - - - 15 3f§’00 9886,00 K& |25 271,00 K&
MVDr.
191. [Frantisek| 6775 | 396/08 | - ] ] . |5585.00Ke| 4840,00Ks | 1042500 K&
8.
6763 | 394/07 |6772]17.10.2012 |17.11.2012 | 1© 9K167 00§ 10 9K167 00 1 103358 Ke | 123358 K&
6756 | 781/03 | - - - -~ |6361,00 Ke| 4206,00Ke | 10 567,00 K&
192. | Karel S. | 6789 | 198/05 | - - - — |7535.00Ke| 256.00KE | 7 791,00 K&
193. | Petr T. | 6792 | 590/04 | - - - - - 13,40 K& 13,40 K&
Neustano
veny
194. | dédic po | 6799 | 866/04 6 065,62 K&| 984.00Ke | 704962 K&
opravnén - - - -
ém
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Rudolfu
T.
MVDT.
195. | Antonin | 6807 | 12012 | - . . - |8 000,00 K&| 12 680,00 K& | 20 680,00 K&
T.
T-Mobile
106. | €7€SN | 7610 | 180108 |7014|30.11.2011 [28.12.2011| 7 82200 |7 532 00 k| 100000 ke | 732,00 K&
Republic Ke
a.s.
7006 | 1/08 | - - - - 82500 K& | 277.00KE | 1 102,00 K&
6997 |1337/07] - - - ~ las75.00Ke| 19200 K& | 5067,00 K&
6993 |1290/07] - - - ~ |5679.00 K&| 1647.00 K& | 7 326,00 K&
6986 |1178/07] - - - ~ 400000 K&]| 500,00 K& | 4 500,00 K&
6981 |1094/07] - - - — [6627.00Ke| 250800 K& | 9 135,00 K&
6977 |1072007| - - - - 15 52;‘*00 4800,00 K& | 20 364,00 K&
6971 | 795007 | - - - ~ |5500,00 K&| 6000,00 K& |11 500,00 K&
6967 | 676/07 |6969]11.12.2012 | 5.2.2013 | ® 3%00 9312,00 K&| 5046,00Ke | 5046,00 K&
6960 | 564/07 | - - - ~ 073500 K&| 660,00KE |10 395,00 K&
6953 | 552/07 | - - - — |7500,00 K&| 200000 K& | 9500,00 K&
6945 | 256/07 | - - - ~ |6 207.15 K&| 10 458,00 K& | 16 665.15 K&
6937 | 208/07 |6943|23.11.2012| 8.12.2012 | 7 9&2'00 7 908,00 K&| 7689,00Ke | 7 689,00 K&
6934 | 186/07 | - - - ~ 500000 K&| 83584 K& | 583584 K&
6926 | 104/07 | - - - ~ |6 000,00 K&| 9000,00 K& | 15 000,00 K&
6918 | 99/07 |6924| 3.12.2012 | 1.1.2013 |8 5&2'00 843100 K&| 2008,00Ke | 1883,00Ke
6914 | 97/07 | - - - — |7334.00Ke| 85000KE | 8 184,00 K&
6900 | 94/07 | - - - ~ |s000,00K&| 849.00 K& | 884900 K&
6889 | 31/07 | - - - ~ |5571.00 K&| 6957,00 K& | 12 528,00 K&
6884 | 962/06 | - - - - 1 °£§’00 6 699,00 K& | 17 699,00 K&
6878 | 938/06 | - - - — |1400,00 K&| 3154.01 K& | 4 554,01 K&
6873 | 937/06 | - - - — |7902,00 K&| 5946,00 K& | 13 848,00 K&
6870 | 906/06 | - - - ~ |3734,00K&| 100000 K& | 4 734,00 K&
6865 | 74506 | - - - — |6934.00Ke| 46500KE | 7 399,00 K&
6860 | 736/06 | - - - ~ |4400,00 K&| 120000K& | 5600,00 K&
6852 | 696/06 | - - - ~ |8693,00Ke| 74200KE | 943500 K&
6845 | 538/06 |6850(23.11.2012 | 8.12.2012 | 7 gi‘é'oo 7944,00 K&| 478800 Ke | 4788,00 K&
6838 | 530/06 |6843| 21.3.2013 | 3.4.2013 |10 0&3’00 10 0&3’00 31 926,20 K& | 31 926,20 K&
6833 | 166/06 | - - - — |5833.00Ke| 3138.00KE | 8971,00 K&
6830 |2127/05] - - - - 300,00 K& | 1 700,00 KE | 2 000,00 K&
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6823 |2126/05] - - - = [6000,00 K& 6000,00KE |12 000,00 K&
ToP
197 MiFigAV' 7028 | 486/10 |7033| 20.4.2011 | 552011 |’ 8&%00 7000,00 K&| 1000,00Ke | 200,00 K&
S.r.o.
198. |OndFej T.| 7054 |1073/05| - - - - [7399,00 k&| 3000,00Ke |10 399,00 K&
Tvrdkovs
ké
199, [2emedels| 200 1 ag0i04 | - - - - 4 851,00 K&| 3391,00 K& | 8242,00 K&
ka farma,
spol. s
r.o.
200. | vanT. | 7084 | 30312 | - - - — 600000 K&| 140272Ke | 7 402,72 K&
9060 +
Ing. 7102:20.11.2012: [14.12.12:16| 11 112 = | 20 172,00 ) )
201 |stapan v.| 7101 | 595709 | ~p| 1 3 5011 311 [20172,00 K& 513520 Ke | EEONENE
K&
202. | Marie v. | 7106 | 87303 | ] ] ~ |a72500K8| 500,00 KE | 522500 K&
vaK 7 865,00
203. | Bruntal | 7173 | 475/11 |7178| 15.1.2013 | 29.1.2013 | " %P> 7 865,00 k5| 3069,00 K¢ | 3069,00 K&
a.s.
7 800,00 ) ) )
7164 | 379/11 |7270| 23.1.2012 | 15.2.2012 | " 82% |7 800,00 ke| 321860 KE | 3218,60 K&
7 800,00 ) ) )
7158 | 369/11 [7163|23.11.2012|22.12.2012| " 82% |7 800,00 ke[ 97500Ks | 975,00 ke
7152 | 2711 | - - - - 1 000,00 KE | 1 000,00 K&
7146 | 325/10 | - - - ~ |4940,00 K&| 1810,00KE | 6750,00 K&
7145 [1050/07] cD | 6.12.2010 | 8.12.2010 | 8 2266'00 8 256,00 K&| 22 490,00 K& | 22 490,00 K&
7138 | 370006 | - - - - 18 5}260’00 600,00 K& | 19 100,00 K&
8 556,00 ) ) 1
7132 |1813/05 7136 | 24.2.2012 | 24.3.2012 | ® 2% |5 500,00 ke| 3 000,00 Kz
Ing. 654066,28| 760 790,50
204. | Miroslav [ 7191 |1267/05|9525| 8.6.2000 | 24.6.2009 [**0°0 72591 10 631,00 K¢ (117 355,22 Ke
V.
Katefrina
205. | V. (dfive | 7195 | 201/02 |7200| 24.8.2007 | 4.9.2007 |*°42200[ 10853101 6 000,00 ke
K.) I
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206. VESrBOYT 7206 | 231711 |7210] 8.1.2013 | 23.1.2013 42&220 828620 K&| 193580 K | 595280 K&
VFE Czech
207. |Services, | 7244 | 276/02 |7247| 9.8.2002 | 23.9.2002 117%0'40 16 2£§’°° 1 459 00 K& I
S.r.o.
208. Mgr\'/‘]a” 7261 | 772008 | - - - © la403,00Ke| 174300KE | 6146,00 K&
VsSeobec
na
209, |2dravotnif o oo 1ieaz/05] - - - - - 12 400,00 K& | 12 400,00 K&
pojistovn
a Ceskeé
republiky
7349 |1260/05] - - - — |a32752Ke| 64000KE | 4967,52 K&
7336 | 779/05 |7344]18.10.2011 | 1.11.2011 81&%00 8 112,00 K&| 3890,00 K& | 3890,00 K&
7331 | 738/05 | - - - ~ |a543.00 K&| 393800 K& | 8481,00 K&
7328 | 130005 | - - - - 14 1&2’00 9859,00 K& | 24 021,00 K&
7320 | 9205 | - - - - 14 5}33*10 7030,00 K& |21 559,10 K&
7313 |1022/04] - - - — |3084.00Ke| 43200KE | 3516,00 K&
7308- | yaoi0a | - - - - 2910350 | 4 950 00 K& | 34 053,50 K&
10 Ké
7303 | 506/03 |7305] 9.9.2003 ne ;99%9@, 2 256,00 K&| 123900 Ke | 349500 K&
5 380,00 ) ) -
7286-8| 448/02 [7291)31.10.2002 | 3.12.2002 | > 3329 7 098,07 ke| 850.00ke | 2568,97 K¢
7280 | 389/02 |7282] 23.9.2002 ne 4%999@' 6 842,00 K&| 217400 K¢ | 9016,00 K&
7270-2| 346/02 |7278| 18.9.2002 ne 434999@' 5 800,00 K&| 2200,00Ke | 8000,00 K&
210. | Eliska z. | 7301 |1323/07| ] ] |00 367000 ke | 14803,00 K&
ZAMA.,
211. | SPO'S 174001 567102 | ' ' T 3309 615000k | 40 968,00 Ke
likvidaci
6
379.80+1
) 7436:|21.2.2003:2[7.3.2003:2. | 372
212. | ZOYNeK | 2 0on | 6503 |7440| 42.4.07: |5.2007: | 78750+ 112049,00 | 15949 50 kg | 13 290,20 K&
Z. 1.5 | 28.1.2013 |8.2.0013 | 3881= Ké
' 1. 2. 12 048,30
K&
213. | ZEMAN | 7459 | 441/06 504000 K&| 670.00KE | 5 710,00 K&
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ART
S.r.o.

10 257 401,15

71. Ve druhé tabulce k bodu II. odsuzujictho vyroku tohoto rozsudku jsou rekapitulovany

piipady obzalovanym nevracenych pfeplatka povinnym. Prvni dva sloupce obsahuji opét
¢iselné a abecedni pofadové fazeni jednotlivych poskozenych — povinnych taktéz
v souladu s pivodnim uvedenim v obzalobé. Dalsi dva sloupce se vztahuji ke kartam
pfedmétnych exekuci pro tyto povinné. V tabulce jsou oznaceny svym cislem a
k dohledatelnosti piislusnym cislem listu tak, jak jsou zadokumentovany v trestnim spise
(od ¢.l. 7465, jejich originaly v ptiloze ¢. 1 — bézova slozka). Jiz ze samotné karty je spolu
s dalsimi listinami z exekuc¢niho spisu k témto pfipadim zfejmé, Zze se jedna o ukoncena
vymahani s tim, ze bylo na vymahané plnéni exekutorskym ufadem obzalovaného ziskano
vice, nez bylo tfeba kjeho zaplaceni vcetné nakladu exekuce. Tyto pfeplatky jsou na
piislusné karté exekuce vedeny v jeji dolni ¢asti oznacené jako ,,prevod opravnénému
zelené s vyslovnym oznacenim pieplatku zkratkou PR. I obzalovanému tak bylo
jednoznacné zfejmé, Ze tyto penize nepatii ani opravnénému, ani jemu, a ze jsou ke
vraceni. V tabulce jsou pro ten ktery pfipad zapsany do patého a Sesté¢ho sloupce ve své
vysi a dob¢ vymozeni. Pokud tedy nebylo podkladu pro pouziti uvedeného preplatku na
ptipadnou jinou exekuci povinného, mél mu byt neprodlené vracen. Ze tak v téchto 106
piipadech nebylo ucinéno, bylo dokazovanim v hlavnim liceni potvrzeno. Celkova vyse
nevracen¢ho pfeplatku povinnym je pak zapsana do posledniho sloupce. Z uvedené¢ho
piehledu v této druhé tabulce je zfejmé, ze nckteré preplatky jsou evidovany samotnym
exekutorskym tfadem obzalovaného i ve vicetisicovych castkach a ty nejstarsi dokonce uz
od roku 2008. Obhajoba obzalovaného, Ze by tyto finan¢ni prostfedky byly pro povinné
v pfipad¢ jejich nekontaktnosti slozeny do soudni tschovy, nebyla potvrzena sdélenim
dotazanych soudu, nevyplyva to z zadné evidence exekutorského dfadu. Tuto obhajobu
piimo vyslovné vyvratila svédkyné Hana K., ktera popsala toliko dva jiné piipady soudni
uschovy v souvislosti s preplatkem z vytézku drazby. Je tedy zfejmé, Ze tyto financni
prosttedky zustaly na uct¢ obzalovaného a ten je jako v pfredchozich piipadech
nepifpustné zahrnul, jak ostatné i on sam pifipustil u vSech vymozenych plnéni, do ,,cash
flow* exekutorského ufadu, a pak tedy pouzil jinak, nez mohl a mél. Pokud az po zasahu
policie v exekutorském ufadé obzalovaného byly obzalovanym dodate¢né pfeplatky
povinnym vraceny, stalo se tak toliko v deseti pfipadech od kvétna do cervna 2013.
V piipad¢ vSech pfezkoumanych a ktizi obzalovaného pficitanych neopravnéné
neodeslanych pfeplatktt povinnym ¢ini jejich prosty matematicky soucet 317.301,41 K¢
(tady v plném rozsahu tak tato zjisténi odpovidaji analyze policejntho komisafe a
obzalobg¢).

Karta exekuce VvmoZeno .
atok . 005Ex y Neodeslano
1./ Povinny - 1ol celkem
' é. 1. c. preplatek| %2'Y™ | povinnému
exekuce vymozeni
1. Jifina A., Karolina A., Veronika A. [7465|650/2009 | 163,35 | 15.3.2011 | 163,35 K&
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2. Bohumir B. 7472[ 359/2005 | %20° | 30.9.2000 | 908,00 K&
3, Mgr. Jan B. 7481| 842008 [1© gég"?l 1.7.2008 |16 914,71 K&
4. Ondrej B. 7501[2031/2005( 70,62 K& | 19.5.2009 | 70,62 K&
5. Jifi B. 7508| 20472005 | *75% |23.10.2008 171,34 kg
6. Martin B. 7516{ 53072006 | ° 5 25| 22 | 6318,80 Ke
7. JanaB. 7524| 497/2010 | 1 7&2’00 1.3.2011 | 1788,00 K&
8. Monika B. (dfive Z.) 7538 829/2007 | 3 1%’00 4.8.2010 | 3 162,00 K&
9. Miloslava B. 7551( 90512007 | ° 82540 | M- | 587340 ke
10. Milos B. 7574{ 500/2007 | 85020 | 15.2.2011 | 830,00 K&
11, Alzbéta D. (dfive $.) 7589]1984/2005| 2 1&%’00 24.10-2010 | 2 142,00 K&
12. Roman D. 7595( 58412000 | 8 #27:33 | 30.3.2010 | 8427 33 ke
13, Milan D. 7603| 207/2010 | * 7&2’50 14.5.2010 | 1799,50 K&
14. Pavel D. 7615(526/2010 [ 2 13200 132- 1213500 ke
15, Lenka D. (dfive §.) 763711366/2007 582(::20 16.4.2010 | 583,20 K&
16. JanaF. 7642 23012008 | * 921:% | 24.10.2010 | 1 021,00 K¢
17. Milan F. 7649 12212009 | * 922 | 10.3.2010 | 104050 K¢
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18. Jifi F. 7657| 381/2011 | 2 9229 |12.12.2012 | 2 999,00 Ke
19. Viadimir G. 7664| 1812006 |° 1529 6.3.2013 | 316500 K
20. Arnost G. 7673| 27472003 | 3 9299 | 1B0- 1 3976,00 Ke
21, Jarmila G. R. 7685| 526/2000 | °>% | 7.8.2012 | 575,58 K¢
22. Karel G. 7700]1192/2005 10;('300 1252011 | 107,00 K&
23, Mgr. Miroslav H. 7708[ 687/2007 | 1927% | 8.9.2000 | 192,98 Ke
24, Natasa H. (dfive K.) 7714|2397/2005| 2 7&2*34 28.11.2011 | 2 777,34 K&
25, Zden&k H. 7721f2051/2008| 007* | 20.4.2010 | 151,74 kg
26. Jifina H. 7730{ 43672007 | %220 | B.6.2011 | 829,30 K&
27. Stanislava H. (dFive S.) 7740| 258/2011 | 7&2’00 81;;222%1123 1 716,00 K&
28. Zuzana H. 7747|1280/2005 122('329 9.2.2011 | 127,29 K&
29 Viadislav H. 7754( 15412004 | 3 12530 | 2162010 | 3 164,30 ke
30. Martin H. 7762| 28312012 | 4 7%’04 11.1.2013 | 4 741,04 K&
31, Roman H. 7770{ 26072000 | %7399 | 22.1.2010 | 1 978,00 K&
32, Petr Ch. 7782| 56372007 | 3 17259 | 21.4.2010 | 3 185,50 K&
33, Radomir Ch. 7787| 356/2011 | 020 |21.12.2011 146,00 K&
34, Ikit s.r.0. v likvidaci 7797] 131/2010 | 2 561,63 | 22.4.2010 | 2 561,63 K&
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35, Jan J. 7802( 910/2006 | #42° | 3.9.2010 | 94545 Ke
36. Pavel J. 7808 68212008 | 300 | 2.11.2000 | 458,00 Ke
37. Marie K. (dfive S.) 7815| 12412003 | 4 7%’53 27.2.2013 | 4 734,53 K&
38, Zdenka K. 7826[1046/2004] 91,50 K& |20.11.2000| 91,50 K&

30, Jifi K. 7833[ 34512012 | ® 72290 | 5.3.2013 | 6795,00 ke
40. Pavel K. 7845| 592/2009 | 71,00 K& | 14.4.2010 | 71,00 K&

41. JozefK. 7853 565/2008 | 2 4&’60 23?3.'36_10 2 474,60 K&
42. Pavel K. 7860[1566/2005| 50 | 15.9.2008 | 938,00 Kz
43. Irena K. 7865| 836/2009 | 2 4}1%00 3.2.2010 | 2412,00 K&
44, Roman K. 7871( 22012011 | 18059 | 9.8.2011 | 180,59 Ke
45. Stanislav K. 7879| 60072008 | 1120 | 28.7.2010 | 111,00 K&
46. Roman K. a Lumir L. 7891[1210/2007| *720° | 6112012 | 672,00 Ke
47. Martin K. 7898| 19/2007 51&(::00 14.4.2010 | 518,00 K&
48. Alzbéta K. 7906 52712009 | + 52700 [P0 12-20121 1 597,00 ke
49. Pavel K. 7936 874/2004 | * 6&2’00 12.11.2008 | 1 608,00 K&
50. Dagmar K. 7943[ 890/2008 |+ P390 | 14> | 493790 ke
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51, Zdengk K. 7951( 74212006 | 3 92> | 9.8.2011 | 3 965,00 ke
52. Veronika K. 7959| 803/2006 | 65,00 K& | 8.2.2010 | 65,00 K&
53. spole¢nosti KRUSA, spol. sr.o., 7965( 415/2010 6 0&2’60 26.10.2010| 6 083,60 K&
54, Vratislav K. 7973| 30372005 | 220 | L0 | 97060 ke
565, Viasta L. 7985| 9212009 |4 2%%| 19.3.2010 | 141,02 Ke
56. Robert M. 7994| 57272004 | 45020 | 8.9.2010 | 431,00 K¢
57. Jaroslava M. 8003[1244/2007| * *7%:%° | 1152000 | 2 478,00 ke
58. Josef M. 8010( 230/2004 | 5217 | 222011 | 130,17 Ke
59 Anezka M. 8018| 308/2000 | *9°2° | 1.7.2000 | 108,00 K&
60. Monika M. 8034| 905/2006 | *5¢:7% | 24.8.2000 | 134,94 K¢
61. d“”i:‘;‘:;:g;‘:jﬁ?i i'/lé_dic PO 18043| 270/2003 | 1 080,00 23?3.'26_10 1.080,00
62. Martin M. 8053| 172/2004 | 5 385,00 | 2.2.2011 | 5 385,00
63. Jaroslav M. 8060( 55012004 | 3 97290 | 2432010 | 3 972,00 ke
64. Jaroslava M. 8073[ 21412010 | *220° | 26.4.2011 | 629,00 Ke
65. | 0 Temmam e [porereszreons|™® SO | B0 |13 esa ke
66. Dagmar M. 8080 283/2010 | 7 °P** |23.11.2012 | 7 086,41 Ke
67. Viliam N. 8117(643/2010 | * 871-%° | 4.11.2010 | 280120 Ke
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68. Eliska N. 8125(1075/2006| * 522:%° | 3.6.2009 | 4 806,28 K¢
69. Josef O. a Marcela O. 8137 233/2006 | 3759 | 14.7.2008 | 1378,50 K&
70. Frantiek O. 8148] 13472010 | 1 °P24% | 27.6 2012 | 186246 K&
71. Vaclav P. 8187[2482/2005| * **%%% | 19.3.2013 | 1444,02 K¢
72. Eva P. 8198 547/2005 | 1 ©, 2% | 9.6.2010 | 1 016,66 K&
73, Eustachie P, 8207( 913/2008 | ° 5220 | L 202 | 550250 ke
74. [Miroslav P. (predchozi pfijmeni K., G.)|8217] 156/2008 | 91,50 K¢ | 23.6.2008 91,50 Ké

75. Jii P. 8224 4872011 |+ 0220 |18.10.2012 | 1000,00 ke
76. Karla Q. 8241( 71212000 | * 8229 | 2222010 | 1 800,00 ke
77 Pavel R, 8246| 356/2006 | 47,50 K& | 8.7.2008 | 47,50 K&

78. Viadimir R. 8251 375/2007 182(:;63 2.11.2011 | 180,63 K&
79. Katefina R. 8258| 633/2007 | 94,00 K& | 22.1.2009 | 94,00 K&

80. Karel S. 8264| 133/2009 | * 9&2’00 21.1.2010 | 1.919,00 K&
81. Ing. Tomas S. 8282[1011/2007 >0 | 21.8.2008 | 755,50 Ke
82. Nadézda S. (dfive H.) 8291| 2302010 | 7&2’10 15.6.2010 | 1 798,10 K&
83. Rudolf S. 8303| 56/2009 | 1,29 21.1.2010 | 1910,00 K&
84, René S. 8312[2191/2005| °>7° | 8.10.2008 | 126,00 Kz
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85. Petr §. 8317[1327/2007| 1100° | 10.8.2010 | 114,00 Ke
86. Frantisek . 8326 456/2002 | *0¢:° | 10.3.2010 | 304,00 k&
87. Ludmila §. 8330[ 51412011 | > 17410 | 8.3.2013 | 274,10 ke
88. Antonin §. 8346 618/2007 | °50>° | 9.6.2000 | 568,00 K&
89. Olga §. 8352| 5012009 | 11200 1122012 1 476 00 Ke
90. Jii § 8364 262/2010 | > 9209 82910 175 000,00 K&
91. Markéta . 8415 867/2007 |/ 4&2’00 31.3.2011 | 7 488,00 K&
92. Josef §. 8424f 480/2002 | 45740 P32 487,40 ke
93. Jifi T. 8a32| 6512011 |1 7>>99|15.11.2012 | 1 765,00 K&
94, Sudogan T. 8438[1167/2007| 2259 | 24.9.2000 | 205,89 Ke
95. Eggvzaj:::;’ gge:ﬁzzrfzzif&‘l‘]'?rm 8450[ 803/2005 | 11250 | 8.7.2008 | 112,50 Ke
96. Richard V. 7116( 27012011 [7 12P00| ) 308 127 740,00 ke
97. Ladislav V. sass| 28/2007 | %9200 | 23.6.2000 | 800,00 Ke
98. Vo V. 8466 250/2004 3 22279 | 15.6.2010 | 3215,79 ke
99. Zdenek V. 8471| 138/2006 | 50,30 K& | 13.10.2009| 50,30 K&
100. vana V. 8482[1341/2007| #1928 | 30.4.2010 | 816,28 Ke
101. Zuzana Z. 8493| 20072007 | %5240 | L | 585,10 ke
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102, Karel Z. 8505| 169/2008 34%00 1.12.2008 | 3 491,00 K&
103, Dalibor Z. 851310002006 102(:300 25.8.2008 | 100,00 K&
104, Jana Z, 8520[1797/2005] 63,70 K& | 17.9.2000 | 63,70 K&
105, Miroslav Z. 8530 252/2004 402(:386 14.11.2008| 403,86 K&
106. Lenka Z. 8537| 479/2004 162('300 20.7.2012 | 165,00 K&
317 301,41
Ké

72. Takto soud tedy na zakladé vyhodnoceni dukazu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech

dospél k ustalenému skutkovému podkladu, ktery lze bez jakychkoli pochybnosti pfi¢itat
v tom nejmensim nezpochybnitelném rozsahu obzalovanému.

PRAVNI HODNOCENI

73. Ve véci tedy byl ustalen skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku odsuzujictho rozsudku

a nejsou o ném duvodné pochybnosti. Oproti obzalobé doslo pfi popisu skutku toliko
k precizovani omezenim vyctu piipadu vytykanych exekucnich fizeni a vyse fadné
nevyplacenych vymozenych plnéni ¢i preplatki, jakoz pak 1 souctu jejich celkové vyse,
které byly nepfipustné¢ spotfebovany obzalovanym, to vse pfi zachovani totoznosti
skutku.

74. V obecné roviné je tfeba ve strucnosti nejprve uvést, ze trestného ¢inu zpronevéry se

dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla
svéfena, a zpusobi tak na cizim majetku uréitou kvalifikovanou skodu. Objektem tohoto
trestného ¢inu je tedy vlastnictvi véci nebo obdobné majetkové pravo k jiné majetkové
hodnote. Za cizi véc se povazuji taktéz cizi hotové penize, ale i cizi penézni prostfedky na
uctu sveéfené pachateli. Samotné svéfeni znamena odevzdani do faktické moci zpravidla
s tim, aby s véci nebo s jinou majetkovou hodnotou bylo naklidino urcitym zpusobem.
Samotna podstata trestného cinu zpronevéry spociva v tom, ze pachatel si pfisvoji cizi
véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, jestlize snimi nalozi
v rozporu s ucelem, k némuz byly dany do jeho dispozice, a to zpusobem, ktery mafi
zakladni dcel svéfeni. Pfisvojenim takové véci se rozumi neomezena dispozice s véci.
Skoda na cizim majetku poskozenych predstavuje zmenseni jejich majetku, pficem? musf
byt zjisténo, ze pachatel jednal v myslu zpiisobit jiné osobé §kodu. Skodou velkého
rozsahu se rozumi $koda ve vysi nejméné 5.000.000,- K¢. Po subjektivni strance jde o
umyslné jednani ve smyslu § 15 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud pachatel chtel
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény timto
zakonem. Jestlize imysl pachatele vratit penize je zavisly na budouci nejisté udalosti, k niz
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muze, ale také nemusi dojit, pak jedna s védomim, Ze svym jednanim muze porusit zajem
na ochrané ciztho majetku, a pro pfipad, ze dojde k takovému poruseni, je s tim podle §
15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnitho zakoniku srozumén. Pachatelem zpronevéry muze
byt kterakoli fyzicka osoba.

75. Trestného ¢inu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby se dopusti ufedni osoba, ktera v imyslu
zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch taktéz vykonem své pravomoci zpusobem odporujicim jinému
pravnimu pfedpisu. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na fadném vykonu
pravomoci ufednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem, a na ochrané prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Pachatelem je fyzicka osoba v postaveni ufedni
osoby, tedy specialni subjekt. A pravé soudni exekutor je ufedni osobou podle
vyslovného znéni trestnfho zakoniku, a to jen pfi vykonu exekucni cinnosti a pii
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce. Soudnim exekutorem
je fyzicka osoba splnujici predpoklady podle zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném
do 30. 6. 2013, o soudnich execkutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakonut, kterou stat povefil exekutorskym dfadem. V ramci povéfeni
exekutorskym ufadem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituld (,,exekucni
¢innost™) a dal${ ¢innost podle tohoto zakona. Exekuéni cinnost vykonava exekutor
nezavisle, pficemz pii jejim vykonu je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi
pravaimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a
exekuénim fizeni. Vykon pravomoci zptusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu
znamena porusovani nebo obchazeni konkrétniho ziakona nebo pravni normy na
podkladé zdkona vydané. Skoda piedstavuje i zde taktéz zmenseni majetku jiného
vycislitelné v penézich. Pfitom skodou velkého rozsahu se rozumi skoda ve vysi nejméné
5.000.000,- K¢. Po subjektivni strance jde o umyslné jednani ve smyslu § 15 odst. 1
trestniho zakoniku. Samotna podstata trestného cinu zneuziti pravomoci tfedni osoby
totiz spociva v umyslu pachatele opatfit sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch, coz
zahrnuje taktéz kazdé neopravnéné majetkové zvyhodnéni, na které by pachatel nebo jina
osoba neméli pravo. Podle § 451 odst. 1 zikona ¢. 40/1964, obc¢ansky zikonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat. Podle § 451 odst. 2 téhoz zakona je bezdivodnym obohacenim majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu
nebo plnénim z pravnfho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroju. Podle § 2991 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2014, kdo se na dkor jiné¢ho bez spravedlivého davodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle § 2991 odst. 2 té¢hoz zakona bezdavodné
se obohati zvlasté¢ ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Ze
za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

76. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2013, o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, exekutor
vykonava exekucni a dal$i c¢innost za uplatu. Exekutorovi jako osobé¢, které stat sveéfil
vykon pravomoci definovanych exekuénim fadem (zejména vynuceni povinnosti
vyplyvajicich z exekuénich titult), nalezi za provedenou cinnost uplata. Timto
ustanovenim exeku¢nfho fadu je zajisténa realizace zakladniho prava exekutora
garantovaného ¢l. 26 odst. 3 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen LPS),
zakazu uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 LPS, ochrany jeho majetku dle ¢l. 11 LPS,; ale je zejména
zarukou nezavislosti exekutora, ktery vystupuje jako organ vefejné moci, v jeho postupu v
exekuc¢nim fizeni (¢l. 36 odst. 1 LPS). Vyse a zptsob urceni uplaty za ¢innost exekutora,
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kterou tvof{ odména (smluvni ¢i mimosmluvni) a stanovené nahrady, jsou upraveny vyhl
¢. 330/2001 Sb. o odméné a niahradich soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody
zpusobené exekutorem ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Tato vyhlaska zahrnuje upravu
tykajici se veskerych typu cinnosti, kterou exekutor vykonava na zakladé zakonného
zmocneéni, tedy uplaty za vykon exekucni ¢innosti — ¢innosti na zakladé povéfeni soudu
pii nuceném vykonu exekucniho titulu podle hlavy III. a IV. exekucniho fadu, ale i za
vykon tzv. dalsi cinnosti exekutora upravené v hlavé V. exekuc¢niho fadu a v dalsich
pravnich predpisech. Exeku¢ni fad pak v § 87 - § 90 stanovi procesni postup pfi
rozhodovani o nakladech exekucniho fizeni a definuje pojem nakladi exekuce. Podle § 46
odst. 4 exeku¢niho fadu, ucinného do 30. 6. 2013 se penézita plnéni na vymahanou
povinnost hradila exekutorovi nebo opravnénému (podle nynéjsi pravni upravy se
penézita plnéni na vymahanou povinnost hradi exekutorovi). Nedohodnou-li se exekutor
a opravnény jinak, exekutor po uplynuti lhity podle odst. 6 zajisti po odpoctu naklada
exekuce vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému do tficeti dntt od doby, kdy
pené¢zité plnéni obdrzel. Vymozené castecné plnéni exekutor vyplati opravnénému,
nedohodl-li se s nim jinak, ve stejné lhute v piipadé, kdy toto nevyplacené castecné plnéni
prevysuje castku 1.000,- K¢. Za vymozené plnéni se povazuje plnéni ziskané provedenim
exekuce nékterym ze zptsobu podle § 59 odst. 1, provedenim exekuce podle odst. 6 nebo
hrazené na vymahanou povinnost od uplynuti lhuty podle odst. 6 a vydani exekucniho
pitkazu do provedeni exekuce podle tohoto exekucniho piikazu. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni exekucniho fadu exekutor zasle povinnému spolecné s vyrozuménim vyzvu ke
splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vymahany narok a zalohu na snizené naklady
exckuce a naklady opravnéného. Zaroven povinného poudi, ze splni-li ve lhuaté tficeti dnt
od doruceni této vyzvy vymahany narok a uhradi zalohu, vyda execkutor neprodlen¢
piikaz k uhradé naklada exekuce. Pravni moci pifkazu k dhradé naklada exekuce bude
exekuce provedena. Splnénim vymahaného naroku a uhrazenim zalohy zanika zakaz
podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 4, jinak exekutor provede exekuci. Exekutor s
opravnénym si mohou dohodnout lhutu, ve které execkutor pfedd opravnénému
vymozenou castku. Neni-li takova dohoda uzaviena, je exekutor povinen plnéni
povinného (a to i ¢astecné, které pfevysuje 1.000,- K¢) pfedat opravnénému do tficeti
dnt, od doby, kdy jej obdrzel. Exekutor vsak nesmi opravnéného vyplatit dfive, nez
usneseni o nafizeni exekuce nabude pravni moci (resp. nez exckucni soud vyznaci
dolozku pravni moci). Exekutor je proto povinen vyplatit opravnéného do tficeti dni ode
dne, kdy se dozvi o vyznaceni pravni moci, pokud vymohl penézity narok dfive. Exekutor
je také opravnén zadrzet pomérnou c¢astku odpovidajici vymozené ¢astce a jeho naroku
na nakladech exckuce, které jsou uréeny pravomocnym pitkazem k thradé naklada
exekuce a neni-li takovy pifkaz jesté vydan, je exekutor povinen jej neprodlené¢ vydat a
dorucit acastnikam fizeni. (K tomu také viz Kasikova, M. a kol., Ziakon o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti /exekuéni fad/, Komentat, I1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2010,s.7,s. 8,5.197.)

77. Naklady exekuce upravuji pfislusna ustanoveni § 87 - § 89 hlavy VI. exekuc¢niho fadu.
Podle § 87 odst. 1 exekuc¢niho fadu naklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada
pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydajt, nahrada za ztratu casu pfi
provadéni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada naklada spravce
podniku a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je
nakladem exckuce rovnéz pifslusnd dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (dale jen naklady exekuce). Podle odst. 4 téhoz ustanoveni exekucniho fadu
naklady exekuce a naklady opravnéného vymuze exekutor na zaklad¢ pfikazu k dhradé
nakladt exekuce, a to nékterym ze zpusobu uréenych v exekucnim piikazu k provedeni
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exckuce ukladajicim zaplaceni penézité castky. Obsah a nalezitosti pifkazu k dhradé
nakladti exekuce jsou upraveny v ustanoveni § 88 exekuc¢niho fadu, podle jehoz odst. 1
naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje exekutor v piifkazu k dhradé naklada
exckuce, ktery doru¢i opravnénému a povinnému. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
exekucniho fadu ucastnik fizeni mize podat u exekutora proti pfikazu namitky do osmi
dnti od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu namitkam nevyhovi, postoupi je bez
zbytecného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkach rozhodne do patnacti dnt. Pipadné
vyjadfeni k namitkdm adresované soudu exekutor doruci také tomu, kdo namitky podal.
Podle § 88 odst. 4 exekucniho fadu rozhodnuti soudu o namitkich se dorudci
opravnénému, povinnému a exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu o namitkiach neni
piipustny opravny prostfedek.

78. Piikaz k dhradé nakladu exekuce je tedy rozhodnuti, kterym exekutor urcuje vysi a
jednotlivé slozky nakladi exekuce, jez je povinny povinen zaplatit opravnénému a
exekutorovi. Povinnost povinného platit naklady opravnéného a exekutora ma oporu v §
87 odst. 2, odst. 3 a vyslovné je tato povinnost povinnému ulozena soudem v usneseni o
nafizeni exekuce /§ 44 odst. 6 pism. ¢)/. Ptikaz k dhrad¢ nikladi exekuce je tedy
rozhodnutim, kterym se v prabé¢hu exekuce konkretizuje (co do vyse a jednotlivych
polozek) povinnost ulozena povinnému soudem jiz pfi nafizeni exekuce, nebot’ v pfipadé
exckuce zakonna tuprava obsazena v § 87 odst. 2, odst. 3 vychaz{ z principu tzv.
presumovaného procesnfho tspéchu opravnéného a zavinéni povinného, ktery tim, Ze
nesplnil ulozenou povinnost pfed zahajenim exekucniho fizeni, zavinil, Ze exekucni fizeni
muselo byt zahajeno, a proto odpovida za nahradu nakladd, které pfi vymahani narokt
vznikly. Podle § 90 odst. 1 exekucniho fadu za exekucn{ ¢innost a dalsi c¢innost podle
tohoto zakona nalez{ exekutorovi odména, nahrada hotovych vydajt, nahrada za ztratu
c¢asu pfi vedeni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti, a je-li exekutor platcem dané z
pfidané hodnoty, rovnéz pfislusna dan z pfidané hodnoty podle zvlastntho predpisu.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni exekucniho fadu exekutor a opravnéni mohou uzaviit
pisemnou smlouvu o vedeni exckuce, v niz mohou sjednat smluvni odménu za vedeni
exekuce. Smluvni odména neni nakladem exekuce. Tim neni dotéeno pravo exekutora na
odménu, nahradu hotovych vydaju, ndhradu za doruceni pisemnosti a nahradu za ztratu
casu. Podle odst. 3, nejde-li o exekuci k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte, ma
exckutor pravo pozadovat od opravnéného pfiméfenou zalohu na naklady exekuce.
Spotfebovana ¢ast zalohy se opravnénému nevraci a stava se nakladem opravnéného (§
87 odst. 2). Podle § 92 exekucniho fadu podrobnosti o vysi a zptsobu urc¢eni odmény,
hotovych vydaji, nahrady za doruceni pisemnosti a nahrady za ztratu casu stanovi
ministerstvo vyhlaskou. Touto je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 9. 2001, ¢.
330/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, o odméné a nihradich soudniho exekutora,
o odméné a nahradé hotovych vydaja spravce podniku a o podminkich pojisténi
odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 této
vyhlasky soudni exekutor vykonava exekucni ¢innost a dalsi cinnost za odmenu, jejiz vyse
a zpusob jejtho urceni se fidi touto vyhlaskou. V odst. 3 je pak stanoveno, ze v odméné
exekutora je zahrnuta 1 nahrada za bézné administrativni a jiné prace v souvislosti s
exckucni ¢innosti a dalsi ¢innost{ exekutora. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ma exckutor v
souvislosti s exekuc¢ni ¢innosti a dal$i ¢innosti narok na nahradu hotovych vydaju a na
nahradu za doruceni pisemnosti. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky nalezi v souvislosti s exekucni
¢innosti exekutorovi vedle naroku podle odst. 1 nahrada za ztritu casu. Podle § 3
vyhlasky sjednal-li exekutor s opravnénym ve smlouvé o provedeni exekuce smluvni
odménu za provedeni exekuce, ma exekutor za vykon exekucni cinnosti vedle narokt
podle § 1 odst. 1 a § 2 narok na smluvni odménu. Podle § 5 odst. 1 vyhlasky nestanovi-li
se dale jinak, je zakladem pro urceni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
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penézité castky vyse exekutorem vymozeného plnéni. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky odména
za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky cini do 3 mil. K¢ zakladu 15 %,
z prebyvajici ¢astky az do 40 mil. K¢ zakladu 10 %, z pfebyvajici ¢astky az do 50 mil. K¢
zakladu 5 % a z pfebyvajici ¢astky az do 250 mil. K¢ zakladu 1 %. Podle § 6 odst. 2
vyhlasky se castka nad 250 mil. K¢ do zakladu nezapocitava. Podle § 6 odst. 3 ¢ini
odména podle odst. 1 nejméné 3.000,- K¢. Podle § 13 odst. 1 vyhlasky exekutorovi nalezi
v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti nahrada hotovych vydaji v pausalni c¢astce
3.500,- K¢. Tato nahrada zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, thrady osobam provadéjicim pfepravu zasilek, telekomunika¢ni poplatky,
odborna vyjadfeni, opisy, fotokopie a nahrady nakladi na vlozeni ¢i ziskani dat z
centralnich informacnich systému. Podle § 13 odst. 2 vyhlasky piekroci-li vyse hotovych
vydaju exekutora ucelné vynalozenych v souvislosti s provadénim exekucni cinnosti
castku 3.500 K¢, nalez{i mu misto nahrady podle odst. 1 nahrada hotovych vydaja v plné
vysi. Tyto naklady je exekutor povinen prokazat. Podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ze dne 19. 11. 2001, ¢ 418/2001 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist, o
postupech pfi vykonu exekucni a dals$i ¢innosti, kterd v ustanoveni § 6 odst. 1 upravuje
naklady exekuce a naklady opravnéného, v exekucnim piikazu uvede exekutor zpusob
exekuce uréeny k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky, jimz budou
piipadné na zaklad¢ pfikazu k uhradé naklada exekuce vymozeny naklady exekuce a
naklady opravnéného. Podle § 6 odst. 2 této vyhlasky jsou-li v exekucnim piikazu
uvedeny pravdépodobné naklady exekuce a pravdépodobné naklady opravnéného, vyda
exekutor pifkaz k uhradé naklada exekuce neprodlené poté, kdy dojde ke splnéni nebo
vymozeni povinnosti vymahané v exekucnim fizeni s vyjimkou nakladt exekuce a naklada
opravnéného. Exekutor je povinen poucit o této skutecnosti ucastniky fizeni v exeku¢nim
piitkazu, ve kterém tyto pravdépodobné ndklady uvedl. Podle § 6 odst. 3 této vyhlasky
jestlize se naklady exekuce nebo naklady opravnéného po vydani pifkazu podle odst. 1
zvy$i nebo vzniknout dalsi naklady, vyda exekutor dalsi piikaz k thradé nakladt exekuce.

Z vyse citovanych pravnich pfedpisu a jejich konkrétnich ustanovent je zfejmé, ze v kazdé
jednotlivé exekuci musela byt nejprve soudem nafizena exekuce a provedenim této
exekuce povéfil soud piislusného soudniho exekutora, v daném piipadé obzalovaného
Cenika B. Nasledovalo vydani exckuéniho pitkazu timto exckutorem a poté mélo
nasledovat i vydani pifkazu k dhradé¢ ndkladt exekuce. Minimalni ndklady exekuce
predstavuji ¢astku ve vysi nejméné 7.800 K¢, sestavajici z odmény soudnifho exekutora za
provedeni exekuce ve vysi 3.000,- K¢ a 20% DPH ve vysi 600,- K¢, celkem tedy ve vysi
3.600,- K¢ a z pausalni ndhrady hotovych vydaju ucelné¢ vynalozenych v souvislosti s
provadénim exekuce ve vysi 3.500,- K¢ a 20% DPH ve vysi 700,- K¢, celkem tedy ve vysi
4.200,- K¢ (viz § 6, § 13 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi). V souladu s
ustanovenim § 46 odst. 4 exekucnitho fadu mél obzalovany v postaveni soudniho
exckutora zajistit po odpoctu nakladi exekuce vyplatu celé vymozené pohledavky
opravnénému do tficeti dni od doby, kdy penézité plnéni obdrzel. Takto mél postupovat
1 v piipadé¢ vymozeného caste¢ného plnéni prfevysujictho castku 1.000,- K¢, pfitom
zminény odpocet naklada exekuce je nutno vztahnout i na ¢aste¢né vymozené plnéni, byt
to neni v zakoné vyslovné uvedeno. Z toho je nutno vyvodit zavér, ze exekutor je
opravnén zadrzet pomérnou ¢astku odpovidajici vymozené (nikoliv vsak presumované)
c¢astce a jeho naroku na nakladech exekuce, které byly urceny pravomocnym piikazem k
uhradé naklada exekuce. Do skonceni exekuce vsak neni opravnén s touto castkou
jakkoliv nakladat ¢i disponovat. Z ustanoveni § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 418/2001 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, podle kterého jestlize se naklady exekuce nebo naklady opravnéného
po vydani pifkazu podle odst. 1 zvysi nebo vzniknou dalsi naklady, vyda exekutor dalsi
pfikaz k dhrad¢ naklada exekuce. V praxi pfitom dochazi i k situacim, kdy se odména
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exckutora a v dusledku toho celé naklady exekuce sniZi, a to proto, ze dojde k zastaveni
exekuce nebo ke zruseni exekucntho piikazu (§ 11 odst. 2 vyhl. ¢ 330/2001 Sb.). V
piipad¢ zastaveni exekuce urcuje soud v rozhodnuti o zastaveni povinnost k uhradé
nakladt exekuce, vcetné jejich vyse a vydany piikaz k thradé naklada exekuce ztraci své
opodstatnéni. Byl-li jiz vydan pifkaz k dhradé naklada exekuce, praxe dovodila, ze je
exekutor opravnén vydat novy piikaz k uhradé nakladu exekuce, kterym zrusi urceni
odmény v pfedchozim pifkazu a uré¢i odménu nizsi (K tomu také Kasikova, M. a kol,,
Zikon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti /Exekucni fid/, Komentaf I1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 496 an.)

Z tohoto pravniho ramce vyplyva, ze podstatou vykonu ¢innosti exekutora je zjistovani a
zajistovani majetku povinného pro opravnéného. Pfitom exekutorem vymozena plnéni
nejsou jeho majetkem. Od vymozeného plnéni exekutor odecte naklady exekuce a zajisti
vyplatu vymozeného plnéni opravnénému. Neni vSak opravnén odecitat cokoli jiného,
disponovat s vymozenym plnénim pro néco jiného, tedy ani pouzit a spotfebovat pro
osobni spotfebu ¢i chod exekutorského uradu. Obzalovany byl tedy opravnén zadrzet na
nakladech exekuce pouze pomérnou ¢astku odpovidajici vymozené ¢astce a jeho naroku
na nakladech exekuce, nejméné tedy jiz vyse zminénou financéni ¢astku ve vysi 7.800,- K¢,
avsak pouze tehdy, pokud tak bylo urceno pravomocnym pifkazem k dhradé naklada
exckuce. Soud tedy zjistil, zda v pifislusnych exekucnich vécech byly vydany pravomocné
pitkazy k dhradé nakladu exekuce a posoudil, zda tyto odpovidaji pomérné vymozené
¢astce a naroku exekutora na naklady exekuce a nasledné pouze tyto pravomocné
pfiznané naklady exekuce (PUNE) odecetl od vymozenych castek. V této souvislosti lze
rovnéZ poukazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich
(napt. sp.zn. 11 US 928/14, Pl US-st. 23/06) vyslovné uvedl, Ze se nelze ztotornit s
vykladem, dle n¢hoz exekutor ma mit vzdy zajisténu thradu nakladt exekuéniho fizeni. Je
to exekutor, ktery ma z aspé$ného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i
riziko spocivajici v tom, Zze majetek povinného nebude dostacovat nejen k uspokojeni
opravnéného, ale ani k nahradé nakladu exekuce, pficemz toto riziko nelze bezdavodné
pfenaset na opravnéného. Tyto zavéry o postaveni exekutora a jeho narocich na odménu
jsou ve shodé i s pravnim nazorem vyslovenym Evropskym soudem pro lidska prava ve
véci Van der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. 11. 1983). Z toho je zfejmé, Ze i
postup soudu, ktery pravomocné piiznané naklady exekuce odecetl od vymozenych
castek, je zcela ve prospéch obzalovaného.

Obzalovanému Cefiku B. nenf vytjkano nedbalé vedeni Géetnictvi & jakékoli porusovani
pfedpist v této roviné. Zda a kolik bylo vramci jednotlivych exekucnich fzeni
vymozeno, je dohledatelné v evidenci vymozenych plnéni. Ze lze a je na misté vychazet
z tzv. karet exekuci, bylo vyhodnoceno pfi konfrontaci vypovédi svédkt, bankovnich
vypisu, ucetnich zaznamu, vyjadfeni poskozenych i inventarizacemi vymozenych plnéni
samotného exckutorského dfadu. Pokud z vymozenych plnéni bylo ucetné srazeno na
naklady exekuce, mél na jejich zaplaceni obzalovany narok az po pravni moci piikazu
k dhrad¢ naklada exekuce (PUNE) a na tyto do té doby nebyl opravnén ,siahnout".
Pokud tedy PUNE nebyly vydany vubec (nebo vcas), bylo to piipadné pochybeni
exckutorského dfadu s odpoveédnosti obzalovaného, které mel odstranit sam ¢
prostfednictvim svych zaméstnancia. U téch pfitom nebylo zjisténo, ze by svou napln
prace dle pokynt obzalovaného nedodrzovali, nebo Ze by pifekrocili své pravomoci,
obzalovany to ostatn¢ s nikym z nich ani po pracovné pravni strance v tomto sméru
nefesil. Pokud jakykoli pravomocny PUNE nebyl kryt z ucetné rozdélenych castek na
naklady exekuce, nebral soud k tizi obzalovaného ani to, kdyz v tom nekrytém zbytku jej
obzalovany cerpal z penéz toliko ucetné uréenych pro opravnéného.
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Pozdé¢jsi PUNE po 19. 4. 2013 jiz mohou odrazet i nové (dalsi) naklady exekuce, proto
k nim uz nemohlo byt pfihlizeno. Ostatni vymozené finance mély byt fadné a vcas
poukazany opravnénym (pfeplatky povinnym). Pokud nebyly, byla to chyba. Pfi fadném
nakladani s vymozenymi plnénimi by k zadnému schodku nemohlo dojit. Pfitom je
zfejmé, ze o dispozici s nimi rozhodoval vyluéné obzalovany. Po trestnépravni linii je pak
obzalovany bran k odpovédnosti az za situace, kdy tyto penézni prostfedky pouziva
k jinému ucelu. Tedy bere je jako obecnou soucast - balik pffjmu exekutorského ufadu a
jeho samotného, ze kterého cerpa bez omezeni pouze na ¢ast, ktera mu nalezi, a proto
zcela nepatficné mluvi o ,,cash flow®. Pfi prekroceni svého limitu dhrady nakladt exekuce
se tak dostava do zaporné platebni bilance. Pokud penize z vymozenych plnéni urcené
opravnénym a pfeplatky povinnych tedy vyuzil na chod exekutorského ufadu (platby
najmu, energif, pocitacovy software a jeho aktualizace, mzdy zaméstnancu ...) ¢i pro sebe
sama na osobni spotfebu (tu vlastni, rodinnych pfislusnikt, platby najemného, splatky
osobnich uvéra ...), pouzil je bez jakychkoli diskusi jinak, nez byl opravnén. Na ucté
vymozenych plnéni tyto penize pak nebyly, obzalovany je tam nevratil a ztratil postupné o
tom pfehled. I kdyz byl pak opakované upozornovan na ,,nedobrou® ekonomickou
situaci exekutorského dfadu po inventarizacich pfinejmensim tucetni, ¢i analyzach
financnim poradcem, neucinil dostatecna opatfeni alespon k napravé. Jeho osobni ptjcky
a vklady do exekutorského ufadu (s jejich splicenim vcetné droka znovu taktéz
z prostfedku vymozenych plnéni), do¢asné omezeni pracovnich tvazku se snizenim mezd
zaméstnanct jiz nemohly zvratit katastrofalni situaci. V tomto sméru nelze odhlédnout
zejména od vypovedi svédkyné Hany K., ktera k této problematice uvedla, Zze obzalovany
nerespektoval jeji pravni nazor, Zze odménu si muze vzit az po pravomocném PUNE a
penize si bral jiz pfed pravni moci tohoto piikazu. Obzalovany mél ddajné problém s
odvodem DPH a tvrdil ji, ze kdyz bude pravomocné PUNE, musi odvést DPH, v
duasledku ¢ehoz pravé jednu dobu PUNE vydavali, ale dorucovali ho pouze opravnénému
a povinnému az pii ukonceni execkuce pravé proto, aby byla pravni moc PUNE co
nejpozdéji kvuli odvodu dané. Az od roku 2013, kdy se penize musely podle zakona vést
oddélené, tak obzalovanému nezbyvalo nic jiného, nez PUNE davat do pravni moci a do
té doby to bylo tak, ze odménu a hotové vydaje si bral predbézné.

V tomto projednavaném piipadé je tedy jednoznaéné prokazano, e obzalovany Cenék B.
si vytykanym jednanim jednak pfisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zptsobil tak na
cizim majetku skodu velkého rozsahu, jednak jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravaimu pfedpisu a opatfil si timto cinem prospéch velkého rozsahu. Jako soudni
exekutor se zamérem ziskat neopravnéné majetkovy prospéch a zpusobit na cizim
majetku $kodu velkého rozsahu pii vykonu exekucni ¢innosti nejméné v obdobi od 2. 6.
2005 do 19. 4. 2013 totiz poté, co sam anebo prostfednictvim zaméstnancu svého
exckutorského ufadu vymohl a od osob povinnych pfijal celkova plnéni v souhrnné vysi
nejméne¢ 10.574.702,56 K¢, ktera mu bylav ramci jednotlivych exekucnich fizeni
vedenych jeho exekutorskym ufadem svéfena z titulu jim vykonavané cinnosti. Jako
zacatek pachani vytykaného jednani byl stanoven na den 2. 6. 2005, ktery vyplyva
z prvntho zjisténého ptipadu fadného nepoukazani vymozeného plnéni opravnénému
podle karty z ¢.l. 6401 (u opravnené spole¢nosti RH leas, s.r.o. "v likvidaci" v bode
1./170. pro ¢.j.: 005 EX 57/2004 odsuzujictho vyroku rozsudku). Do konce roku 2012
nebyla zakonem stanovena striktni lhita, obzalovany tak me¢l zajistit zaslani vymozeného
plnéni opravnénému bezodkladné, neucinil tak ani v posléze stanovené lhut¢ 30 dni.
Jednani obzalovaného bylo pak vymezeno do dne 19. 4. 2013, kdy ze strany organta
cinnych v trestnim f{zeni doslo k realizaci prohlidky jinych prostor a pozemku
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v Exekutorském ufadu Bruntal a na misté byly zajistény relevantni listinné a dalsi dukazy.
Z vymozenych plnéni byla s ohledem na od 1. 1. 2013 stanovenou zakonnou tficetidenn{
lhitu pro jejich poukazani opravnénym zohlednéna toliko plnéni vymozena nejpozdéiji do
18. 3. 2013. Z téchto vymozenych plnéni tak ke dni 19. 4. 2013 v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi obzalovany fadné nevyplatil opravnénym osobam nejméné
10.257.401,15 K¢. S témito penczi nalozil jako s vlastnimi, kdyz je na zakladé svého
uvazeni pouzil zejména pro svou soukromou potiebu a dale k dhradé vlastnich naklada
Exekutorského tfadu Bruntal. Vedle toho si pfi védomi neexistence jakéhokoliv pravniho
davodu a v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi ponechal od povinnych — dluznika
pfeplatky na vymozenych plnénich v celkovém objemu nejméné 317.301,41 Kc.
Povinnym je nejméné do dne 19. 4. 2013 nevratil, neulozil je do soudni uschovy,
nedeponoval je, ani nijak jinak nezajistil, ale nalozil s nimi jako s vlastnimi, kdyz je na
zakladé svého uvazeni taktéz pouzil k raznym tcelim, zejména pak pro svou soukromou
potfebu a k thradé¢ vlastnich nakladt Exekutorského ufadu Bruntal. V jednotlivych vyse
specifikovanych exekucnich fizenich takto zmafil jejich fadné vraceni osobam povinnych
¢i jejich vyplaceni pfipadnym dalsim véfitelam povinnych. Takto svim jednanim
obzalovany zputsobil poskozenym, tedy opravnénym a povinnym Skodu v souhrnné vysi
pravé nejméné 10.574.702,56 K¢&. Skoda, kterou svim jednanim zpisobil, tak piesihla
hranici Skody velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku.
Vyse jim zpusobené skody soucasné odpovida vysi jim ziskaného prospéchu ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 2 trestnfho zakoniku. Obzalovany pfi realizaci vytykaného jednani
nepochybné vystupoval v postaveni ufedni osoby, jak ji ma na mysli ustanoveni § 127
odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku. Jednani obzalovaného je na mist¢ vyhodnotit jako
pokracujici soub¢h oznacenych trestnych c¢ind ve smyslu ustanoveni § 116 trestnfho
zakonfku, kdyZz je zfejmé, ze obzalovany se uvedeného jednani dopoustél jako soudni
exekutor dlouhodobé, v bezprostfedné navazujicim casovém sledu, s jednotnym
pfisvojovacim, ziStnym zamérem, vuéi totoznému pfedmétu utoku (vymozenym
finanénim plnénim od povinnych) a naplioval pfitom znaky skutkovych podstat obou
oznacenych trestnych cint.

Z dokazovani vyplynulo, ze obzalovany se sice po dni 19. 4. 2013 snazil odhalenou $kodu
dodatecné ponizit a ¢ast dluznych c¢astek poskozenym uhradil. Vzhledem k jeho tehdejsi
aktualni finanén{ situaci bylo v$ak vylouceno, aby byl schopen tyto thrady cinit z jinych
prostredku, nez z penéz jinych ,,nové® vymozenych plnéni od povinnych. (Ostatné pro
takové neopravnéné pouziti penéz z jinych exekuci v ¢astce vice nez 2 mil. K¢ je proti
nému nyni vedeno dal$i trestni stthani u Okresniho soudu v Bruntale — ¢.1. 9562-9570). Je
zfejmé, ze snahou obzalovaného bylo dodate¢né snizit prave jen vytykanou zptusobenou
skodu a timto ucelové docilit pro néj piiznivéjsi pravni kvalifikace tohoto vytykaného
jednani. Tento jeho postoj je na mist¢ vyhodnotit jako az dodatecnou nahradu skody
nckterym poskozenym, jez na pravni kvalifikaci jeho jednani nema vubec zadny vliv. Ke
dni 19. 4. 2013 totiz u vsech exekucnich fizeni uvedenych v popisu skutku odsuzujici ¢asti
vyroku tohoto rozsudku (ve vztahu k poskozenym opravnénym) jednoznaéné uplynula
nejen pozdéji stanovena zakonna lhuta 30 dni pro poukazani vymozeného plnéni v jejich
prospéch, u nékterych je to dokonce doba az né¢kolika let. Je tfeba doplnit, ze do popisu
skutku a zpusobené skody byly zahrnuty také nizsi ¢astky nez 1.000,- K¢. Je tomu tak
jednak proto, ze zakon minimum ve vysi 1.000,- K¢ stanovil az s téinnosti od 1. 1. 2013,
jednak proto, ze obzalovany v fadé pfipada standardné opravnénym poukazoval i plnéni
bagatelni, dosahujic{ vyse sotva n¢kolika desitek korun, a zadnym omezenim se nefidil.
Korunové, deseti ¢i stokorunové neodeslané platby by se mohly zdat na prvni pohled
malichernymi ¢i dsmévnymi, je tfeba je vSak posuzovat v celém kontextu vytykaného
jednani pfi jejich poctu a za situace, kdy i tyto prostiedky byly obzalovanym nepfipustné
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zahrnuty do ,, jednoho baliku penéz uradu®, cerpany a evidentné vycerpany bez
jakéhokoli opravnéni pfi pouziti na jiny ucel, nez k zaslani poskozenym. Z opatfenych
dukazu totiz vyplyva, ze obzalovany pfi vykonu exekucni c¢innosti sviy dfad postupné
zatézoval narustajicimi zavazky, jez pramenily zejména zjeho zvySujicich se naklada
osobni spotfeby, z poklesu trzeb jeho ufadu a z naklada chodu jeho exekutorského ufadu.
Je zfejmé, ze obzalovany pfedem od opravnénych nepozadoval zalohy na naklady
exekucnich fizeni a tyto tak primarné hradil sim. Pfi nedostatku vlastnich prostfedku se
vzniklou nepfiznivou situaci opakované snazil saturovat nacerpanymi uvéry, coz vsak
z dlouhodobého hlediska napravu nepfineslo, nebot’ je splacel i suroky taktéz
z prostfedkt  vymozenych plnéni bez limitu své odmény jako nakladi exekuce.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze vymozena plnéni od povinnych nebyla az do
prvniho ctvrtleti roku 2013 fakticky vedena v jeho ufadu oddélené. Byt zakonem byla
tato povinnost obzalovanému ulozena az od 1. 1. 2013, je nesporné, ze timto
nepfehlednym a zcela neprofesionalnim zpusobem dochazelo ze strany obzalovaného
k postupnému zneuzivani financnich prostfedka ziskanych od povinnych na dhradu
vydaju, pro které nebyly v zadném pfipadé urceny, tedy na chod ufadu samotného a
naklady osobni spotfeby obzalovaného, ktera mimo to po celou sledovanou dobu
nartstala. Timto zpusobem obzalovany, jako jedina osoba rozhodujici o provadéni
veskerych thrad exekutorského turadu, postupné zkonzumovaval finanéni prostfedky
urcené pro opravnéné a v pfipadé pieplatki na vymozenych plnénich pro povinné,
pfestoze ze zakona k tomu nemél vibec zadné opravnéni. V piipadé opravnénych byl
povinen vymozené prostifedky fakticky bezodkladné témto poukazat, v ptipadé preplatka
je mél rovnéz bez zbytecné prodlevy zaslat povinnym. Z vysledkti dokazovani je zfejmé,
ze takto neucinil, vymozena plnéni pouzil pro jiné ucely, neslozil je do uschovy soudt ani
je nezaslal poskozenym. Z dokazovani rovnéz vyplynulo, ze v piipadech, kdy obzalovany
vymozena plnéni opravnénym zasilal, ¢inil tak také az s nékolikamési¢nim i nékolikaletym
zpozdénim, postupem doby pfi finanénim deficitu exekutorského tufadu nezfidka az po
opakovanych urgencich opravnénych. Jeho zadluzeni béhem let narustalo a on byl na né¢
opakované svymi zaméstnanci upozornovan. Pfesto za dobu téméf osmi let nepfijal
zadna skutecné adekvatni opatfeni a s védomim, ze chod tfadu negeneruje potfebny zisk,
nartsta jeho ztrata a také vyse jeho zavazka vuci poskozenym, které nemél z ¢eho uhradit,
ve své cinnosti pokracoval. Pii takovém zpusobu vedeni exekutorského ufadu
obzalovanym $koda neustdle postupné narustala, az pak dosahla castky vice nez 10 mil.
K¢. Pro vyse uvedené je proto na misté¢ dovodit, ze se obzalovany vytykaného jednani
dopoustél minimalné v damyslu nepfimém, jak je ma na mysli ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku. Jednanim obzalovaného byl dotcen zajem spolecnosti na
ochran¢ opravnénych majetkovych zajmu fyzickych a pravnickych osob a fadném vykonu
funkce ufedni osoby. Neni tfeba pak sihodlouze polemizovat o tom, ze obzalovanému
vytykané jednani je Skodlivé pro spolecnost. Trestnost ¢inu obzalovaného byla pak
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 trestnfho zakoniku o Gc¢innosti zakona pfi dokonéeni
jednani posouzena podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Obzalovanym prostfednictvim obhajce navrzené pravni posouzeni vytykaného jednani
v nizsi pravn{ kvalifikaci vytykanych trestnych ¢int neni s ohledem na dukazni situaci pro
vysi zpusobené skody ve véci pfiléhavé a soudem akceptovatelné. V tomto sméru je
mozno znovu poukazat na vyse uvedeny rozbor az dodatecné castecné nahrady skody.
Rovnéz tak nenf na misté ani navrhované prekvalifikovani jemu vytykaného jednani jako
nedbalostniho na pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti podle
§ 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Vylucuje to pfinejmensim jednoznaéné
shledavany nepfimy umysl obzalovaného, stejné tak jako zavér o obohaceni sebe a jiného,
jak jiz bylo vyse rozebrano. Proto soud témto navrhim nevyhovél.
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Pro vie vyse uvedené lze tak uzaviit, Ze obzalovany Cenék B. naplnil jemu vytjkanym
jednanim po vsech strankach skutkovou podstatu v jednocinném soubéhu pokracujicich
jednak zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku, jednak zvlast’ zavazného zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

ODUVODNENI POSTIHU

P1i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota
a moznosti jeho napravy.

K osob¢ obzalovaného Cerika B. bylo zjisténo, ze tento je od 30. 12. 2015 veden s
pfestavkou v evidenci uchazect o zaméstnani. Od 21. 9. 2017 pobira na invaliditu I
stupné invalidni dichod, nyni ve vysi 6.957,- K¢ (¢.I. 9592). V lednu 2016 byl na jeho
osobu podan u Krajského soudu v Brn¢ insolvencni navrh, toto fizeni je vedeno pod sp.
zn. KSBR 45 INS 413/2016 a dosud nebylo ukonceno (¢.l. 9188). Obzalovany nebyl
dosud projednavan v prestupkovém fizeni. V opise z rejstifku trestd rovnéz dosud nema
zadny zaznam (1. 91806).

Obzalovanému lze pfiznat polehcujici okolnost vedeni fadného zivota pfed spachanim
vytykaného jednani. Naopak mu pfitézuje, ze timto jednanim zpusobil vyssi skodu, ziskal
vyssi prospéch, cin spachal ve vétsim rozsahu, na vice osobach a po delsi dobu, pfitom se
dopustil vice trestnych cint. Obzalovany se jako exekutor, tedy ufedni osoba me¢l
vyvarovat moralnfho a profesniho selhani. Jest¢ zavaznéjsi je vsak fakt, Zze ve své
evidentné chybné a protizakonné praxi pokracoval i po opakovaném zjisténi schodku ve
svém ,,hospodafeni® s vymozenymi plnénimi. Nedbal tedy toho varovného momentu a
znovu se dopoustél trestné ¢innosti zneuzivaje pfitom prostfedi exekutorského aradu.

Pii konkrétnich okolnostech daného pfipadu dospél soud k zavéru, Zze zde neni pii
vaznosti a zavaznosti vytykaného jednani jiného prostoru pro uvahu o postihu
obzalovaného Cefika B. ne nepodminénym trestem odnéti svobody. Na tomto misté je
pak tfeba pfipomenout, ze zpusobeni skody velkého rozsahu je obzalovanému pfic¢itano
nejmén¢ z nepfimého umyslu. Vedle toho nelze odhlédnout od toho, ze dokazovanim
byla ustalena vétsi vyse skody, nez jak bylo uvadéno v obzalobé, a pak v predchozim
zruseném rozsudku. Na druhou stranu soud akcentuje, Ze podstatnou cast
zpronevefenych penéz obzalovany spotfeboval na vlastni chod exekutorského ufadu.
Vyméru trestu proto zvolil v ramci nejpiisnéjsi trestni sazby z posuzovanych trestnych
¢int podle § 329 odstavee 3 trestnfho zakoniku, ktera je od 5 do 12 let, jako pfiléhavou
v konkrétni dob¢ trvani Sesti let, tedy oproti predchozimu rozhodnuti bez jakéhokoli
navySeni. To pfedstavuje postih jest¢ v prvni tfetiné zakonného rozpéti. Pro vykon
tohoto trestu pak soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou tak, jak mu nalez{ dle
obecnych ustanoveni § 56 odstavce 2 trestnftho zakoniku. Soud totiz u néj neshledal
podminky pro zatazeni do pifisnéjsiho typu véznice. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany
dopustil jemu vytykan¢ho jednani v tak velkém rozsahu v souvislosti s piijimanim a
nakladanim cizich finanénich prostfedkt, ulozil soud obzalovanému taktéz trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce, zaméstnani, povolani ¢i podnikatelské
¢innosti souvisejici s pifjimanim a dal§im nakladanim s financ¢nimi prostfedky tfetich osob
na sedm let. To pfedstavuje s ohledem na vaznost a zavaznost vytykaného jednani a
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konkrétni vysi zpusobené skody vyméru jiz vyraznéji v druhé poloviné zakonného
rozpéti.

91. Jelikoz se v prubéhu piipravného fizeni nepodafilo zajistit vynos z vytykané trestné
¢innosti, bylo jiz v pfipravném fizeni pfistoupeno opakované k zajiSténi nahradni
hodnoty za tento vynos podle § 79f odst. 1 trestnitho fadu (¢.1. 189-207, 208-234, 235-
252b), a to nemovitosti — bytové jednotky v bytovém domé ¢.p. xxx v xxx, ve vlastnictvi
obzalovaného a jeho manzelky, podilu na nemovitostech — pozemcich ve vlastnictvi
obzalovaného, dalsi parcela orné pudy v Kyjové ve vlastnictvi obzalovaného a jeho
manzelky, jakoz i penézni ¢astka ve vysi 201.054,- K¢ ze smlouvy o kapitalovém zivotnim
pojisténi u ING Zivotni pojistovny N.V., a také pak budouci pohledavky spocivajici
v naroku obzalovaného na vyplatu podilu z odmény soudni exekutorky Mgr. Blanky
Biezinové po zaniku vykon jeho tfadu, a to az do vyse 3.101.160,- K¢. Pfitom je dluzno
znovu pifipomenout, ze u Krajského soudu v Brné byl jiz v lednu 2016 na obzalovaného
podan insolvenéni navrh a toto fizeni neni dosud ukonceno. S ohledem na vysi
zpusobené skody v pfedmétné trestnf véci 1 pocet jednotlivych poskozenych soud dospél
k zavéru, ze je na mist¢ Setfit opravneéné zajmy poskozenych a dat prostor k jejich
fadnému vyporadani. Proto soud jiz do probihajiciho insolvenéniho fizeni tento majetek
uvolnil danim souhlasu insolvenéni spravkyni s nakladanim s nim. Ostatné ani ze strany
statniho zastupitelstvi za této situace nebylo ve vztahu k témto zajisténym vécem a
hodnotam navrhovano zadné opatfeni.

92. Takto ulozené tresty v podobé durazného pifimého vykonu trestu odnéti svobody a
vyrazného trestu zékazu ¢innosti ma tedy soud pro obzalovaného Cerika B. za plné
dostatecné, pfiméfené a odrazujici, proto je jiz ni¢im vice nezpiisnoval. Pro obzalovaného
by to mélo byt spolu s projednanim véci pfed soudem obrovskym ponaucenim, impulsem
a motivaci k tomu, aby jiz v prabéhu vykonu trestu ucinil maximum pro nahradu
zpusobené skody, a aby se po vykonani tresti mél opravdovy a vazny zajem vratit
k fadnému zivotu.

ZPROSTUJICI CAST VYROKU ROZSUDKU

93. Pii dusledném hodnoceni vsech dukazu tak, jak jiz bylo vyse uvedeno a podrobné
rozebrano, soud prezkoumal jednotlivé vymozené platby na execkucni fizeni a zaméfil se
na porovnani castky exekutorskym udfadem obzalovaného pro néj pravomocné
vycislenych naklada exekuce v pifkazech k jejich dhradé s ¢astkou vymozenych plnéni
ucetné urcéenou na exekucnich kartich pro tento ucel (v prvni tabulce posledni sloupec
k PUNE vpravo a prvni sloupec zleva ucetniho rozdéleni vymozenych plateb na naklady
exckuce).

94. V piipade, ze vycislené naklady exekuce podle pravomocného PUNE nebyly pokryty ani
souctem aktualné vymozenych plnéni acetné rozdélenych na naklady exekuce exekutora a
pro opravnéného, doslo by se ve sloupci ,neodeslano celkem opravnénému®
k zapornému vysledku (oproti obzalob¢) a tato kolonka poslednfho sloupce je proto
proskrtnuta. Tak tomu je podle této prvni tabulky v celkem 25 pfipadech.

95. Pokud se pfi tomto odectu s vysledkem pfekroc¢eni thrnu neodeslanych plnéni pro
opravnéné jednalo toliko o jedno z exekucnich fizeni pro téhoz opravnéného, soud
takovy atok pfi charakteru hromadnosti z popisu skutku vypustil. Toto plati ze vSech 25
v prvni tabulce uvedenych véci pro 10 exekuénich pfipadi, konkrétné podle obzaloby
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96.

97.

pro utok ¢. I./3. — ¢. exekuce 22/09 pro oprivnéného AESCULAB REISEN, s.r.0., tutok
¢. 1./20. — ¢. exekuce 853/08 pro opravnénou Romanu B., atok ¢. 1./39. — ¢. exekuce
2060/05 pro opravnénou Ceskou pojistovnu, a.s., Gtoky & 1./125. — & exekuce 473/10,
319/09, 276/06, 266/06 pro oprivnéné Mésto Bruntdl, utok ¢. 1./129. — ¢. exekuce
237/05 pro opravnéné Meésto Krnov, utok ¢ 1./144. — ¢ exekuce 326/02 pro
opravnénou Obec Jindfichov a utok ¢. 1./203. — ¢. exekuce 1813/05 pro opravnénou
VaK Bruntal a.s.

V piipadé, ze takovym odectem byla cela vytykana castka jediného exekucniho fizeni pro
jednoho poskozeného eliminovana, soud uzaviel pravé pro nedostatek v umyslu
obzalovaného k vytykanému jednani, ze nelze toto posoudit jako trestny cin a
obzalovaného v téchto patnacti pfipadech obzaloby zprostil. Jedna se tedy ze vsech 25
v prvni tabulce uvedenych véci o 15 exekucnich pifipada, konkrétné pro obzalobou
vytykané jednani pod bodem ¢. 1./31. — ¢. exekuce 96/05 pro opravnéné Bytové druzstvo
M34j "v likvidaci", pod bodem 1./34. — ¢. exekuce 33/02 pro opravnéného Jaroslava C.,
pod bodem I./42. — ¢&. exekuce 36/02 pro opravnéného Zdetika C., pod bodem 1./46. —
¢. exekuce 546/02 pro opravnénou DencoHappel CZ a.s., (difve LVZ, a.s. ¢i GEA Heat
Exchangers a.s.), pod bodem 1./66. — ¢. exekuce 572/02 pro opravnénou Fosfa a.s., pod
bodem 1./88. — ¢. exekuce 107/02 pro opravnénou Ifico s.r.o., pod bodem 1./94. — ¢.
exekuce 519/04 pro opravnénou Jesenické mlékirny a.s., pod bodem 1./97. — ¢. exekuce
175/02 pro oprivnénou KAPPEL, as., pod bodem 1./101. — ¢. exekuce 378/03 pro
opravnéného Michala K., pod bodem I1./113. — ¢ exekuce 833/08 pro opravnéného
Jatoslava L., pod bodem 1./119. — ¢. exekuce 569/02 pro opravnénou MADA-PACK,
spol. s t.0., pod bodem 1./148. — ¢. exekuce 856/09 pro opravnéného Okresni podnik
pramyslové vyroby, s.p., Novy Ji¢in v likvidaci, pod bodem 1./173. — ¢. exekuce 163/02
pro opravnénou SEPUR spol. s tr.0., pod bodem 1./205. — ¢. exekuce 291/02 pro
opravnénou Katefina V. (difive K.), pod bodem I./207. — ¢&. exekuce 276/02 pro
opravnénou VFE Czech Services, s.r.0. (difve H.L.S. sportswear Praha spol. s 1.0.).

NAHRADA SKODY

S ohledem na skute¢nost, ze pocet poskozenych v této trestni véci byl jiz v pfipravném
fizeni vyhodnocen jako mimofadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl
byt ohrozen rychly prab¢h trestniho fizeni, rozhodl na navrh statni zastupkyné soudce
Okresniho soudu v Bruntile usnesenim ze dne 19.9.2014 ¢.j.: 0 Nt 706/2014-5 tak, ze
poskozeni mohou sva prava uplatiovat pouze prostrednictvim spole¢ného zmocnénce.
Pro ptipad, Ze poskozeni chtéli sva prava v tomto fizeni vykonavat, museli si spole¢né¢ho
zmocneénce zvolit sami. Takto ucinili pouze poskozeni Martin B., BTL zdravotnicka
technika, a.s., JUDr. Marie C., Crocodille CR, spol. s r.o., Ceska pojistovna a.s.,
FESTRONE s.t.0., Mésto Bruntil, Ministerstvo financi Ceské republiky, Ing. Roman M.,
MONETA MONEY Bank, a.s., PREFA Troubelice a.s., Ales R., Statn{ pozemkovy turad
a Ivan T. Pokud si v8ak dalsi poskozeni zadného zmocnénce nezvolili, nemohli pak jiz
uplatnovat procesni prava poskozeného v tomto trestnim fizeni, véetné uplatnéni naroku
na nahradu Skody. Vzhledem k tomu, ze pocet zvolenych zmocnéncu pfekrocil zakonnou
hranici Sesti, poskozeni se me¢li sami dohodnout na vybéru spole¢ného zmocnénce, to
vsak neucinili. Proto jim soudce Okresniho soudu v Bruntile usnesenim ze dne 25. 1.
2016 ¢j.: 0 Nt 609/2016-39 jako spolecného zmocnénce vybral Mgr. Be. Ivo
Nejezchleba, advokata se sidlem Brno, Jostova 4. Ten tak nadale vykonava prava
poskozenych, které zastupuje, tedy toliko téch ctrnacti, ktefi si dffive zmocnénce zvolili.
Pokud tedy spolecny zmocnénec uplatnil pfed soudem v hlavnim liceni pfed zahajenim
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98.

dokazovani narok na nahradu skody ,,z procesni opatrnosti® za vSechny poskozené podle
obzaloby, vyhodnotil soud jako fadné a vc¢asné piipojeni pouze za ty dfive zmocnéncem
zastupované. Zbyvajici poskozené neni spolecny zmocnénec opravnén zastupovat, a
proto k tém dal$im, tedy fadné neuplatnénym narokum, soud nepiihlizel.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, e obzalovany Cenék B. zpusobil v odsuzujici
¢asti vyroku rozsudku uvedenym poskozenym vyse popsanou a rozebranou ujmu na
majetku, ktera ma pfimou souvislost s projednavanou véci. Za takovou skodu obzalovany
odpovida, protoze jednoznacné porusil svou pravni povinnost. Spole¢ny zmocnénec
fadné a vcas uplatnil za vyse vyjmenovanych ctrnact poskozenych narok na nahradu
skody v tomto trestnim f{zend.

99. Jestlize ze zaznamu exckutorského ufadu, vypisu z actu ¢i sdéleni opravnénych vyplynulo,

100.

ze az po zasahu policie v exekutorském ufadé v pfedmétné véci obzalovany opravnénym
neodeslané platby uhradil, vyhodnotil to soud jako jeho snahu o nahradu skody a tim
zmenseni nasledkt jemu vytykaného jednani. U poskozenych JUDr. Marie C., Ceské
pojistovny a.s., FESTRONE s.r.0., Mésta Bruntal, MONETY MONEY Bank, a.s. se mu
to castecné podafilo. Poskozenym BTL zdravotnické technice, a.s., Crocodille CR, spol. s
r.0., Ministerstvu financi Ceské republiky, Ing. Romanu M. a Alesi R. se obzalovanému
dodate¢né podafilo jim zpusobenou skodu nahradit v plném rozsahu. Na tuto situaci
spole¢ny zmocnénec nereagoval a na uplatnéném naroku na nahradu skody setrval v plné
vy$i, coz jiz ni¢im nezduavodnil a vice nedolozil.

U Krajského soudu v Brné byl jiz vlednu 2016 na obzalovaného podan insolvenéni
navrh. Usnesenim tohoto soudu ze dne 18. 8. 2017 ¢.j. KSBR 45 INS 413/2016-A-40 byl
zjistén upadek dluznika — obzalovaného a na jeho majetek se prohlasil konkurs. Toto
fizeni neni dosud ukonceno. Pfi uplatnénych narocich na nahradu skody v tomto trestnim
fizeni se tak musi soud zabyvat ustanovenim § 140b zik. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), o zakazu vydani rozhodnuti o pravu ¢
pohledavce tykajici se majetkové podstaty. U néj insolvencni zakon upravuje jedinou
vyjimku, a to pro pfipad trestnfho fizeni. V ramci trestnfho fizen{ o zptisobeném trestném
¢inu je mozné rozhodnout o pohledavce véfitele na ndhradu skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym ¢inem a véfitele na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného
trestnym c¢inem. O takovéto pohledavce lze vsak v ramci trestnfho fizeni rozhodnout
pouze v pfipadé, Zze v daném trestnim fizeni byl zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika. V ptipade¢, Zze neni v trestnim fizeni zajistén zadny majetek v majetkové podstaté
dluznika (tedy obzalovaného), nemtze soud o povinnosti nahrady skody rozhodnout a
musi vzdy poskozeného s jeho narokem odkazat do civilniho fizeni podle § 229 trestnitho
fadu. Jelikoz se nepodafilo v prabéhu pfipravného fizeni v této trestni véci zajistit vynos
z vysSetfované trestné ¢innosti, bylo ze strany organt cinnych v trestnim fizeni od roku
2013 do 2016 opakované pfistoupeno k zajisténi nahradni hodnoty za tento vynos podle §
79f odst. 1 trestnfho fadu. Po zjisténi upadku obzalovaného jako dluznika a prohlaseni
konkurzu na jeho majetek pozadala insolvencni spravkyné o vydani rozhodnuti, kterym
by ji bylo dovoleno nakladat se zajisténymi nemovitostmi a pohledavkami ve smyslu
ustanoveni § 79eodstavec 2 trestnfho fadu. Tomuto bylo soudem vyhovéno 27. 4. 2018,
tento majetek je k dispozici v insolvencnim fizeni a nelze jej tak pouzit k ndhradé Skody
poskozenym. Za této situace pro vse vyse uvedené proto soud rozhodl tak, ze poskozené
Martina B., BTL zdravotnickou techniku, a.s., JUDr. Marii C., Crocodille CR, spol. s r.o.,
Ceskou pojistovnu a.s., FESTRONE s.r.0., Mésto Bruntal, Ministerstvo financi Ceské
republiky, Ing. Romana M., MONETU MONEY Bank, a.s., PREFU Troubelice a.s.,
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Alese R., Statni pozemkovy ufad a Ivana T. odkazal s jejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

101. Pokud jde o zprostujici ¢ast vyroku rozsudku, v téchto dil¢ich utocich vystupuje patnact
poskozenych. Zadny znich si kuplatnéni svjch prav nezvolil zmocnénce, soudem
vybrany spole¢ny zmocnénec tak za tyto nemohl fadné uplatnit narok na nahradu skody.
Kjeho postupu pfed soudem tedy ani ohledné téchto patnicti poskozenych soud
nepiihlizel, jak jiz bylo vyse rozebrano. Za této situace u téchto poskozenych soud ani o
skodé proto nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Ostravé. O odvolani rozhoduje Vrchni soud
v Olomouci. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka; poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéné osoby mohou rozsudek
napadnout také proto, ze uvedeny vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o predchazejicim fizeni, jestlize poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Statni zastupce muze podat odvolani ve
prospéch i neprospéch obzalovaného. Ve prospéch obzalovaného mohou
odvolani podat rovnéz osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestnfho fadu.
Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda jej
podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Pravo
odvolani nepiislusi opravnéné osob¢, ktera se jej po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdala.

Ostrava 29. 5. 2019

Vitézslav BozZoi, v. r.
pfedseda senétu
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