Cislo jednaci: 50T 6/2013 - 239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.9.2013 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a piisedicich PhDr. Vlasty Sevéikové a

Janiny Tomanové takto:

ObZalovany
Ales O.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen,

Ze

V pfesné nezjistené dob¢ nejméné od podzimu roku 2011 do poloviny mésice ¢ervence roku
2012 v xxx, na ul. xxx, v byté, ktery obyval spole¢né s posSkozenou nezletilou T. K., nar. xxx,
v dob¢, kdy matka nezletilé byla v praci, v zajmu uspokojeni svych vlastnich sexualnich
potieb, vyuzivaje svého postaveni v rodiné, kdy se jako ot¢im nezletilé podilel na jeji
vychové, védom si mozného negativniho dopadu svého jednéani na jeji dalSi vyvoj, zejména
V oblasti sexualni, a védom si jejiho nizkého v€ku, tuto ptes jeji slovni odpor, spocivajici
vV opakovaném projeveni slovniho nesouhlasu a fyzicky odpor vyjadieny obranou proti jeho

snaham vtahnout ji do loznice, ji opakované, témét denné, vtahl ¢i odnesl do loZnice bytu,



pokracovani 2 sp.zn. 50T 6/2013

kterou uzamkl, obnazil se od pasu doll a nezletilou poté mimo jiné drzenim hlavy nutil, aby
jej uspokojovala oralné sanim jeho pohlavniho udu aZ do vyvrcholeni, nebo ji nutil, aby mu
stimulovala jeho pohlavni Gd svou rukou az do vyvrcholeni na prsa nezletilé, nezletilou
svlékal a na posteli ji roztahoval nohy a osahaval ¢i lizal jeji pfirozeni, pficemz ji tvrdil, ze
pokud vse fekne své matce, tato ji nebude vétit a nezletila vzhledem ke svému nizkému véku
nebyla schopna se jeho praktikdm ucinné branit, a timto jednanim zpusobil poskozené

nezletilé T. K. posttraumatickou stresovou poruchu, ktera do 28.2.2013 neodeznéla,

tedy

jednak

jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku, spachal uvedeny ¢in jinym pohlavnim stykem,
provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi, spachal tento ¢in na ditéti mladSim patnécti
let a zpisobil takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,

jednak

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu, zadvaznym zpusobem porusil svou povinnost o né¢ pecovat, spachal uvedeny ¢in ze

zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v pachéani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imz spachal

jednak

zvlast’ zavazny zloCin zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism.
c) trestniho zakoniku,

jednak

piecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d), odst. 3 pism. a),
pism. b) trestniho zékoniku

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zékoniku k uhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu

zatazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na ndhradu Skody
poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovnd se sidlem Ostrava - Vitkovice, ul.

Jeremenkova 11, ¢astku ve vysi 14.440 K¢.

Odiuvodnéni:

Na zéklad¢ vysledki dokazovani provedeného v ramci hlavniho liceni soud zjistil a
vzal za prokazany nasledujici skutkovy d¢j:

ObZalovany Ale$ O. udrzoval vztah se svou druzkou Petrou K. nékolik let, pficemz
nejméné od roku 2009 s ni a jejimi dvéma nezletilymi détmi T. K., nar. xxx, a V. K., nar. xxx,
zil ve spole¢né domacnosti zprvu v byté ¢. Xxx na ul. Xxx, pozdé&ji od zafi 2011 v byté na ul.
XXX V XXX a podilel se na vychové obou déti. A¢ dobie znal skute¢ny veék poskozené nezl. T.
K. a byl si védom 1 svych povinnosti plynoucich mu ze zavazki, které prevzal od matky
nezletilé, zahrnujici mimo jiné rovnéz péci o citovy a mravni vyvoj divky, védom si mozného
negativniho dopadu svého jednani na jeji dalsi vyvoj, zejména v oblasti sexualni, v piesné
nezjisténé dobé nejméné od podzimu roku 2011 do poloviny meésice Cervence roku 2012
Vv posledné uvedeném bydlisti, v dob¢, kdy matka nezletilé byla v praci, v zajmu uspokojeni
svych vlastnich sexualnich potfeb, vyuzivaje svého postaveni v roding, kdy se jako ot¢im
nezletilé podilel na jeji vychové, tuto pies jeji slovni odpor, spocivajici v opakovaném
projeveni slovniho nesouhlasu a fyzicky odpor vyjadieny obranou proti jeho snahdm vtahnout
ji do loznice, tuto opakované, téméf denn¢, vtahl ¢i odnesl do loZnice bytu, kterou uzamkl,
obnazil se od pasu doll a nezletilou poté mimo jiné drzenim hlavy nutil, aby jej uspokojovala
oraln¢ sanim jeho pohlavniho udu az do vyvrcholeni, nebo ji nutil, aby mu stimulovala jeho
pohlavni ud svou rukou az do vyvrcholeni na prsa nezletilé, nezletilou svlékal a na posteli ji
roztahoval nohy a osahéval ¢i lizal jeji pfirozeni, pficemz ji tvrdil, Ze pokud vse fekne své
matce, tato ji nebude véfit a nezletild vzhledem ke svému nizkému véku nebyla schopna se
jeho praktikam G¢inn¢ branit, a timto jednanim zpusobil poSkozené nezl. T. K.
posttraumatickou stresovou poruchu, ktera do 28.2.2013 neodezn¢la.

ObZalovany Ale§ O. v piipravném fizeni dne 12.4.2013 vyuzil svého zakonného
prava, plynouciho mu z ustanoveni 33 odst. 1 tr. fadu, a nevypovidal. Teprve s odstupem
Casu v ramci hlavniho li¢eni své stanovisko piehodnotil, rozhodl se vypovidat a zalovanou
trestnou ¢innost rozhodné poptel. Tvrdi, Ze nic z toho, co je mu kladeno za vinu, se nezaklada
na pravdé. Nezletilou T. K. rozhodné¢ v nepfitomnosti jeji matky netahal do loZnice, nesvlékal
ji, nezaviral se sni vloznici a nenutil ji Koralnimu sexu ¢i jinym sexualnim praktikam,
k ni¢emu takovému nikdy nedoglo. Zadné intimni kontakty s ni nemél vyjma piipadu, kdy se
nezletila T. snim chtéla pomazlit. Délo se tak Casto i v pfitomnosti jeji matky. V téchto
situacich ji naptiklad pohladil, lechtal apod. ObZalovany pfipustil, Ze se stavalo, Ze nezletila
T. za nim sama pfisla do loznice i v nepfitomnosti jeji matky stim, Ze nechce sama spat
v détském pokoji, kdyZ jeji bratr V. byl u prarodi¢t, parkrat takto s nim v loznici spala, pak
ale fekl, Ze se to nehodi a spala na sedacce v obyvaku. Tvrdi, Ze udajné jeji matka o tom
védéla. Rozhodné nikdy nezakazoval nezletilému V. K., aby Sel za nimi do loZnice, kdyZ tam
s nim byla poSkozena. Nikdy se pied nim nevyjadioval, Ze si to nepieje, do loznice byly dvete
vzdy oteviené. Obzalovany pfipustil, Ze obcas mu druzka Petra K. sdélila, ze se to nehodi, aby
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nezl. T. spala snim v loZnici, on stim souhlasil, Gdajné to také odmital, protoZze se mu
poskozena jiz jevila jako velkd slecna a méla by skutecné spat v détském pokoji. PosSkozena
se v8ak chtéla mazlit, vnucovala se, kdyZ to odmitl, byla urazena a nebavila se s nim. Uvadi,
ze poskozenou nikdy nefotil nahou. Pfipustil toliko, Ze s jejim svolenim chodil né€kdy do
koupelny v dob¢, kdy se nezl. T. koupala, aby se oholil. Nic jiného v tom nebylo. Nevi, pro¢
poskozena tvrdi takové véci, které jsou uvedeny v obZalobé. Nikdy se pied nim nezmifiovala,
ze si nepieje, aby zil s jejich matkou a spole¢né s nimi bydlel. ObCas méli spolu néjaka
nedorozuméni, ta se vSak tykala pfedevsim jejiho pfistupu k uceni a chovani, kdy se stavalo,
7ze mu lhala nebo pfinesla né&jaké poznamky ze Skoly tykajici se vyruSovani, zapominani
Skolnich pomiticek apod. Kdyz v roce 2008 zacal zit s Petrou K. ve spole¢né domacnosti,
snazil se jejim détem nahradit otce, ucil se s nimi, chtél, aby travily volny €as uzite¢né a
smysluplng, vénoval se jim, chodil s nimi na hory, na hokej apod. Z vypovédi obzalovaného
dale plyne, Ze zprvu bydleli s druzkou a jejimi détmi ve stejném domé jak druz¢ini rodice,
konkrétné v byte na ul. XXX v XXX, a déti se Casto zdrzovaly u prarodict. V poloviné zaii 2011
se presté¢hovali do bytu na ul. XxxX. Druzka Petra K. byla vétSinou v praci, protoZze pracovala
jako oSetfovatelka v XXX na stfidavé smény i1 o vikendech, proto se v péci o déti stiidali. On
mél problémy se zaméstnanim, opakované byl veden jako nezaméstnany na tradu préace.
V roce 2011 naposledy pracoval od Cervna do prosince jako tesaf, pak byl az do srpna 2012
nezaméstnany. Koncem srpna nastoupil jako stavebni délnik ve spol. xxx. KdyZz byl
nezaméstnany, vénoval se vice détem. Od jara 2012 nezl. T. pfichazela vice do puberty a
nechtéla se jiz zacCastnovat spolecnych aktivit, proto vice jezdil na hory a chodil na hokej
S jejim bratrem. Jeho vztah k nezl. T. se vSak nijak vyznamnéji nezménil. S druzkou Petrou K.
Zil v druzském poméru do srpna 2012. Dne 11.8. 2012 totiZ pfiSla za nim druzka a jeji rodice
stim, Ze nezletila T. ho nema rada a sexualné ji zneuziva. Uvadéli, ze ji mél osahavat, nutit
k oralnimu sexu, coz popiel. Vykazali ho z bytu a pro piipad, ze tak neuéini, mu vyhrozovali
policii, on vSak nepotieboval, aby ho n¢kdo tahal po policii, tak uposlechl jejich vyzvy, vzal si
par véci, vratil klice od bytu a odesel. Toho dne nemél nic vypito, nebyl ani ovlivnén zadnymi
I¢ky. Déti u popisované situace nebyly pifitomny. Pak byl v byté jeSté 2x pro véci, ale
s nezletilou T. se jiz nevidél. Obzalovany dale uvadi, ze jiz Gdajné¢ v mésici kvétnu, ¢ervnu
2012 citil, ze v souziti s druzkou Petrou K. néco neklape, vzajemné se odcizuji, nerozumi si,
proto navrhl, Ze by bylo nejlépe, aby se rozesli, ale druzka si to nepfala, nechtéla, aby ji
nechal s détmi samotnou. I v té dobé spolu stale intimné Zili. V této souvislosti obZalovany
uvadi, ze mu zejména nevyhovovala stala ingerence rodi¢t druzky do jejich zivota. Cokoliv
udélal, bylo Spatn€, nelibilo se jim, jak vychovaval déti, oni déti rozmazlovali, s ¢imz on
nesouhlasil. Az dne 11.8. 2012 se rovnéz mél doveédét, ze druzka si vzala pljcku ve vysi
zaplatil ¢ast dluzného vyzivného. V tomto sméru je vSak vypoveéd’ obzalovaného rozporuplna,
nebot’ zaroven pripousti, ze jiz v mésici ¢ervnu 2012 chodili k nim né&jaci lidé z Providentu a
musel druzku zapirat, ze neni doma, stejné¢ tak méli véftitelé kontaktovat jeho matku.
V souvislosti s posledné uvedenym je vsak tfeba poznamenat, ze tyto poznatky zasadn&jSim
zpusobem nesouvisi s zalovanou trestnou ¢innosti, spiSe dokresluji néaslednd jednani mezi
obzalovanym a jeho druzkou Petrou K. o vzajemném majetkovém vyporadani.

ObZalovany je z protipravniho jednani usvéd¢ovan piedevsim vypovédi poSkozené
nezletilé T. K. z pfipravného fizeni. Vyslech byl proveden dne 16.1.2013 postupem dle
§ 158a tr. fadu jako neodkladny ukon vzhledem k tomu, Ze se jednalo o osobu mladsi 15 let,
ktera jako jedina byla schopna detailn¢ popsat prub&h vySetiované udalosti a sdélit
rozhodujici poznatky, tvofici podklad pro zah4jeni trestniho stihdni, pficemz hrozilo, Ze by
jeji vypoved mohla byt v nasledné dob¢ ovlivnéna. Vyslech se uskutecnil ve specializované
vyslechové mistnosti détského centra Domecek v Ostravé-Zabiehu za ucasti psycholozky
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tohoto centra PhDr. Olgy ., tedy osoby majici zkuSenosti s vychovou déti, jakoz i statni
zastupkyné, soudkyné a opatrovnice nezletilé Bc. Evy K., pracovnice Magistratu mésta
Havitov, odboru socialnich véci, oddéleni socialné pravni ochrany déti. Jelikoz se jedna o
poskozenou nyni ve véku nepatrné prevysSujicim xxXx let, kterd byla vyslychana o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k jejimu v€ku a feSené problematice mohlo dle
nazoru soudu nepftiznivé ovliviiovat jeji dalsi dusevni i mravni vyvoj, coz je podporovano i
zavery znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, které ze znaleckého
hlediska povazuji za naprosto nevhodné, aby nezletil4 poskozena byla opétovné vyslychana
pied soudem, nebot’ ve vztahu k vySetfované udalosti prozila psychotrauma, které dosud
neodeznélo a opakovany vyslech byl mohl vést k prohloubeni jejiho psychotraumatu, nebylo
v ramci hlavniho lieni pfistoupeno k opétovnému vyslechu poSkozené a za pouZiti
ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu byla jeji vypovéd z pfipravného fizeni k dikazu ptectena,
resp. byl piehran obrazovy a zvukovy zaznam poftizeny o vyslechu. Z vypovédi poskozené
korespondujici jejim vyjadifovacim schopnostem plyne, Ze obZalovany Ale§ O. byl mam¢in
pritel, bylo ji xxx nebo xxx let, kdyZz se k nim nastéhoval. Obzalovanému zprvu fikali
s bratrem Alesi, potom chtél, aby mu fikali tati. Ze zacatku bydleli v byté pod bytem babicky,
pozdéji se piestéhovali do tfipokojového bytu na ul. xxx v xxX. Jeden pokoj tam m¢la ona
s bratrem, druhy - loznici, méla mamka s obzalovanym a kromé toho tam byl jesté obyvaci
pokoj. K dotazu, co se stalo, Ze se musel obZalovany od nich odstéhovat, nejdiive stru¢né
uvedla, Ze ji ublizoval. K vyzvé vyslychajici, aby popsala, jak ji ublizoval, sd¢lila, ze na ni
Sahal a nutil ji, at’ ho uspokoji. To se zacalo dit az v tom novém byté, kdyz ho zafidili, na
podzim, chodila tehdy do xxx. tfidé. Obzalovany se s ni zprvu objimal, potom ji Sahal na prsa
a taky chodil do koupelny, kde ji fotil. O foceni se zminila matce, ta ho sefvala a fekla mu, at’
to okamzit¢ odstrani. Objimani a osahdvani ze strany obzalovaného ji nebylo pfijemné, fikala
mu, Ze nechce, aby to d¢lal, on s tim ale nepiestal, uvadél, ze se s ni chce jenom tak pomazlit.
Mamka ani bratr u toho nebyli pfitomni. Objiméni a osahavani se opakovalo téméf denné,
kdyZz matka byla v praci na odpoledni nebo no¢ni sméné. Z vypovédi svédkyné soud dale
zjistil, Ze kdyz jeji matka byla na nocni, obzalovany si ji pfitdhl do loznice, tam zamknul a
musela ho uspokojovat. Z poiizeného videozaznamu je ziejmé, ze vypovidat o prozitych
udalostech neni pro svédkyni lehké, o C¢emz svéd¢i i jeji privodni reakce v posledné
popisovaném piipadé, napiiklad hluboky vzdech apod. Na dalsi vyzvy vyslychajicich
nasledné svédkyné popsala, ze to musela obzalovanému délat pusou a jesté rukou. Zdaraznila,
Ze do loZnice s obzalovanym skuteéné nechtéla jit, on ji tam zatahl, a¢ se branila a nékdy ji
tam i odnesl. Bratr byl v té dob¢ u babicky nebo se zaviel v pokojicku. V loznici po ni chtél
obzalovany, at’ mu to dé¢la pusou, svlékl se, ukazoval ji, jak mu to ma délat. Kdyz odmitala,
fekl ji, Ze to tak prosté bude. Svlékl si pouze spodni ¢ast téla. Potom, kdyz to udélala, ji svlékl
tricko, chtél prsa, aby ji tam dal to bilé z toho ptirozeni. Kdyz tikala, Ze ne, trval na tom, Ze jo.
Potom ji prsa utiral. Obzalovany ji fikal, co ma délat, kdyZ mu to dé¢lala, tak musela klecet a
kdyz on to dé¢lal ji, tak musela lezet. Poslouchala ho, protoze z ného méla strach. Strach méla i
Z toho divodu, Ze zamknul a klicek si vzal k sobé. Kdyz obzalovanému fekla, Ze to vSe povi
matce, odpovédel, ze i matka stejné nebude véfit, ze bude véfit jemu. KdyZ v roce 2012 jela
na tabor, tak mu opét sdélila, Ze to povi matce, obzalovany ji na to odpovédél, aby za nim
s takovymi vécmi nechodila a poté po ndvratu ztabora mamce skutecné ftekla, co ji
obzalovany d¢la, ta ji odvedla k babi¢ce a potom ho vyhodili zbytu. K dalSimu dotazu
sveédkyné upfesnila, ze popisovaného jednani se obzalovany dopoustél po prest¢hovani do
nového bytu od podzimu téméi kazdy den az do jejich xxx let. xxx let méla o prazdninach
pied tim, nez odjela na vySe zminény tdbor. Mamince se o tom, co proziva, nesvéfila, protoze
se skute¢né bala, obzalovany ji zdlraziioval, ze ji nebude vétit, Zze bude dostavat zaracha
apod. Svéftila se proto az kamaradce na tabofte, kterd ji fekla, Zze to mamce ma skutecné fict, a
po navratu z tabora tak ucinila. Co po ni obzalovany chce, chapala, protoze to zrovna probirali
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ve Skole. Z televize védéla, Ze déti mizou byt zneuzité. Také ji fikal, Ze to nesmi nikomu fict,
ze by ji stejn€ nikdo nevéfil. Navic svédkyné k dal$im dotaziim dodala, ze obzalovany ji Sahal
rovnéz mezi nohy, kdyz ji vysvlékl, pusou ji to délal, bylo ji to nepfijemné. ObZalovany se
pred matkou choval k ni vzdycky hezky, ale kdyz nékde odesla, tak se choval vySe uvedenym
zpusobem. Poté, kdyz se matce svéiila, ta kontaktovala babicku s dédou a oni obzalovaného
Z bytu vyhodili. Zprvu fikal, Ze to neni pravda, ale potom se vlastné pfiznal, ze s ni néco délal.
Zda to jeji matka chtéla jit fict hned na policii, nevi, byla ve stresu. V neposledni fad¢
svédkyné potvrdila, Zze v prosinci spolykala kvili obzalovaného prasky, protozZe se ji vracely
vzpominky, jak stal vecer u jeji postele a néco si tam délal, uspokojoval se. Nechtéla uz na to
myslet. Po uziti praski ji bylo Spatné. Nasledné béhem jizdy v autobuse fekla vedoucimu
Lubosovi ze stfediska volného ¢asu, kde dochézela, ze si vzala prasky a on n¢koho poslal, aby
s ni Sel domu. V zavéru ve své vypovedi se svédkyné zminila, Ze snad v jednom piipadé ji
s obZalovanym v loznici pfistihl bratr V., pfiSel tam, protoze néco po obzalovaném cht¢l,
vid¢l, Ze tam lezi, ale obzalovany ho ihned vyhodil a zamknul loZnici. Pozdé&ji bratrovi fekla,
co se vSechno stalo, ale prosila ho, aby to netikal matce, Ze se chce jesté¢ s nékym poradit, co
ma d¢lat.

Soud vychézel déle z vypovédi svédkyné Petry K., matky nezletilé poSkozené, ktera
Vv piipravném fizeni i v ramci hlavniho li¢eni potvrdila, Ze udrzovala znamost s obZalovanym
Alesem O. asi od roku 2007. Od roku 2009 Zzili ve spolecné domécnosti i s jejimi dvéma détmi
az do 11.8.2012. Zprvu bydleli cca dva roky v podndjmu v byté na ul. XXX Vv XxX, dne
28.9.2011 se pieste¢hovali do bytu 3+1 na ul. xxx v xxx. V popisované¢ dobé obzalovany
pracoval jako pomocny stavebni dé€lnik, pak pfiSel o praci, byl n¢jakou dobu nezaméstnany,
poté zacal pracovat jako tesat, to jiz bylo v dob¢€ po ptestéhovani na novou adresu. V prosinci
2011 zistal doma, protoze nebyla prace, a az do srpna 2012 byl opét nezaméstnany. Souziti
S obzalovanym se nevyznacovalo ni¢im neobvyklym. Déti mu fikaly tatko, on se k nim
choval normalné, pomahal ji s jejich vychovou a staral se o n¢, kdyz byla v zaméstnani. Déti
byvaly rovnéz casto u rodici svédkyné, coz se obzalovanému nelibilo. Stejn¢ tak mél
vyhrady, Ze 1 ona tam casto dochdzi. Od ledna 2012 svédkyné zacala vice pracovat na
12hodinové smény, obzalovany byl v t¢ dobé nezaméstnany, a proto se o déti vice staral.
V byt¢ na ul. xxx nebyly pokoje uzamykatelné, obZalovany vytahl zamky i z koupelny a WC.
Jediny pokoj, ktery se dal zamknout, byla loZnice, do které obZalovany zakoupil zvlastni
zamek, ona s obZalovanym se tam ale nikdy nezamykali. Z vypovédi svédkyné dale plyne, Ze
zacatkem roku 2012 se obZalovany vice bavil s dcerou T. nez se synem V., divali se spolu na
televizi apod. Ona byla rada, Ze k sob¢é naSli cestu. Pozdéji na novém byté si ji dcera
stézovala, Ze obzalovany ji veSel do koupelny a nahou fotil, coz obzalovany pfipustil, fotku
nevidéla, ale vyzvala ho, aby ji ithned vymazal. Nasledné¢ v cervnu nebo cervenci 2012
obzalovany dceru T. zacal od sebe jakoby odhanét a vice se bavil se synem V. Na pielomu
Cervence a srpna jela dcera do tabora a po navratu 11.8.2012 ji v pokoji mezi ¢tyfma o¢ima
pozadala, aby obzalovaného poslala pry¢ z jejich domécnosti. Kdyz ji vysvétlovala, Ze to neni
jednoduché a naléhala na ni, at’ fekne, proC si to preje, po né¢kolikerém naléhani uvedla, ze
obZalovany na ni 8aha a dotykd se ji i tam dole. Takto zjistila, ze obzalovany m¢l dceru
osahavat na prsou 1 mezi nohama. Dcera ji to opakované potvrdila a bylo vidét, Ze ji to neni
pfijemné, Ze ma strach. Ji samotnou tato informace Sokovala. ObZzalovany byl sice v té dobé
doma, ale nic mu nefekla a odesla i s dcerou ke svym rodi¢tim poradit se, co ma délat. Syn byl
tehdy uz u nich. Cestou ji dcera ujistovala, ze vSe je skutecné pravda, Ze to tekla i V., jesté
nez odjela na tabor, ale zaroven jej zZadala, aby to nikomu nefikal a on ji to slibil. Zifejmé proto
ji syn nic nefekl. Potom, kdyz celd zalezitost vysla najevo, ji syn potvrdil, ze obzalovany se
skute¢né zamykal s dcerou v loznici a ta se mu svéfila, ze ji tam mél osahavat. S odstupem
Casu dale k véci uvedl, Ze slySel sestru plakat v loZnici, Ze se tam chtél jit podivat, ale dvete
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do loznice byly uzamcené a obzalovany mu piikazal, aby Sel spat. Svédkyn¢ zdiiraznila, Ze
k popisovanému jednani mélo dochazet, kdyz méla no¢ni smény, pti¢emz v roce 2012 je méla
velmi Casto. VySe zminéného dne fesila spolecné s rodi¢i, co mé délat a dospéli k zavéru, ze
obZalovany se musi z bytu okamzité odstéhovat. Déti tehdy nechali v byté rodici a s otcem a
matkou jeli za obzalovanym feSit vzniklou situaci. Ptala se ho, zda ji skutecné¢ zneuzival
dceru, on to sice poptel, ale takovym zplisobem, Ze byla piesvédcena, ze to udélal. Byl zjevné
zaskocCeny. Ten den se uz o tom dal nebavili, sbalil si véci a odesel ke svym rodicim. Kdyz si
za 2 dny pfiSel se svymi rodici pro dalsi véci, opét se ho ptala, pro¢ to udélal, na coz ji
odpovédel, ze nemohl spat, ze bral praSky na spani, ze se prepraSkoval a T. néco takového
udélal, protoze byl mimo. Blize to nerozebiral. Jiz tehdy zneuZivani dcery chtéla nahlésit na
policii, ale ona si to neprala, plakala, nechtéla byt v televizi, uvadéla, ze to pro ni bude velka
ostuda a taky méla strach, Ze se ji bude obZalovany mstit, proto se rozhodli, Ze to hlasit
nebudou. S dcerou nebyla tehdy ani u lékafe, protoze ji tvrdila, Ze s obzalovanym neméla
pohlavni styk, Ze ji jen osahaval a musela ho oralné uspokojovat. S odstupem ¢asu, v obdobi
od srpna do prosince, nez do$lo k udalosti, kdy dcera spolykala prasky a skon¢ila na oddéleni
JIP v Nemocnici Havitov, se od ni dovéd¢la, ze obzalovany ji to délal taky oraln€. V prosinci
pak méla dcera T. vidét ve mésté otce od obzalovaného, bala se, utekla domi a snédla celé
plato Paralenu. Rodice ji volali do prace, ze dcefi je Spatn¢ a je v nemocnici. Ta ji potom
k tomu fekla, ze byla ve stiedisku volného ¢asu xxx, bolela ji hlava, tak si brala jeden prasek
za druhym, az snédla celych 10 tablet. Uvadéla, Ze uz tu nechce byt za to vSechno, co se stalo.
Na zakladé téchto udalosti se rozhodla, Ze to oznami na policii. Dcera ani tehdy si to neptala,
bala se, ze ji nikdo neuvéii a zlistane sama, méla z toho velké trauma. U hlavniho liceni
svédkyné doplnila, Ze po hospitalizaci v nemocnici byla s dcerou na doporuceni détské
prazdninami v roce 2013. Jinak s dcerou dochazela pravidelné ke knézi, kterému se zpovida.
Dcera se stale bala, Ze ji obzalovany ublizi za to, ze fekla, co se stalo. Svédkyn¢ zdlraznila, ze
své dcefi veri, citila to i jako matka z jejiho chovani v nasledné dobé, prozila s ni bezesné
noci, dcera se n¢kolik mésict bala sama spat v pokoji, budila se a k¥i¢ela v noci ze spani, byla
tiSSi nez obvykle apod. Dale uvedla, Ze v listopadu 2012 ji obZalovany kazdy patek, kdyz se
napil v hospod¢, chodil zvonit na zvonek v no¢nich hodinach, dcefi to ani nefikala, protoze by
se okamzité rozklepala. Svédkyné pfipustila, Ze dcera obdobné, jak fada jinych déti, nékdy
drobné zalhala nebo napftiklad zatajila Spatnou znamku apod. V zasadnich vécech u ni lhani
nikdy nezaznamenala. Dcera nikdy nespala sni a obZalovanym v loZnici, ani se toho
nedozadovala, déti mely svilj pokoj a postele. Pokud obzalovany uvadi néco jiného, neni to
pravda. Svédkyné dale ptipustila, Ze kdyZ obzalovany zacal spole¢né s nimi Zit, dcera se s nim
chtéla takzvané pomazlit, brala ho jako nahradniho otce, sedla si mu n€kdy na klin a objala
ho. Pak ji vysvétlila, Ze se to nehodi. Rozhodné nevédéla o tom a nikdy nesouhlasila s tim,
aby Vv jeji nepfitomnosti dcera spala v loZnici spole¢né s obZalovanym. K osob¢ obzalovaného
soud z jeji vypovedi zjistil, ze v dobé jejich souziti jednou az 2x tydné chodil s kamaradem na
pivo, vypil 4-5 piv, mozna i vice. ObCas mu nosila prasky na spani, Neurol, Diazepan,
Hypnogen. Rikal, Ze ty prasky na spani uziva kazdou noc. Doma alkohol ani jiné navykové
latky neuzival. Do prosince 2011, kdy prodélala mimodélozni t€hotenstvi, byl jejich sexualni
zivot normalni. Od zacatku roku 2012 vSak mivali s obZalovanym pohlavni styk malo, jednou
az 2x do mésice, obzalovany fikal, Ze je unaveny, ze se mu nechce. Kdyz dcera T. odjela na
tabor, byl obZalovany v sexu aktivni. Divila se tomu a doSlo ji to az ve chvili, kdyZ se ji dcera
svétila. Jelikoz obzalovany nepracoval, vzala si ptjcku 50.000 K¢, za to jeli spolecné na
dovolenou a déti byly na tabote, také z toho splatila néjaké dluhy. Pujcku nyni splaci ona a
jeji rodie. Zadné jiné dluhy neméli. Kdyz obzalovany pracoval, podilel se na chodu
domadcnosti, ale kdyz pracovat pirestal, domacnost tahla sama. Obzalovany ji pomdhal se
vedenim domacnosti, uvafil, uklidil, umél vyprat i vyzehlit, snaZil se ji pomahat.
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Do okruhu osob, jimz se poSkozena T. K. svétila, dale patii jeji bratr nezletily V. K.,
jehoz vypovéd’ z ptipravného fizeni soud rovné€z za naplnéni podminek § 102 odst. 2 tr. fadu
v pribéhu hlavniho liceni ptecetl. Z vypovedi soud zjistil, Ze kdyZ obzalovany zacal bydlet
S nimi, zprvu mu se sestrou fikali Alesi, ale postupné mu zacali fikat tatko, sami to tak chtéli,
on s tim souhlasil. Svédek nebyl schopen uvést, kdy se rodina ptest€éhovala do souc¢asného
bydlisté na ul. xxX, nevi, do které tfidy tehdy chodil. V novém bydlisti m¢li se sestrou T.
spoleény pokoj a matka s obzalovanym méli rovnéz vlastni pokoj. Obzalovany se k nim
choval vcelku normalné, travili spole¢né volny ¢as, kdyz néco vétsiho provedli, méli zaracha.
Ze zacatku mél rad¢ji sestru, ale pozdéji, kdyz si myslel, Ze to nékomu fekla, tedy to, Ze ji
znasilnil, mél pocit, ze ma radé€ji jeho. Z vypovédi jmenovaného déle plyne, Ze se stalo, ze
chtél jit za obzalovanym do loznice, protoze mu chtél néco Fici, pfi¢emz vidél, Ze tam je s nim
sestra, lezeli spole¢né obleceni na posteli a obzalovany mu piikazal, aby odesSel. Tehdy o tom
intenzivné&ji nepfemyslel, nevédél, co tam délali. Sestry se na to neptal, v t¢ dob¢ se s ni ani
moc nebavil. K popisované situaci do§lo opakovang, asi 3x. V jednom piipadé byl obZalovany
jesté venku z pokoje, sestra uz byla v loznici a obzalovany mu fekl, Ze tam nema chodit.
Svédek dale potvrdil, Ze vidél rovnéZz obzalovaného, jak pfiSel vecer za sestrou T. do jejich
pokojicku, skoro uz spal, ale vidél, ze lezel vedle ni na jeji posteli. Co se tam pak délo,
nevidél. Ke zminénym situacim dochazelo vzdy, kdyz matka nebyla doma. Byl sice zvédavy,
co se tam mezi nimi déje, ale nikdy se neptal, protoze se styd¢l. Matce se 0 tom také nikdy
nezminil, nebot’” mu to bylo tehdy v podstaté¢ jedno, myslel si, ze si tam tieba hraji nebo
povidaji. Nenapadlo ho tehdy, Ze by mezi obZalovanym a sestrou dochazelo k nééemu
nevhodnému, takto o tom nepiemyslel, k tomu doSlo az pozdéji. Sestra mu také jednou tekla,
ze ji obzalovany fotil nahou ve vang, tehdy mu matka méla fici dle sdéleni sestry, Ze pokud se
to jesté jednou stane, tak ho vyhodi. Nékdy v roce 2012, dobu nebyl schopen blize upiesnit,
kdyz byl se sestrou venku, tato se mu svéfila, Ze musela jit k obZalovanému do postele, Zze mu
musela sahat na penis a potom mu ho musela koufit. V této souvislosti vysvétlil, ze mé tim na
mysli, Ze ji obzalovany strkal penis do ist. Rovnéz mu sestra sd¢lila, Ze ji sahal na prsa. Dale
si vybavuje, Ze matka to pak $la fict babi¢ce a dédovi, ti potom zavolali policii a obZalovany
se od nich odstéhoval. Se sestrou ma takovy vztah, ze n€kdy to je dobré, nékdy se nemusi.
Sestra chodila do centra xxx a v této souvislosti si vybavuje, Ze ji jednou né&jak méla bolet
hlava a vzala si moc Ibalginu, ale nic bliz§tho o tom nevi. Nyni je sestra jind nez piedtim,
skoro nic ji nebavi, nechce si snim hrat. Z obzalovaného mél i pfed tim incidentem
neptijemny pocit, dle jeho nazoru byl takovy negativni.

Svédkyné Hildegarda K., babicka poSkozené, vypovédéla, ze kdyz asi pred péti lety
jeji dcera zacala zit ve spoleéné domacnosti s obZalovanym, vypadalo jejich souZiti celkem
dobfe. Déti ho mély docela rady, ¢asem mu zacaly fikat tati. Postupem cCasu se zacaly
objevovat finan¢ni problémy, protoZze obzalovany byl Casto bez prace a mél k praci laxni
ptistup. Zprvu bydleli v podngjmu v druzstevnim byté na ul. XXX ve stejném domé jak ona
s manzelem, ale posléze se dcera musela odst€hovat do bytu na ul. xxx, kde do jejich souZziti
uz moc nevidéla. Obzalovany dceru s détmi zacal v té dobé vice izolovat a do jejich nového
bydlisté uz ani moc nechodili. Dfive dcefi dost poméhali, kdyZ méla no¢ni smény, déti
ptespavaly u nich a ¢asto k nim dochéazely. Pomahali jim i finan¢né. Po piestéhovani zjistili,
Ze dcera dluzi na najemném za uzivani bytu na ul. xxx, dluh za ni s manzelem uhradili a
taktéz splaceli i ptjcku, kterou si vzala, kdyz s obZalovanym jeli na dovolenou. Co se stalo
vnucee T., se dovédéla, az kdyZ se vratila z tAbora v srpnu 2012. Tehdy dcera piisla za nimi i
s détmi a fekla jim, Ze vnucka se m¢la svéfit na tdbofe néjaké kamaradce, Ze ji obzalovany
obtéZuje a ta ji fekla, Ze to okamzité musi fict matce a feSit to, coz ucinila. Dcera s vnuckou ji
ohledné celé zalezitosti fekly, Ze ji mél obzalovany zneuzivat, nechtély ji fict uplné vSechno,
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jen se zminily, at’ se neboji, ze to nebyl pohlavni styk. Vnucka to nechtéla tesit, fikala, ze
sta¢i, kdyZ obzalovaného z bytu jenom vyhodi. Béla se, Ze bude v televizi, fikala, Ze nechce
byt ani v novinach a nechce, aby o tom né€kdo védél. Toho dne bez déti jeli za obzalovanym a
manzel ho vyzval, at’ si sbali véci a ihned z bytu odejde. Obzalovany na vznesené obvinéni
netekl nic, zacal se balit a skute¢né odesel. Z vypovédi svédkyné dale plyne, Ze ani pozdé&ji se
obZalovany k Setiené zalezitosti nikdy pfimo nevyjadfil. Pouze na popud svych rodict se
omluvil, jak se k nim choval. Jeho rodic¢e uvad¢li, ze se chce omluvit i T., ale ta si to nepiala.
Nekdy v prosinci 2012 vnucka potkala obzalovaného venku, byla z toho Spatn, vzala si doma
n¢jaké tabletky, odjela do stfediska volného Casu, kde odpoledne chodivala a tam je snédla.
AZ s odstupem Casu, kdyZ se vnucky opét ptala na to, co se mezi ni a obzalovanym stalo, se ji
svérila, ze ji to mel davat do pusy, chytil ji za hlavu a musela mu to koufit. Rovnéz uvadéla,
Ze chodil Kk jeji posteli, kdyZz spala a kdyZz se probudila, vidéla, Ze ma ruce v kalhotéch.
Obzalovany ji tikal, at’ spi, Ze se nic ned¢je. Dale m¢l téz vnucce svym zptisobem vyhrozovat
a uvadét ji, ze kdyZ n€komu néco tekne, stejné ji nikdo nebude véfit, hlavné ne matka. O
svych zézitcich sni vnucka nechtéla mluvit, chté¢la na vSe zapomenout. Svédkyné dale
vypovédéla, ze Casem se ptala i vnuka V., jestli néco vid€l, on fikal, ze vidél, jak si
obZalovany vzal T. do loznice, on tam chtél jit také, ze si budou hrat, ale obzalovany ho
vyhodil, at’ jde spat. V jiném piipadé€, kdyz udajné chtél jit za obzalovanym a sestrou do
loznice, byly dvete zamc¢ené. Vnuk to vSak v té dob¢ bral tak, Ze obzalovany se vice vénuje
T., Ze ji ma vice rad. Svédkyné si téz zpétné uvédomila, Ze ji vaucka v obdobi od ledna 2012
opakovan¢ snad 2x, 3x telefonovala v pozdnich no¢nich hodinach kolem 22.30 az 23.00 hod.,
uvadé€la, Ze nemuze usnout, Ze ji je smutno a chtéla, at’ si s ni povida. Bylo to vZdy v dobé,
kdy dcera méla no¢ni sménu. Tehdy ji fikala, Ze nemize tak pozdé volat a ona s tim pak
pfestala. Nyni si vyc€itd, Ze témto telefonatim nevénovala vétsi pozornost a vnucce néjak
nepomohla. V té dob¢ ji ale vibec nenapadlo, Ze by se obzalovany mohl néteho takového
dopoustét. Pred tim, nez vSe vyslo najevo, to je pied 11.8.2012, ji pfisla vnucka trochu
zamlkla, jednou ji fekla, Ze ma tajemstvi, ale nesmi to fict, ona se domnivala, Ze se jedna o
takové ty holCi¢i zélezitosti, naptiklad, Ze se ji libi né¢jaky chlapec, nepiikladala tomu vétsi
vahu. Po predavkovani 1éky vnucka malo komunikovala, ¢asto se divala jen tak do prazdna.
Jednou se pfed ni zminila, Ze to bylo hrozné.

Dalsi ze slySenych svédka Jifi K. uvedl, Ze dcera Zila po rozvodu pér let sama
s dvéma détmi. V roce 2007 nebo 2008 se sezndmila s obZalovanym AleSem O. a posléze
zacali spolecné bydlet ve stejném domé, jak on s manzelkou, v byté o poschodi niz. Ze
zacatku tomuto vztahu daval urcitou nadéji, vypadalo to, ze se obzalovany szil s détmi, véfil,
ze dcefi pomiiZe s jejich vychovou, protoze oni jako prarodice uz byli v dost pokrocilém veku.
ObZalovany se k détem choval solidn¢, bral je na vylety, déti ho respektovaly a dcera si
nestézovala. Casem se vak objevily problémy, protoze obzalovany nemél trvalé zaméstnani,
pracoval sezonné, pozdé&ji, snad od listopadu 2011, byl nezaméstnany. Dcera sice pracovala,
ale zjevn¢ jejich financni situace nebyla dobra. S manzelkou se jim snazili finanéni problémy
pomahat tesit. Zjistili totiz, ze maji dluh na njjemném a také nesplacenou ptjcku. Tyto dluhy
platili za né€. Po pfest¢hovani do nového bydlisté na ul. XXX se postupné snazil obzalovany
dceru s détmi od nich stale vice izolovat. Co se ty¢e okolnosti, za nichz vySlo najevo, ze
obzalovany se mél k vnucce chovat nepfijatelnym zptisobem, tyto popsal obdobné¢ jak jeho
manzelka svédkyn¢ Hildegarda K. Zdtraznil, ze dcera ani vnucka T. pfed nim detailné
neuvadély, co se mélo stat, ale mélo se jednat o néjaké sexudlni obtéZovani. Vnucka se mu
nikdy pfili§ nesvétovala, vice fekla babicce. Uz pted tim, nez se vnucka svétila své matce, na
ni pozorovali, ze je zamlkld, Ze ji néco trapi, ale nechtéla se jim svéfit. Rovnéz vnuk V.
uvadél, Ze si obZalovany vice v§ima T. nez jeho, tehdy to vnimali jako urcitou rivalitu mezi
nim a vnuckou, nepfikladali tomu vétsi vahu. Jelikoz po ziskani informaci o obtézovani
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vnucky chtél zabranit tomu, aby se obdobna véc opakovala, ihned $el s manZelkou a dcerou za
obzalovanym a fekl mu, Ze se jim vnucka svéfila, ¢eho se m¢l vici ni dopustit, pficemz ho
vyzvala, at’ se hned sbali a odstéhuje z bytu, coz ucinil. Obvinéni ze zneuzivani vzal velice
klidng, nic nevysvétloval, nic nezpochybnoval, coz jej jen utvrdilo v tom, ze k né¢emu muselo
dojit. Asi po tfech dnech se ozvali jeho rodice a setkali se v dcefiné byté. Rodice
obzalovaného byli ztoho, co se mélo stat, zdéSeni, obzalovany ani tehdy nic nezapiral,
naopak uvedl, ze to byl jeho takovy tlet. Dohodli se na rozd€leni majetku. Vnucku ujistili, ze
uZ ji Zadné nebezpeci ze strany obzalovaného nehrozi, Ze se nemusi bat. Ona se sice uklidnila,
ale postupem casu bylo zjevné, Ze neni vSe v poradku, ze se trapi, ze proziva n¢jaké trauma.
On se ji v8ak na nic nevyptéaval, protoZe jemu se moc nesvétovala. Asi po tfech mésicich od
doby, kdy se poprvé zminila o obtézovani ze strany obzalovaného, doslo k tomu, Ze ve
stiedisku volného ¢asu, kde dochazela po Skole v odpolednich hodinach, snédla n&jaké Iéky a
skoncila v nemocnici. Dle jejiho sdéleni méla byt tehdy vydéSena, protoze vidéla
obzalovaného n€kde ve mésté na ndmésti. Praveé z tohoto jednani vnucky usoudil, Ze prozité
udalosti ji psychicky poznamenaly a Ze to je vazna véc.

Svédek Lubomir D., pedagog a vychovatel v Cirkevnim stiedisku volného ¢asu Xxx
Vv pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze dobfe znd poSkozenou T. K., nebot’ tato
pies dva roky dochdzi do jejich stfediska ve volném Case zpravidla 3x tydné pobavit se a
zasportovat si. Asi pfed rokem si u ni v§iml, Ze najednou zacala byt zamlkla, kdyZ na ni
promluvil, neodpovidala apod. V prosinci koncem roku 2012 jel ze stfediska autobusem domi
spolecné s T. a jeji kamaradkou, kterd mu tekla, ze T. bolela hlava a spolykala vétsi mnozstvi
1€kt. Snazil se béhem jizdy s T. 0 tom promluvit, zjistit, co se d¢je, ona vSak na jeho dotazy
op¢t neodpovidala, byla nekomunikativni. Pozadal proto jeji kamarady, at’ ji doprovodi domu
a vyrtidi jeji matce, co se stalo. Sam se také snazil s matkou telefonicky spojit, ale nebrala mu
telefon. Nasledn¢ byla T. hospitalizovana. Véc mu vrtala hlavou, proto ji zavolal, co to
ud¢lala, nacez mu ona fekla, Ze se ji vraceji n¢jaké véci, Ze se s tim nemize vyrovnat. Sdélila
mu, ze ji mél druh od jeji matky obtézovat, zneuzivat, Ze na ni provadél razné sexudlni
praktiky, ale klasicky pohlavni styk snim nikdy neméla. Doslova uvedla, ze kromé
pohlavniho styku téméf vSechno. Sexudlni praktiky pfed nim detailné nepopisovala a jelikoz
se jednalo o citlivou zaleZitost, tak se ji na podrobnosti blize nevyptaval. Nasledné mu jesté
pfisla od T. SMS zprava, Ze se ji uz nechce zit. Protoze se nemohl opét dovolat jeji matce,
informoval o tom svého kolegu Jana J., jenZ se s matkou T. 1épe znal, a pieposlal mu i SMS
zpravu, aby o ni vyrozumél jeji matku. V souvislosti se zminénou SMS nasledné s T. i
hovotil, pfi¢emz mu bylo poskozenou sdéleno, Ze potkala na prochazce rodi¢e byvalého druha
jeji matky a ti ji pry méli n¢jak vyhrozovat. Po propusténi z nemocnice T. opét dochazela do
jejich stiediska a o svych problémech se svétila jesté jeho dalsim dvéma spolupracovniktim.
Po urcitou dobu u T. pokracovaly jeji vykyvy ndlad a zamlklost, ale poté, co se svéfila se
svymi problémy, jak by se ji ulevilo a postupné se jeji stav zacal zlepSovat, jakoby z ni néco
spadlo, zklidnila se.

Svédkyné Ladislava O., matka obZalovaného, v ptipravném ftizeni i v rAmci hlavniho
liceni vyuzila svého zakonného prava a nevypovidala. Jeho otec Karel O. se rozhodl
vypovidat az v prab&éhu hlavniho liceni, kdyz v pfipravném fizeni taktéZz vypovidat odmitl.
Z jeho vypovéedi plyne, Ze obzalovany zacal Zit s Petrou K. ve spole¢né domacnosti nékdy
v roce 2007. V byté na ul. XXX i po piestéhovani na ul. XxX je s manzelkou ¢asto navstévovali,
zajimalo je, jak Ziji. Jejich souZiti se nevyznacovalo ni¢im zvlastnim. Obcas jim finan¢né
vypomahali. Syn se s détmi druzky snazil vychazet, vést je k tomu, aby se ucily a plnily si své
povinnosti. Na déti vSak méli silny vliv matcini rodice, stavalo se, zejména kdyz bydleli na ul.
XXX, Ze knim casto utikaly, aby se vyhnuly plnéni toho, co po nich syn pfipadné i jejich
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matka pozadovali. Svédek pfipustil, ze obzalovany mél velké problémy se zaméstnanim.
Kdyz nemél praci, snazil se alespon starat o déti a pomahat v domacnosti. Naposledy syn
pracoval vroce 2011 a od zacatku roku 2012 az do odstéhovani se od Petry K. byl
nezaméstnany. O jeho trestné ¢innosti nic nevi, na chovani nezletilé T. nic zvlaStniho
nepozoroval, nikdy se mu nesvéfovala ani nic nenaznacovala. Neméli tudiz s manzelkou
Zadné tuseni, Ze by dochazelo ze strany jejich syna k néjakému zavadovému jednani vaci
nezletilé. Poprvé se to dovédéli az 11.8.2012 za pomérné dramatickych okolnosti, kdyz pan
K. knim pfed dim pftivezl autem tasky a batohy jejich syna a bez jakéhokoliv vysvétleni
odjel. Tehdy jim syn popsal, pro¢ se musel odst€hovat s tim, Ze byl panem K. i svou druzkou
nafcen a obvinén ze zneuziti nezletilé T. Bylo mu feceno, ze pokud se okamzité neodstéhuje,
zavolaji policii. Prakticky ho otec druzky z bytu vyhodil a vzal mu klice. Dale svédek popsal
okolnosti, za nichz si jeho syn odsté¢hovaval z pfedmétného bytu dalsi véci i1 zplisob, jak se
s Petrou K. majetkové vypotadavali. Pii schizkach jim bylo Sokujicim a emotivnim
zpusobem li¢eno, ¢eho se mél syn vuéi nezletilé T. dopustit, Ze ji mél nutit k oralnimu styku,
byly popisovany zpohledu svédka takové praktiky, které jsou snad mozné jen
v pornofilmech. Syn se vSak i v téchto situacich choval klidng, coz dle jeho nazoru svéd¢i pro
to, Ze si byl védom, Ze to neni pravda. S nezletilou T. o téchto zalezitostech svédek nikdy
nehovotil, ani o to s manzelkou neusiloval. V neposledni fadé svédek zdiraznil, ze problémy
se synem, zejména jeho zaméstnanosti, se sice vyskytovaly, ale vzdy ho vedli k tomu, aby Zil
spofadan€, fadné pracoval a nikdy ho nepodporovali v né¢jakém vysedavani po hospodach ci
poflakovani se doma.

Dalsi podstatné poznatky pro posouzeni piedmétné trestni véci soud zjistil ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pro déti a dorost a klinické
psychologie déti a dospélych, vypracovaného na poskozenou T. K. znalkynémi MUDr.
Marii Foltynovou a PhDr. Ludmilou Mrkvicovou. Z pisemného vyhotoveni tohoto
znaleckého posudku a vypoveédi znalkyn u hlavniho liceni plyne, Ze jeji intelektové schopnosti
odpovidaji $ir§i vékové normé blize podpriméru. Stejné tak télesnd i socidlni uroven
odpovida jejimu véku. Jedna se o pubertalni, subdeprivovanou osobnost s oslabenou volni
sloZkou, s pievahou introverze, v socialnim chovani spiSe nejistou. Intelektové schopnosti
poskozené umoznovaly chapat vznikajici situace. Pokud by se vici ni dopoustéla dospé€la
osoba chovani sexudlniho charakteru, zejména pokud by se jednalo o osobu blizkou, pfesto,
ze by chapala, Ze toto jednani je spolecensky nepiijatelné, nebyla by schopna se G¢inn¢ branit.
Vzhled poskozené odpovidal jejimu véku, svym vzhledem a chovanim pusobila spiSe
chlapeckym dojmem. Intelektové schopnosti a jeji neporusené pameétové funkce ji
umoziovaly nejen spravné vnimat, ale i zapamatovat si a ndsledné reprodukovat prozité
udalosti, coz plati jak obecné, tak ve vztahu k vySetfované udalosti. Nezletila netrpéla v dobé
znaleckého zkouméni Zadnou vaznou dusevni chorobou nebo poruchou ve smyslu néjakého
psychotického onemocnénim, organického poSkozeni mozku ¢i  néjaké mentélni
nedostacivosti, kterd by méla vliv na jeji schopnost sprdvné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti. Nejednalo se u ni o patologickou lhavost, vztah k pravdé ma
jako bézna populace. Znaleckym zkoumanim nebylo zjisténo, Zze by zdmérné dokreslovala ¢i
blokovala popisované udalosti. Jeji vypoved ze dne 16.1.2013 Ize chapat jako reprodukci
skutecné prozité udalosti. Znalkyné neshledaly, Ze by nezletild mé¢la zvySenou fantazijni
produkci nebo Ze by byla kymkoliv ovlivnéna v tom, jak ma vypovidat. Neni téz zvySené
sugestibilni. Znalkynémi je uzavieno, ze nezletild vypovidd o udalosti, kterou skute¢né
prozila. V ramci hlavniho li¢eni znalkyn¢ PhDr. Ludmila Mrkvicova v této souvislosti
zdiiraznila, ze tento zavér byl u€inén na zakladé komplexniho psychologického vySetieni
pouzitim riiznych psychologickych metod v¢etné vyhodnoceni neverbalniho doprovodu, ktery
se u ni objevoval pii popisu prozitétho a ktery jednoznacné nasvédCoval, Ze popisované



pokracovani 12 sp.zn. 50T 6/2013

skutecné prozila. Pokud by se jednalo o zdmérnou lez ¢i né€jakou jeji fantazijni produkei, pak
by nebylo mozné, aby zjisténé neverbalni projevy odpovidaly tomu popisu. Déle bylo
znaleckym zkoumdanim zjisténo, ze nezletila poskozena trpi drobnou neurovyvojovou
poruchou, tzv. poruchou pozornosti a aktivity a vyvojovou poruchou jazyka. Tyto poruchy
nem¢ly vliv na jeji schopnost spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti.
Ve spojeni se zjisténym intelektem vSak mohly vést k ur¢itému selhavani ve Skole. U nezletilé
doslo dle znalkyn k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, kterd v dobé znaleckého
zkoumani dosud neodeznéla. Tato porucha se projevovala znovuprozivanim
psychotraumatizujici udalosti, zvySenou precitlivélosti, smutnymi naladami, emocni labilitou,
pocity bezmoci a Ize ji dat i do souvislosti se sebevrazednym pokusem koncem roku 2012.
S postupnym plynutim ¢asu od psychotraumatizujici udéalosti se tyto potize u poskozené
zmirnuji, avSak ze znaleckého hlediska nelze vyloucit jeji psychické potize v obdobi zapoceti
pohlavniho Zivota. V ramci hlavniho li¢eni znalkyné psychiatricka doplnila, Ze tato
posttraumatickd stresova porucha se téZ u poSkozené objevovala v poruchach spanku,
désivych snech, které ji budily v noci, a proto méla potiebu né&jakou dobu spat s matkou. |
z tohoto pohledu jeji kvalita zivota byla zhorSena. Posttraumaticka stresova porucha mize byt
u poSkozené ptitomna pravdépodobné jesté v priubéhu dalsich mésicu s tim, Ze kolisani jejich
psychickych problémti se mulze rtizné projevovat. Z psychiatrického hlediska se proto u
nezletilé jednd o tézkou ujmu na zdravi. Nezletila mé ke vSem blizkym osobam pozitivni
méla i pozitivni zazitky. Byla sexudlné informovana priméfené svému véku, zdrojem
informaci ji byly média i sexualni vychova ve Skole. V neposledni fad¢ pak bylo znalkynémi
zduraznéno, ze je naprosto nevhodné provadéni jakychkoliv dalSich ukoni s nezletilou a
zejména jeji ucast u soudu za ucelem opétovného vyslechu, a to praveé z diivodu, ze ve vztahu
k vySetfované udalosti prozila psychotrauma, pricemz opakovany vyslech by vedl
k prohloubeni tohoto psychotraumatu.

Z dalSiho znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, jakoZ i z vypovédi znalkyné MUDr. Sarky Grussmannové u hlavniho li¢eni
bylo zjisténo, Ze obzalovany v dob¢ pachani projedndvané trestné cCinnosti netrpél a
V soucasné dobé netrpi zadnou dusevni chorobou ani poruchou. Klinickym i falopletysmo-
grafickym vySetienim nebyla u néj prokazana sexualni deviace, nejde o pedofilii. ObZalovany
je orientovan heterosexualné na dospélé zenské objekty. V dobé spachani trestného ¢inu byl
schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a byl schopen své jednani
ovladat. Obé tyto schopnosti byly u n¢j plné¢ zachovalé. Nebyl u né¢j zjistén sklon ke
Skodlivému uzivéani alkoholu ¢i jinych ndvykovych latek, nebyla zjiSténa chorobné zavislost
na navykovych latkach. Taktéz znalkyné u néj nezjistila chorobné podmin€nou agresivitu.
S ohledem na sviij duSevni stav je obzalovany schopen chéapat smysl trestniho fizeni, u¢inné
se hajit a nabyvat korektivni zkuSenosti. Z psychiatricko-sexuologického hlediska neni jeho
pobyt na svobod¢ pro spolecnost nebezpecny, a proto neni navrhovdna zadna forma
ochranného léceni.

Znalkyné psycholozka Mgr. Nina Grossmannova pak charakterizovala
obzalovaného jako osobnost v dil¢ich aspektech nevyzralou, nebyly vSak zachyceny hrubsi
nevyvazenosti typické pro poruchu osobnosti. Je individualitou spiSe introvertovanou,
V rovin€ emo¢ni S vyS$§i mirou napéti v proZivani a pohotovosti k tizkostné drazdivé reaktivité
Vv zatézi. Jistou miru tenze Ize u n¢j pficitat situaCnim vliviim, tj. trestnimu fizeni. Intelekt
obZalovaného se pohybuje v pasmu pruméru, mysleni je solidné¢ ukotveno v realité se
schopnosti abstrakce i SirSim rozhledem. Nebyly zjiStény forenzné vyznamné nedostatky
v zékladnich poznavacich funkcich, tj. vniméni, mysleni, paméti a pozornosti. Hodnotové je
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vybaven konvenéné, postoje a ndzory ma tendenci pojimat a prosazovat ponékud chématicky,
stereotypné, bez zohlednéni SirSiho kontextu a potfeb okoli. Mira sugestibility je u néj nizsi,
V nazorem se jevi méné ovlivnitelny a spiSe si stoji za svym. Vztah obzalované¢ho ke
spole¢nosti nevybocuje z bézné normy, je pevné ukotven v Siti vztaht v rdmci primarni
rodiny. Jako mén¢ prokreslené, s prvky nedivéry a ambivalence se jevi jeho vztahy k Zenam
v roviné partnerské. Postoje k détem obecné u néj nenesou vyraznéj$i napadnosti, rovnéz
k détem Petry K. po znacnou ¢ast spolecného souziti zaujimal bézné vychovné pecujici
postoje. Mé&l-1i se dopustit vytykaného jednani, pak na motivaénim pozadi lze predpokladat
kombinaci vlivli, ¢imZ se ma na mysli sexualni vyzravani T. K., jeji snadna dostupnost jako
nahradniho sexualniho objektu pifi utlumu vramci vlastniho partnerského i intimniho
fungovani, a dale psychosexualni a emoc¢ni nezralost obzalovaného s projevy egocentrismu a
nedostatky ve zvnitinéni zZadouciho socidlniho chovéni véetné respektovani sexualniho tabu.
Znalkyn¢ zdlraznila, Ze u obzalovaného nelze vyloucit blokovani a zkreslovani informaci ve
svij prospéch v ramci obrannych strategii s cilem chranit svou osobu. ObZalovany je
osobnosti v dil¢ich aspektech nezralou a lze tedy predpokladat jesté dalsi jeji vyvoj a
formovani. Je teoreticky obeznamen s Zadoucimi normami a pravidly v mezilidském souZiti.
Pti dobré vnitini motivaci je u n¢j znacnd pravdépodobnost, ze by byl schopen poucit se
z disledkt svého jednéni. Jsou u néj tudiz dobré predpoklady resocializace, o cemz svédci
jeho dosud trestné bezproblémovy vyvoj.

Soud dale vychazel z listinnych dikazi. Konkrétné se jedna o propoustéci zpravu
z détského oddéleni Nemocnice s poliklinikou Havitov (viz ¢.1. 124), z niz plyne, Ze nezletila
T. K. byla vtomto zdravotnim zafizeni hospitalizovana od 12.12.2012 do 18.12. 2012
z diivodu otravy 1éCivy, konkrétné pro nadmérné poziti Paralenu. Lékatrskou zpravou MUDr.
Jany A. (viz ¢.1. 127) je doloZeno, ze se poSkozend podrobila dne 7.1.2013 gynekologickému
vySetfeni, jimz nebyly zjiStény na zevnich rodidlech zadné zndmky poranéni ani starSiho data.
Hymen byl intaktni. Ze sdéleni Statutarniho mésta Havifov, odboru socialnich véci, oddéleni
socialné pravni ochrany déti soud mimo jiné zjistil, Ze matka poSkozené je rozvedend, pracuje
Vv XXX a jeji mésicni vydélek ¢ini 14.000 K¢. Otec vyzivné na déti neplati, na vyzivném ma
dluhy a o déti nejevi zdjem. Déti vidava jednou ro¢né. Od 11.8.2012 Zzije Petra K. s détmi
sama. PosSkozena nezletila T. je Zakyni xxx. tfidy. Dle sdéleni tiidni ucitelky (viz ¢.1. 168) ma
podprimérny prospéch, casto zapomind pomucky, ve vyucovani je nesoustiedénd, vyrusuje,
nezvlada ucivo daného ro¢niku. Do Skoly vSak chodi pravidelné, absence zpiisobené
zdravotnimi problémy ma fadné omluvené. Nepatii mezi zaky, ktefi by ostatnim umysIné
ublizovali, jenom né¢kdy nedomysli své Zerty, proto si obcas na jeji chovani spoluzaci stézuji.
Je sportovné¢ nadand, ale zadny sportovni krouzek nenavstévuje.

K osobé obzZalovaného AleSe O. soud zjistil, Ze od 1.3.2013 je zamé&stnan na dobu
urcéitou do 10.12.2013 ve spol. xxx, kde jej hodnoti jako tichého zaméstnance, pracovitého a
bezproblémového. V misté trvalého bydlisté byl jednou feSen pro piestupek dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich, pfi¢emz véc byla odloZena. Ze sdéleni Utadu prace CR,
kontaktni pracovisté Havifov, pak plyne, Ze byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani od
22.11.2010 do 21.2.2011, od 1.5.2011 do 15.6.2011, od 1.1.2012 do 21.8.2012 a naposledy od
18.12.2012 do 28.2.2013. V opise rejstiiku trestd dosud nema zadny zaznam.

Po dokazovani provedeném v ramci hlavniho liceni a vyhodnoceni vSech shora
uvedenych dukazi jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech, jak to predpoklada
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél nalézaci soud k zavéru, Ze zde existuje dostatek pravné
relevantnich a procesné pouzitelnych ditkaza, které pii plném respektovani zasady volného
hodnoceni diikazl a zdsady formalni logiky tvoii uceleny fetéz, jehoz jednotlivé ¢lanky na
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sebe navazuji a dovoluji v koneéném diasledku uéinit zavér, Ze zde nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze obZalovany Ale$ O. se dopustil vici nezletilé T. K., dcefi jeho tehdejsi
druzky Petry K., v obdobi nejméné od podzimu 2011 do poloviny ¢ervence 2012 jednani, jak
bylo popsano ve vyrokové c&asti rozsudku, které soud pravmné kvalifikoval jako zvlast
zévazny zloCin znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c) tr.
zakoniku spéchany v jedno¢inném soubéhu s pie¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201
odst. 1 pism. a), pism. d), odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku. Bylo totiz dostate¢né
prokézano, ze jako plné trestné¢ odpoveédny subjekt, coz je ziejmé ze zavért znalkyné
Z odvétvi psychiatrie MUDr. Sarky Grussmannové, se v Kritickou dobu v byté na ul. xxx
V XXX, ktery obyval spole¢né s druzkou a jejimi nezletilymi détmi, v dobé, kdy matka nezletilé
T. K. byla v préaci, vyuZivaje svého postaveni v rodin¢, kdy se jako druh matky nezletilé
podilel na jeji vychové, s cilem uspokojit své sexualni potfeby a védom si jejiho nizkého véku
i mozného negativniho dopadu svého jednéani na jeji dalSi rozvoj, zejména v oblasti sexualni,
tuto pies jeji nesouhlas a fyzicky odpor vyjadieny obranou proti jeho snahdm vtahnout ji do
loZnice, ji opakované, téméi denn¢ zatahl ¢i odnesl do loZnice, kterou uzamkl, aby nemohla
odejit a poté ji obnazil od pasu doli a nezletilou nutil, aby jej uspokojovala oraln¢ sdnim
pohlavniho Gdu nebo aby mu stimulovala pohlavni ud rukou az do vyvrcholeni na prsa
nezletilé, dale tuto svlékal a na posteli ji roztahoval nohy a osahaval ¢i lizal jeji pfirozeni,
piicemz vyuzival své autority a faktického postaveni nevlastniho otce a navic ji tvrdil, ze
pokud to fekne své matce, tato ji stejné nebude véfit, kdy nezletila vzhledem k tehdejSimu
nizkému véku nebyla schopna se jeho praktikdm ucéinné branit, a popsanym jednanim ji
zpusobil posttraumatickou stresovou poruchu, kterd u ni pretrvavala fadu mésicli, nejméné do
28.2.2013.

Obzalovany takto postupoval po dobu fady mésicti, ac si byl védom toho, Ze se jedna o
osobu mladsi 15 let, kterd s nim sdili jako dcera jeho druzka spole¢nou domacnost, na jejiz
vychové se podili, fakticky vic¢i ni zastava postaveni nevlastniho otce a ztoho titulu téz
prevzal od matky poskozené dil odpovédnosti za fadnou péci o jeji vychovu a jeji dalsi citovy
a mravni vyvoj. Pies tyto skuteCnosti ji zvelmi nizké a zavrZzenihodné pohnutky, to je
dosazeni svého sexualniho uspokojeni, svadél k nemravnému Zivotu a ohrozil tak jeji dalsi
citovy a mravni vyvoj, nebot’ v disledku jeho jedndni vzniklo zcela redlné nebezpeci, ze
poskozend T. K. se bude chovat v budoucnu pohlavné nevazané a osvoji si Skodlivé navyky.
Zaroven také zdvaznym zpisobem porusil svou povinnost o nezletilou pecovat, pficemz
jednal v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. V souvislosti s uzitou
pravni kvalifikaci nutno dale zminit, Ze pohlavnim stykem se rozumi jakykoliv zptlisob
ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Jde o Siroky pojem, jenz v sobé zahrnuje jedndni
vyvolana pohlavnim pudem, jejichZ podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, ktery
sméfuje k ukojeni sexudlniho nutkani. Zahrnuje v sobé Sirokou $kalu c¢innosti, naptiklad
souloz a jiné pohlavni styky provedené zplisobem srovnatelnym se soulozi, pii¢emz praveé
mezi tyto jiné pohlavni styky se fadi zejména oralni pohlavni styk, kK némuz v daném ptipadé
doslo. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz zjisténo, ze u poSkozené nezletilé doslo
v disledku jednani obzalovaného ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera
se u ni projevovala né¢kolik mésicti, vedla mimo jiné k piedavkovani 1éky a pietrvavala jesté
nejméné v dob€ znaleckého vySetfeni, tj. do konce mésice tinora 2013. Projevy této post-
traumatické stresové poruchy jsou zadokumentovany jak vypovédi samotné poSkozené, tak
vypovédi jeji matky Petry K. a v neposledni fadé znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, jakoz 1 vypovéd'mi znalkyit MUDr. Marie Foltynové a
PhDr. Ludmily Mrtvicové u hlavniho li¢eni. Posttraumaticka stresova porucha u poskozené
vyvolavala poruchy spanku, strach ze socialnich kontaktt, vedla k naruSeni nélady a
vyvolavala u ni téZ pocity strachu a uzkosti. Pretrvavani téchto obtizi dels$i dobu, fadové
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nékolik mésicl, znalkyné vyhodnotily jako zcela obvyklé a nevyloucily jeji pfetrvavani i
v dob¢ nésledné po znaleckém vysSetieni. JelikoZ tato vazna duSevni porucha byla navozena a
poskozenou omezovala v bézném zpusobu zivota, jednd se o téZkou ujmu na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze obzalovany svym
jednanim naplnil v§echny znaky diive zminénych trestnych ¢ind.

Byt obzalovany v ramci hlavniho liceni rozhodné popiel, ze by se vici poSkozené
dopustil Zalovaneho jednani a haji se tim, Ze se jedna o jeji vymysl, zamérné kiivé obvinéni
Z obtézovani, k cemuz pfistoupila snad proto, ze na ni mél pfisn€j$i naroky na plnéni svych
Skolnich povinnosti a poslusnost nez jeji matka ¢i prarodice, coz tidajné poskozena neblaze
nesla, soud této jeho obhajobé neuvétil, protoze nema oporu v provedenych dukazech. Faktem
je, Zze obzalovany se muze hajit zpisobem, jakym uzna za vhodné, ma i pravo k trestné
¢innosti, kterd se mu klade za vinu, nevypovidat, pfesto nelze nevidét, Ze v pfipravném fizeni
se v postaveni obZalovaného k véci nevyjadfil a ucinil tak az v ramci hlavniho li¢eni, tedy
v dobé¢, kdy jiz byl obezndmen s dikazni situaci. Jeho vypovéd’ a uzitou obhajobu pak nutno
hodnotit se zietelem na zavéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, vypracovaného na jeho osobu znalkyni Mgr. Ninou Grossmannovou, z nichZ
plyne, ze u néj nelze vyloucit zamérné blokovani a zkreslovani informaci ve sviij prospéch
v ramci obrannych strategii s cilem chranit svou osobu logicky pted dal$im trestnim stihdnim
a hrozicim trestem. V neprospéch obzalovaného svédéi piedev§im jednoznacné usvédcujici
vypoveéd nezletilé T. K., jak tato byla rozvedena v Gvodni ¢asti odtivodnéni, kterazto vypoveéd’
nestoji osamocena, nybrzZ jeji pravdivost je podporovana dalSimi dikazy, at’ jiz se jedna o
vypoved’ jejiho nezletilého bratra V. K., jenz pfistihl obzalovaného v loznici s poskozenou,
jak lezeli spolu na posteli a obzalovany jej vykazal pry¢, a taktéz se mu poskozena v roce
2012 sv¢tila, ze musela jit k obZalovanému do postele, musela mu sahat na penis a musela mu
tzv. koufit a on ji téZ sahal na prsa. Vérohodnost vypovédi posSkozené je umociiovana rovnéz
vypovédi jeji matky Petry K., kterd podrobné popsala okolnosti, za nichz se ji dcera svéfila o
obtéZovani ze strany obZalovaného, uvedla, k jakym sexualnim kontaktim mélo dle popisu
jeji deery dojit, potvrdila, ze se ji dcera stézovala, Ze ji obzalovany fotil nahou v koupelné¢,
coz on na jeji dotaz néasledné nepopiel a v neposledni fad¢ téz popsala néasledné psychické
potiZe dcery T., jeji noéni mury, buzeni ze spani, strach z toho, Ze obzalovaného nékde potka
apod. V neposledni fadé nelze pominout i tu ¢ast vypovedi svédkyné, z niz plyne, Ze se ji mél
obzalovany pfiznat, Ze se prepraSkoval a Ze néco takového udélal, protoze byl mimo. Svédek
Jifi K. dosvédcil, ze kdyZz obzalovaného dne 11.8.2012 obvinil z obtéZzovani své vnucky a
vyzval ho, aby se ihned sbalil a odstéhoval z bytu, ten vznesené obvinéni nepoptel, nezapiral,
prohlasil pouze, Ze to byl takovy ulet, shalil si své véci a byt opustil. Kdyz k shora zminénym
svédeckym vypoveédi pak pristupuje vypovéd zcela nestranného svédka Lubomira D., jenz
dosvédcil, ze v souvislosti s hospitalizaci poskozené v prosinci 2012 z dtvodu ptedavkovani
léky, tato se mu svétila pii telefonickém hovoru, Ze se ji vraceji n&jaké Spatné véci, ze se s tim
nemuze vyrovnat a piimo mu rovnéz uvedla, ze partner od jeji matky ji zneuzival, coz
vyjadrila, ze s ni délal téméf vSechno kromé pohlavniho styku (mysleno klasického). Taktéz
v té dobé od posSkozené obdrzel SMS zpravu, v niz uvadéla, Ze uz se ji nechce zit. Tedy
s odstupem casu nékolika mésicl, v dobé, kdy obzalovany jiz nebydlel ve spolecné
domaécnosti s jeji matkou Petrou K. a nebyl zde zadny ptedpoklad ani hrozba, Ze by se mél
k nim vratit, jeji potize ptetrvavaji a dopousti se pokusu o sebevrazdu. Z pohledu obhajoby
obzalovaného, tedy za predpokladu, ze jej poskozena kiivé obvinila, by zde nebyl zadny
logicky divod na sebe v souvislosti s jeho osobou takto upozornovat. V neposledni fadé do
ramce usveédCujicich dukazi zapadaji rovnéz zjisténi plynouci ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie vypracovaného na nezletilou T. K.,
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Jjimz se potvrzuje, ze jeji vypoveéd’ lze povazovat za popis skutecné prozitych udalosti. Nebyly
u ni shledany sklony k zamérnému lhani, zkreslovani ¢i blokovani informaci. ObZalovaného
vnimala jako rodicovskou autoritu, osobu blizkou, proto, a¢ by jinak chapala, Ze toto jednani
je spolecensky nepfijatelné, nebyla schopna se tomuto ucinné branit. Znalkyné psycholozka
PhDr. Ludmila Mrkvicova v ramci hlavniho li¢eni pak podrobné vylozila, na zakladé jakych
poznatkl v rdmci provedeného znaleckého vysetfeni dospély znalkyné k zavéru, ze poskozena
popisovala udalosti, které skute¢né prozila a které pro ni byly nepiijemné a nasledné
traumatizujici. Zduraznila, Zze bylo vychazeno nejen z verbalni komunikace s poskozenou, ale
mimo jiné téZ i z jejiho neverbalniho projevu pii popisovani prozitych udalosti, jenz jasné
ukazoval na to, ze popisované skutecné zazila. Znalkyné v podstaté¢ vyloucila, ze by se
jednalo ze strany poskozené o néjaké rafinované, pfedem pfipravené zamérné nepravdivé
obvinéni obZalovaného, néjakou vykonstruovanou zalezitost, kterou by si poskozena vytvofila
s cilem obzalovanému uskodit.

Jedinym svédkem, jehoz vypovéd castecné vyzniva ve prospéch obzalovaného, je
svédek Karel O., pfed nimz se mél obzalovany vyjadrit, Zze véci, ze kterych byl nezletilou
obvinén, nespachal, niceho takového se nedopustil. A¢ byl s poSkozenou c¢asto v kontaktu,
protoZze se navstévovali, ni¢eho zvlastniho v jejim chovani si nevSiml, ta se mu ani s ni¢im
nesvéiila. Na tomto mist€¢ nutno poznamenat, ze svédek nebyl v kazdodennim bézném
kontaktu s nezletilou, nebyla mezi nimi vybudovana takova citova vazba, ktera by ptipadné
nezletilou vedla k tomu, aby se mu svéfovala se svymi strastmi a problémy, tudiz stézi lze
ocekavat, ze by byla schopna pfed nim se zminit o obtéZovani ze strany jeho syna, navic za
situace, kdy po fadu meésicti nebyla schopna tyto skutecnosti sd€lit ani své matce.

Po takto provedeném hodnoceni dikazi soud dospél k zavéru, Ze neni zde zadny
logicky diivod nevétit poskozené, Ze se obzalovany vici ni dopustil jednani, jak v pribéhu
trestniho fizeni ve své vypovédi popsala. Navrh obZalovaného AleSe O. na doplnéni
dokazovani vyslechem jeho kamarada Ondicje M., jenz mél byt s poSkozenou a jejim
nezletilym bratrem v kontaktu pii navstévach v bydlisti obzalovaného ¢&i pii spole¢nych
vyletech, dale vyslechem kamaradky poskozene, které se méla svéfit o obtéZovani ze strany
obzalovaného pii jejich spoleném pobytu na tabote kratce pied oznamenim véci své matce
dne 11.8.2012 a poZadavek na vypracovani na poSkozenou znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, za Ucelem posouzeni vérohodnosti jeji vypovédi, tedy
posouzeni toho, zda skute¢né prozila to, co ve své vypovédi nasledné popsala, soud zamitl.
Vyslech navrzenych svédki nutno povazovat ve svétle jiz provedenych dikazii za
nadbytecny, protoze otazky tykajici se souziti obZalovaného s druzkou a jejimi détmi, jakoz i
zpusob chovani déti viici nému, byly dostatecné objektivizovany vypovéd'mi jiz slySenych
svédkli, mimo jiné i samotnym otcem obzalovaného Karlem O. Co se ty¢e navrhovaného
vyslechu nezletilé svédkyné, ta by se méla vyjadfit toliko k informacim ziskanym
zprostfedkované od poskozené, k cemuz jiz byli vyslechnuti jini svédci, a to 1 svédci zcela
nestranni, o jejichz veérohodnosti nema soud divod pochybovat a kteti byli dlouhodobé
v piimém styku s poskozenou (viz svédek Lubomir D.). Navrh na vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie na posSkozenou soud povazuje za naprosto
neopodstatnény. V této souvislosti se zdlraziuje, Ze samotné posouzeni vérohodnosti svédka
¢i poskozeného je otazkou pravni, nikoliv znaleckou. Navic poSkozena byla mimo jiné
vySetiena znalkyni zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti, ktera se dostateCnym zplisobem vyjadiila ke vSem otazkdm vyznamnym pro
hodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozené v tomto konkrétnim ptipadé, dalsi znalecké
zkoumani poSkozené znalcem sexuologem neni na miste.
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Pti ukladéni trestu hodnotil soud ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku
v ndvaznosti na § 38 odst. 1 tr. zakoniku vSechny okolnosti rozhodné z hlediska Gvah o uéelu
trestu, jeho druhu a vyméry. Bylo piihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného trestneho
¢inu, osobnim pomérim obzalovaného, jeho dosavadnimu zplisobu zivota i moZznostem
napravy. Trest byl volen tak, aby splnil svij ucel jak z hlediska individualni, tak i generalni
prevence. Soud pii svém rozhodovani vzal v ivahu, Ze obZalovany se dopustil trestné ¢innosti
S vys$im stupném spolecenské Skodlivosti, nebot’ mirou vyznamnou narusil zajem spolecnosti
na zajisténi prava osob na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zzivoté, jakoz i zajem na
dasledné ochrané osob mladSich nez 15 let pied jakymikoliv ttoky na jejich pohlavni
nedotknutelnost véetné z4jmu na zajisténi podminek pro jejich fadny citovy a mravni vyvoj,
C0Z ma odraz v zakonem stanoveni trestni sazbé€, ktera ¢ini u nejpiisnéji trestného Cinu -
zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku 5-12 let odnéti svobody. Je tedy evidentni,
ze trest odnéti svobody musel byt nepodminény. Pfi stanoveni konkrétni vyméry trestu soud
vzal v tvahu dosavadni fadny zivot obzalovaného, jeho trestni zachovalost a bezithonnost,
coz je 1 vyraznad polehCujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Taktéz bylo
zohlednéno, Ze u n¢&j jsou dany dobré piedpoklady pro resocializace a je zde znacna
pravdépodobnost, ze se bude schopen do budoucna poucit z dasledkti svého protipravniho
jednani. Oproti tomu nebylo mozno nevidét, ze se nejednalo v jeho piipadé o ojedinélé
selhdni, nybrz trestnou c¢innost pachal v delSim Casovém useku, opakované a promysleng.
Navic se dopustil zalovaného jednani vici osobé, na jejiz vychové se delsi dobu mirou
vyznamnou podilel a spachal vice trestnych ¢inti, coz je ptitézujici okolnost vyslovné uvedena
v § 42 pism. n) tr. zdkoniku. Po vyhodnoceni vSech téchto skute¢nosti dospél soud k zavéru,
Ze v piipadé obzalovaného Alese O. se jevi dostatetné ucinnym a odpovidajicim vSem
zakonnym kritériim trest vymeéteny vyrazné pii dolni hranici zdkonné trestni sazby, proto mu
byl ulozen podle § 185 odst. 3 tr. z&koniku a 8§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti
svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon byl v souladu s ustanovenim 8§ 56 odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, protoze trest byl uloZzen za umysiny trestny ¢in
ve vymeéie pievysujici tii léta.

Poskozena Ceska primyslova zdravotni poji§tovna, se sidlem Ostrava - Vitkovice, ul.
Jeremenkova 11, se pfipojila v ramci trestniho fizeni se svym narokem na nahradu Skody
s ¢astkou 14.440 K¢, coz predstavuje naklady nesené pojisStovnou za poskytnutou Iékatskou
péci poskozené nezletilé T. K. vsouvislosti se zdravotnimi problemy, které ji vznikly
Vv pti¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného AleSe O. Jelikoz poskozena spole¢nost se
piipojila fadné a veas k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody, Skoda vznikla
v disledku protipravniho jednani obzalovaného, pficemz mezi jeho jednanim a vzniklou
Skodou byla zjisténa pti¢inna souvislost, rozhodl soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu, Ze je
povinen uhradit zpisobenou $kodu vys$e zminéné pojistovné v pIné vysi.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni u Krajského soudu v Ostrave.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka.

Odvolani musi byt ve lhut¢ 8 (osmi) dnt od dorueni pisemného
vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
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vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani ma i1 poskozeny, ale toliko do vyroku o néhradé

Skody, pro nespravnost tohoto vyroku nebo proto, zZe tento vyrok u¢inén
nebyl.

V Ostravé dne 20.9.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr.Renata Gilova, v.r.

Hana Borutova

predsedkyné senatu



