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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 28. ledna 2016 v
senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Petry Hajdikové a pfisedicich Ing.

Karin Kratochvilové a JUDr. Eduarda Wojciaszyka takto:

Obzalovany
Martin B .,

nar. Xxxx ve xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, ode dne 6.8.2014 ve vazbé, ve

Vazebni véznici Ostrava 1,

jevinen,

dne 30.9.2013, v dobé kolem 17:15 hodin, v obci xxx, v budové €. 139, kde se
nachazela pobocka Ceské posty, s.p., po pfedchozi konzumaci alkoholickych napojt,
vyuzil okamziku, kdy poSkozena Radka L., nar. xxx, za u€elem uzavfeni provozovny,
v dobé kolem 17:00 hodin opustila prostor ur€eny pouze pro pracovniky posty, ktery
byl od prostoru pro zakazniky oddélen pfepazkou s uzamcéenymi dvefmi, a dale pak
okamziku, pfi némz oteviela trezor, v némz byla bézné uschovana provozni financni

hotovost, naCez do prostoru za prepazkou vnikl a zde, ve snaze ziskat majetkovy
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prospéch zmocnénim se finan€nich prostfedku v trezoru ulozenych, védom si toho,
Ze svym razantnim a kontinualnim utokem vyS$e jmenovanou poskozenou usmrti, tuto
velkou intenzitou sily, jak v dobé, kdy k nému stala natoCena Celem, tak v dobé&, kdy
jiz lezela na zemi s oblicejem sméfujicim k podlaze, napadl udery tupym, dosud
nezjisténym pfedmétem do oblasti hlavy, pomoci néhoz ji zasadil nejméné 8 trzné

zhmozdénych ran, lokalizovanych

- v tylné temenni krajiné hlavy vlevo, Sikmého pribéhu, o délce 2,5 cm,

- nad levym u8nim boltcem, trojuhelnikovitého tvaru, o velikosti 0,7 cm v priméru,

- v oblasti temene podél stfedni €ary hlavy vlevo, hvézdicovitého tvaru, o délce 5
cm,

- v oblasti temene podél stfedni ¢ary hlavy vpravo, hvézdicovitého tvaru, o velikosti
3,5x 5 cm,

- na vrcholu temene ve stfedni ¢are hlavy, o délce 9 cm,

- na vrcholu temene hlavy podél stfedni ¢ary hlavy vpravo, o délce 7 cm,

- na pravé strané Cela na hranici s vlasy, naznacené trojcipého tvaru, o velikosti 4x3
cm a

- pred odstupem levého usniho boltce, o délce 1 cm,

a tim poskozené Radce L., mimo mnohocCetnych pohmozdénin pFedlokti, véetné
zlomenin ukazovaku a prostfedniku pravé ruky, vzniklych v dusledku aktivni a
intenzivni sebeobrany spocivajici ve vykryvani uderd hornimi kon&etinami, zpUsobil
zlomeninu pravé oc€nice, nalomeni nosnich kustek, tfistivou zlomeninu lebky, véetné
vpacenych zlomenin lebni spodiny a na to navazujici masivni prokrvaceni mékkych
pokryvek lebnich, odhmozdéni pfilbice v oblasti levého spanku, temene i tyla vievo,
jakoz i mnohoCetna zhmozdéni a prokrvaceni mozku, v€etné prodlouzené michy i
mozecku, v dlsledku kterychzto devastujicich poranéni poskozena na misté samém
v pribéhu nékolika minut po utoku zemfrela, kdyz bezprostfedni pfic¢inou jeji smrti
bylo provedenou soudni pitvou stanoveno zhmozdéni mozkového kmene pfi

vpacenych zlomeninach lebni spodiny,

pficemz bezprostfedné po takto realizovaném utoku se zmocnil finanéni hotovosti

uloZzené v trezoru, kterou z poboCky posty odnesl a se kterou nalozil neznamym
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zpUsobem, &imz spoleénosti Ceska poséta, s.p., IC: 47114983, zpusobil $kodu ve vysi
195.457 - K¢,

tedy

jiného umysliné usmrtil po pfedchozim uvazeni a spachal uvedeny €in zvlast surovym

a tryznivym zpusobem a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

¢imz spachal

zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) trestniho
zakoniku,

azatoseodsuzuje

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku ktrestu odnéti svobody vtrvani 17

(sedmnacti)let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon takto ulozeného trestu

zarazuje do véznice se zvy S e nou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obZalovany p o vi n e n zaplatit na nahradé zpusobené

Skody poSkozenym:

- Ceské posté s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézit 909/4, Praha 1,
225 99, Castku ve vySi 565.433,- KC s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ode
dne 2.5.2015 do zaplaceni,

- Kooperativé pojistovné a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se sidlem
pobfezni 665/21, Praha 8, 186 00, ¢astku ve vysi 750.265,- K¢,

- VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem
Orlicka 4/2020, Praha 3, 130 00, ¢astku ve vySi 2. 942,- K&,

- Ludku L., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku ve vysi 2 mil. K¢,

- Norbertu L., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku ve vysi 2 mil. K¢,

- nezl. M. L., nar. xxx, trvale bytem xxx, zastoupenému otcem Ludkem L., nar.

xxX, trvale bytem xxx, ¢astku ve vysi 2 mil. KC.
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Podle § 229 odst. 2 tr.F. se poSkozena Ceska posta s.p., Ludék L., Norbert L. a M. L.
(gen shora), o d ka zu j i se zbytky svych narokl( na nahradu skody na Fizeni ve

vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dukazl( zjistii soud
nasledujici skutkovy déj:

Obzalovany se dne 30.9.2013 kolem 15:00 hodin dostavil poprvé daného dne na
pobocku Ceské posty s.p. v budové &. 139 ve Xxx z divodu zrueni svého Uctu
vedeného u Postovni spofitelny. Na postu pfijel na svém jizdnim kole. Vedouci
poboCce Radce L. pfi této pfilezitosti pfedal pvc sloZku obsahuijici listiny souvisejici
s jeho uctem vedenym u PoStovni spofitelny, do niz Radka L. pfidala formular —
Vypovéd smlouvy o Uctu vyplnény jejim pismem. Lze dlvodné predpokladat, ze
tento formular vyplfiovala spole¢né s obzalovanym, nebot jako divod zruSeni uctu je
uvedeno — ,nezaméstnany-nepouziva®“, coz je informace, kterou zajisté poskozené
sdélil obzalovany. Slozku pvc s listinami poSkozena odlozila na parapet okna vievo
ze sveého pohledu, kde byla rovnéz v ramci ohledani posty dne 3.10.2013 pfislusniky
Policie CR nalezena. Poskozena rovnéZz obzalovanému sdélila, e bude potieba
doplatit minimalné ¢astku 200,- K¢, Ze vSe nachystd, at se obzalovany na postu jesté
téhoz dne zastavi. ObZalovany postu opustil, ttmér pfed postou se setkal s Petrem
S., ktery byl na posté daného dne pred nim — v 15:02 hodin mu byla vyplacena na
posté Castka 500,- K&, a spolecné odesli do trafiky Lumira R. ve Xxx, kam dorazili
néco pred 15:30 hodinou. Zde obzalovany konzumoval alkoholické napoje, a to
nejméné tfi velké odlévky alkoholu a dvé desetistupnova piva. Od Lumira R. odeSel
par minut pfed sedmnactou hodinou a vratil se na pobocku posty ve Xxx. Svlj umysl
se na poStu vratit — nicméné pro Iékafskou zpravu, kterou mu mél daného dne
vystavit MUDr. S. — ktery tuto skuteénost vyvratil, a ktera se méla nachazet na posté
v zanechané slozce, coZz se rovnéz nepotvrdilo, sdélil Lumiru R., ktery jej od jeho
umyslu s tim, Ze je jiz tfi¢tvrté na pét, odrazoval. Obzalovany vSak svlj umysl se na
postu vratit uskutecCnil a ucinil tak bud' pésky nebo na kole, tato skute¢nost neni
provedenym dokazovanim objasnéna. Na postu tak daného dne dorazil té€sné pred
sedmnactou hodinou, zifejmé v dobé, kdy se jiz poSkozena chystala postu uzamknout
a odemkla dvefe vedouci za prepazku. Obzalovany tedy vyuZil okamziku, kdy
poskozena Radka L. za uCelem uzavieni provozovny, v dobé kolem 17:00 hodin
opustila prostor ur€eny pouze pro pracovniky posty, ktery byl od prostoru pro
zakazniky oddélen pfepazkou s uzam&enymi dvefmi, a dale pak okamziku, pfi némz
otevrela trezor, v némz byla bézné uschovana provozni finan¢ni hotovost, nacez do
prostoru za prepazkou vnikl a zde ve snaze ziskat majetkovy prospéch zmocnénim
se finanénich prostfedkd uloZenych v mensSim trezoru a ve stavu agresivniho
afektivniho raptu prameniciho z jeho osobnosti a potencovaného vlivem poZzitého
alkoholu s umyslem poskozenou usmrtit tuto napadl razantnim a kontinualnim
utokem, vedenym velkou intenzitou sily cilené na jeji hlavu, a to jak v dobé, kdy
k nému stala natoCena Celem, tak v dobé, kdy jiz lezela na zemi s obliCejem
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sméfujicim k podlaze. Opakovany utok ved| tupym dosud nezjisténym predmétem
(nabizi se kovovy dérovaC nalezeny na posté) do oblasti hlavy pomoci néhoz ji
zasadil nejméné 8 trzné zhmozdénych ran, lokalizovanych:

v tylné temenni krajiné hlavy vlevo, Sikmého pribéhu, o délce 2,5 cm, nad levym
usnim boltcem, trojuhelnikovitého tvaru, o velikosti 0,7 cm v priméru, v oblasti
temene podél stfedni Cary hlavy vlevo, hvézdicovitého tvaru, o délce 5 cm, v oblasti
temene podél stfedni ¢ary hlavy vpravo, hvézdicovitého tvaru, o velikosti 3,5 x 5 cm,
na vrcholu temene ve stfedni Cafe hlavy, o délce 9 cm, na vrcholu temene hlavy
podél stfedni Cary hlavy vpravo, o délce 7 cm, na pravé strané Cela na hranici s
vlasy, naznacené trojcipého tvaru, o velikosti 4x3 cm a pfed odstupem levého usniho
boltce, o délce 1 cm.

PoSkozena se v prvni fazi ve vzajemné Celni postaveni utoku urputné branila, o cemz
svédCi fada mnohocetnych pohmozdénin predlokti, v€etné zlomenin ukazovaku a
prostfedniku pravé ruky, a to tak, Ze udery vykryvala hornimi konc&etinami.
Obzalovany dale v disledku utoku na poskozenou této zplsobil zlomeninu pravé
ocnice, nalomeni nosnich kulstek, tfiStivou zlomeninu lebky, véetné vpacenych
zlomenin lebni spodiny a na to navazujici masivni prokrvaceni mékkych pokryvek
lebnich, odhmozdéni pfilbice v oblasti levého spanku, temene i tyla vlevo, jakoZz i
mnohocetna zhmozdéni a prokrvaceni mozku, v€etné prodlouzené michy i mozecku,
v disledku kterychzto devastujicich poranéni poSkozena na misté samém v prabéhu
nékolika minut po utoku zemfela, kdyz bezprostiedni pfiCinou jeji smrti bylo
provedenou soudni pitvou stanoveno zhmozdéni mozkového kmene pfi vpacenych
zlomeninach lebni spodiny.

Bezprostfedné po takto realizovaném utoku se zmocnil finanéni hotovosti ulozené
v menSim trezoru, kterého se za timto u€elem dotykal a otevrel jeho dvirka, a kterou
z pobocky posty odnesl a se kterou nalozil dosud nezjisténym zpusobem, &imz
spoleénosti Ceska posta s.p. zpUsobil $kodu ve vysi 195.457 - K&. Po &inu prohledal
kabelku poskozené, na posté nalezenymi kli€i uzamknul dvefe od pfepazky, hlavni
dvefe posty, s kli€i a zfejmé i svym obleCenim, které mél na sobé nalozil dosud
nezjisténym zplsobem a kolem 17:30 hodin se vratii do mista svého bydlisté.
V misté bydlisté poté, co se navecerel, se mu udélalo nevolno od Zaludku, pficemz
lze dlvodné predpokladat, ze to bylo v disledku stresu z prozité udalosti, nebot
obZalovany je osobou s gastrointestindlnim syndromem, v dasledku ¢&ehoz se
pozvracel.

Télo zemrelé poSkozené bylo na posté v mistnosti za prepazkou lezici podél
skfifové sestavy pobliz vétSiho trezoru v tratolisti krve nalezeno téhoz dne po 20:00
hodiné pfivolanym policistou Tomasem P., kterého pfivolal Martin L., ktery se pfed
postu dostavil na zavolani svého bratra Ludka L., manzela poskozené, ktery
manzelku daného dne hledal, protoze se nevratila domu. Lékar Rychlé zachranné
sluzby pak ve 20:23 konstatoval smrt poSkozené.

Soud provedl| dokazovani vyslechem obzalovaného:

Obzalovany vypovidal v pfipravném fizeni i hlavniho liceni. U hlavniho li€eni uvedl,
Ze je nevinny, Ze by v zivoté néco takového neudélal, nikdy by Zenu neuhodil. Co se
tyka daného dne, vstal v osm, udélal si snidani, potom Sel doli, kde ma pokoj na
pocitaC — facebook, a poslouchal hudbu. Potom Sel dédovi pomoct hoblovat desku,
asi do 10:00 hodin, a zajel dédovi pro rum. Pak el zase na pocitaC a kolem 11:00
hodin jel k doktorovi, nebot si potfeboval vyfidit papiry pro socialku. V 11:30 hodin
pfijel s papiry od lékare, ktery je potvrdil, druhy den mél jet na socialku. Pak mu
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mamka udélala obéd, sedéli asi pal hodiny s mamkou u televize, pak Sel zase na svuj
pocita¢ a kolem 14.30 Ci 14.45 si Sel za dédou zakoufit, on mu daval cigarety a ptal
se dédy od kolika je na posté, fekl mu, ze od 15:00 hodin, coZz mu potvrdila i mamka,
ktera se vracela z hub. Sel si do kalny pro kolo, nahoru asi pro tu bundu a ksiltovku,
papiry, které mél ke zruSeni uctu stoCil do ruliCky a dal si je pod rukav. K posté dojel
kolem 15:00 hodiny, kolo dal do stojanu, po pravé strané stalo vozidlo, modra stara
Felicie, v ni sedéli dva neznami lidé. Na posté byl S., dostal 500,- K&, ale myslel si,
Ze to ma zaplatit, jesSté se mu s pani Radkou smali. Mezitim nez to vyfidili, chodil po
mistnosti, dival se na pohlednice, zpravodaj apod. Poté, co si to S. vyFidil odstoupil,
on pfistoupil, dal pfed sebe ty papiry a fekl, ze potfebuje zrusit uet. Ona si papiry
vzala, listovala v nich, pak se otoCila a Sla s témi papiry dozadu ke skfinkam, které
méla za sebou, tam asi méla papiry na zruseni uctu, tak to tam nasla a sama se mu
nabidla, ze by mu to mohla nachystat, takZze ty papiry polozila na parapet od ni po
levé strané. PFiSla tam jesté pani B.

Z posty ode$el, zaviral za sebou dvefe a sedl na kolo a jel dohnat S., domluvili se, Ze
pljdou k Lumirovi na pivo, tam dorazili kolem 15:15 hodin, tam jej S. pozval na pulku,
nakoupil si néjaké potraviny, jesté asi platil Lumirovi dluh, pak odeSel. Sam si dal
jesté pivo, pil tam na listek, v 15:30 pfijel autobusem jeho otec, kdyz jej obZalovany
vidél, tak fekl Lumirovi, Zze musi zajit na postu, Ze tam musi dat 200,- K¢ a zrusit ten
ucet, Lumir mu na to fekl, at se na to ,vy...“ a jde tam zitra, tak fekl, Ze dobfe a sedél
u Lumira do 16:45 hodin. Pak sedl na kolo a zadem pfes zahradu jel domU, doma byl
asi 16:47 nebo 16:48. Tatka s dédou byli v garazi a délali na auté, zavezl kolo do
dilny a Sel si za nimi zakoufit. Pak Sel na facebook, podivat se, zda mu nékdo
nepise, byl tam tak deset minut a Sel nahoru, mamka se divala na televizni noviny,
bylo asi 17:05, zpravy trvaly jesté minimalné 15 minut, pak mamku poprosil, aby mu
udélala vecefi. Mamka mu uvafila Spagety s masem z konzervy, kolem 18:00 hodin
mu to donesla. U jidla se s mamkou bavil, ze potfebuje 200,- KE na zruSeni uctu a
penize na socialku a na obéd, fekla mu, Ze mu to nachysta. Vecefi snédl, pak se mu
udélalo Spatné, asi z alkoholu, u Lumira vypil asi dvé piva a tfi pulky, zvracel a Sel
spat.

Druhy den vstaval v osm hodin, nasnidal se a Sel na autobus, tam jej oslovili
kriminalisté, ukazali mu odznak, vzali jej do auta, nevédél, co se stalo, myslel si, ze
néco s nékterym z jeho kamaradu fetaka. U vyslechu mu pak fekli, Ze se na posté
stalo nestésti, Ze nékdo zabil Radku L.

Dva mésice nato k nim pfijel chlap v ¢ernych rukavi¢kach, donesl mu vytiskly papir,
na kterém byl napsan vyhriizny dopis, ze ...“vim, Ze jsi to udélal, pfijd v tolik a tolik
hodin nékde ke kfizZi“..., to je misto asi 500 m za vesnici. Mél strach, byl u néj jesté
kamarad, ale na misto neSel, radil se i s mamkou a dopis odnesl na policii. Policisté
neudélali nic, jen mu Fekli, Ze tam nejsou otisky prstu.

K dotazim predsedkyné senatu pak dale uvedl, Ze pfed vzetim do vazby bral pervitin
asi jednou za dva tydny v davkach 0,2 gramu. Pervitin bere od 17 let. Ze zaCatku se
nekontroloval, bral jej €asto, zhubl asi 20 kg, pak se nad sebou zamyslel, a bral
jednou za dva tydny, a zase pfibral. Drogy mél zadarmo, doma péstoval marihuanu v
mensim mnozstvi, tak marihuanu vyménil za pervitin, nékdy i zaplatil, kdyz vidél, ze
kamos nema na jidlo, tak mu dal tfeba 200,- KE. Sam penize nemél, ale mamka mu
vzdy dala 100,- nebo 200,- K&, vice mu nedala, protoze védéla, Ze moc vypije. 100,-
nebo 200,- K€ mu davala tak jednou tydné

Pervitin mu zadarmo daval kamarad z Kyjovic. KdyZ nemohl tak bral v Opaveé,
od nich moc nechtél, protoze jej méli nekvalitni, z Kunovic byl lepsi, ten kamarad pro
to jezdil do Ostravy. Kamarada zna asi 6 let a jednou za dva tydny sedl na kolo a jel

6



pokracovani 50T 6/2015 -

za nim, nékdy u né&j byl i pfes noc. Mél s nim stejné zajmy, poslouchaji stejnou
hudbu, byl v systému. Podle néj kamarad penize na pervitin nepotfeboval, mél jej od
kamaradu. Jinak mél kamaradu vice, jezdival za nimi na kole, konzumoval s nimi
pervitin, k aplikaci drog dochazelo i u nich doma, ve sklepé.

Do jeho pokoje ve sklepé se da projit pfes garaz nebo zadem od kulny kolem
kotelny. Pfes den jsou vSechny dvefe oteviené, nemusi s sebou nosit klice. Dva roky
uzival pervitin nitrozilng, injekce a stfikaCky si kupoval v Iékarné. Davka pervitinu,
kterou si aplikoval sam, stoji 200,- K&, jinak za gram 700,- K&. Ve Xxx moc kamaradu
nemél, oni jej odsoudili, Ze bere drogy, pomlouvali je;.

K tomu co délal jiné dny, uvedl, Zze vzdy to samé, facebook, poslech hudby,
dival se na filmy, obCas vylety na kole za kamarady.

Co se tyka jeho exceslU, tak miloval jednu kamaradku, a kdyz to pfehnal s alkoholem,
ale to vypil tak pal litru rumu a 3 litry piva, tak se zacal litovat, Sel nahoru a fval po
rodicich, kopl tfeba do skfifiky nebo do dvefi, tatka jej vzdy drzel, pak zavolali policii,
a ta jej odvezla do PL, ale on patfil na zachytku. Stalo se mu to tak pétkrat. Na rodice
nikdy neutoCil zadnym nastrojem, co se tyka kuchyrnského noze — tak jednou jej vzal
do ruky a fval, Ze se zabije, namifil noZem proti sobé a pak jej hodil do dvefi. Dole se
pak vybreCel a usnul. Druhy den Sel nahoru a vSem se omlouval. V hadkach po
rodiCich chtél penize, ale oni mu je nedali. Mysli si, Ze rodiCe tusili, ze bere drogy.
Penize dostaval jen od mamky, taky si od ni pajcoval, jinak od nikoho, nikomu nic
nedluzi.

Na vylety na kole jezdil tak co druhy &i tfeti den, za kamarady, ale i do pfirody, kdyz
si aplikoval pervitin mimo domov, tak si vzdy nékam zalezl, aby jej nikdo nevidél.
Vrazdu bezprostfedné poté, co se stala, s nikym nerozebiral, jen s rodici, Sifily se
famy, Ze to mél udélat pan L., ani nevi, jak on vypada, ale to byly ,kecy®, on byl
v praci. Jesté se o tom bavil s kdAmosem, tomu fikal o téch satelitech, o NASA,
protoze obzZalovany se o to zajima, Cte o tom, jak to funguje v Americe, o terorismu
apod., pfecetl si, Ze oni jsou schopni teleskopicky sledovat Zemi a pfecist i SPZ na
auté, tak si myslel, Ze by si policie mohla ovéfit, Ze jel od Lumira na kole domu, véem
brali DNA, tak by jej pfeci museli vyloucit. Toto fikal N. i N., pouze jim sdélil
informace, na nic se jich neptal.

Dne 30.9. dostal lékafskou zpravu, nechal si ji doma nahofe, mél ji
pfipravenou na druhy den, na postu si ty listiny nebral €etl, co ohledné toho fekl
Lumir, ale to je blbost. On si to musel splést, jen mu fikal, Ze byl u Iékafe, R. nefikal,
Ze si pujde pro zpravu od |ékare.

Koufi denné tak sedm cigaret, cigarety mél od mamky a hodné od dédy. Léky bral
jen na tlak, na psychiku vabec ne, ty mu délaly hrozné Spatné&, dostaval kieCe a byl
unaveny. Poté co se naposledy vratil z 1é€ebny dne 23.8.2013 si pervitin mozna
aplikoval jednou, nechtél abstinovat, drogy bral proto, aby se bavil. Ted si uvédomil,
Ze je naCase s tim skoncit, Ze s tim ma jenom problémy.

V domé topi tuhymi palivy, topit umi, sam nékdy chodil zatapét. Co se tyka nalezu
jeho pachovych stop v prostorech na posté, které nejsou pro zakazniky, tak si mysili,
Ze to udélaly ty papiry, jak v nich pani L. listovala, tak to na sebe musela dostat,
trezor je hned nékde pod ni, jak ona sedéla, tak jestli ona Sla s témi papiry dozadu
do té skfiné, pan z Opavy i Prahy mu fikal, Ze pry pachova stopa pada, pada z téch
papirt, tak kdyz ona $la, otocila se a $la, tak to mohlo spadnout, nedokaze si to jinak
vysvétlit. Ze spisu vycCetl, Ze na posté jsou dva trezory, osobné si myslel, Ze je jen
jeden, a ze je v té mistnosti za ni, v takové té malé &tvereCkované.

Na posté je po praveé strané okno, naproti jsou skfing, po levé strané jsou dvefe. Je
tam jesté takova mistnost, do které jde vidét od toho zakaznického prostoru, tam bylo
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okno, tam to Slo vidét. Okno bylo vté druhé mistnosti, dvefe byly oteviené a
normalné tam $lo vidét do okna. Co jesté v té mistnosti vidél nevi, asi vSechno, mysli
si, Ze je tam vaha.

Co se tyka detektoru Izi, on ma vysoky tlak, a to s ¢lovékem, kdyz ho nékdo narkne,
Ze mél udélat néco tak brutalniho, tak to urCité nemate v obé&hu krevni obéh a télo,
kdyz vam daji takové morbidni otazky, mysli si, ze tak nejde uvazovat. Mysli si, Ze na
ném nejde zjistit, jestli Clovék IZe nebo ne, mysli si, ze jde detektor 1Zi oklamat, dival
se na film, ve filmech asi jo.

Kdyz byl v IéCebné, tak po nich fval, asi je néjak urazil, tak mu dali Spatné léky, Fekl
si, Zze toho vyuzije a necha si aspor napsat dichod. Na automatech hral asi tfi roky
zpét, vyhraval nebo prohraval jen malé ¢astky, neni gambler.

Nasledné byly pro nepfesnosti a neuplnost ¢teny podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f.
vypovédi obzalovaného, které ucinil v pfipravném fizeni (€.I. 325-336, 195).
Vyslychan byl poprvé dne 6.8.2014 a uved| k tomu tupému pfedmétu, méli jste tam
psovody, celou armadu a nic jste nenasli, to znamena, Ze to nékdo musel odvézt
autem. To samé s témi penézi, na posté by méli mit kody téch penéz takze, pokud
nezjistite ten pfedmét a ty penize nemuzete mné obvifovat z toho, Ze byl opilej nebo
mél néjakou psychickou ujmu, protoZze to by s nim musel nékdo spolupracovat.
Ohledné toho dopisu, to musel byt chlap z toho gangu, protoze ho neznal. Proto
nechape, pro¢ nespolupracovali a ne$li na to misto, kde fikal ten anonym a
nevystopovali ho. Pokud by tam Sel podruhé, tak by museli mit pachové stopy jesté
k penézim a k tomu tupému predmeétu, ze by stopy sméfovaly k nim domda. Vi, ze
tam byli psovodi, Ze se to tam prohledavalo, tak pokud se nenasla zadna cesta k nim,
mél by byt z toho venku. Neciti se byt vinen z toho, co je mu kladeno za vinu, co se
tyka fyziodetekce, ta neni spolehliva, vychazi z toho co mu fekili.

Dne 30.9.2013 pfijel na svém kole z domu na posStu. Na sobé& mél mikinu Buton,
hnédé boty a kalhoty, pfesné uz nevi jaké, ale mély by to byt véci, které vydal policii.
Papiry ohledné uc¢tu mél v prahledné slozce, kterou drzel v ruce, asi mél s sebou
jesté penézenku, kde nosiva obCanku. Ta pani si tu slozku tam nechala a kdyz to
z toho prohlizela, tak mohl tfeba fouknout vitr a to tam mohlo nechat ty pachové
stopy. Na postu dorazil kolem tfeti odpoledne, kolo nechal ve stojanu pfed postou,
pfed stojanem stalo tmavé modré osobni auto, znacku nevi, v tom auté sedéli dva
muzi, za volantem urcité holohlavy, neznal je, méli divné pohledy, holé hlavy mohli
mit tfeba proto, aby na mist& nezanechali vlas. Vevnitf na posté byl S., postacka mu
vyplacela 500 ,- K¢ a potom zacal s Radkou L. vyfizovat zruSeni svého uctu, ona mu
fekla, ze musi zaplatit jesté 200,- K&, ale ona se spletla, po dvou i tfech mésicich
mu v bance Fekli, Ze tam ma jesté 80,- K&. Rikala, Ze ma pfijit pozdé&ji a ona zatim
nachysta zruseni. Nevi, zda ji fekl, Ze pfijde jesté ten den, ale kazdopadné Sel pit,
takze uz tam neSel, nechal to na pozdé&ji, na vesnici se nic neztrati. Nechal ji ty
papiry i v obalu, podal ji to pfes okénko a ona dala slozku po své levé strané k oknu
na pult. Na véci ve sloZce se divala uz kdyz spolu jednali, pak to do slozky vratila a
polozila na okno. Potom Sel z poSty pry€ a ve dvefich potkal pani ze Xxx. Na posté
byl jen v mistnosti pro zakazniky, a kdyz tam byl S. tak rizné po mistnosti chodil a
dival se na losy, na pohlednice, za pfepazku vubec neSel, nemél dlvod,
neuvédomuje si, ze by sahal na kliku. Podle néj byla Radka L. na poSté sama,
nezaznamenal zadny pohyb nebo zvuky, Radka L. na né&j pusobila takova hloupégjsi
na to, Zze byla na tom postu, jinak sympaticka pani, ten den se jesté na néj smala.
Nevzpomene si, co méla na sob&, méla pékny uces.

O tom, Ze jde na postu, fekl mamé, tata to védél taky, ale nevédél, kdy tam pujde.
Z posty jel na kole pfimo k Lumirovi, cestou potkal S. za kfizem u $koly, za&ali se
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bavit a spolecné se dohodli, Ze pujdou k Lumirovi, to je takova mala hospoda. Nevi,
zda kdyz od posty odchazel, tam pfed postou jesté stalo to auto, ale mysli si, ze jo.
Uget chtél zrusit, protoze nemél praci a ani jesté ten dichod a tatka Fikal, Ze za ngj
nebude zbyte&né platit ucet. Uget ma dodnes, ponechal si jej, kdyz tam ma jesté téch
80,- K&. Jiny ucet nez ERA nema, dlichod mu chodi sloZenkou.

O tom, Ze byl na posté, nejprve fekl Lumirovi hned, kdyz k nému pfidel, jenom mu
fikal, ze byl zrusit uCet. Doma to pak fikal tatovi a dédovi, ale az pfiSel od Lumira. U
Lumira byl asi pfed pul étvrtou, byl tam asi hodinu, mél tam néjaké panaky a pivo, ffi
Ci Ctyfi velké panaky a jedno nebo dvé piva desitky, mysli si, Ze u néj nic nejedl.
Predtim nez Sel na postu, tak mu déda nalil panaka rumu, ale to mu nic neudélalo,
jiny alkohol ten den nepil, nebral ani zadné Iéky, ani ten den neuzil Zzadné drogy.

U Lumira pil na listek, chodival k nému Castéji, tak jednou za C&tyfi dny, zaplatil mu
pak za mésic vzdy, kdyZ mél penize. Ten den u sebe penize nemél, Lumir pil taky,
tak nalival, i kdyz penize nemél.

Ten den asi déle spal, pak Cekal na obéd, mozna Sel na internet, ma ve sklepé
takovy pokoj. Jinak spi s brachou v pokoji nahofe, kde bydli rodiCe, déda bydli
v pfizemi. Obédva rizné mezi dvanactou a druhou, posedél s mamkou u televize a
Cekal, az oteviou postu a kolem pul treti Ci tfeti vyrazil na poStu. Pak byl u toho
Lumira, od Lumira jel na kole zadem, on tam ma prlichozi zahradu. Pfijel domd,
podival se co délaji tatka s dédou, néco kutili v garazi, dal si s nimi cigaretu, pak
pokraCoval do pokoje ve sklepé, sedl si k internetu, pak dostal hlad, Sel nahoru a
poprosil mamku, aby mu udélala vecefi. Uvafila mu Spagety s masem z konzervy,
snédl to a asi po pul hodiné se mu udélalo Spatné, zvracel, pak mu uz bylo dobfe a
Sel spat. Druhy den v devét rano jej na zastavce oslovila kriminalka jestli vi, co se
stalo, myslel si, ze se jedna o néco ohledné drog, myslel si, Ze jeho kamosi néco
vyvedli, vzali jej s sebou na vyslech, kde se teprve dovédél, Zze to mélo byt ve Xxx na
posté, vydal jim i své obleCeni, vraceli se pro né domu, protoZze na sobé mél jiné
kalhoty, mél stejnou mikinu. Na posté mél tehdy kSiltovku, ale nevi to jisté.

Dne 30.9.2013 byl kolem devaté, desaté u svého obvodniho Iékafe MUDr. Stanislava
S., uz nevi pro&. Nevolnostmi netrpi, asi to byl nekvalitni alkohol a nekvalitni jidlo.
Radku L. znal od malicka, byval i u nich na zahradég, tykal si s ni, ona mu zacala
tykat, kdyz zacala pracovat na posté. Na posté co tam pracovala, byl asi tfikrat,
jednou zalozit ucet, podruhé pro kredit, potreti ucet zrusit. Jako zena se mu libila, ale
vi, Ze ma manzela, neni zadny uchylek. Nikdy ji nedaval najevo, Ze se mu libi, ale
mozna to na ném poznala. Nikdy s ni nemél zadny konflikt, ani s nikym z jejich
rodiny, spiSe je obdivoval, Ze RiSa hral hokej a jeho tatka déla na vrazdach. Pred
30.9.2013 nemél zadné prijmy, jen to co dostal doma, nemél ani podporu. Kolem
daného data pil alkohol tak jednou za ¢&tyfi dny, kdyz pil, tak si dal tak pét velkych a
dvé piva, to snesl. Jointa mé&l maximalné dva tfi dny pfed danym dnem. Stacilo mu
tak jednou tydné si dat 0,2 gramu, uzival jej nitroziln&, pervitin zac¢al brat tak v 16-17
letech na ucnaku, nejprve Snupal, posledni dva roky bere nitrozilné. Travu si zakoufi
tak jednou za dva az tfi dny. Neni na pervitinu zavisly, bral malé davky. Byl
v psychiatrické léCebné asi jeden nebo dva roky zpét, tam se dostal pro agresi, mél
vypité, pfisel domu a chtél drogy nebo to byla Zena, prosté, Ze nema vztah, fval na
vSechny doma, mél tfeba i niz, ale nechtél na nikoho utocit, jen jej hodil do dvefi.
V [éCebné byl asi mésic. Co se tyka jeho potfeby mit Zenu, urcité to byl nedostatek
sexu a nedostatek vztahu a lasky, protoze on miloval, ale jeho nemiloval nikdo. Byl
zamilovany a vlastné pofad je do Barbory O., ale ona jej nechce. Alkohol dostal
vétSinou na dluh u Lumira a drogy, protoze jich bral malo, dostaval taky zadarmo,
dostaval je od znamych, pozvali ho, nechce Fict od koho. 30.9.2013 se po zdravotni
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strance citil dobfe, mél uzivat léky, které dostal na psychiatrii, ale nebral je, nedélaly
mu dobfe. Pfedminuly tyden byl v Opavé-KyleSovicich, mél vypito — levné vino, a
skoCil z mostu do vody, které tam bylo malo, zlomil si obratle. Je levak, méfi kolem
175 cm a vazi kolem 69 kg. K dotazu, kdyz pfisel 30.9.2013 od Lumira, zda se
prevlékl, uvedl, Ze obvykle se doma pfevliéka do trenek. Dullezité listiny ma nahofe
v pokoji nebo ve sklepé, papiry k uctu mél mysli si ve sklep&, nebo mu je schovala
mama s tatou nékde u sebe.

Obzalovany rovnéz nakreslil planek posty — €.I. 337, a k tomu uvedl, Zze v mistnosti €.
1 — pro zakazniky, se nachazel stoleCek pro reklamy a dvé nasténky, v mistnosti €. 2
u okénka byl pult z jeji strany, €islem 5 oznacil misto, kam polozila jeho slozku. Vi, ze
tam byla vaha, u pultu byl po€ita¢, pod oknem druhy pocitaC. Podél zdi za ni byly
policky a rizné dokumenty a vS§iml si, Ze pod oknem byl néjaky trezor. V mistnosti €.
3 byly podél zdi policky s papirama. Ty dvefe mezi mistnosti €. 1 a 2 byly toho
30.9.2013 zaviené. Mysli si, Zze nékdo musel vyuzit té dobroty, a kdyz Sla zamykat,
tak vyuzil toho, Zze ma oteviené dvere.

prokaze jeho nevina, nebude jim délat problémy, jako je Zalovat nebo néjak tak.

Dne 7.8.2014 u Okresniho soudu v Ostravé v pfipravném fizeni v ramci vazebniho
uvedl, Ze toho, co je mu kladeno za vinu se nedopustil, poukazuje na svou vcerejSi
vypovéd a chtél by toliko navic doplnit, Ze dne 30.9.2013 na posté skutecné byl, chtél
zrusSit uCet a zanechal tam plastovou slozku s 8 listy dokumentu, které uchovaval ve
skfini ve sklepé, kde je vlhko, coz mohlo zintenzivnit jeho pachové stopy. V téchto
dokumentech poskozena listovala a mohlo dojit k pfenosu pachové stopy na jeji
ruce. A pokud s ¢imkoliv na posté manipulovala, mohla to roznést i dale. V prostoru
posSty byl vzdy pouze v prostoru, ktery je vymezen pro zakazniky, nikdy nebyl
v prostoru za pfepazkou, nikdy se nebavil s Zzadnou osobou, ktera by mu popisovala,
jak to v tomto prostoru vypada. Vi, Ze vyjma mistnosti, kde zaméstnanci sedi, je na

vvvvvv

dokumenty na policich a domniva se, Ze je zde okno, coZ usuzuje podle proudu
svétla. V této mistnosti nikdy nebyl. Pfedmétného dne po odchodu z posty Sel
k Lumiru R., kde zkonzumoval 2 10 st. piva a 4 velké odlivky alkoholu, nebylo mu
dobre, Sel domu, mohlo to byt mezi 17-18 hodinou. Cesta kolem posty nevedla, u R.
neplatil, dluh vzdy vyrovnal s ¢asovym odstupem, pfedmétného dne byl pan R. opily
vice nez obzalovany. Vztahy s rodinnymi pfislusniky mél v té dobé dobré. Obvinéni,
ktera jsou proti nému vznasena, si neumi nijak vysvétlit. Celkem ve tfech pfipadech
byl v PL Opava, |€Cil se pro agresivni poruchu chovani, vzdy k ni doslo v dobé&, kdy
byl opily. V trvalém bydlisti mél takovyto naval vzteku asi co Ctvrt roku a bylo to asi
tfikrat. Po navratu domud zadnou medikaci neuzival.
Dne 1.12.2014 vyuzil svého prava a nevypovidal, toliko uved|, ze to neudélal.

Ke ¢tenym vypovédim obzZalovany uvedl, ze odpovidaji jen, pokud fikal, ze odjizdél
mezi 17.00-18.00 hod., to je blbost, uvedl to proto, Zze nevédél jisté, kolik bylo hodin,
az potom ve vazbé na to zacal hodné myslet, Ze byly ty televizni noviny.

K rozporu ohledné Cetnosti brani pervitinu uvedl, Zze to bylo jednou za dva tydny,
nevi, pro€ v pfipravném Fizeni uvadél jinou skuteCnost, ptali se jej pofad dokola,
nepfikladal tomu zadnou vahu.

Na pocitaci hral on-line hry, ale nikdy nic nedokupoval.

K vysvétleni toho, Ze tam méli psovody a celou armadu uvedl, Ze to vidél v pofadu
Na stopé, vreale ne, bydli jinde, bylo tam ukazano, jak tam chodi vojaci se psy,
takze to pfece museli najit. Jsou tam lidé, ktefi maji exekuce a dluhy a maji tam
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pachové stopy a pfitom tvrdi, ze tam nebyli a ti jsou doma a sméjou se. Pak je tam
Clovék, ktery ma vldkna na pani L. a od pani L. na obleCeni jsou také vlakna na tom
druhém.

K dotazim krajského statniho zastupce navic uved|, Ze u R. vypil par piv a

néjaké panaky, byl v naladé, uplné v pohodé, vice se bavil. Nepfipadal si opily, opily
je, kdyz vypije 2 litry piva. Lékaf mu nepredepisoval zadné léky, mozna na tlak, ale to
nevi jisté. Lumira R. zna hodné dobfe, pomahal mu i na zahradé&, probirali vSechno,
zenské, praci svédka, svérfoval se mu hodné i s intimnimi zalezitostmi.
Pfed danym dnem si okoli posty nijak neprohlizel, nezjiStoval, kde jsou vchody Ci
okna. Nevi, pro€ do planku v pfipravném fizeni nakreslil v zadni mistnosti jen jedno
okno. ProC tento sklad oznacil jako sklad s dokumenty nevi, asi si myslel, ze tam
budou néjaké papiry, byla to pouze jeho uvaha. Pro¢ uvedl, Ze se v mistnosti €. 3
nachazi podél zdi policky s papiry, asi proto, Ze je tam vidél. Vidél to z okynka, na
tom si trva.

Marihuanu péstoval doma na zahradé u plotu se sousedem, metr x metr, zda
o tom védéli rodi¢e nevi, ale oni chodi na zahradu, urcité to védéli.

K dotazu, pro€ v pfipravném fizeni neuvedl, Ze se pani L. pohybovala po mistnosti,
Sla k néjakym policim nebo skfinim stémi listinami, nevi, hned jej to vSechno
nenapadlo, nevédél, Ze je tam né&jaka pachova stopa, nevi, proC to neuved|.

Jak si vysvétluje, Ze se jeho pachova stopa nasla na vnéjSi klice dvefi oddélujici
prostor pro zakazniky od prostoru pro zaméstnance, nevi, muselo to byt pfeneseno
pani L., asi, jak vydavala ty baliky, protoze ty dvefe otevirala, tak na to sahala, takze
brala do ruky i tu venkovni kliku.

V minulosti zvracel s kamaradem, byli hodné opili a jesté si mysli, Ze byli na
pervitinu. Ze by zvracel po konfliktu s otcem, tak si nemysli, ze by to bylo
psychického razu, tatka tusil, Ze tam berou drogy, tak Sel kamarada vyhnat, pohadali
se, obzalovany se rozbrecel, tatka Sel nahoru a on zvracel, bylo to po alkoholu. Kdyz
uvadeél, ze zvracel po téch Spagetach, tak nikdo jiny nezvracel, mél vypito, citil to.

K vysvétleni toho, zZe uvadél, ze alkohol necitil a nyni uved|, ze ano, citil se dobfe,
protoze bud jste opily namol nebo jste opily, Zze se citite dobfe a jste schopen
normalné fungovat, tak se citil a potom se mu udélalo Spatné.

Kdyz dédovi pomahal v garazi mél na sobé teplaky zn. Puma a tri¢ko, stejné obleceni
mél i na posté, na vesnici se neprevléka, kdyz jde mezi lidi. S pani L. nezacal
vypisovat Zadné listiny, ona fikala, Ze to pfipravi, tak to potom asi vypsala. Podle négj
se na posté svitilo, tam se vzdy sviti. Pani B. pfiSla na postu asi v poloviné feSeni
jeho zalezitosti, urcité slySela, co feSili. Trva na tom, Ze police vidél z prostoru za
pfepazkou, to tam bylo chaotické, tam byly vSude police

Po dané udalosti preinstalovaval pocitac¢, déla to co pul roku z divodu, at ma
Cista data.

Nevi, zda poSkozena méla na sobé bryle, ale nosila je. K dotazu, zda nékdy po
vrazdé vidél jejiho manzela, uved|, Ze dodnes nevi, jak jeji manzel vypada, bavil se o
ném s mamkou a tatkou, kdyz byly famy, Ze to udélal on, spletl si jej s jinym
Clovékem.

Nevi, co délal den pfede dnem 30.9., mozna byl nékde na kole, tfeba na Hradci, pak
na pocitaci, zase klasika.

K dotazim zmocnénce poskozeného uvedl, Zze z toho, jak péstoval marihuanu mohl
mit 80-100 gramu, hodnota jednoho gramu je asi 200,- K& K dotazu, zda byl
schopen ztéch 3-4 rostlin ziskat pro svou celoroCni potfebu pervitin uvedl|, ze
marihuanu péstoval i doma ve skfini, pod lampou, taky asi 4 rostliny, mohl tak mit
jednou za 3 mésice asi 100 gramda.
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Od R. k posté se to da zajet na kole za 2 minutky. Ten den kromé& alkoholu
nemél zadnou jinou navykovou latku.
K dotazim obhajce uvedl, Ze pokoj ve sklepé je v pfizemi, ma tam okno. Od Iékafe je
doma za 1-2 minuty. Kdyz se vratil od Iékafe je mozné, Zze s dédou mluvil, uz si to
nepamatuje, kdyz se vratil od |ékafe byla mamka doma, chystala obéd. Kdyz pfisel
na postu, uz bylo otevieno, uz tam byl S. V jednu dobu byli na posté tfi, S. mu stal za
zady, pak mu fekl ¢au a odesel.

Dokazovani bylo provedeno vypovéd’'mi svédku:

Svédek Eduard B. st. — déda obzalovaného, nevyuZzil svého prava a
v pfipravném fizeni i u hlavniho li€enu vypovidal. U hlavniho li¢eni uved|, ze dne
30.9.2015 vstal, Sel do garaze, kolem 10:00 hodin pfiSel obzalovany, pomahal mu
hoblovat desku, odeSel k lékafi, vratil se kolem 12:00 hodin, pak nevi, co délal, pak
priSel zase za nim dolU, dodélali to, obZalovany mu pomahal délat i se zasuvkou na
auté na tazné zarizeni, kolem 14:45 hodin pfiSla matka obzalovaného z hub,
obZalovany se ji ptal, odkdy je oteviena posta, odpovédéla, Ze od tfi. ObZalovany Sel
nahoru pro néjaké papiry, to mu fFikal, pfiSel obleCeny — mél kSiltovku, néjakou
mikinu, teplaky, pfesné uz nevi, vzal si kolo a odjel. V 15:30 pfijel z prace syn
svédka, to jesté obzZalovany nebyl doma, pfisel za nim do garaze v 16:00 hodin a
v praci pokracovali.
Obzalovany pfijel na kole 16:45 hodin, zakoufili si, obZalovany Sel na pocita¢, ma jej
v pokoji ve sklepé&, byl tam pofad, spat chodil nahoru. Se synem to dodélali a po
osmeé vecer Sli nahoru na televizi.
K dotazdm predsedkyné senatu svédek uved|, Ze kazdé schodisté a kazdy vchod do
bytu je zvlast. Pfesnou dobu navratu obzZalovaného si pamatuje podle svych hodinek
a jesté podle malych hodinek, které maji v garazi. VSechno si to dobfe pamatuje,
protoze druhy den hlasili na Nové, Ze doslo k vrazdé, obzalovany jel na pracak a
policisté jej na zastavce sebrali. Kdyz obzZalovany odjizdél na postu, tak mél v ruce
slozku, chtél zrusit néjaky ucet, daval si to do mikiny do rukavu, aby to neztratil,
protozZe jel na kole, bylo to par papirku.

Pro rozpory a neuplnost byla ¢tena podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. vypovéd
svédka, kterou ucinil v pfipravném fizeni (C.l. 342-346).
V této navic a odliSné uvedl, Ze mél otevienou garaz cely den a vidél jej odjizdét na
kole smérem k posté ve Xxx. Nevybavuje si, ze by néco vezl, ale mohl mit néco pod
bundou, jestli slozku to nevi. Martin se vratil domu, bylo mozna kolem tfi¢tvrté na pét,
zakouiili si, on Sel doll k pocitaci, pak uz Sel nahoru, uz ho nevidél. Obzalovany mél
na sobé bundu a mozna Cepici.
Doma topi pfevazné dievem a Slamem, nékdy zatopil i obzZalovany, obzZalovany
nemél Zadné zdravotni problémy, on byl tvrdy. K dotazu, zda obZzalovany trpél
nevolnostmi, svédek uved|, Ze spiS chrapal, budil ho rano v devét. Vi, Zze byl
obZalovany v IéCebné, asi dvakrat, byl tam za nim, pro€ tam byl nevi. Sem tam za
obzalovanym pfijel néjaky kluk nebo obzalovany jezdil na kole na Hradec nebo do
Opavy, nezajimalo jej to, vzdycky odjel a pfijel v pohodé.
Radku L. znal z poSty, ona moc s nikym nemluvila, na posté byl frmol, s obZalovanym
se o ni nikdy nebavil. Taky se s nim nikdy nebavil o tom, jak to na posté vypada, on
tam chodil, tak se tam vyzna.
Po precteni vypovédi k rozporiim ohledné toho, zda obzalovany, kdyz jel na postu
mél néjaké listiny Ci nikoli uvedl, Zze to tam daval, schovaval a k dotazu, proC to
neuved!| na polici uvedl, Zze je mél nejprve v ruce, Sel si pro kolo do kllny, doslo mu

12



pokracovani 50T 6/2015 -

to, Ze to mél v ruce. Ten den nepil zadny alkohol, poslal si obZzalovaného do obchodu
pro dvé piva a pullitr. Obzalovany vypil jedno pivo a jednu pullku, svédek jen jedno
pivo, nebyl vabec opily. Obzalovany pfijel od R. normalné&, byl takovy vesely,
v pohodé. Vi ze spisu, z protokolu o vypovédi, kterou Cetl, Ze obZalovany Sel z posty
v 15:30 a Sel k R.
Obzalovaného nevidél brat drogy, ve skfini v pokoji mél marihuanu pod svétlem,
sveédek za nim ale nechodil, obzalovany k nému taky ne, byl samotar. Nevi, zda bral
pervitin, nevidél jej pod vlivem néjaké drogy, nepozna to. Nevi, zda meazi
obzalovanym a jeho rodi¢i dochazelo ke konfliktim, nestrkal se do nich, vi jen, ze
jednou kopl do dvefi ve sklepé, rukou tam do toho bouchl. Policie kvuli toho u nich
byla, volali ji asi rodi€e, on za nim kvuli toho nebyl. ObZalovany za nim chodil jen pro
cigarety, obzalovany je nemél, byl bez penéz, az potom mél dichod 4.500,- KE. Na
postu pro duchod svédek chodil kazdy mésic. S obZalovanym se nikdy nebavil o tom,
jak to na posté vypada. Obzalovanému mohl tak jednou za mésic dat 100,- K¢,
jednou mu dal 200,- KE. Nevi o tom, Ze by obzalovany chtél nékoho napadnout
nozem.

K dotazu krajského statniho zastupce uvedl, Ze dopoledne desku brousil
s obzalovanym tak pual hodiny, pak zacali délat na pfipravé na zasuvce, to délal
s obzalovanym tak hodinu. Nevi, kdy se druhy den obZalovany vratil domu.
K dotazu obhajce uvedl, Ze nahoru za synem a jeho rodinou chodil malo, hluk
seshora pfes zed neslySel. Hodiny v garazi jsou umistény na sténé naproti vstupu,
malé, osm na osm, razoveé, vidél presné.

Svédek Eduard B. ml. — otec obzalovaného, nevyuzil svého prava a v pfipravném
fizeni i u hlavniho li€enu vypovidal. Jeho vypovédi jsou shodné a uved! v nich, Ze se
doma vraci v pul &tvrté od autobusu, kolem ¢&tvrté Sel do garaze, obzalovany se vratil
tak tfictvrté hodiny potom, co pfisel dolu. Zakoufil si s nimi, pak Sel do pokoje co ma
dole. Svédek pfiSel doml po osmé vecer, obzalovany jiz lezel. Snédl vecefi, mysli si,
Ze Spagety. Druhy den mél svédek dovolenou, tak si pospal. Alkohol piji pfilezitostné,
ne nijak pravidelné, obzalovany si obas zakoufil travu. Daného dne mél jeho otec
vypito tak pivo, nebyl opily. Nevi, co mél obzalovany 30.9. obleCeno, né&jakou
kSiltovku. Doklady a listiny ma v lozZnici, obZalovany mél néco v pokoji ve sklepé,
nékteré jeho véci ma svédek. Obzalovany mél ucet u Ery, bavili se at ho zrusi, vi od
néj, ze ho chtél zrusit 30.9.2013, Sel kvali tomu na postu ve Xxx. Pismo na vypoveédi
smlouvy neni obzalovaného. Od obzalovaného se dovédél, ze oni nevédéli, co a jak,
tak to tam mél nechat a pfijit jiny den, uz si to pfesné nepamatuje. Obzalovany byl
zdravy, nemél zadné zdravotni problémy, kdyz vypil trpél nevolnostmi, jinak ne.
Nenapadl zadného ¢lena domacnosti, jediné v minulosti po néjaké hadce, to bylo na
svédka, pak byl odvezen na PL v Opavé. On nebo manzelka tehdy volali policii.
Naposledy byl v PL asi loni v srpnu, néco vypil, vic nez mél, doma délal vytrznosti,
rizné, vétSinou napadal svédka, hlasité projevy. Divodem jeho agrese asi bylo, Ze
mél vypito, nemél praci, mél s tim problém, tak se to v ném asi nahromadilo. V dobé
kolem 30.9.2013 nemél obzalovany zadné pfijmy, v prosinci 2013 dostal duchod. O
vrazdé ve Xxx se s nim nikdy nebavil. V dobé kolem 30.9.2013 nevi s kym se stykal,
kdyZz se mu pozdéji stal uraz, tak za nim byl kamarad Radim, fikali mu Krakonos,
obCas tam pfespal. Obzalovany si obCas zajel na Hradec, kde mél néjaké kamarady,
ty svédek nezna. Chovani obzZalovaného se po 30.9.2013 nijak nezménilo, ani toho
dne si ni¢eho nevsiml. ObZalovany nejvic €asu travi v pokoji ve sklepé.
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Doma topi tuhymi palivy, kotel je ve sklepé, vétSinou topi svédek nebo jeho otec.
Radku L. znal jen zbézné, nikdy se s obzZalovanym o ni nebo jeji rodiné nebauvil.
S obzalovanym nikdy nehovofil o tom, jak to na posté ve Xxx vypada.

K dotazim krajského statniho zastupce dale doplnil, ze nasledujici den mél
dovolenou, pfijeli néjaci chlapi, ptali se, co délal, nevédél, co se stalo, pak
obZalovaného vzali ze zastavky v 9:00 hodin. Obzalovany péstoval dvé kvétiny
marihuany v pokoji, na zahradé nic nemél. Na postu chodil malo, naposledy tam byl
tfi mésice pfed vrazdou. K popisu posty uved|, Ze je tam ¢ekarna, mistnost, kde sedi,
pak vlevo dvefe, tam je mistnost asi pro zaméstnance.

K dotazim obhajce uvedl, Zze ze zastavky domu to trva asi pét minut, nad
ponkem v garazi jsou hodiny, kdyz se obzalovany vratil, tak se na hodiny dival, bylo
16:45, je si jisty.

Svédkyné Jifina B. - matka obZalovaného, nevyuzila svého prava a v pfipravném
fizeni i u hlavniho licenu vypovidala shodné. Ve vypovédich uvedla, Ze o tom, co se
stalo se dovédéla az druhy den. Obzalovany $el pfed devatou na autobus, béhem
péti minut pfijeli lidi z kriminalky, ptali se, kde je Martin, kolem paté hodiny odpoledne
jej pfivezli, daval jim oble€eni, co mél na sobé, takZe se prevlékal, to uz ji fekli, co se
stalo. Obzalovany ji fekl, ze jej vzali na zastavce.

Dne 30.9.2013 pfijela za deset sedm z no¢ni, Sla spat, kolem jedenacté vstavala,
chystala jidlo obZalovanému, pak Sla na houby, vracela se kolem tfiCtvrté na tfi,
obZalovany néco kutil s dédou v garazi, ptal se ji, od kolika je posta, fekla mu, Ze od
tfi, pak Sla jeSté spat. Vstava pred patou, zapla si televizi jako obvykle, uvafila si
kafe, obzZalovany pfiSel nahoru, lehl si na zem na podlozku a divali se spolu na
televizi. Pak Sla obzalovanému na jeho zadost uvafit vecCefi, méla ji hotovou mezi
Sestou a sedmou, uvafila mu Spagety s masem z konzervy. Najedl se, pak se mu
udélalo néjak Spatné, el si lehnout, mohlo byt tak kolem pul osmé. Stejnou vecefi
jedl i manzel.

Podle ni se obzalovanému udélalo Spatné z téch Spaget, on moc nema rad konzervy
a snédl jich docela hromadu. Manzelovi ani ji ze Spaget Spatné nebylo. Mysli si, ze
obzalovanému bylo Spatné, protoze si pfed tim dal né&jaké pivo, nezdal se ji opily, mél
dobrou naladu, fikal ji, ze byl u Lumira.

Nevi pfesné, v kolik obzalovany od Lumira pfiSel, vzbudila se asi za pét minut pét,
kolem paté si uz vafila kafe a on kratce na to pfisel, muselo to byt kratce po paté.

S obzalovanym se bavila co se stalo, ptala se ho, zda by to mohl udélat, fikal, jak si
néco takového mize myslet, zpétné si vybavovala, jak se ten den choval a mysli si,
Ze by poznala, kdyz IZe. Doma alkohol pravidelné nepiji, ale abstinenti nejsou, drogy
ne.

Obzalovany v pribéhu dne 30.9.2013 byl na posté kolem tfeti hodiny, Sel si zruSit
ucet, ucet nezruSil z ddvodu, Ze tam meél néjaky dluh, ty penize nemél, tak se
domluvil, Ze az mu penize daji, ze si to potom pljde zrusit dodate¢né, ty papiry tam
nechal, Zze byli domluveni, Ze to v brzké dobé pfinese. To ji asi fekl odpoledne, kdyz
se vratil. Daného dne mél na sobé& - on nosil opravdu je jedny véci, mikinu
vzorovanou snad Burton nebo Buton, kSiltovku — nevi, jestli ji mél, néjaké tricko - nevi
pfesné jaké, teplaky tmavé modré barvy Nike a semiSové hnédé boty — zanovni.
Z véci, které nosival se mu po daném dni nic neztratilo, nékdy v I1été se mu ztratila
bunda, rizné zapominal a ztracel véci, ale to bylo pfed danym dnem, po tom datu si
nevzpomina, ze by mu néco chybélo. Pisemnosti maji uloZzeny v loZnici a v obyvaku,
obzalovany v krabici ve svém pokoji ve sklepé, spat chodi obzalovany nahoru do
pokoje, ve sklepé je chladno a vihko.

14



pokracovani 50T 6/2015 -

Co se tyka daného uctu, Casto obzalovanému fikali s manzelem, aby jej zruSil. Nevi
co s sebou konkrétné daného dne na postu nesl. Na vypovédi smlouvy o uctu je
pismo hodné& podobné pismu svédkyné, ale neni to jeji pismo, nic takového
nevypisovala. Obzalovany byl na psychyné, ale v obdobi kolem 30.9.2013 byl podle
ni v pofadku. Nevolnostmi netrpél, z IékU z psychiatrie mél cukani, byval ospaly.
Kdyz se obzalovany opil, tak potom dostal chut na néjakou drogu, nemél na to
penize, chtél si pujcit od nich, a protoZze védéli na co to ma, tak mu pujcit nechtéli,
jednalo se vétsSinou o pétistovku. No a kvuli tomu vznikla hadka, dost silna, zacal
bouchat dvefmi, manzel to nevydrzel a kdyz jej chtél zastavit, tak na n&j obzalovany
v sebeobrané zautoCil, bylo to vzajemné. Zavolali policii, pak jej hospitalizovali,
poprvé to bylo koncem kvétna 2013, pak nékdy v €ervenci, v srpnu jej pustili a od té
doby se nic takového neopakovalo. Mysli si, ze bral drogy, u té hadky fval, Ze chce
pernik, pernicek. Taky si mysli, Zze hulil travu.
Penize nemél zadné, jen co dostal od nich, davali mu malé Castky, stovku, dvé,
padesat korun, vétSinou, kdyz nékam jel, na Vanoce a narozeniny dostaval tisicovku.
Obzalovany je vesely, vstficny, hodny, kamaradsky, svéfoval se ji, mél vykyvy nalad,
kdyz se jej ptala procC, tak fikal, Zze nema praci, ze ho kazdy odepisuje. Kdyz pfisel
z |éCebny tak nemél néjaké stalé kamarady. K nim se chova fajn, ale ¢lovék mu
nesmi nic moc vytykat, potom se nastve a odejde. Po psychyné jeho kamarady
vypoklonkovala, pomahal ji hodné doma, byl hodné na internetu, hodné s ni sedél u
televize, coz prfed tim nedélal, obCas si nékam zajel na kole, nez napadl snih, hodné
si stahoval filmy z internetu a dival se na né. Po 30.9.2013 se jeho chovani nijak
nezménilo, bylo stejné, jako kdyZz jej pustili z psychiny. NejCastéji byl obzalovany
v pokoji ve sklepé. Kotel maji ve sklepé, obvykle topi déda nebo manzel, kdyz je
treba tak i obzalovany.
S Radkou L. si tykala, s obzalovanym se o ni nebavila, jen kdyz Sel na tu postu tak
fikal, Ze mu s tim poradi, Ze je mila a prijemna. Nikdy se s nim nebavila o tom, jak
to na posté vypada.
Vecer pfed vySetfenim na detektoru Izi byl podle ni obZalovany pod vlivem drog,
protoze kazdy mésic, kdyz mél duchod, tak prvni tyden nespal, byl zalezly ve sklepé,
byl roztékany, to délal vzdycky, kdyz néco mél, fikala to i t&ém policistim.
K dotazim predsedkyné senatu uvedla, ze obzalovany doma péstoval marihuanu,
mél tak dvé kytky, dole ve sklepé&, na zahradé jednou taky, ale to bylo v minulosti a
moc z toho nebylo.
K dotazim krajského statniho zastupce uvedla, Ze na praci v dilné mél obzalovany
previe€eni — starSi hadry. Déda si obZalovaného posilal pro alkohol. O udalostech
dne 30.9.2013 doma diskutovali. TFikrat ke konflikttim volali policii. Konflikty i mimo ty
tfi taky méli, byly slaboucké, kdyz mu Clovék néco fekl, co se mu nelibilo ohledné
prace nebo kamaradd, tak se vztyCil a odeSel. Poté, co se vratil z posledniho 1éeni
byl jako vyménény. U posledniho IéCeni byl hospitalizovan nejdyl, jesté jej tam chtéli
nechat, ale on sliboval a opravdu to dodrzel, Ze bude uplné v klidu. Po propusténi
z léCebny chodil pravidelngji k ambulantnim lékafim, neni schopna uvést jak Casto.
Na internetu jej zajima facebook, holky, néjaké hry. Dale ho dost zajimaly takové véci
kolem sledovani lidi, hodné o tom i Cetl (toto svédkyné uvedla az k pfimému dotazu).
K dotazim zmocnénce poskozeného uvedla, ze podle ni jeji manzel u toho,
kdyz obzalovany kfiCel, Ze chce pernik, nebyl. S manzelem se bavili o tom, Ze maji
podezfeni, ze obzalovany bere pervitin, on k tomu mél postoj, Ze pokud to nevidél,
tak nemuze Fict. Zda inkriminovaného dne topili v kotli, to nevi, ale bylo dost zima, tak
asi ano.

15



pokracovani 50T 6/2015 -

K dotazim obhajce uvedla, Ze s obzalovanym mohla inkriminovaného dne
stravit tak hodinu, protozZe teprve potom Sla vafit a v televizi uz bylo néco jiného nez
zpravy, obzalovany se porad dival a v 18:30 mu davala jidlo. Rikal ji, Ze u Lumira
vypil asi dvé piva a panaka nebo dva.

Svédek Martin L., Svagr zemrelé, vypovidal shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho
liceni. Z jeho vypovédi soud zjistil, Zze dne 30.9.2013 pfijel spolecné s manzelkou
domu néco pfed 18.00 hodinou, na navstévu k nim pfiSel jeho otec Bretislav L., nevi
jak dlouho se zdrzel. Pak zaregistroval telefonat svého bratra Ludka, ktery volal jeho
zené, zda u nich neni Radka, néco pfed osmou vecer volal bratr jemu stim, Ze
Radka porad neni doma, bylo slySet, Ze je rozruseny, fikal mu, Ze mu Radka nebere
telefon. Rekl mu, Ze se zajde na postu podivat, oblékl se, protoze ten den bylo
chladnéji, manzelka Sla s nim. K posté pfiSel témér stejné jako jeho bratr, podival se
zadnim oknem, vidél, ze byly oteviené dvefe smérem za pfepazku, vidél, Ze sviti
monitor na pocitaci, byl tam spofici rezim, posvitil si baterkou a uvidél jeji kabelku,
byla pod oknem. Obéhl postu, vyskocil na takovy sokl a pfednim oknem uvidél Radku
lezet na zemi, hlavou smérem k oknu, byla oblicejem k zemi, vidél jeji vlasy, bratrovi
fekl, at jde domu, ze Radka je asi mrtva. Pak Sel ke vstupnim dvefim posty, zkusil
vzit za kliku, dvefe byly zamc€ené. Volal tisnovou linku a nasledné volal svému
kamaradovi ing. B., fekl mu, Ze nékdo zabil Radku. BEhem par minut ing. B. pfijel,
vyrazili dvéma ¢i tfema kopackami souCasné dvefe a mysli si, ze v tu dobu tam
pfijela hlidka policie z Hradce nad Moravici, policista Tomas P. s néjakou kolegyni.
Svédek veSel na postu, loktem oteviral dalSi dvefe, byl ve stfehu, zda tam jeSté
nékdo neni, vesel do Cekarny, tam byla pfepazka, ktera déli zakazniky od pracovnika
posty, byla zaviena. Nakoukl pfes sklo, byla tam kaluz krve, lezela nehybné&, osobné
to vzdal, myslel si, Zze je mrtva. Po ném tam vbéhl Tomas P., sam vySel ven, dal nez
v Cekarné nebyl. Tomas P. tam vbéhl, pak uslySel velkou ranu, dovtipil se, ze néjak
vyrazil tu pfepazku, mysli si, Ze Tomas vySel a pokr€il rameny, vtom pfijela rychla
zachranna sluzba a ti vbéhli dovnitf.

Kdyz veSel do ¢ekarny tak si nevsiml, Ze by tam bylo néco rozhazené, ale vSiml si, Ze
byly otevfeny jedna nebo dvé plechové skiiné nebo trezory. Byly to skfiné, pod
kterymi lezela. Pak el ven, zdravotnici vysli asi po 4-5 minutach a fekli, ze je mrtva,
vSichni pak postu opustili a na posStu Sel az policejni vyjezd. Bratra na poStu taky
nepustil.

K Radce L. by uved|, Ze byla vesela, usmévava, cilevédoma, od lidi védél, ze velice
striktné dodrZovala na posté pFedpisy, vyzadovala ob&anku i po lidech, které dobfre
znala, po zaviraci dobé pres okno fekla lidem, ze si musi pfijit druhy den, coz bylo az
humorné, protoze do doby, nez na posté zacala pracovat, to tam fungovalo jinak.
Kdyz pfiSel k posté tak zaregistroval pohyb mladého S., rocnik xxx, prochazel uliCkou
kolem V. ke svému bydlisti, k posté pfiSel jako prvni a nikoho a ni¢eho si nevsiml.
Zna se dobfe s otcem od Martina B., Martina zna jen od vidéni, vi, Zze s nim byly
néjaké vychovné problémy. Vi, Ze béhal po vesnici napll nahy, kolem jejich domu a
fval, Ze je vSechny zabije, vi, Ze jejich sousedi jsou z toho souZiti rozhozeni, vi, ze
obZalovany bere drogy, jeho otec si na to stéZzoval pfed 5 Ci 6 Iéty. Nevi, zda excesy
feSila policie nebo zda to vySumélo.

Nevi o nikom, kdo by mél s Radkou L. konflikt. Vi, Ze v zimé 2012/2013 byly ve
snéhu vidét stopy, které vedly k posté zezadu, Radka z toho méla blby pocit, ze chce
nékdo postu vykrast, byl tehdy i za ing. K., ktery s poStou sousedi. Za ing. K. byliv
den vrazdy, ptal se jej, zda néco nevidél, uvedl, Ze si nic nevybavuje. Pak si
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vzpomnél, Ze pied postou vidél Martina B. a Petra S., Ze kolem nich projeli autem
v dobé&, kdyz pfijizdéli z prace, nevi v kolik hodin to bylo.
Posta od bydlisté B. je 500-600 metrd. Mysli si, Ze ze zadniho okna posty je vidét i
pfedni okno, mysli si, Ze za pfepazku vidét nejde. Mysli si, Ze poté, co vyrazili dvere,
tak na posté nerozsvécovali.

Na postu vedou dvoje dvefe, jedny zepfedu, druhé zezadu — tedy mysli si, Ze
tam ty dvefe jesté jsou — posta se rekonstruovala.

Co se tyka Lumira R. je to vesely, bystry chlap, v posledni dobé dost pije
alkohol.

K dotazu krajského statniho zastupce uvedl, Ze si mysli, Ze obZalovany se s
jeho bratrem z vesnice znali. Radka L. bryle méla, nosila je podle n&j na Cteni a
néjakou ufednickou €innost, kdyZ u nich byli tfeba opékat, tak bryle neméla.

Obzalovany k jeho vypovédi uvedl, ze pfisaha, Ze nevi, jak vypada bratr
svédka Ludék L.

Svédek Ludék L., manzel zemfelé, uvedl, Ze je cela situace pro néj stale
nelehka, nechce na dané udalosti vzpominat. Vzhledem k tomu byla ¢tena podle §
211 odst. 3 pism. a) tr.F. jeho vypovéd, kterou ucinil v pfipravném fizeni (€.I. 430-
437).

V této uvedl, Zze dne 30.9.2013 pfijel domu pfed sedmou hodinou vecer, doma
byl syn Norbert, druhy mél trénink a pfijel kolem pll osmé. Kolem 19:00 hodiny volal
manzelce na mobilni telefon, nevzala jej, stalo se to poprvé, co jej nezvedla, vydal se
k posté ji hledat, hlavni vchodové dvefe na posté byly zamcené, na posté
se nesvitilo. Pfes zadni okno malou $térbinou vidél pfes zadni mistnost na monitor
pocitacCe, ktery svitil spofi¢em. Postupné volal raznym lidem, Veronice S., bratrovi,
syn Norbert mu fekl, Ze s maminkou naposledy mluvil kolem pul paté. Sel znovu
k posté, sesli se tam s bratrem, oba $li dozadu k oknu, vSiml si, Zze na skfini visi sako
jeho Zeny, pfed tim mu splyvalo, stéle svitil spofi¢, ale v8iml si, Ze dvefe ze zadni
mistnosti byly pooteviené vice, monitor vidél cely, pfed tim vidél jen jeho velmi malou
Cast. Pak bratr naskocil na sokl pod oknem v pfedni ¢asti budovy a fekl mu, Ze je tam
sama krev, at’ jde domd. Vi, Ze bratr dvefe vyrazil, ale to tam uz nebyl, bratr pfiSel asi
za dveé hodiny a fekl mu, Ze je jeho Zena mrtva.

Pokud se ma vyjadfit ke své Zené v praci tak byla velmi striktni, pfesné dodrZovala
predpisy. Nikdy se s ni nebavil, kde ma uloZzenou hotovost, kde schovava klice, vi, ze
mista stfidala. Jednou se jej ptala, jak se ma chovat v situaci, ze by byla pfepadena,
fikal ji, ze je obvyklé neklast odpor a vyhovét. Tfi az pét mésicl pfed danou udalosti
mu fekla, ze tam chodi néjaky muz, asi ze Staré Vsi, ktery opakované chodil na
posledni chvili, Ze se na posté rozhlizel, Ze se ji nezdal, na konkrétni konflikt si
nestézovala.

S rodinou B. nikdy neméli zadny konflikt, zna spiSe Davida, ktery s jeho syny hraval
fotbal, nebylo mu umoznéno se v tom dale rozvijet, maji ho spiSe radi, dostal se na
vysokou z takové rodiny, kde jely drogy, chlast, bitky. V jednani obzalovaného po
dané udalosti vidél zménu, byl mnohem kontaktné&jSi, vice odpovidal na pozdravy,
preSel k nému z druhého chodniku a ptal se svédka, jak se ma, co déla, coz bylo
nezvyklé. Asi v Cervnu 2014 jel autem do JakubcCovic, pfed nim jel na kole nékdo
v kapuci, musel pfibrzdit, a kdyz jej mijel, poznal, Ze se jedna o Martina B. a ten, kdyz
jej poznal, skoCil s kolem do lesa. Od té doby je pfesvédcen, Zze Martin B. je vrah.
Petra S. daného dne nezaregistroval, toho dne kolem pul osmé veéer potkal Jifiho
S., minuli se pfed postou, on Sel smérem od hospody, bydli kousek pod postou.
Nevi, zda se Martin B. a Petr S. znali, ale vysedavali dlouho a denné& u Lumira R.
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Manzelka Martina B. rovnéz znala, blize ne. Na posté nesnesla Zadné navstévy, ani
svédka nepustila za prepazku. Dvefe mezi Cekarnou a prostorem za prepazkou
zamykala a nedovede si predstavit, Zze by tam nékoho pustila. Bryle nosila na psani i
Cteni, bézné ne. Byla technokrat, kdyZ pracovala, vSechno mélo své misto. Domniva
se, Ze na vypovédi smlouvy o uctu je pismo jeho manzelky.
Ctenou vypovéd stvrdil svédek jako spravnou stim, Ze k ni nechce nic doplnit a
k dotazim predsedkyné senatu uvedl, Zze poprvé, kdyz Sel k posté hledat svou
manzelku zkousSel hlavni dvefe, byly zamcené, Zzadné jiné dvefe na postu nejsou,
zezadu jsou dvere, ale témi se na postu vejit neda. Nevzpomina si, zda kdyz Sel
k posté poprvé, tam nékoho vidél.
K dotazu zmocnénce uvedl, ze celou rodinu dana udalost zasahla vyrazné, znicilo to
jejich zivoty, pozbyli rodinu, pro syny je to rana.
K dotazu obhajce uvedl, Zze v misté, kde potkal obzalovaného na kole, je zatacka,
musi se tam jet pomalu, a proto, aby jej mohl pfedjet, musel jet dlouho za nim, aby
vidél do protisméru, on se tfikrat otacel, poznal ho, a pak skocil do lesa, jel dale, nijak
to nefesil.

Obzalovany k vypovédi svédka uvedl, Ze chce fict, Ze teprve ted pana Ludka
L. poznal, jak vypada, vi o koho jde, uvédomil si, Ze jej zna od vidéni, ale vubec
netusil, Ze se jedna o manzela poskozené a nikdy se jej nevyptaval, jak se ma, a na
tom kole to je blbost, ani nevi, jaké ma auto, ze by nékam na kole ujizdél, to vibec.
Svédek se ke sdélenim nevyjadfil.
Nasledné svédek jako obét trestného Cinu ucinil prohladeni, jehoz obsah se nachazi
v protokole o hlavnim li¢eni na €.I. 1471-1472.

Svédek Bretislav L., tchan zemfelé, vypovidal v pfipravném fizeni i u
hlavniho liceni shodné. Uvedl, Zze dne 30.9.2013 Sel ke svému synovi Martinovi, bylo
za pét minut pul Sesté, kdyz doSel k jeho domu, zrovna vSichni pfijizdéli, vypil u nich
pivo, mysli si, ze kolem ¢&tvrt na sedm Sel od nich domd. K Martinovi i od néj prochazi
vzdy kolem posty shora, jak bydli K., projde ulickou mezi domy, nechodi po hlavni
cesté. Nezaregistroval, zda se na posté svitilo, u K. néco hrabali, takze jeho
pozornost byla obracena tam. Nevsiml si, Ze by nékdo kolem posty prochazel nebo
tam postaval. Pak se zdrzoval doma, od Martina je to domd 5-7 minut pésky. V sedm
vecer si pustil televizi a syn Ludék se jej pfiSel zeptat, zda nevi, co je s Radkou, pak ji
el spoleéné& se syny hledat k posté. Sel za nimi, u posty byl i Martin, zjistili, Ze dvefe
jsou zaviené a zadnim oknem vidéli, Ze monitor sviti, sam vzadu nebyl. Martin
s Ludkem vylezli na sokl a divali se pfednim oknem a vidéli ji tam lezet na zemi,
mysli si, ze ji vidél jen Martin. OdeSel domU pro krumpa¢, Zze dvefe vyrazi, ale pak
tam pfijel ing. B. a néjak dvefe s Martinem vypacili. Pak pfijeli zdravotnici, policie.
Kdyz k posté pfiSel poprvé, byli tam Martin a asi jeho Zena Pavlina, Ludék a jeho
synové Norbert a M. Sam do budovy posty v dany den nevstoupil, poStu zezadu
neobchazel. Na posté se béhem dne obvykle svitilo. Co se tyka Radky L. po pracovni
strance mysli si, Ze byla vstficna, zZe ji lidé méli radi. DodrZovala pfedpisy a pracovni
dobu, nikoho dfive nebo pozdéji nepustila. Z prace se vracela obvykle tak 20 az 30
minut po konci pracovni doby, daného dne byl konec mésice, to délala uzavérku a
zustavala asi o hodinu déle. Nevi o tom, Ze by méla ve vesnici s nékym konflikt.

Co se tyka B., s détmi se nestyka, jen po vesnici Sly zkazky o jejich dédovi, ze
mu nechtéli v hospodé nalit, pak o mladém, Ze tam jely drogy, Ze tam jezdila policie,
sam nic nevidél. Nevi, zda Martina B. daného dne vidél, ani by jej nepoznal. Petr S.
je jeho soused, nevi, zda jej vidél dany den.
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Dale uved|, ze pokud to byl B., tak nevi jak to zarafiCil s témi kliCi, protoze asi
dva mésice pfed tim pfedaval kliCe od posty zastupujici ufednici, nebot Radka jela
na né&jaké Skoleni. Byly to dva svazky a na jednom bylo snad deset kli€¢i a na
druhém ¢&tyfi nebo pét. Ta ufednice jesté fikala, Ze se v tom vibec nevyzna, nékteré
kliCe byly oznaceny barevnymi kloboucky.

Svédek René B. vypovidal shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni.
Z jeho vypoveédi soud zjistil, ze svédkovi kolem pal osmé dne 30.9.2013 volal jeho
znamy Martin L., ze je zle, ze Radka L. je asi po smrti, at pfijede, jel nejprve
k Martinovi domU, potom k posté, ani nevi, jestli se na posté svitilo, dvefe posty byly
zaviené, tak s Martinem vykopli dvefe, bylo to tésné prfed pfijezdem zachranky
s policii. Sam zustal venku, Martin Sel opatrné dovnitf. Snad do desiti minut, co
vykopli dvefe, pfijela policie a sanitka. Vubec si nevybavuje, zda 3el dovnitf n&jaky
uniformovany policista, vidél, Ze dovnitf Sli zdravotnici. Kdyz pfijel k posté,
zaregistroval Martina, jeho Zenu a otce, vibec nevi, zda tam bylo né&jaké auto. Na
posté ten vecer nebyl ani se nedival dovnitf oknem. Cestou na postu si nevybavuije,
Ze by nékoho potkal.

Petra S. zna, spiSe jeho otce, obZzalovaného od vidéni. Veder ani jednoho
z nich nevidél, b&hem dne, jesté bylo svétlo, vidél Petra S., oni bydli kousek od ngj.
Obzalovaného blize nezna, nikdy s nim nemél Zadny problém.
Radka L. byla vyborna Zenska, dodrzovala zasady, kdyz byl konec pracovni doby,
bylo zamknuto, vi to z vlastni zkuSenosti, stalo se, Ze pfijel k posté trochu pozdéji, uz
jej nepustila. Nevi, zda zkouSel dvefe posty rukou, zda je zamceno.
K dotazdm krajského statniho zastupce déle doplnil, Ze Petr S. je jednodussi kluk,
nevi, zda je levak nebo pravak. Na postu chodil cca jednou tydné. Pokud obdrzel
zasilku do vlastnich rukou, musel predkladat na posté ob&ansky prikaz, i kdyz se
znali. Radka L. ob&ansky priikaz brala do ruky. Vi, Ze je na posté zadni mistnost, asi
néjaka technicka, vidél, Ze tam postovni ufednice skladaly baliky, nevi co v ni je.
K dotazim obhajce doplnil, Ze zminéna technicka mistnost byla po levé strané, zda
dvere byly vétSinou oteviené nebo zaviené, to uz nevi, detaild si nevS§imal, ale do
téch dvefi dale vibec nevidél. S obzalovanym se v jednom pfipadé seSel u piva,
obzalovany tam byl spole¢né se svym otcem, pulsobil na néj normalnim dojmem.
Ludka L. zna, pokud jej potka, prohodi s nim par slov, po vrazdé se uzavrel.
S Petrem S. prohodil vZdy jen par slov. Vobci po vrazdé byla velmi $patna
atmosfeéra.

Svédkyné lvana B. vypovidala shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni.
Z jejich vypoveédi soud zjistil, Ze bydli ve Xxx, dne 30.9.2013 pfisla na poStu néco po
patnacté hoding, na posté byl kluk v kSiltovce, do té doby nevédéla, Ze se jednalo o
Martina B., byl tam s nim jest& Petr S. ObZalovany stal u okénka a jednal s Radkou
L., bavil se dost hlasité, z jejich hovoru si pamatuje dost, nebot’ se bavili o vécech,
které ji zaujaly, bavili se o zruSeni uctu, pamatuje si, Ze Radka L. mu Fikala, zZe
potfebuje mysli si 200,- K&, aby mohla ucet zrusit, Ze kvili poplatkim tam bude
v minusu. Radka mu fikala, ze tam ma ty papiry nechat, Ze jak bude mit chvili ¢as,
tak je vyplni, Ze ma pfinést kolem 600,- KC, ze jestli to stihne, tak ma pfijit jesté ten
den, Ze to bude mit nachystané. Mezitim, co spolu jednali, S. z posty odesel. Radka
vzala papiry z okynka a polozila je na parapet okna, které vede k silnici, jen se tak
otoCila na zidli¢ce, zvedla se a papiry tam polozila. Potom on odeSel, jestli uz néco
spolu vyplnovali, to si nevSimla. Co mél oble€eno vyjma kSiltovky, si uz nevybavuje

19



pokracovani 50T 6/2015 -

Pak pfiSla na fadu, dala Radce Seky, zaplatila je hotové, Radka ji dala ustfizky a
svédkyné odesla.

Kdyz pfiSla na postu tak hlavni dvefe i dvefe vedouci na postu byly zaviené a
odemcené, zda byly zamcené dvefe vedouci za pFfepazku, to nevi. Kdyz pfijela
k posté svym vozidlem, tak u poSty stal favorit barvy bledé modré metalizy, to ji
zaujalo, v auté sedél pan kolem 40 let, nevi zda byl mistni, kdyz od posty odjizdéla,
vozidlo tam jiz nebylo. Od posty jela nahoru ke kostelu a zhruba v puli cesty mezi
poStou a hospodou $el obzalovany s Petrem S., mifili smé&rem nahoru k velké
kfizovatce.

O tom, co se stalo, se dovédéla az nasledujici den. Radka se chovala normainé, bylo
to klidna, hodna holka, byla mila. Na sob& méla mysli si vesticku, na o€ich méla
bryle.

Co se tyka prostoru za pfepazkou, vpravo je okno na silnici, pod oknem byl pocitac,
kolem pFepazky stul a néjaka skfifika. Vlevo jsou dvefe do zadni mistnosti, mezi témi
dvefmi a polici byly vaha a trezor, aspon mysli. Z té zadni mistnosti nevidéla celou
mistnost, ale Radka se nechovala tak, ze by tam nékdo mél byt, ty dvefe byly vzdy
oteviené.

Obzalovaného nezna vilbec, Petr S. je zvlastni, jako by nemél vSech pét pohromadé.
Radku L. blize neznala, nikdy se s ni nebavila o tom, zda méla néjaky konflikt
s kymkoliv ze zakaznik(. Obzalovany na ni na posté plsobil jako nékdo, kdo chce
néco vyresit, akorat hlasitéji mluvil. Z poSty mohla odjizdét kolem Ctvrt na Ctyfi.

K dotazim krajského statniho zastupce uvedla, Ze obzalovaného nevidéla, ze
by se néjak prochazel po ¢ekarné, stal u pfepazky, diskutoval s Radkou, pak se otocil
a normalné odeSel. Ten den platila dva Seky, pfedala je Radce a také ji pfedala
penize. Méla dva Seky a penézZenku, doklady vzala Radka L. do rukou, oznacila je a
zase ji je vratila.

K dotazim obhajce svédkyné uvedla, Ze ti dva kluci, jak o nich mluvila, §li vedle sebe
a uz nevi, zda z nich néktery mél kolo.

Svédek Frantisek D. vypovidal shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni.
Z jeho vypoveédi soud zjistil, Ze dne 30.9.2013 byl na posté ve Xxx kolem pul paté
odpoledne vyzvednout si poukazku. Bydli asi 60-70 metrd od posty. U posty vidél
odjizdét vozidlo Radky D., pak pfijela Cervena fabie, z ni vystoupili muz s Zenou a
malym ditétem a vSichni Sli na obecni ufad. Na posté byla jen Radka L., dal ji
poukazku, ob&ansky prukaz, ona poukazku vypsala, vyplatia mu 400,- K¢
v hotovosti, zdrzel se tam asi dvé minuty a odeSel. Kdyz Sel od posty, slySel auto,
ohlédnul se a vidél, Ze u posty zastavila Sylva T. s dcerou a Sly na postu. Jiné
vozidlo, mysli si, Ze ani to Cervené u posty nevidél. Nevybavuje si, zda na posté bylo
rozsviceno. Radka L. se chovala normalné jako obycCejné&, mysli si, ze bryle neméla.
Obzalovaného nezn4, zna jen jeho otce. Pavla L. zna, daného dne jej nevidél. Petra
S. zn4, dany den jej nevidal.
K dotazim krajského statniho zastupce dale doplinil, ze Radka L. byla pecliva, chtéla
po ném vzdy obCanku, i kdyz jej znala. Vi, ze za pfepazkou byla jeSté jedna mistnost,
ale nevi, co v ni bylo, nikdy tam nebyl.
K dotazim obhajce uvedl, Ze LiSi jsou sousedi pfes ulici, s Ludkem L. se potkaval,
normalné prohodili par slov, po té udalosti se uzaviel do sebe.

Svédek ing. Stanislav K. vypovidal v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni
v podstaté shodné. Zjeho vypovédi soud zjistil, ze si den 30.9.2013 celkem
vybavuje, po devaté veCer mu volal Martin L., Ze se néco stalo, ze ma pfijit pod
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barak. Bydli nad poStou ve Xxx, seSel doli a dovédél se, Ze se stala vrazda, ze
zavrazdili Radku L. Na postu vidi z jeji zadni strany, misto neni nijak osvétleno,
nejsou tam dvefe, jen zamfiZzované okno do posty. Jsou tam dvefe k telefonni
ustfedné, témi se na postu jit neda. Ten vecer si niceho neobvyklého nevsiml. Pokud
se na posté sviti, tak to registruje, ale ten veCer tam moc nechodil, takze nevi, zda se
na posteé svitilo. Svétlo zaznamenal na obecnim ufadé.

Obzalovaného zna od détstvi, pfi dospivani zacal ,barabovat®, sousedé fikali, Ze mél
doma vyhrozovat, Zze vSechny pozabiji, byla tam opakované policie. Podle néj
obZalovany bral drogy, chodival také ,popity“, ale kde pil, to svédek nevi.

Nikdy nevidél, ze by se kolem posty pohyboval nékdo cizi, na vesnici by si toho
vSimli.

K dotazim predsedkyné senatu pak doplnil, ze dne 30.9.2013 se vracel autem domu
mezi 15.30 a 15.45 a vsiml si, Ze na chodniku stali obZalovany a Petr S., trochu tam
vravorali, tak se mu to zdalo, museli mu z té cesty uhnout, protoZe je tam vysoka
obruba, pak autem zajel nahoru, zaparkoval a uz je nevidél. Na sobé méli néjake
triko, obZalovany néjaké svétlejsi, kolo nikde nevidél. Pro¢ vravorali, to nevi, nemluvil
s nimi. Co se tyka obzalovaného, jednu dobu bydlel v sousedstvi, nemél s nim nikdy
zadny problém, vi ale, Zze tam byla nékolikrat policie z diivodu hudby, verbalniho
napadeni, nevi, kdo mél koho napadat, jen to slySel. Petr S. je klidny, hodny kluk,
bezproblémovy. Ze svého domu na postu vidi. Mezi 16.00 a 16.30 byl na zahradé,
nevidél, Ze by se na posté svitilo, nebo, ze by se tam nékdo pohyboval. Pfed postou
stala auta, protoZe na obecnim ufadé bylo jednani. Pokud by mél vyhodnotit jednani
obZalovaného pfed danou udalosti a potom, tak potom byl podle né&j klidnéjSi. Co se
tyka Radky L., ta byla hodna, byla v praci hodné disledna, vi, Ze kdyz bylo pét hodin,
tak méla zamklé.

Nasledné byla ¢tena vypovéd svédka, kterou ucinil v pfipravném fFizeni, a to z C.I.
418 prvni odstavec, v ramci které zejména odliSné uved|, Ze Martin — obzZalovany,
byl podle né&j popity, soudi tak podle oc¢i, mél takovy vyraz.

K tomu svédek uvedl, ze to potvrzuje, ale byl to jeho subjektivni nazor.

vvvvv

hodiny vidél projizdét Cervenou Toyotu, to auto jen projelo, nezastavovalo.

K dotazim krajského statniho zastupce doplinil, Ze Radka L. nevydala doklad, pokud
neméla obCanku, pfesto, Ze jej znala. Pfesto, Ze jej znala, nepustila jej na postu, i
kdyz byly tfeba 2 minuty po zaviraci dobé. K tomu, jak to na posté vypadalo mimo
jiné uved|, ze tam byla pfepazka, v ni byly dvefe, které byly podle n&j zamklé, vlevo
byly manipulacni prostory, co bylo v nich to nevi, nikdy tam nebyl. Podle néj do téch
manipulacnich prostor dvere nebyly.

K dotazim obhajce uved|, Ze nevi, zda tam z mista, kde stal zakaznik, bylo do téch
manipulacnich prostor vidét, jestli tam bylo vidét to okno, mysli si, Ze ano. Kdyz se
vracel domu a popisoval ty dva, co vidél, tak jel velmi pomalu, skoro zastavil, musel
na né davat pozor a potom jesté na obrubnik. Pfed poStou stala dvé auta, jedno bylo
Jeep, druhé asi Kia od pana J., nevi pfesné, ale pfesné to vi starosta. Mysli si, Ze
stojan na kola pfed poStou byl, zda tam byl v inkriminované dobé to pfesné nevi.

Svédkyné Svétlana O. vypovidala shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni.
Z jejich vypovédi soud zjistil, Ze 30.9.2013 byla na posté ve Xxx a zauCovala se na
Xxx, aby tam mohla zastupovat. Nejprve ve Xxx doruCovaly zasilky s kolegyni, na
postu doSly asi o pll desaté, ulozily tam zasilky, které nedorucily a ¢ekaly na auto,
které pro né mélo pfijet, na posté byla asi deset ¢i patnact minut, Radka L. méla po
dovolené, byla v pohodé. S Radkou néjaké kamaradky nebyly, nenavstévovaly se,
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tykaly si. Radka byla v praci poctiva, dusledna, kdyz pfiSly na poStu, hned za nimi
zamykala, byla hodnda, upfimna, kamaradska, neméla s nikym konflikty, snaZzila
se kazdému vyjit vstfic. Klice od posty neméla, vzdy ji musela Radka pustit, na posté
je pustila za pfepazku do zadni mistnosti, kde ¢ekaly na ostatni holky, az pfijedou.
Pismo od Radky neznala, obzalovaného nezna. Co se tyka daného dne Radka jen
fikala, ze tam bude dyl, Zze ma uzavérku.

K dotazim pak doplnila, Ze na posté pokud bylo Sero se svitilo, zda se tam suvitilo
dany den si nevybavuje. Do zadni mistnosti byly dvefe, které tam vedly z mistnosti
za prepazkou, ty dvefe mivala oteviené. Mysli si, Ze v té mistnosti byl trezor na pravé
strané, mysli si, ze tam byl jeden trezor. DalSi trezor — pfiru¢ni, méla jesté u stolu.

Svédek Pavel L. vypovidal shodné v pfipravném fFizeni i u hlavniho li¢eni. Z jeho
vypovédi soud zjistil, Ze byl ve Xxx dne 30.9.2013 kolem pul &tvrté odpoledne u
Radima S., pak za nim pfijela pfitelkyn&, se kterou byl doma asi do péti &i do pul
Sesté, ona jela potom domu a on jel zpét za Radimem, $li k néjakému znamému pro
baterku od auta, auto mél zaparkované pfed domem Radima. Zjistil, Ze baterka neni
nabitd, vzal si ji domu a u Radima jeSté nakladal velké pytle.

O vrazdé se dovédél az druhy den. Dne 30.9.2013 kolem posty ve Xxx urcité
projizdél, zrovna mu tam doSel benzin, zastavil auto pfed obecnim ufadem, mohlo
byt kolem Sesté vecer. Z auta musel vytahnout par pytll, kanystr s benzinem, benzin
dolil a odjel. Mohl se tam zdrzet dvé az tfi minuty. Kdyz tam stal, pfijelo osobni
vozidlo zn. Skoda Octavia modré barvy, v auté sedé&l n&jaky pan, auto tam jesté bylo,
kdyz odjizdél. Na obecnim ufadé jeSté nékdo byl, protoze ze dvefi vykoukla néjaka
pani. Nezaregistroval, zda se na posté svitilo.

Nevi, kdy naposledy byl na posté ve Xxx pfed danym dnem, posta je do tfi, on déla
do dvou, takZe to tézko stiha. Poté, co byl seznamen, zZe byla zjiSténa shoda jeho
pachoveého vzorku s jednou stopou z mista €inu, uved|, Ze nevi, vi, Ze byl na posté
pro néjaky doporu€eny dopis, ale kdy to bylo, to nevi.

Petra S. zn4, je to skoro soused, obzalovaného zna z vidéni, ten den nikoho z nich
nevidél. Radku L. znal jen od vidéni z poSty, obchodu, byla pfijemna, spiSe zna jejiho
manzela a jeho bratra. S obzalovanym se na téma vrazdy Radky L. vibec nebauvil,
nebavi se s nim, nevi, s kym se obzalovany ve vesnici styka.

K dotazim krajského statniho zéstupce uvedl, Ze pokud byl na posté néco vyfizovat
tak pani L. pfedaval obCanku nebo né&jaké listiny. Vi, ze na posté je jesté jedna zadni
mistnost, jednou byl pfitomen tomu, jak tam uskladriovali baliky, mysli si, Ze je tam
vaha, do té mistnosti moc vidét nejde, nevi, zda do této mistnosti byvaly oteviené
nebo zaviené dvere.

K dotazdm obhajce svédek uved|, Ze si nevybavi, zda vozidlo Skoda Octavia o
kterém hovofil bylo nastartované Ci nikoli. Osoba sedéla na misté fidiCe. Stojan na
kola pfed postou je.

K dotazim predsedkyné& senatu zda vi, o kterou stopu z mista Cinu, u niz byla
prokazana shoda s jeho pachovym otiskem se jedna, uved|, Ze nevi. Po seznameni,
Ze se jedna o pachovou stopu sejmutou z vnéjsi kliky pfepazkovych dvefi, tak nevi,
jak si to vysvétlit, Ze se o ni opfel? Pokud je to z ekarny, tak tam vétSinou stal, tam
jsou i lavicky, tam vétSinou sedéli starsi, u téch pfepazkovych dvefi nebo u stolecku,
tam byly letaky, tak jestli se mozna dotkl. Doporucené zasilky pfebiral vzdy pFes
okynko. Balik z poSty posilal, vzdy se to odehralo tak, ze ona oteviela dvere, on ji dal
balik, zavfela, zvazila ho, vyjela listeCek, zaplatil a dostal liste€ek, a to bylo vSechno.
Vzdy musela otevfit dvefe, pfes okénko to neslo a otaceci prostor tam nebyl.
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K dotazu obzalovaného uved|, ze je pravak, zadnou zkuSenost s drogama nema, C.
Zna.

Svédek Tomas P. vypovidal shodné v pfipravném Fizeni i u hlavniho li¢eni. Z jeho
vypovédi soud zjistil, Ze dne 30.9.2013 mél noc¢ni sluzbu coby policista zafazeny na
obvodnim oddéleni Policie CR Hradec nad Moravici, spole¢né& s kolegyni D. byli
vyslani kolem osmi veCer do obce Xxx, kde na posté méla leZzet Zena v kaluZi krve.
Po pfijezdu na misto se pred postou ve Xxx nachazel Martin L., jeho otec, pan
z méstskych lest (René B.). Martin L. mu Fekl, Ze hledali Svagrovou, a Ze zjistili, ze
lezi na posté. Vylezl na okno a podival se dovniti posty a vidél leZici zenu v tratolisti
krve. Nevi, zda se na posté svitilo, ale dovnitf bylo vidét dobfe, spiSe bylo zhasnuto,
protoze pozdéji na posté rozsvitila sestra, kdyz pfijela zachranka. Martin L. mu Fikal,
Ze hlavni dvefe jsou zaviené, Ze se je pokouseli vyrazit, ale neSlo to, proto volal
vysilaCkou i hasiCe. Poté se chtél podivat i ze zadni strany posty, jestli tam neni jiny
vchod, ale mezitim nez stacil poStu obejit, se Martinu L. a B. podafilo dvefe vyrazit,
proto postu ani neobchazel a vracel se zpatky a spole¢né s Martinem L. veSel na
postu, vySel po schodech, vpravo byly dvefe na postu, byly oteviené i s mfizi, veSel
dovnitf, doSel k pfepazce, zkusil dvefe od prepazky, ty byly zamcené, dvefe od
prepazky vyrazil levym ramenem, Martin L. podle né&j dal do pobocCky neveSel,
vzapéti po vyrazeni dvefi vesli dovnitf zachranafi. Kdyz vyrazil dvefe, $lo to pomérné
lehce, tak se na zem z pultiku vlevo sesunuly Casopisy. Do mistnosti vlevo neSel,
dvefe tam podle néj byly pooteviené. VeSel do mistnosti za prepazkou, mysli si, ze
tam nebylo nic rozhazeno, vénoval se ale spiSe télu. Na zemi lezela zena hlavou
smérem k hlavni cesté, lezela na bfiSe a nejevila znamky Zivota. V tu dobu jiz néktera
ze sester rozsvitila, misto jesté pfed vstupem lékare vyfotil. Lékar pak veSel dovnitf
s jednou sestrou, Zenu pretoCili na zada, daval ji néjaky pfistroj na hrudnik, néjak ji
rozdélal halenku, pfed zakrokem Zena svleCena nebyla. Po pfilozeni pristroje lékaF
konstatoval, Ze Zena je mrtva, vSichni vysli z budovy, dovnitf nikdo nevstupoval, jen
svédek Sel pro bryle, které Iékaf nechal lezet na parapetu pfepazky vedle vyrazenych
dvefi. Moc se tam nerozhlizel, aby neposkodil stopy, nevi, zda byly oteviené trezory
Ci pustén pocitac.

Poté, co pfijel k posté, bral za kliku hlavnich dvefi, byly zam¢&eny. Prvni tfi fotografie
zachycuji télo tésné pred pfichodem lékare, dalSi dvé jsou pofizeny jiz v prubéhu
zakroku lékare.

K dotazim pfedsedkyné senatu dale uvedl, ze kdyz nahlizel do prostoru, kde lezela
poSkozena, nevidél tam nic neobvyklého, na zemi lezely papiry az poté, co vyrazil
dvefe prepazky. Nevsiml si ni¢eho jiného ani svazku kli€d. Obzalovaného zna ze
sluzebni &innosti, je to problémovy clovék, jezdili tam na oznameni jeho rodicd,
osobné tam byl jednou pfed 4-5 lety. Byl agresivni, rodiCe volali, ze z ného maji
strach. Potom jej s kolegou zpacifikovali a volali zachranku, ktera jej odvazela do
nemocnice. U zakroku se obZalovany choval agresivng, byl uplné mimo, fval,
startoval proti nim, hodil po svédkovi néjaky kus ledu, aby jej zpacifikovali, museli na
ném svédek i kolega, ktery ma 110 kg, lezet, méli co délat, aby ho na té zemi udrzeli,
byl agresivni, vzpurny. Zakrok byl tehdy v poledne €i odpoledne. Obzalovany se jim
jevil pod vlivem drog, alkohol z néj necitil, urcité to bylo pfed tou vrazdou. Osobné
tam po vrazdé nebyl.

K dotazdm krajského statniho zastupce svédek dale uvedl, Ze u B. byli jeho kolegové
vicekrat, bylo tam tak 4-5 oznameni.
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K dotazim obhajce uvedl, ze zadné velké stfikance krve nezaznamenal, ale moc se
tam nerozhliZzel, nechtél tam nadélat vice Skody nez uzitku, aby tam néjaké stopy
neposlapal. Krev byla jenom v té mistnosti, nikde jinde.

Svédkyné Veronika S. vypovidala shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni.
Z jejich vypovédi soud zjistil, ze dany den ji kolem pul osmé vecer telefonoval manzel
Radky L., Zze se Radka nevratila z prace domU, zda nejela na Hradec, zjiStovala to u
kolegyn, pak mu volala zpét, at' se podiva pfes okno, zda tam nema véci a jela do
Hradce pro nahradni kliCe. Cestou ji opét volal Ludék L., Ze Radku vidéli, jak lezi
v kaluzi krve, fikala jim, at’ vyrazi dvefe, k posté ve Xxx dojela kolem ¢tvrt na devét a
vSe jiz bylo zatarasené, byla tam Pavlina L., ktera ji fekla, Ze je pozdé, Ze je Radka
mrtva. O pualnoci byla u vyslechu. Nasledné kolem ¢&tvrté ranni byla s policisty na
posté ve Xxx, potfebovali zajistit pocCitaC, byla pfepocCitana hotovost. Posledni
transakce byl prodej obalky a papirové darkové tasky. Na posté zbyla hotovost kolem
20 tis. K¢, ta byla ulozena v mincovniku na stole a v pfepazkovem Supliku. Odcizena
byla hotovost kolem 200.000,- K&.

Na posté jsou dva trezory, jeden menSi — pfirucni, ktery se otvira tak, Zze se pfilozi
Cip, po deseti minutach vyda zvukové znameni a Cip se musi pfilozit znovu, teprve
potom se trezor otevfe, v tomto trezorku méla byt uloZzena papirova hotovost. Balicky
s mincemi se ukladaji do druhého hlavniho trezoru. Ten se otevira tak, Ze se nejprve
vlozi kli¢, pak se natuka Ciselny kod, po deseti az patnacti minutach se ozve zvukové
znameni a Ciselny kod se musi natukat opétovné, otoci se rukojeti a trezor se otevre.
Poskozena méla na posté cedulku — kartiCku, kde méla napsan pocCet minci, které
méla ulozeny v hlavnim trezoru a i vtom mensim trezorku. MenSi trezorek musi byt
uzavien az do konce pracovni doby. Technik vyjel udaje, kdy se maly trezorek
oteviral a zaviral. Kli¢e od trezord méla jen Radka L., nosila je s sebou, dalSi byly
zapedetény na posté v Hradci nad Moravici. Cip se nechaval na misté. Po uzavieni
posty se vSe davalo do hlavniho trezoru a maly trezor zlstaval prazdny a otevieny.
Radka L. byla na posté ve Xxx asi rok, pfi kontrolach neméla Zadné problémy, méla
vzdy vSe v poradku, byla jedinym zaméstnancem na této pobocCce. Uzavérka se déla
kazdy den po ukoncCeni hodin pro vefejnost, pak se jeSté délaji dekadni uzavérky, tj.
30.9. nebyla ani jedna z uzavérek udélana, cyklus zustal otevieny v pocitaci, jakoby
v ném pracovala.

Kdyz konci provozni doba, tak Radka musela odejit z pfepazky, projit pres vestibul
k hlavnimu vchodu z ulice, ktery se zamyka a vratit se zpét dodélat uzavérku. Na
posté byl vté dobé naslapny vypinac, ktery byl bud pod stolem nebo jej méla na
stole u okénka, tim se dala zapnout siréna na budové posty zvenku, druhy spinac byl
na sténé nad pfepazkou.

Co se tyka odcizené hotovosti, vysSla z kartiCek, které nasla na posté v pracovnim
Supliku prepazky, vSe sedélo s uzavérkou. Ceniny a kolky se rovnéz schovavaly do
velkého trezoru, byly ve slozce, k odcizeni téchto véci nedos$lo. Neni si védoma toho,
Ze by Radka L. méla s nékterym ze zakaznikl konflikt.

Obzalovaného vidéla jednou, kdyZz pfiSel se svym otcem na postu zrusit ucet, bylo to
koncem fFijna nebo zacatkem listopadu 2013. On tehdy prohlasil, Ze to rusil na posté
ve Xxx, ze to tam mélo byt na okné. K tomu upfesnila, Ze kdyZz ve Xxx na posté
délala dne 1.10.2013 uzavérku, vSimla si, Ze na okné lezely Cervené desky ERA. Na
posté pak byla s policisty dne 3.10.2013, néco hledali, sedéla ve vestibulu, ptali se ji,
kde jsou formulare, kdyz nékdo chce zrusSit uet. Formulaf na zruSeni uctu si musi
klient vyzadat na posté, ten se ke smlouvé nepriklada. V pfipadé, ze klient zada
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zruSeni uctu, pracovnice posty nema moznost do jeho uctu nahlédnout, takze ani
nezjisti, zda je tam néjaky zlstatek, jen odeSle zadost klienta o zruSeni Uctu a
bankou je pak klientovi zaslan zlstatek na Uc¢tu nebo je klient vyzvan k uhradé
nedoplatku. Prvni rok je poplatek za zruSeni 200,- K&, po roce je zruSeni zdarma,
zustatek by se nemél dostat do minusu, jinak neni uréen minimalni zlGstatek. Na
vypovédi smlouvy o uctu je zfejmé pismo Radky L.

Kompletni uzavérka i s vytisténim trva asi dvé hodiny. Prodej se vétSinou ihned
zapisuje do cyklu, mize se zapsat i pozdéji, ale je zvykem to Uctovat hned.

K dotazim predsedkyné senatu pak doplnila, Ze dany den méla posta otevieno
odpoledne od 15:00 do 17:00 hodin, po tfeti hodiné tam pfijelo sbérné auto, které
vzalo poStu a odvezlo ji. Po paté byla zaviena posta a Radka délala denni uzavérku,
a protoze byl konec mésice, méla délat i mésicni uzavérku. Ani jedna z uzavérek
nebyla udélana, nebot nejprve se déla denni, potom mésicni, pocitaC byl zapnuty a
byl ve spoficim rezimu.

K popisu prostor pro pracovniky posty uvedla, ze u pfepazky byl stll, pracovnice
sedéla ¢elem k zakazniklim, smérem k oknu méla pocita¢, tiskarnu a ¢asovy trezor —
tam se nechava hotovost v pribéhu dne, nebot’ v pfiruénim Supliku miaze byt jen
urcita ¢astka. Dale okno na vydavani balikl, vaha, u vahy vstup do zadni mistnosti,
za vahou skfiné, v jedné byl ve spodni Casti trezor. V zadni mistnosti byla tfidnice,
skFin, stul, zde méla Radka své véci. Ve skfini za sebou méla veskereé listiny.

Co se tyka trezoru tak v pribéhu, kdy bézi Casoval, se do trezorl neda dostat,
pokud se Cip znovu nepfiloZzi, musi se cely proces opakovat. V pfipadé zadani
Spatného PIN kodu se musel zadat koéd znovu, nebylo to nijak Casové omezeno.

Na posté nic po dané udalosti neuklizela, jen tam byla opakované s policii, ale to tam
jiz Radka nebyla, na poSté zaznamenala popadané véci, nieho neobvyklého si
nevsSimla, nevSimla si, Ze by néco lezelo na zemi mezi ¢asopisy. Co se tyka Sedého
dérovace, vi, Ze ho tam Radka méla, méla jej ulozen v pfihradce, ktera byla u dvefi
vedoucich do vestibulu, upiné dole. Casopisy mivala uloZeny na pfihradce u téchto
dvefi, na Cervené desky, které lezely na okné&, a o nichz mluvila policii dne 3.10.2013,
kdyz s nimi byla na posté, upozornila. Nevi pfesné, co v téch deskach bylo.

Ona sama otevira trezory az po skoncCeni pracovni doby, nejprve ten TIME trezor
Casovym kli¢em, potom i velky trezor, podle né&j to stejné délala i poSkozena. U
velkého trezoru se otevirani a zavirani zjistit neda.

K dotazim krajského statniho zastupce svédkyné doplnila, Zze uzavérku musi zadit
délat az v téch 17.00 hodin, na to chodi kontroly, zkoumaji ¢as, ale maze si pocitat
hotovost predbézné. Az po uzavieni poSty mlze spocitat kone¢nou pokladni
hotovost a teprve potom pokraCovat v uzavieni daného cyklu. Hotovost se ztratila
pouze z TIME trezoru a z hlavniho trezoru, na stole a v pracovnim stole zlstala.
K popisu tfidnice uvedla, Ze se jedna o stul, kde jsou pfihradky a poli¢ky, v zadni
mistnosti jsou poli¢ky, ale malé — ztotoznila ji pak na fotografiich na €.I. 40, 41.

Kazdy zaméstnanec mél k dispozici tzv. desatero, jak se ma chovat v pfipadé
prfepadeni, nemél hotovost nijak branit, spiSe spolupracovat, aby si zachranil Zivot.

K dotazim obhajce doplnila, Ze s malym trezorem se pracuje kazdy den, ten Easovy
trezor méla pod stolem. Zminény dérovac¢ bézny navstévnik posty nevidél. Na kazdé
posté je stanoven bezpecnostni limit kolik tam muze zUstat penéz, pokud by tam
zustaly néjaké penize nad limit i poté, co jiz odjel ,penézak®, ktery jezdi kolem 15.
hodiny, musela by volat na DEPO a pro penize by muselo pfijet specialni auto. Nevi,
jaky byl limit na posté ve Xxx, ale 200 tisic je podle ni normalni zistatek. Vybér vétsi
Castky — napf. 100, 150 tisic by se musel nahlasit dopredu.
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Svédek David N. u hlavniho li€eni i k dotazim pFfedsedkyné senatu uvedl|, Ze
obZalovaného zna fadu let, zna jej dobfe. Poslednich 5 let se stykali Casté&ji, chodili
spolu do prace na pilu v xxx, byl i nékolikrat u obZalovaného doma. Spole¢né nikdy
pervitin nekonzumovali, jenom to o sobé& védéli. Naposledy byl u obzalovaného
nékdy pred tim, nez jej vzali do vazby. O vrazdé ve Xxx se s obZalovanym bavil, byl u
néj i kratce po vrazdg, jiz pfesné nevi kdy, bavili se o tom, fikal mu, Ze to odsedi, je
to Clovék, ktery na tu basu je a pfitom to neudélal. Nemél tehdy ani na cigarety, ale
dle svédka ten systém tak funguje. ObZalovany je Clovék, ktery bere omamné latky,
je to kurak a mysli si, ze by si alespon koupil tabak. Tim chce fici, Ze obZalovany po
vrazdé nemél penize. Nevi, zda mél penize pfed vrazdou, pfed vrazdou byl u négj
taky 3-4 dny, pfesné uz nevi. Jeho chovani se po vrazdé nijak nezménilo, byl porad
stejny. O konfliktech obZalovaného s rodi€i doma vi, nebyly ve stfizlivém stavu, takze
nebyly vedeny s rozvahou. Mohlo se to vyhrotit z obou stran tak, Ze se zavola policie.
Konfliktd se ucastnil obzalovany se svym otcem a vzdy byli oba dva pod vlivem
néjaké latky. To vi od obzalovaného, nikdy u toho nebyl. Konflikty byly slovni, nikdy u
obZalovaného jiny agresivni vypad nez slovni konflikt nezaznamenal. Vidél u néj
vztekly vypad, napf. v praci, ale vzdy jen slovni. Jinak v kolektivu by jej netipoval na
Clovéka, ktery by mohl nékomu ublizit. Nevi, jakym zpUusobem si obzalovany aplikoval
pervitin, ale mysli si, Zze jej Sfiupal. Kde si obzalovany obstaraval pervitin nevi, nemél
stejny zdroj. Nevi o tom, Ze by mél mit obZalovany problémy se Zzaludkem.
VysSetfovatelem mu bylo sdéleno, ze se tam objevila néjaka osoba a potfebovali tu
osobu urcit, ale svédek ji nezna. | po Opavé se vyklada, Zze tam nékdo byl, nevi o
koho se mélo jednat, nevi, co ta osoba méla udélat.

N. zna, s nim u obZalovaného na navstévé nikdy nebyl. Kdyz byl u obzZalovaného
doma, tak koufili marihuanu, ktera byla svédka, povidali si o ¢emkoli, vétSinou o
praci, internetu. Obzalovany se doma dost nudil, mél pocita¢ a mél internet. Nevi, co
vyhledaval na internetu, nebavili se o tom, nevi o tom, Ze by se zajimal o né&jaké
zpravodajské sluzby, NASA, boj s terorismem, urCité se spolu o tom nebauvili.
Obzalovany se jej po vrazdé neptal na néco v této souvislosti, napf. jak se daji zajistit
néjaké stopy a co se z nich da poznat, ani svédkovi sdm zadné informace nefikal.
Nikdy nebyl svédkem toho, Zze by se obzalovanému udélalo nevolno. S obzalovanym
alkohol nikdy nepil, sdm se pred Sesti lety ze zavislosti na alkoholu I€Cil, kdyz chodil
k obZalovanému, tak uz nepil.

Pro neuplnost a nepfesnosti byla podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. ¢tena vypoved
sveédka, kterou ucCinil v pfipravném fizeni (viz C.|. 473-481). V této svédek navic a
presnéji uvedl, Ze obzalovaného zna od jeho 13-14 roku, poznali se z hlediska drog,
které oba brali. Pak spoleCné pracovali na pile u V. v xxx, obzalovany tam mél
brigadu a ,chodil tam jak do housli“. Tehdy se hodné sblizili, jezdil k nému domu, od
doby, kdy byl na IéCeni, pervitin s obZalovanym nebral, on zase s nim nechodil na
pivo. Svédek mél problém s alkoholem a obzalovany s pervitinem. Obzalovaného
povazuje za chytrého, spolehlivého Clovéka, neni zakefny. Naposledy byl u
obZalovaného doma snad tak tfi dny pfed vrazdou ve Xxx, mysli si, Ze ta vrazda byla
ve Ctvrtek a on tam byl v pondéli odpoledne, byl tam i nékolikrat po vrazdé. Kdyz tam
byl pfed vrazdou, tak pujcoval obzalovanému 100,- K¢ na cigarety, nemél ani korunu.
Byli u néj v pokoji ve sklepé, s nim se asi blbé Zije, bavili se o tom, aby prestal brat
pervitin, byl na ném zavisly a pervitin nezvladal. Nebyl s nim kazdy den a kazdy den
obZalovany pervitin nebral, bylo to v kfivkach, spiSe narazové s Castou frekvenci. Byl
za nim i po vrazdé, nékolikrat, Fikal mu, Ze tu vrazdu na né&j hodi, i jej zajimalo, zda to
obZalovany udélal ¢i nikoliv, ale mysli si, Ze to neudélal, ani po vrazdé nemél penize,
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nijak se nezménil. Vi, Ze to nebyla obyCejna vrazda, Ze to byl masakr a kdyby to
obZalovany udélal, je to normalni ¢lovék, tak by se z toho sesypal dfive nebo pozdéiji.
Kdyz se jej ptali policisté, tak jim fikal, Ze si mysli, Zze to obzalovany neudélal, i
policisté uvadéli, Zze si taky mysli, Zze to neudélal fetak. Vi, Zze tehdy méli policisté
néjakou zahadnou postavu houbare, ktery se tam udajné pohyboval a byl za
obZalovanym, Fikali, Ze to je problém, Zze by radi védéli, co to bylo za Clovéka a
obzalovany jim to neumi fict. Tak se snazil z obzalovaného dostat néjaké informace,
mélo se jednat o néjakého pacienta z Ié€ebny z Opavy, kde s nim obZalovany byl a
Ze si fikali, Ze nékdy zajdou na houby, mél byt z Tisku, tuto informaci policistim
sdélil, z obzalovaného vice nedostal. Ani nevi, zda to byla vymysSlena osoba.

Od matky obzalovaného vi, ze obzalovany mél néjaky ucet, s penézi neumél
hospodaifit, nevi, jak je sexualné orientovan, ale vzdy hovofil o Zenach. ObZzalovany
nikdy nehovofil o tom, Ze by ze Xxx odeSel, mysli si, ze by ze Xxx nikdy nevypadnul.
Radku L. neznal, nikdy se o ni s obZalovanym nebavil, osobné s obzalovanym nemél
nikdy zadny konflikt. Obzalovany mél konflikty se svym otcem, mél problém snaset
jakoukoliv autoritu, otec je alkoholik a oni spolu neumi komunikovat. Drogy svédek
uziva jen prilezitostné. Ingrid B. zna pfes facebook, vidél ji az na navstévé
obZalovaného ve véznici. Jifiho N. zna od détstvi, taky bral pervitin, vi, Zze se s
obzalovanym zna, ale na navstévé u obzalovaného jej nikdy nevidél.

Tuto vypoveéd stvrdil jako pravdivou a k dotazim doplnil, Zze pokud hovofil o tom, ze
s obzalovanym pervitin bral, tak to bylo v minulosti, nyni jej spolu nebrali.

K dotazim krajského statniho zastupce uvedl, Zze si neni védom toho, Zze by
obZalovany péstoval marihuanu. ObzZalovany pfestal na pile pracovat, protoze tam
pfiSlo nové vedeni a obZalovany pracoval jen na dohodu, tak byl prvni na fadé. Neni
si védom toho, Ze by se obZalovany dostal se zaméstnavatelem do konfliktu a
k dotazu obhajce doplnil, Ze podle né& mohl byt obzalovany v pracovnim poméru
fadové meésice.

K dotazu obzalovaného uvedl, Ze nyni se po Opavé vyklada, Zze ve Xxx byla jista
osoba pfimo v dobé vrazdy, ale nema pro to nic jiného.

Svédkyné Sylvie T. vypovidala shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni.
Z jejich vypovédi soud zjistil, ze dne 30.9.2013 po &tvrté hodiné odpoledne zabalila
vétsi balik a jela svym autem — bily Ford Fusion, na poStu ve Xxx spoleCné se svou
tehdy devitiletou dcerou. K posté pfijela zespoda od PozZahy, k posté pfijela kolem
tfiCtvrté na pét, zaparkovala pfimo naproti posty. Snad tam byl zaparkovany bily
Rapid od starosty a vidéla, Ze cestu pfechazi Franta D., to bylo kousek nad poSstou,
nebavila se s nim. Hlavni dvefe na posStu byly zaviené, ale odemcené, vesly dovnitf,
dvefe mezi schodistém byly také zaviené, oteviela je a veSly dovnitf do Cekarny
posty. Nikdo tam nebyl, Radka L. sedéla za pfepazkou u okynka, fekla ji, Ze ma
balik, tak ona oteviela boc¢ni dvefe za pfepazku, které byly v dobé&, kdy pfisla
zaviené. Nevzpomina si, zda Radka dvefe odemykala. Dala ji balik, ona ho dala na
velkou vahu vlevo, za pfepazku k ni nesla. Vi, Zze tam je jesté jedna mensi vaha.
Radka vzala balik a dvefe hned zavfela, délala to tak vzdy, Zze vzala balik a hned
dvefe zavrela. Nevi, jestli za sebou zamkla dvefe. Po zvazeni baliku si sedla za
okynko, svédkyné ji balik platila dvoustovkou, Radka ji vydavala. Dcera si vybrala
dva losy, ty ji davala Radka vybrat, jeden ji pak podavala zpét, nebot vyhral. Za
celou dobu, co byly na posté, tam nikdo dalSi nepfiSel, mohla odchazet za deset Ci
pét minut. Radka na ni plUsobila normalné, nebyla nijak rozcilena. VysSla s dcerou
pred postu, jesté dcefi fikala, at’ zavie dvefe. Kolem v tu dobu nejelo zadné auto, ona
autem postu zezadu objela, po cesté si nikoho nevSimla, venku bylo jesté svétlo.
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Vubec si nevybavuje, co Radka délala, kdyz odchazely, ona sedéla jesté u okynka,
za nimi zamykat jesté nedla, takZe soudi, Ze jesté nebylo pét hodin. Petra S. a
Martina B. zna jen z vidéni, neuvédomuje si, zda nékterého z nich ten den vidéla.
Radka méla na sobé postovni koSili, svétlou a kalhoty, mysli modré. Vi, Ze Radka
nosivala bryle, ale jestli je méla ten den, to nevi.

Zadni mistnost na posté nikdy nevidéla, vi, Zze vedle velké vahy jsou dvefe do dalSi
mistnosti a tam vabec nevi, co je. Uvédomuje si, Ze dvefe byly vzdy oteviené, pokud
tam vlbec jsou. Nevybavuje si, ze by zaregistrovala pohyb dalSich osob na posté,
podle ni tam byla pouze Radka. S Radkou si tykaly, byla mila, bezproblémova. Tak
dobfe, aby si ji na nékoho stéZovala, se neznaly. Lumira R. zna z vidéni, ma néjaky
bufet nebo trafiku ve Xxx.

Balik, ktery dany den posilala i ten den balila, dala jej do €erného pytle na odpadky a
zabalila jej prahlednou lepici paskou, pfi baleni se jej hodné dotykala a podaci listek
vyplnila sama doma. Pokud si dobfe vzpomina, tak Radka pfepazkové dvefe ten den
nezamkla, jindy je zamyka. Do mistnosti vzadu neSlo vidét, mozna kousek, ale ona
se tam nikdy nedivala. Na posté se, kdyz odchazela, svitilo. Kdyz z posty odchazely,
zaviraly oboje dvefe, na postu nikdo dalSi nepfichazel.

Svédek Petr S. vypovidal shodné v pfipravném Fizeni i u hlavniho li¢eni, z jeho
vypovédi soud zjistil, Ze na néj je to dlouha doba, Ze si nepamatuje, co bylo pfed
tydnem. VUbec si nevybavi, co ten den délal, ma velice Spatnou pamét. Nevzpomene
si, zda byl 30.9.2013 na posté. Na postu chodil, chodil si vybrat penize, kdyz mu
pfiSel ucet. S Martinem B. se nékdy na posté potkal, ale je to jiz hodné let zpét. Do
trafiky chodil, ted uz ne, chodival tam mozna tfi roky dozadu, s Martinem B. se tam
nékdy nahodné sesli, ale nevi, kdy to bylo naposledy. Trafiku ma Lumir R. pfimo ve
svém domé, vétSinou u néj stali Roman K., Radek Z., chodival tam i Jifi S., toho zna,
ale jestli tam chodi i ted' to nevi, protoze Lumir je na protialkoholnim IéCeni. U Lumira
si daval lahvové pivo, Stamprlu, za Martina B. u Lumira nikdy neplatil. O vrazdé na
posté se s Martinem B. nikdy nebavil. Radka L. byla jeho sousedka, méla vzdycky
postovni uniformu, modré kalhoty a bilou kosili, posledni navstévu na posté, kdyz
tam byla Radka L. si vabec nevybavi. Co se tykd Martina B. byli kamaradi, vychazel
s nim dobfe, byl pro n&j dobracky, Zze by nékomu ublizil, to se mu nezda.

Radka L. byla sousedka pfes plot, vychazeli vzdycky v pohodé, bavili se spolu o
zahradce, tykali si, sama mu to navrhla. Barvu vlast co chvili ménila, byla vysoka asi
jako svédek, on sam méri 170 cm, mysli si, Ze bryle nenosila. Nikdy se nestalo, Ze by
ji pomahal odnést nakup nebo néco jiného. Nékdy mu pomahala vyplhovat
formulare, vzdy byla za prepazkou, nikdy nesla ven, za pfepazkou nikdy nebyl.

Vi, Ze na posté je jesté jedna mistnost, vlevo za pfepazkou, nevi, co v té mistnosti je,
nikdy se tam nedival.

Sam drogy nebere, o Martinu B. se to fika, ale sam jej nikdy nevidél. Lumir R. byval i
opily, pil vSechno, hlavné, kdyZz mu nékdo néco koupil.

Na postu obvykle chodil dopoledne anebo odpoledne, nékdy i ¢ekaval pfed postou
nez se odemkla, bud stal na schodech, nebo dole na chodniku, pani L. pfiSla a
odemkla a on Sel hned za ni. Dovnitf veSel az oteviela dvefe. Do mistnosti, ktera tam
byla vlevo, nevidél, ani se do ni nedival.

Néjaky vybér penéz byl na posté 15:02 dne 30.9.2013, to vybiral on, je mozné, Ze to
bylo 500,- KE. Nepamatuje si, zda se toho dne na posté setkal s Martinem B. ani na
to, kam potom Sel. Sam je pravak.

Vibec nevi, Ze vlakna z jeho mikiny byly nalezeny na svetru pani L., nevi, jak se tam
mohla dostat, zda se ji néjak nedotkl, kdyz Sel na postu.
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Svédek Lumir R. vypovidal shodné v pfipravném fFizeni i u hlavniho li¢eni.
Z jeho vypovédi soud zjistil, ze si svédek pamatuje, ze 30.9.2013 bylo pondéli a
Martin B. pfigel k nému do trafiky kolem pul &tvrté a s nim prisel jesté Petr S. Vi, ze
oba byli pfed tim na po$té&, nebot' S. mu fikal, Ze byl pro penize, Ze si vybral 500,- K&.
S. mu pfigel zaplatit dluh, ktery u n&j mél. PFisli spole¢né& nebo néjak vzapéti, nebot
Martin B. k nému jezdival na kole ale, zda tam byl na kole i ten den, to jiz nevi. Oba
si davali néco k piti, co pfesné, to jiz nevi, Martin B. si daval vétSinou pivo a Stamprili.
Oni k nému pfisli chvili pfed tim, nez pfijel autobus z Ostravy, ten jezdi o pul &tvrté a
byli u néj asi hodinu, takze asi kolem pul mohli odchazet. Vzpomina si, Ze hned, kdyz
prisli, tak mu obzalovany zacal vykladat, ze na posté zapomnél obalku, Zze tam ma
n&jakou Iékafskou zpravu ohledné jeho diichodu. Rikal, Ze tam je$t& na postu pujde,
fikal mu, at' se na to vykasle, ze je tfiCtvrté na pét, Zze za chvili se tam zavira, at’ si
tam zajde rano. To mu Fikal, kdyz u néj jesté sedéli, kratce na to, takze chvilku pfed
patou, oba odchazeli, mozna, ze tam jeSté ten den byl Jifi S., ze pfijel tim
ostravakem, mozna, Ze je$té Roman K. Vi, Ze v pét odpoledne zacinaji zpravy na
Nové, to uz byl doma nahofe, tam ma televizi. Do té zaviraCky sedéli u néj v trafice.
Nevzpomene si, zda B. odchazel pfes zahradu, obCas prfes zahradu chodival.
Obzalovany si nestéZoval, ze by mu bylo Spatné, byl v pohodé.

Nevi, kam obzalovany od néj odchazel a s kym, zda jesté Sel na postu, od néj je to
na postu 300m. Zopakoval, Ze odchazel tésné prfed patou odpoledne, par minut.

Zda toho 30.9.2013 B. platil, tak to nevi, ale daval mu i na dluh, mival tak u néj
dluh kolem 300,- K&, vzdy zaplatil, stavoval se u néj tak jednou Ci dvakrat tydné,
spiSe o vikendu. Byl takovy samotaf, nemél ani ,babu®“, sedél hodné doma na
poditadi, je to podle n&j chytry kluk. Ani nevi, jak se dovédél, Zze bere pervitin. Petr S.
je néco jako B., kam ho postavili, tam ho nasli, poslali jej z vojny domU. S mistnima si
B. moc nekamaradil, mél néjaké kamose odjinud, jezdil za nimi na kole.

Nevybavi si, zda B. s sebou 30.9.2013 néco nesl, ale na ten den si pamatuje dobfe,
protoze policisté byli hned za nim jesté v noci.

Obzalovany je pohodovy, tichy, ale vi, Ze doma délal psi kusy, on travil svij zivot
vtom sklepé. ObZalovany mu nefikal, Ze by mél né&jaké problémy vi, ze dostal
ddchod na hlavu.

O Zenskych se moc nebavil, ale pfiSla na to fe€, obzalovany ze srandy fikal, ze jak
ma ten pocitac, tak tam pfed né&jakou zenou onanoval, Ze si koupil nafukovaci pannu,
Ze ji prodéravél, tak ji hodil do pece, takové ptakoviny fesili.

O Radce L. nikdy nemluvil, kdyz jej sebrali a potom pustili tak si byl takovy jisty, ze on
nic, takovy byl urazeny. Penézma moc nehyfil.

Ten den mohli vypit po dvé piva a 2-3 rumy. Kdyz $li, tak za nimi zamknul,
vubec nemusel vyjit ven, nedival se, kam odchazeli.

Obzalovaného zna od Skolnich let, nikdy s nim nemél Zadny problém, kdyZz néco
potfeboval, tak mu obzalovany pomohl.

Vi, Ze pfed tim, nez Sel obZalovany na postu daného dne, byl u Iékafe. Cesta od néj
na postu trva asi 5 minut a stejné od néj k obzalovanému domu. Od né&j pfes zahradu
k obzalovanému je to skoro stejné daleko.

Svédkyné Marie B. vypovidala shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni.
Z jejich vypovédi soud zjistil, Ze 30.9.2015 pfiSla domu ze Skoly a Sla na poStu pro
listky na Alexandrovce. Seskocila ze zidky a byla skoro hned pfed postou, protoze
maji zahradu nad poStou. Mohlo byt po pul a tfictvrté na pét, prvni dvefe byly
oteviené, prfedala Radce L. oznameni o ulozeni zasilky, davala ji svlj ob&ansky
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prukaz, zaplatila ji, pak Sla domu. Na posté se mohla zdrzet maximalné pét minut,
na posté nikdo nebyl ani tam nikdo nepfiSel, nikoho po cesté tam ani zpét nepotkala,
nevi, zda pfed posStou stalo néjaké auto. Radka L. néco psala do pocitace,
nevzpomene si, zda meéla bryle. Martina B. zna spiSe od vidéni, slySela, Zze ma mit
problémy s drogami. Dne 30.9.2013 se s Martinem B. nesetkala. Petra S. nezna.

Nevi, zda se na posté svitilo. Na postu otevirala druhé dvefe, vchodové byly
oteviené nevi, zda za sebou dvefe zavirala. Vi, Ze na posté vzadu byla jesté jedna
mistnost, nepamatuje si, zda do té mistnosti vedly dvefe, byl tam né&jaky sklad, to Slo
vidét z okynka, nic v té zadni mistnosti nevidéla, nikdy tam vzadu nebyla.

Svédkyné Ingrid B. vypovidala shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni.
Z jejich vypovédi soud zjistil, Ze obZalovaného zna od roku 2009-2010 pfes znamé
z doby, kdy se fetovalo. Prijeli k nému domu do Xxx, on tam mél ve sklepnich
prostorech takovy pokojiCek, tam se hraly hry, opravovaly rozbité telefony, prosté
¢innost na celou noc. V té dobé byla uzivatelkou pervitinu, obzalovany taky bral
pervitin, uzival jej Snupanim. O vrazdé ve Xxx vroce 2013 se dovédéla z médii,
z internetu nebo televize, hned psala obZalovanému, co se u nich déje, jestli se uz
néco vi. Obzalovany ji odpovédél, Ze nic nového jen, Ze jej kriminalka pofad otravuje.
Ma pocit, Ze to bylo v listopadu 2013, vydala k tomu policii vypis z facebooku.
Obzalovaného vidéla mozna naposledy v roce 2009-2010. Vidéli se mozna 4-5krat
ve Xxx, pak za ni byl dvakrat v Opavé. Po té vrazdé s obzalovanym mluvila jen pfes
facebook a potom, kdyZ se za nim vydala do Prahy na navstévu. Na facebooku si
precCetla, ze jej zavreli, vSichni se k nému otoCili zady. Na navstévu za nim jela asi
v zafi 2014, potfebovala se sama v sobé ujistit, zda to udélal nebo ne. Pfimo se jej
na to nezeptala, on sam fikal jenom néco pro¢ on, Ze to neudélal. Byla za nim
opakované uz v Ostraveé, obzalovany porad dokola patra po tom, kdo to mohl udélat.
Obzalovany je samotaf, citlivy kluk. Kdyz byla u obzalovaného, tak tam byla vzdy
s Jifim N., ten v té dobé taky bral drogy. ObZalovany na tom byl po finanéni strance
Spatn&, nemél ani na cigarety. Jakym zplsobem si obzalovany obstaraval pervitin,
nevi, nékde v Ostravé, nevi, odkud bral penize na pervitin, mél tak za dvé stovky. Vi,
Ze mél obzalovany néjakou divku Michalu Z., jinak viibec nevi, Ze by s né&jakou
holkou chodil. ObzZalovany byl uply na Xxx. Sama s obzalovanym neméla nikdy
zadny konflikt, nevi, zda jej mél obZalovany s nékym jinym.

Co se tyka souziti obzalovaného s jeho rodinou, od Jirky N. vi, Ze tam byly napjaté
vztahy, kdyZz obzalovany bral drogy, Jirka ji fekl, Ze jednou pfiSel otec od
obzalovaného doli do jeho pokojiku, ze tam doSlo ke slovni potyéce, kdyz otec
odesel, tak obzalovany se z toho poblil. Kdy k tomu konfliktu mélo dojit, to nevi.

Nevi o tom, Ze by mél mit obzalovany zdravotni problémy, jen od N. vi, Ze ma néjaky
ddchod, Ze ma psychické problémy. S obZalovanym se o tom potom bavila, kdyz byl
ve vazbé, fekl ji, ze kdyz se doma opil, tak se zacal litovat a délal doma humbuk.
Nikdy obzalovaného opilého nevidéla a nedovede si pfedstavit, Ze by délal néjaky
humbuk.

V roce 2012 ji obzZalovany psal na facebooku, Zze ma né&jaké problémy se zaludkem.
Podle ni by néCeho takového obzalovany nebyl schopen.

Vi, ze obzalovany hodné jezdil na kole, a kdyz byl doma, hral hry na pocitaci, o co se
dale zajimal, to nevi.

Svédek ing. Radim C. u hlavniho li¢eni uved|, Ze je starostou obce Xxx. Dne

30.9.2013 se v odpolednich hodinach nachazel na obecnim ufadé, méli mit v 17:00
hodin zastupitelstvo obce v prostorach obecniho uUfadu, toto se neuskutecnilo a
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s kolegynémi K. a V. odchazeli asi po 18:15 hodiné. SpoleCné odeSli pfednim
vchodem z budovy, kolegyné sméfovaly smérem do centra, on odchazel smérem na
Pozahu, vSichni Sli pésky. Kdyz odchazeli z budovy ufadu, tak si mysli, ze u poSty
stalo néjaké auto, ale neni si jist. Odpoledne se jiz nachazel v budové ufadu. Kolem
17:00 hodiny byli v budové obecniho ufadu jen oni tfi, kolem té 17:00 hodiny vyhlizeli
zastupitele, ale nikoho vté dobé nebo tésné po 17.hodiné nevidéli. Sam
nezaregistroval nic mimofadného nebo podezielého.

Z budovy obecniho ufadu se do prostor poSty, aniz by se muselo vyjit ven, dostat
neda. Jsou tam sice spojovaci dvefe vedouci na chodbu, ale ty jsou zastavény
skifinémi se spisy.

Kdyz z budovy obecniho ufadu odchazeli tak se Sefilo, ale tma nebyla, na posté se
nesvitilo. Auto, o kterém hovofil, podle néj stalo.

Co se tyka obzalovaného, s tim se nikdy nesetkal. Jen z doslechu se dovédél, ze
se obCas néco délo, tzn., Ze byl néjaky rozruch v noci kolem domu B., nebylo to nic
pozitivniho, nepfikladal tomu vahu, oficialné se nic nefeSilo. Z doslechu vi, ze tam
zasahovala policie, ale nic oficialniho, k niCemu nebyl pfizvan.

Radku L. znal pracovné, nékdy na poStu chodil, néco pfinesl nebo odnesl, fesil
vymalbu posty, vyménu oken. Radka L. byla velice pfijemna mlada Zena, ktera se
chovala profesionalné, vstficné, nicméné si zachovavala odstup. Vykali si, nebyli
v néjakém bliz§im vztahu, nebyly s ni zadné potize, byla vstficna. Nevi o tom, Ze by
méla s nékym néjaky konflikt.

V zadni mistnosti posty byl pfi vyméné oken a malovani, k tomu doslo v roce 2012.
Od pfepazky do zadni mistnosti podle néj nebylo moc vidét, maximalné pracovni stul,
dverfe do té mistnosti byvaly oteviené. Pfepazkové dvefe byvaly zamcéené. Podavani
baliku probihalo pfes dvefe, otoCny valec tam nebyl. Pokud dvefe Radka L. otevfela,
tak je za sebou ihned zaviela a zamkla. Radka L. byvala velmi pecliva co se tyka
zabezpeceni.

S jinymi ufednicemi ten styk byval volnéjSi, Radka L. zachovavala bezpecénost. Jako
zakaznika jej do vnitfnich prostor posty pani Radka L. nikdy nepustila, byl tam jen
z titulu starosty a jesté to muselo byt povoleno vedoucim posty v Hradci.

Dvefe do zadni mistnosti se oteviraly doleva do predni mistnosti, nemohly byt
najednou otevieny dvefe prepazkové a do zadni mistnosti. Popis zadni mistnosti
odpovida planku, ktery je zalozen ve spise.

Co se tyka vozidla, o némz hovofil, jednalo se o osobni vozidlo ¢erné barvy, mysli si,
Ze policii do ptvodniho ufedniho zaznamu uved! i po&ate€ni pismena SPZ.

Svédek Radim J. vypovidal shodné v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni.
Z jeho vypovédi soud zjistil, Ze dne 30.9.2013 kolem 16:35 pfijel svym vozidlem
Octavia tmavé modré barvy spolecné se svym synem k posté, Sli oba dva dovnitf,
pfed postou jiné vozidlo v dobé jejich pfijezdu nestalo. Na posté byla pouze Radka
L., nevSiml si, co pfesné délala. Na postu Sel pro balik, nebot mu pfisel bazén, podal
Radce listek o ulozeni baliku, pfedal ji hotovost, Radka oteviela dvefe prepazky,
mysli si, ze zevnitf odemkla, vi, Ze byvala vzdy zam€ena, mezi dvefmi mu podala
balik a hned za sebou zavfela a zamkla. Vratila se k okynku za pfepazkou, svédek si
jesté vybiral penize, tak ji podaval obCanku a kartu k u¢tu a ona to zpracovala.
Vyplatila mu hotovost. Za pfepazkou nikdy nebyl.
Vzadu je jesté jedna mistnost, do které byvaly oteviené dvefe, nevi, co tam vzadu je,
od okynka je vidét jen prlichod, ale nikdy si nevSiml, co tam pfesné je. Na posté mohl
byt se synem deset minut, vice ne, po celou dobu tam nikdo dalSi nepfiSel. Syn
postaval vedle né&j. Mysli si, Ze se na posté svitilo. Radka na né&j pusobila v pohodé.
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Zda méla bryle, si nevzpomene. Mysli si, ze v praci dodrzovala, co méla, i kdyz se
znali, chtéla po ném vzdy ob&anku.

Obzalovaného zna jen od vidéni, z doslechu vi, ze doma délal ,bordel®, byl tam fev,
asi byl zfetovany, kazdou chvili tam jezdila policie. Petra S. zna, kdyz se potkaji,
pozdravi se, vi, ze dost pije, dne 30.9.2013 jej nepotkal.

Veskeré pisemnosti v€etné penéz, které podaval Radce L. mél v penézence, kterou
mél uloZzenu v naprsni kapse. Mysli si, ze hlavni dvefe na poStu byly oteviené, ty
druhé byly zaviené.

Svédek Jifi S. vypovidal shodné v pfipravném fFizeni i u hlavniho li¢eni.
Z jeho vypovédi soud zjistil, ze dne 30.9.2013 byl ve stavu nemocnych, od dvou do
Sesti mél vychazky, kolem pul tfeti Sel do ,Krmitka“ na pivo, dal si pivo a potom pfiSel
obZalovany, nevi, kolik bylo hodin, pfiSel sam, ale to nevi jisté, ale mysli si, Zze tam
byl jen on, obZalovany a Lumir R. Nevi, co obzalovany pil, on sam si dal jedno pivo a
asi jeden nebo dva rumy a po pul hodiné odeSel domu. Kolem pul paté Sel ke svému
spolupracovnikovi, ktery bydli ve Xxx s listkem na penize, nebyl doma. Svédek bydli
pod postou, kolega bydli nahoru ke kfizovatce, a kdyz Sel domu tak asi 50 metrt od
kolegy smérem knému potkal Ludka L. On Sel od posty smérem domu, jen
se pozdravili a kazdy Sel svou cestou. Byl doma asi do pll osmé, pak Sel znovu ke
kolegovi, Sel kolem posty, na posté byl klid, byla tam tma, po cesté nikoho nepotkal.
O pul paté stala pred poStou asi dvé auta. Vecer kolem pal osmé tam nevidél nic.
Petra S. zna, dne 30.9.2013 jej nevid&l. Nepamatuje si, zda od R. daného dne
odchazel obzalovany pfed nim nebo tam jesté zustal. Nepamatuje si, co mél ten den
obZalovany obleceno, podle svédka nemél vypito. Radku L. znal, byla to pfijemna
Zzenska, na postu nechodil.

K dotazm dale doplnil, ze z krmitka podle né&j odchazel kolem 14:45 hodin,
odchazel sam. Taky by Fekl, Ze si je jisty, Ze kolem pul paté potkal Ludka L.

Svédkyné Jitka K. u hlavniho liceni uvedla, zZze je zaméstnana na Obecnim
uradé ve Xxx. Dne 30.9.2013 méli mit od 17:00 hodin zasedani a né&jakym
nedopatfenim se stalo, Ze zastupitelé nedostali pozvanku, tak byli na ufadé sami.
Urcité kolem 17:00 hodiny nékolikrat otevreli dvefe, protoZe se divili, Ze nikdo
nepfijizdi. Nikoho nevidéla, ani zadné auto, Ze by stalo pfed posStou nebo pfed
obecnim ufadem. V 18:15 hodin odchazeli domd, pred postou stalo auto bud tmaveé
Sedé nebo tmavé modré, vtom auté sedél pan se sklonénou hlavou, auto nikdo
z nich neznal, mélo prazskou poznavaci znacku.

S Radkou L. pfichazela do styku kazdodenné&, byla dobra pracovnice, ochotna.
Svédkyné na postu chodila skoro denné. Za prfepazkou nikdy nebyla, nikdy nebyla
ani v zadni mistnosti za pfepazkou. Kdyz stala u pfepazky a byly do zadni mistnosti
otevieny dverfe, tak tam vidéla stll pod oknem. Z obecniho Ufadu pfimo na postu se
neda dostat, je tam spolecna zed, ale ta je zastavéna az do stropu nabytkem.
Obzalovaného zna jen od vidéni, nikdy s nim neméla zadny konflikt ani nevi, Ze by
s nim mél konflikt nékdo jiny, jen vi, protoze bydli blizko, Ze mél zachvaty, kdy museli
volat i policii.

Z obecniho ufadu odchazeli spole¢né s kolegyni smérem k hospodé, starosta bydli
na druhé strané, tak se rozesli. Na posté se urcité nesvitilo, vi to prfesné.

Svédkyné Veronika V. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze je zaméstnana na Obecnim
uradé ve Xxx, dne 30.9.2013 byli vSichni v praci, méli mit od 17:00 hodin
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zastupitelstvo obce, tak trochu vyhlizeli, zastupitelstvo se nekonalo a okolo 18:00
hodiny odchazeli vSichni spole¢né, tj. ona, starosta a kolegyné K., domu.

Kdyz odchazeli, tak tam stalo auto tmavsi barvy, v auté sedél muz, ktery telefonoval.
Kdyz kolem 17:00 hodiny vyhlizela z ufadu tak nikoho ani zadné auto, nevidéla. Kdyz
odchazeli tak se na posté nesvitilo.

Na postu chodila kazdy den, pani Radka L. byla velmi pfijemna a hodna pani. Za
pfepazkou nikdy nebyla, ani v zadni mistnosti, dvefe do zadni mistnosti mivala
oteviené, kdyz stala u prepazky, vidéla, Zze je tam néjaky stary stil. Dvefe se
oteviraly doleva a dovnitf mistnosti v niz sedéla postacka.

Obzalovany bydli kousek od ni, neméla s nim nikdy zadny konflikt, jen v noci tam
nékdy byval hluk, vi, Ze volali i policii.

Svédek Jifi N. u hlavniho liceni uved|, ze obZalovaného zna par let pres elektroniku i
pfes drogy. Schazeli se bud u obzalovaného doma nebo v Opavé. V roce 2012 byl u
obzalovaného ve Xxx asi tfikrat, byl tam vzdy s nékym, s Ingrid B., a jednou tam byl
sam.

Vi, ze ve Xxx doslo k néjaké tragédii, bylo to na jafe nebo v Iété, bratr mu to ukazal
v novinach, vidél tam obZzZalovaného, tak jej to zaskoCilo. Po té vrazdé u
obZalovaného asi byl, neptal se ho na to. Jednou se jej obZalovany ptal, jak jsou
prokazatelné vzorky DNA, pfekvapilo jej to, néjak se tomu nevénoval. AZ pozdéji si to
dal do souvislosti s tou vrazdou a proC se jej na to ptal a tak. Vi, Ze to s otcem
obZalovany nemél moc dobré, Zze se s nim hadal, jinak nic nevi. Nevi o tom, Ze by u
B. zasahovala policie, byl jednou pfitomen hadce obzalovaného s otcem, ale
k fyzickému konfliktu nedoslo. ObZalovanému se u hadky udélalo nevolno, mysli si,
Ze ztoho stresu zvracel. Co se tyka pozivani alkoholu obzalovanym to vi jen
z doslechu, spolu alkohol nikdy nepili, brali spolu pervitin. Pfed tim, nez Sel do
vykonu trestu tak obzalovany pervitin Siupal, tak 0,3 gramu za noc, kdyz se vratil
z vykonu trestu tak si pervitin obZalovany jiz pichal. Odkud mél obzZalovany pervitin to
nevi, nez Sel do vykonu trestu tak obzalovanému pervitin daval. Co se tyka finan¢ni
situace obzalovaného, Zadna nebyla a neni, vi, Ze obZalovany obcCas nékde
pracoval. Nevi, z ¢eho obZzalovany zil, bydlel u rodi€i ve sklepé. Pfed otazkou na
DNA se o takovych vécech s obzalovanym nebauvili.

Co se tyka zajmu obzalovaného, na filmy se moc nedivali, na internetu se
obZalovany dival hlavné na porno, nevi, zda se zajimal o pfirodopisné a védecké
dokumenty.

Pro nepfesnosti a neuplnost byla podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. ¢tena
vypovéd svédka, kterou ucinil v pfipravném fizeni (viz €.I. 461-470).

V této svédek uvedl, Ze obzalovaného zna asi od roku 2008 az 2009, obzalovany se
vénoval pocitaclim, informatice, obas k nému zajel nebo obzalovany k nému do
Opavy. O vrazdé ve Xxx se dovédél z novin, kde vidél fotku obZalovaného, psali, ze
ve Xxx zabili posStaCku, a Ze vSechny stopy vedou k mladikovi ze Xxx -
k obzalovanému. Ve Xxx v kumbalku ve sklepé za obzalovanym po vrazdé byl.
Obzalovany se jej ptal, jestli je mozné, ze NASA by mohla satelity sledovat pohyb
osob a pak se jej ptal, jak jsou prikazné vzorky DNA. Nevi pfesné, kdy se jej na to
obZalovany ptal, ale bylo to asi tyden €i 14 po vrazdé, kdyz ho vidél v téch novinach,
tak si na to vzpomnél a fekl si, Zze by ji Atom (pfezdivka obzalovaného) zabil?
K obzalovanému jezdil s LukaSem F. a s Ingrid B.

O Atomovi si vzdy myslel, Ze je to klidny Clovék, ale tfi tydny zpét mu jeden znamy
fekl, ze pfijel k obzalovanému a ten mlatil svého otce, a to zplsobem, Zze myslel, ze
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ho zabije, kdyby jej neodtrhnul, to jej zaskoCilo, znal jej, Zze by si nic nedovolil. Ten
znamy se jmenuje Jifi K. a s obzalovanym jej seznamil.

Jednou, byla to prvni navstéva poté co se svédek vratil z vykonu trestu, byl u
obZalovaného na navstévé, byli vtom sklepé, vrazil tam jeho otec a zacal na pIné
kolo fvat, Ze si ma najit holku a vypadnout z toho sklepa, obZalovany zacal fvat taky
a brecCel u toho, Ze méa vypadnout, Ze ho ma nechat na pokoji, a pak se to néjak
uklidnilo, trochu to nechapal, ptal se obZalovaného, zda ma doma peklo, on na to
fekl, Ze ho otec pofad otravuje, prudi, celou dobu u toho brecel.

Konkrétné o pfepadeni posty ve Xxx nehovofili. Mysli si, Zze obzalovany mél
néjaky ucet, ale stoprocentné to nevi. Podle né&j byl obZalovany tichy, plachy ¢lovék,
nedovede si predstavit, ze by nékoho mlatil nebo zabil. Po finan¢ni strance na tom
byl obzalovany Spatné, penize nemél, az potom, kdyz mu byl pfiznan ten ddchod.
Sam obzalovanému fikal, Zze porad sedi vtom sklepé, Zze v ném je néco, co tam
nema byt, Ze to v sobé dusi, a Ze je to ztoho, Zze je tam pofad zavieny, Zze neni
v kontaktu s lidmi, a Ze jen hledi do monitoru, fikal mu, pro¢ nejde do podnajmu.
Obcas s obzalovanym na sebe §tékli kvali pocitaci, ale vaznéjsi konflikt neméli.
Obzalovany mu fikal, ze se bavi hodné s dédou, ze spolu piji. Co se tyka néjakych
zdravotnich problém(, které by obzalovany meél, jednalo se spiSe o psychické
problémy, to z néj citil, obzalovany si na nic nestézoval, trapilo jej, Ze nema holku,
kdyz mu vycital, Ze je pofad zalezly v tom sklepé, tak i tfeba brecel, védél v ¢em je
problém, ale nemél silu s tim néco udélat. Jednou byl pfitomen tomu, ze obzalovany
zvracel, bylo to po té hadce s otcem ze stresu nebo, Ze si dal panaka, ze mu to
nesedlo. Pozvracel se v tom sklepé. ObZalovany mu fikal, Ze ma kamarada ve Xxx,
Ze ten ma néjaké znamé v Ostravé, ze do Ostravy s nim jezdi pro pervitin.

K této vypovédi svédek uved|, ze souhlasi, vypovidal pravdu.

ObZalovany k jeho vypovédi uvedl, Ze incident, o némz hovofil K., se odehral tak, Zze
se obZalovany s otcem pretahoval u dvefi, proklouzl mu pod rukama a utikal za nim,
to bylo v8echno, ne, Ze by chtél zabit nebo néco takového.

Co se tyka DNA a NASA tak to spiSe oznamoval, zZe by podle toho mohli zjistit, ze
neni vrah, Zze by mohli zjistit, Ze od Lumira jel na kole domd.

K tomu svédek uvedl, ze to tak bylo, ze si to akorat celé nevybavil, on k tomu
jesté mluvil dale, ale svédek tomu nevénoval pozornost.

Svédek Radim S. u hlavniho lieni uvedl, e se s obzalovanym seznamil
v nemochnici, kdyz tam lezel otec svédka. ObZalovany tam lezel asi tfi dny, svédek za
otcem chodil kazdy den, s obzalovanym se spfatelil, poté, co byl obzZalovany
z nemocnice propustén, jej uz nevidél. Obzalovany byl upovidany, zjistili, ze jsou
z blizkych vesnic. Bavili se o nestésti ve Xxx, obZalovany mu fikal, ze byl podezrely,
Ze byl i v Praze, ze to na né&j chtéli hodit, ale nepovedlo se jim to. V Praze byl na
detektoru IZi, obzZalovany dokola opakoval, Zze nic neudélal. Na nic podrobné&jsiho se
v této souvislosti obZalovaného neptal. Pfipadalo mu, Ze se potfebuje z néceho
vypovidat, Ze je ve stresu.

Svédek Jaromir R. u hlavniho li¢eni uvedl, Zze obzalovaného nezna, potkal se
s nim akorat v nemocnici v Opavé, kde byl hospitalizovan, mél uraz hlavy.
Ve vec€ernich hodinach pfivezli na pokoj obzalovaného, sestficky jej ulozily na postel
s tim, Ze se nema hybat, aby si neublizil, ze ma néco s patefi. Obzalovany zacal
vykfikovat, choval se jako opily Clovék, délal rutiku, zvonili na sestru, protoze vstaval
z luzka, sestry pfisly, ulozily ho a v8e se opakovalo, takze byl pfivolan 1ékaF, ktery
naridil, aby jej pfikurtovali femeny, aby si neublizil. Obzalovany se z téch kurtl
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dostal, opét se postavil a chodil. Opét volali sestry, |ékaf vyhrozoval, ze jej pfeveze
na psychiatrii, protoZze on délal rutiku, vykfikoval, zpival. Kdyz volali sestry podruhé,
tak jim obZalovany zacal vyhrozovat, Ze je zabije, doslova. Méli strach, tak opét volali
sestry, aby obzalovaného nebo ostatni pacienty nékam prevezli, nakonec odvezli
obZalovaného, jesté jej slySel, jak déla hluk na chodbé a potom jiz byl klid.

Z jednani obzalovaného méli strach, byl to mlady vitalni chlap, vyhroZoval, na
vSechny vykfikoval. Rano potom byl uplné v klidu, svédkovi se za své jednani
omluvil.

K tomu obZalovany uvedl, Ze jej pfivezli, byl opily a kraval za¢al délat potom, co mu
primafr po zjisténi informace, Zze bere drogy fekl, Ze je odpad lidstva, to jej Silené
vytoCilo, to, ze nékoho zabije, nemyslel vazné.

Svédek Josef V. u hlavniho li€eni uvedl, Zze obzalovaného nezna, setkal se s nim na
pokoji v nemocnici, obZalovany tam uz byl. Sam Zadné agresivni chovani ze strany
obzalovaného nevidél. Bavili se spolu, obzalovany fikal, ze je ze Xxx, svédek mu
fekl, Zze tam pfed rokem zavrazdili postacku, blize se o tom nebavili. ObzZalovany
fikal, Ze ma bratra na vysokeé Skole ale, Ze se s nim moc nestyka, Zze ma problémy
s otcem, ze si obCas vjedou do vlasu, nic bliz§iho nevi. Rodi¢e na navstéve vidél,
matka se s nim bavila vice, ale nebyl zadny problém. Obzalovany mu fikal, Zze ma
problémy s drogami, Zze by se chtél z toho dostat, vylélit se, Ze se na néj vykaslala
holka nebo néco takového.

Dokazovani bylo dale provedeno znaleckymi posudky:

e znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi -
(C.I. 549- 578 s dodatkem C.l. 583-584) - zpracovatelé — MUDr. Igor Dvoracek, Ph.D.,
MUDr. Margita Smatanova, Ph.D., RNDr. Petr Kurka, CSc. — vSichni byli k zavérim
pisemné zpracovaného posudku u hlavniho liCeni slySeni a na svych zavérech
setrvali.

Z pisemné zpracovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze na odévu
zemrelé nebylo nalezeno zadné poskozeni &i odtrzeni knoflikl, odév horni poloviny
téla byl prosakly krvi, na kalhotach byly pfitomny Cetné skvrny od krve. Boty krvi
potfisnény nebyly.

Z urazovych zmén bylo prokazano celkem 8 trzné zhmozdénych ran, a to ve
vlasaté Casti hlavy a v obliceji. Rany byl rizné velikosti, misty s lalo€natymi okraiji.
Tkané v okoli ran byly zhmozdéné s krevnimi podlitinami. DalSi krevni podlitiny s
otokem v podkozi se nachazely v oblasti tyla, spankové krajiny, v rozsahu pravé
ocnice a nosu. Na Cele vpravo a napfi€ levym uSnim boltcem krevni podlitiny byly
naznacené obdélnikového tvaru. Rozsahla pohmozdéni se splyvajicimi krevnimi
podlitinami byla i na malikovych hranach obou pfedlokti, na hibetu levé ruky a na
zadni strané pravého ramene. Pohmatem byla zjisténa zlomenina pravé ocnice,
nalomeni nosnich klstek, zlomenina zakladnich ¢lankt ukazovaku a prostfedniku
pravé ruky.

Rana €. 1 — trzné zhmozdéna lokalizovana v tylné temenni krajiné hlavy vlevo,
dlouha 2,5 cm, okraje nerovné, rana zasahuje do skeletu lebky, kde se nachazi
zlomenina,

rana €. 2 — trzné zhmozdéna, lokalizovana nad levym usnim boltcem, naznacené
trojuhelnikovita, zasahuje do hloubky, kde je patrné protéti spankového svalu,
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rana C. 3 - trzné zhmozdéna, lokalizovana v oblasti temene podél stfedni Cary hlavy
vlevo, hvézdicovitého tvaru, laloénatych okraji, dlouha 5 cm, na spodiné rany
roztfiSténa klenba lebni, mezi kostnimi ulomky uskfinuté vlasy,

rana €. 4 - trzné zhmozdéna4, lokalizovana v oblasti temene podél stfedni ¢ary hlavy
vpravo, Ctyfcipa, hvézdicovita, zasahuje ke klenbé lebni,

rana ¢. 5 - trzné zhmozdéna, lokalizovana tésné pod ranou ¢&. 4, na vrcholu temene,
zasahuje ke klenbé lebni, dlouha 9 cm

rana €. 6 - trzné zhmozdéna, lokalizovana na vrcholu temene hlavy podél stfedni
Cary vpravo, dlouha 7 cm,

rana €. 7 - trzné zhmozdéna, lokalizovana na pravé strané Cela na hranici s viasy,
naznacené trojcipa, zasahuje ke skeletu klenby lebni,

rana €. 8 - trzné zhmozdéna, lokalizovana pred odstupem levého usniho boltce,
svisla, nerovnych okraju, krevni podlitiny pfechazeji plynule na levostranny usni
boltec.

Mechanismus urazovych zmén lze shrnout takto: poSkozena byla vystavena
aktivnimu zjevné likvidaénimu utoku ze strany druhé osoby. Utok byl veden tupym
pfedmétem cilené do oblasti hlavy, a to opakované. V uvodu utoku se poskozena
s urcitosti nenachazela v poloze vzpfimené, byla k utoénikovi natoCena vice pravou
stranou hlavy. V uvodu utoku se poSkozena branila, utok vedeny proti hlavé
vykryvala hornimi koncetinami, pro coz svéd¢i mnohocCetné pohmozdéniny predlokti
véetn& zlomenin prstd pravé ruky. Utok pak pokragoval proti lezici obéti naléhajici
oblicejem na pevnou podlozku. Lze dlvodné predpokladat, ze v této fazi utok
sméroval dominantné proti zahlavi se vznikem ftfistivych vpacenych zlomenin lebky a
zhmozdéni prodlouzené michy. K pfesnému poctu uderll se nelze presné vyjadrit.
Lze s urCitosti fici, Ze hlava posSkozené byla tupym pfedmétem zasazena opakované,
nejméné vsak 8x. Radu uderti mohla poskozena vykryt pfi sebeobrané. Ze soudné
lékarského hlediska |ze v daném konkrétnim pfipadé hovofit o ubiti. VSechny pitvou
prokazana zranéni vykazovala zjevnou vitalni reakci a vznikla za Zivota poSkozené.
Bezprostfedni pfiCinou smrti je zhmozdéni mozkového kmene pfi vpacenych
zlomeninach lebni spodiny. Nastala smrt je v pfi€inné souvislosti s napadenim tupym
pfedmétem ze dne 30.9.2013. Doba smrti byla stanovena jednim ze znalcl
pfitomnych na misté nalezu téla zemfelé na SirSi rozpéti 18.00 hodiny dne 30.9.2013.
Pitva prokazala zranéni typicka pro sebeobranu, a to rozsahlé pohmozdéniny obou
predlokti a rukou v&etn& zlomenin &lankd prstd na pravé ruce. Utok byl extrémné
brutalni, byl veden velkou intenzitou sily dominantné proti hlavé poskozené a mél
zjevné likvidacni charakter. Vzajemna poloha uto¢nika a obéti se v pribéhu utoku
ménila. Po vzniku zranéni poskozena prezivala v fadu minut, byla zachranitelna
spisSe hypoteticky.

Charakter zranéni svédcCi pro pouziti tupého nastroje s hranou délky az 9 cm. Lze
pripustit i kombinaci vice nastroji, stejné jako pouziti jinych podobnych nastroja
s nerovnou plochou, zaoblenou hranou apod.

Ve vzorku krve bylo zjisténo O promile alkoholu a toxikologickym rozborem
biologického materialu nebyly prokazany zadné toxikologicko vyznamné latky.

Z doplnku pisemného znaleckého posudku je zjisSténo, ze utok byl zahajen
proti posSkozené pfi vzajemné cCelnim postaveni obéti a utoCnika, nezbyva nez
zduraznit dominanci poranéni pravostrannych c¢asti obli¢eje. S pravostrannym
poranénim obliCeje se pak v praxi obvykle setkavame pfi utoku vedeném levou
rukou.
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Znalkyné MUDr. Margita Smatanova, Ph.D. pak u hlavniho liceni opakované
uvedla a k dotazim doplnila, Ze pokud jde o dobu smrti, pak pfi jejim stanovovani se
vychazi z posmrtnych zmén zjisténych pfi prohlidce zemrelého téla a doba smrti je
stanovena vzdy v SirSim rozpéti k urcité hodiné a vzdy v rozpéti nékolika malo hodin,
tzn. k umrti mohlo dojit plus minus hodinu od stanovené hodiny, jde jen o pfiblizny
interval. Utok mohl fadové trvat minuty. Pfesné uréeni pfedmétu, kterym bylo
uto€eno, neni mozné. Mohlo jit napf. o kladivo, Zeleznou trubku, néjaky naklepavac
potravy apod. LaloCnaté okraje vylozené odpovidaji tomu, Ze byl pouzit tupy
predmét, nikoliv ostra hrana takového predmétu, ale vzdy hrana zaoblena.
Pfitomnost zvlastné seskupenych Carkovitych az véckovitych pohmozdénin v misté
krevnich podlitin pak nasvédcuje pro nerovny povrch, ktery mohl byt pravidelné
usporadany, ale blizSi vyjadfeni neni mozné. Predestifeny kovovy dérovac (fotografie
¢. 121 na ¢&.I. 37) muZzeme povazovat za tupy nastroj. V uvodu utoku mohla
poSkozena byt v né&jakém pokleku, podfepu apod., tento zavér dovozovali
z charakteru a nalezu krevnich stop na misté, kdy s krevnimi stopami pfi utoku proti
vzpfimené osobé se setkdvame v mnohem vétsi vzdalenosti od pevné podlozky.

Vzhledem k lokalizaci utrpénych zranéni na pravostrannych €astech obliCeje
se spiSe vzdy zvazuje, Ze jde o levaka.

Nelze se vyjadfit, zda byl utok vedeny jednou nebo vice osobami, jsou zde
mnohocetna zranéni, ktera bézné vznikaji pfi utoku jednim utoénikem, ale setkdvame
se pochopitelné i s nalezy pfi utoku vedeném vice utoCniky a toto rozlisit nelze.
Krevni stfikance byly nalezeny na misté nalezu téla zemfelé v podobé drobnych
kapek do pomérné nizké cCasti nebo do nizSi Casti okolniho vnitfniho vybaveni
mistnosti a dale byly krevni stfikance na pfedni strané kalhot zemfelé.

PFi provadéné soudni pitvé odebrali vzorky z pod nehtd.

Znalec MUDr. Igor Dvoraéek Ph.D. u hlavniho li€eni opakované uved| a k dotazdm
doplnil, Ze na obliCeji byla poranéni lokalizovana vice vpravo, pokud se tyka o
vlasatou ¢ast hlavy, byla poranéni lokalizovana vice vlevo.

Pokud jde o poranéni, byla zjistténa doprovodna zranéni, tzn. krevni podlitiny,
presvédcCivé znamky uporné sebeobrany v€etné zlomenin prstu.

Mechanismus |ze rekapitulovat tak, Ze v uvodni fazi utoku byla poskozena natoCena
k agresorovi Celné, je to logické oCekavat i diky tomu, Ze se brani, nemusi to byt
jenom v poloze vzpfimené, mize to byt v polovzpfimené, v podfepu, ale vidi, diva se
na néj Celné. Ma dominantné pravostranna poranéni obliCeje, coz je pro né signal,
aby zvazovali, kterou rukou pfi ¢elnim postaveni obéti a agresora byl veden utok.

Po této fazi nasleduje klek, pad na zem a tam je ta Zena dobijena. Je dobijena
v poloze, kdy ma hlavu Celem k podlaze a opétovné v tylni krajiné hlavy — uto¢nik
stoji a je za nebo nad obéti, ktera ma dominantné levostranna poranéni. | to jej vede
k logickému zaveéru, Ze opét agresor sviral ten pfedmétny nastroj ve své levé ruce.
Utok byl zjevné likvidaéni, pachatel chtél tu Zenu zabit, zabit jakymkoliv zpGsobem.
Doklada to mnohocetnost udert a dobijeni v poloze, kdy lezela bezvladna na zemi,
tzv. pro jistotu. V soudnim lékafstvi pro tento vyraz je pouze ubiti.

Z délky jedné trzné rany dovozuji, ze Slo o tupy nastroj, jehoz soucasti byla i néjaka
hrana, zaoblina, délky aspon 9 cm. BlizSi specifikace neni mozna.

Poskozena mohla prezivat nékolik malo mozna minut, mozna desitku minut. Doba
trvani utoku velmi kratkd 2 — 3 minuty i pfes upornou obranu. Utok byl veden
obrovskou intenzitou sily.

Pokud je v posudku uvedena doba stanoveni smrti — SirSi Casoveé rozpéti 18.00 hod. -
kazdy soudni lékaf s urCitou erudici se vzdy pohybuje v rozptylu, mluvime o hodinach
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a vzdy davaji rozptyl aspon pul hodiny pfedtim, pal hodiny poté, v SirSim rozpéti
18.00 hodiny. Nemuselo to byt pfesné 30 minut, faktor(, které to ovlivriuji, je cela
fada. Ve vztahu k zavéru MUDr. Smatanové, ktera uvedla SirSi rozpéti plus minus
jedna hodina uvedl, Zze s ohledem na to, Ze MUDr. Smatanova byla pfitomna na
misté nalezu mrtvoly posSkozené, respektuje jeji zaver.
Kovovy dérovac nalezeny na misté Cinu (€.l. 37v, foto €. 121) je zpUsobily ke vzniku
objektivizovanych zranéni.

Ze soudné lékarského hlediska mlze pfipustit i Utok vice osob, z jeho pohledu
je to spiSe nepravdépodobné.
Stopy krve zachycené pouze do urcité vysky jsou dobfe vysvétlitelné tim, ze obét
byla dobijena na zemi. Rozptyl krve, krevnich stop vznika tehdy, je-li udefeno
opakované do krvacejici rany.

e znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie
(€.I. 910-914 s dodatkem ¢&.I. 1624) - zpracovatel RNDr. Petr Kurka, CSc. — byl
k zavérim pisemné zpracovaného posudku u hlavniho li€eni slySen a na svych
zavérech setrval.

Z pisemné zpracovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze obzalovanému
byla dne 6.8.2014 odebrana mo¢€, vjeho moc¢i byl prokazan metabolit
tetrahydrocanabinolu, nikotin a nornikotin. V krvi odebrané dne 6.8.2014 v 8:15 byla
prokazana hladina tetrahydrocannabinolu 0,68 ng/ml. Alkohol zjistén nebyl. Dobu,
kdy naposledy pfed odbérem biologického materialu byly zjiSténé latky aplikovany,
nelze urcit.

U hlavniho li¢eni pak uvedl, Zze stav opilosti obZalovaného o vysSce 1,74m a 75
kg vahy, pfi poziti 3 velkych odlévek tvrdého alkoholu a jednoho piva desitky vypitého
v pribéhu jedné hodiny by byl orienta¢né 0,9-0,98 promile.

Z pisemné zpracovaného doplriku znaleckého posudku je zjisténo, Zze pokud
by obzalovany dne 30.9.2013 v dobé od 15:00 hodin vypil dvé desetistupniova piva a
celkem 0,25 | alkoholu (pfedpokladany objem alkoholu 40%), pak by se hladina
alkoholu v 16:45 hodin daného dne u obzZalovaného mohla pohybovat v rozmezi
1,34-1,48 promile, v 17:15 hodin 1,24-1,42 promile.

U hlavniho li¢eni k tomuto doplriku uved|, Zze vypiti jednoho piva a jedné
odlévky alkoholu po 10. hodiné daného dne nema na dobu, ktera se propocitava
Zadny vliv. Pokud by bylo poc€itano s alkoholem 37,5 %, nemélo by to na stanoveni
hladiny alkoholu v krvi podstatny vyznam. Obzalovany se tak mohl nachazet ve
stadiu lehkého stupné opilosti, coz je rozmezi od 1,01 do 1,5 promile.

e znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka
psychologie
(€.I. 922-992) - zpracovatelé — MUDr. Dana Skfontova a PhDr. Helena Khulova byly
k zavérum pisemné zpracovaného posudku u hlavniho li€eni slySeny a na svych
zavérech setrvaly.

Z pisemné zpracovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze psychiatrické
vySetfeni aktualné pfitomnost zadné zavazné dusevni poruchy chorobného razu
neprokazuje. U obzalovaného se dlouhodobé projevuji znamky asocialniho chovani,
socialni maladaptability, které odpovidaji obrazu patologicky strukturované osobnosti.
Opakované se pak pod vlivem navykovych latek agresivné dekompenzuje. Nic
rovnéz nenasveédCuje tomu, Zze by v inkriminovanou dobu trpél zavaznou duSevni
nemoci. Jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost a
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ovladat své jednani nebyly ovlivnény zadnou dusSevni poruchou. Obzalovany je
dlouhodobym pozivatelem navykovych latek — alkoholu, marihuany a pervitinu.
V inkriminovanou dobu byl pod vlivem alkoholu. | pfi tomto ovlivnéni navykovymi
latkami, prostou alkoholovou intoxikaci byly jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
zachovalé.
Motivace inkriminovaného €inu je dle dosavadnich zjisténi ziStna. Obzalovany je
osobou socialné maladaptivni, nachazi se dlouhodobé ve finan¢ni tisni, nedostava
se mu penéz, o poSkozené se vyjadfuje s despektem.

Nicméné srozumitelny konkrétni motiv planovaného trestného c¢inu s tak
mistnimi a Casovymi rizikovymi faktory u obzZalovaného nenalézaji.
Na zakladé obecnych statistickych charakteristik profilu vraha, spolu
s charakteristikou obzalovaného je zfejmé, Ze z hlediska osobnosti obZalovaného by
byla mozna kombinace organizovaného a neorganizovaného pribéhu trestné
¢innosti, obZalovany je schopen koncentrace, zaroven je v8ak nutno u néj poditat
s pfevazujicimi emoc€nimi, malo koordinovanymi projevy v zatézi.
Spousté€em daného typu osobnosti by se jevily vlivem pozivaného alkoholu silici
prozitky selhani, neuspéchu, pfipadné situacni provokace k prozitku znehodnoceni.
Mozna kompenzace prozitku nedocenéni spojena s potifebou zisku. Nasilny akt muze
byt vyvolany emoc¢nim rozruSenim, zarovefi mulze pfinaset pocity uspokojeni,
hrdinstvi, triumfu.
U obzalovaného jsou v jeho dosavadnim zivoté zachyceny projevy emocni nestability
a socialni nevyzralosti, vyjadfené opakovanym selhavanim ve vztahu k pfiméfenym
socialnim ocCekavanim v procesu osobniho zrani, zahrnuji problémy v ramci
mezilidskych vztah( i vramci pracovni seberealizace. Je malo respektu vUdi
socialnim pravidlim a konvencim. Ve vztahu k poSkozené Radce L. nelze shledavat
zadnou konkrétni emoc¢ni kvalitu. ObZalovany se kK jeji osobé vyjadfuje ambivalentné,
pfiznivé, zaroven s urcitym despektem, ktery odviji od sporadického kontaktu s ni.
U obzalovaného jsou anamnesticky zachyceny opakované afektivni reakce
s agresivnimi  projevy namifenymi proti sobé a blizkym pfibuznym. Sam popisuje
agresivni chovani vazané vylu¢né na prostfedi rodiny jako nasledek prozitku
osamoceni a chybéni partnerského vztahu, pfipadné jako reakci na kritiku ze strany
blizkych osob.
Obzalovany ma sklon psychické napéti tlumit alkoholem a pod jeho vlivem se
dopoustét agresivniho jednani, pfi€emz alkohol pusobi jako katalyzator. Oslabena
schopnost ovladat impulsy v zatézZujicich a slozitych situacich mize narlstat az do
podoby zcela vyhrocenych agresivnich afektivnich raptd. Tézko ovlada své
emocionalni prozitky a obtizné se vnitfné ukaznuje.
Aktualni psychologicky nalez shledava u obzalovaného nevyvazeny, disharmonicky
vyvoj osobnosti s intelektovou kapacitou v pasmu priméru. Celkové rozlozZeni
intelektovych funkci spolu s urovni jednotlivych kognitivnich funkci ukazuje u
obvinéného na lehké kognitivni deficity, které vyjadfuji oslabeni pozornostnich funkci
a s nimi souvisejici oslabeni exekutivnich funkci. Jedna se o oslabeni zvnitfnéné
kontroly, je pfi€inou oslabené flexibility a inhibice chovani, nedostateéné schopnosti
Utlumu, které se spolu s nizkou socialni Urovni socialni zralosti podili na urcité
neobratnosti vramci navazovani socialnich kontaktit u obzalovaného. Da
se predpokladat, Ze se vyznaCuje snizenou schopnosti potlateni nepfiméfenych
reakci, s obtizemi voli vhodny zpusob komunikace, pfiméfeny dané situaci a
s obtizemi rozliSuje i béznéjSi neverbalni komunikacni signaly.
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Testovy profil osobnosti zobrazuje u obzalovaného signaly aktualné prozivané tisne,
neni v8ak zvyraznéné uzkosti, nejsou zachyceny depresivni pfiznaky, neni znamek
odklonu od reality.

Typologicky inklinuje lehce smérem k pasmu extroverze se signaly primérného, ale
nevyrovnaného temperamentu. Emoc¢ni slozka osobnosti se jevi jako bohata, ale
malo diferencovana a mélka, poznamenana v projevu malou schopnosti vyjadfovat
emoce adaptivnim zpusobem. Muze snadnéji kolisat mezi nadmérnou kontrolou a
nekontrolovanymi emocionalnimi vybuchy, sklonem na jedné strané emoce skryvat,
na druhé strané nechat se vlivem silnych emoci snadno rozrusit.

Da se u néj oCekavat fada spontannich, méné modulovanych, uvolnénych emocnich
projevl, které rychle odeznivaji, postradaji hloubku, jsou znamkou takové
charakteristiky jeho osobnosti, ktera zahrnuje emocni nestabilitu, nestabilitu nalad a
meéné kontrolované chovani.

Celkové je u obzalovaného shledano nedostatek schopnosti adekvatniho zpracovani,
zaroven pfijimani a porozuméni emocim, €astéjSi zazivani incidentl, v nichz emoce
hare zvlada.

Obzalovany vyjadfuje silnou potifebu kontaktu s lidmi a uspokojeni potfeby zavislosti.
Zaroven se citi v pohodé v fadé socialnich situaci. Kontakt obzalovaného s lidmi
vSak zlstava pfevazné na povrchni urovni. Je poznamenany emocni i socialni
nezralosti a prosazuji se znamky malé obratnosti zejména v blizSich vztazich a
citovych zalezitostech. Touha po uspokojivém emocénim vztahu je dlouhodobé
nenaplinéna.

Je otevreny, sdilny, dokaze byt druzny, dobrosrdeCny. Zaroven vSak testové skoéruje
v takovych charakteristikach jako dysforie, zloba, cynismus. Citi, Ze je s nim Spatné
zachazeno, citi se nemilovany a nepochopeny, izolovany od druhych.

V popfedi jsou zvySené aspirace, snaha dosahnout vice, k tomu vSak nedostatek
kognitivnich a emocnich zdroju. S pfesvéd&enim o svych schopnostech je snadno
zranitelny kritikou. Dokaze se nadchnout, chybi vSak vytrvalost, celkové schazi
schopnost identifikovat se s muzskou dospélou roli. Jevi se nezodpovédny,
nespolehlivy a nekonformni. To vS§e muze vést k neefektivnim vzorcim chovani.
Dusledkem selhani jsou prozitky frustrace a neuspésnosti.

Vzhledem k jeho véku Ize jeho osobnostni vyvoj povazovat v hlavnich rysech za
viceméné ukoncCeny. Resocializace je snizena (stupen lllI). Obzalovany s nastupem
dospélosti vykazuje znaky snizené pfizplsobivosti na pozadavky socialniho
prostfedi, které zaroven vykazuji fixaci vjeho Zzivotnim stylu. Je to predevsim
nestabilita jeho osobniho i pracovniho Zivota a tim kumulace stresovych faktor(
spojena s negativnim ucCinkem konzumace alkoholu a jinych navykovych latek, ktera
je plodna puda pro jakoukoliv kriminalni ¢innost. Pouze pozitivni motivace ve vztahu
k pracovni adaptaci, spolu s uplnou eliminaci navykovych latek, rovnéz se stabilitou
osobniho Zivota jsou u obzZalovaného predpokladem uspésné resocializace.
Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, za kvalifikované pravni pomoci
se ucinné hajit a chapat i smysl event. trestu.

Znalkyné nenavrhuje zadnou z forem ochranného l|éCeni, pokud mu bude vina
prokazana, pak znalkyné navrhuje pFezkoumani motivace ktrvalé abstinenci
psychiatrem ke konci vykonu trestu odnéti svobody.

PhDr. Helena Khulova u hlavniho liceni k dotazim dale doplnila, Zze vztah
obZalovaného k alkoholu a jinym omamnym latkam je pozitivni, je pro néj zdrojem
jakéhosi uspokojeni, je to soucasti jeho seberealizace, umoziuje mu to kontakt
s okolim. ObZzalovany si je védom, Zze by nemél, ale zatim v jeho anamnéze neni

40



pokracovani 50T 6/2015 -

shledano nic, co by ho o tom né&jakym zplisobem presvédcilo, aby opravdu dasledné
néjakou abstinenci dodrzoval.

Pseudointelektualni proces ve vztahu k obzalovanému znamena, Ze on se zajima o
spoustu poznatkl, ale nedokaze je dat do souvislosti, tzn. on vytahuje napf. z
internetu spoustu znalosti a védomosti, ale nedokaze je ve spravnou chvili pouzit a
nedokaze je pouzit ve spravnych souvislostech. Tito lidé mluvi tak néjak plose
jakoby, oni to nékde prectou, nékde vidi, pouziji to v ur€itou chvili, ale v podstaté
mimo kontext. ObzZalovany se urcité snazi ziskané znalosti uplatnit.

Co se tyka kolisani mezi nadmérnou kontrolou a direktivitou a
nekontrolovanymi emocionalnimi vybuchy tak vétSinou u emoc¢né nestabilni osoby to
kolisa velice, tam se neda fict v podstaté zadna frekvence, hodné to zalezi i na
vnéjSich okolnostech. Pokud je to vnéjsSi prostfedi k nému pfiznivé nebo jej dokaze
usmérnit, tak pak se da ofekavat, ze vybuch pomine. Pokud je nepfiznivé muze
emocni vybuch trvat delSi dobu, ale vibec se to neda urcit.

Potlaeni u obZalovaného z psychologického hlediska — obzalovany ma velice
nizkou tuto hodnotu, tzn., Ze on je ochoten diskutovat o svych problémech, on je
velice vstficny a je otevieny ve svych problémech, v ramci socialni neobratnosti az
neprfimérené.

Gastrointestinalni symptomy - jsou problémy zaludec¢ni. Pokud jsou tyto symptomy
zvysSené hodné tak to znamena, Ze neodpovidaji skute€nosti, ale spiSe odpovidaji
jakési hypochondrické kvalité, tzn., Ze neodpovidaji opravdu organickému nalezu,
maji psychickou kvalitu. Maji spojitost s néjakym psychickym stresem. Z
anamnestickych dat obzZalovaného Ize uzavfit, Ze pokud je obzalovany rozrusSeny, tak
si stézuje na to, Ze je mu $patné, stézuje si na nevolnost. Jeden z téchto projevl
napf. i zvraceni, muZze teoreticky byt jako psychosomaticky jev.

Projekce se projevuje tak, ze kdyz je nékdo zly a ten druhy Clovék je také zly a dojde
k néjakému konfliktu, tak on fika, Ze je to proto, ze ten druhy je zly. On svou zlobu
proikuje na tu druhou osobu, a proto se tak chova. To jsou nevédomé obranné
mechanismy, Clovék si je neuvédomuje, kdyz je Cini. Externalizace je uplné
jednoduchy obranny mechanismus svalovat vinu na druhé.

Afektivni stimulace je jakykoliv emo¢ni impuls, ktery prekroCi hranici jeho frustracni
tolerance. Obzalovany tim, Ze nema asociacni spojeni, mlze pusobit az psychoticky,
to jsou pravé situace, kde on se takto rozhodi, doslova dezorganizuje pod vlivem
silnych emoc¢nich stimull a zaéne tfeba produkovat i néco nesmysiného.

Nedokaze stanovit jaké mnozZstvi alkoholu je zapotfebi, aby pusobil jako
katalyzator, je to velice individualni.

Agresivni afektivni rapt je nahla, okamzita situace, neovlivnitelna zvenci, v podstaté
jediné néjakym velkym omezenim. Afektivni rapt v podstaté vykazuje jak verbalni
agresi, tak fyzickou agresi, ale hlavné ma silu, dynamiku a je rychly. Mize jit i o
napadeni jiné osoby, coz ma obzalovany v anamnéze, mize se to projevovat i
ur€itou razanci v napadeni.

Organizovany zlo€in je zlo€in ¢lovéka chladného tim, Zze ho planuje, vi co chce, vi co
déla, vpodstatt ma to do detaild naplanované. Pokud ma nékdo takovy
pseudointelektualni proces nebo ma ktomu sklony, tak spiSe inklinuje ktomu
dezorganizovanému. Tim prave, Zze se snadno rozrusi vlivem téch emoci a tim, Ze
nema ty souvislosti v fadé véci. Kombinace organizovaného a dezorganizovaného
zloCinu s pseudointelektualnim pfistupem nesouvisi.

Pokud se v posudku na str. 58 zmifuje o hlubSim poznani jeho problematického
vztahu k zenam, které by pfipadné mohlo ozfejmit sexuologické vySetfeni, zda
z jejiho pohledu by bylo na misté ho nechat sexuologicky vysetfit, tak uvadi, Ze velka
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nezralost, vysedavani na internetu na rliznych sexualnich strankach atd., tak by
fekla, ze v tom véku by to stalo zato.

Co se tyka afektivniho raptu a ¢asového useku mezi myslenkou a realizaci, tak tam
Casovy usek neni. Jsou to napf. vtefiny, je to moment, tam nemusi byt ani myslenka,
to muze dokonce preskoCit tu mysSlenku, samoziejmé& néco se tam objevi
v podvédomi, néjaky vztek, ale v jeho pfipadé pfedchazela jakasi frustrace, jakési
rozjimani, jakési pfemysleni o sobé pred témi rapty, ale to jeSté neznamena, Ze je to
ta mySlenka, ktera vede k raptu. Rapt je okamzity, neni to rozmysl.

Obzalovany emoce potlacuje, a to hodné, je to soucasti emocné nestabilni
osoby, kdy jeden pél je potlacovani emoci a jeden pdl je nepfiméfené uvolfovani
emoci. Rapty urcité mély souvislost s tim, Ze se obzalovany citil osamély, Ze se mu
nedostavalo kontaktu, ktery by oCekaval. Obzalovany sice kontakt s rodinou mél, ale
20-ti lety muz potiebuje jiné kontakty, s vrstevniky, néjaky partnersky vztah, ktery
postradal.

Ve vztahu k motivu je obzalovany typ organizovaného a neorganizovaného

pachatele, pokud vyjde Cisté z osobnosti, tak motiv je malo srozumitelny. Zistny
motiv, jak uvedly ve znaleckém posudku, vySel zobvinéni, proto je pro né
nesrozumitelny.
Obzalovany zna hodnotu penéz, ale neumi s nimi zachazet. Neni schopna
psychologicky posoudit, jak by se obzalovany zachoval, kdyby mél napf. 200 tis.
Kazdy ¢lovék se muze zachovat upIné jinak. Muze to byt stejna osobnost a pfesto se
muze v dané chvili zachovat upIné jinak. Nemuze z psychologického hlediska Fict, ze
kdyby skutecné dostal 200.000,-KC, Ze by skutecné snimi nalozil takovym
zpusobem, jak predtim Fikal.

K dotazim a vyjadfenim obZalovaného pak uvedla, Zze pokud je v posudku na
str. 46 uvedeno, Ze vina D5 skéruje znamena to, ze pocit viny je zvySeny a pokud
k tomu obZalovany uvadi, Ze to byl pocit viny z toho, Ze doma délal psi kusy je to
mozné, neni to upfesnéno. Dale obZalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze svaluje
vinu za své problémy na druhé lidi, a Ze ma tendence pfipisovat lidem vlastnosti
podle sebe sama. K tomu znalkyné uvedla, Ze musi respektovat vysledky testu, které
sam vyplnil.

Dale obzalovany uvedl, Ze ohledné agresivnich raptl nikomu neublizil, z ¢eho tedy
znalkyné vychazi, Ze by mél rapt a nékomu by ublizil?

K tomu znalkyné uvedla, Ze jednou napadl otce, i kdyZ to bylo v obrané matky,
to je urcité pozitivni, ale jak vyplyva z dokumentace psychiatrické nemocnice, tak
rodiCe z obzalovaného méli strach. V podstaté i policie musela vynalozit velké usili,
aby jej zklidnila.

Dale obZalovany projevil nesouhlas s tim, Ze dokaze Ihat a manipulovat bez vycitek
sveédomi, to povazuje za uplny nesmysl.

K tomu znalkyné uvedla, Ze obZalovany ji to sam sdélil ve svém postoji k ziskani
ddchodu. Kazdy ¢lovék Ize, kdyz ma silny motiv, takZze by fekla, ze pokud je
obZalovany motivovan, tak I|Zze a prokazuje i dostatenou cilevédomost a
motivovanost. Pfipousti, Ze to neni Clovék, ktery by Ihal automaticky, on ma svou
upfimnost.

Ke vSem dalSim namitkdm obzalovaného ve vztahu k hodnoceni jeho osobnosti
znalkyné uvedla, Ze trva na svych zaveérech.

MUDr. Dana Skiontova k dotazim doplnila, Ze obzalovany neni zavisly, je
bez znaku biologické vazby, nedochazelo k néjakym abstinenénim pfiznakim. O
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zavislosti na alkoholu se vibec neda hovofit, marihuana ani pervitin nevytvareji az
tak silné biologické vazby, aby byla uplné vymizela schopnost abstinence.

Co se tyka psychologickeé vazby ve vztahu k drogam a k alkoholu opakovani a
porusovani abstinence vychazi spiSe z osobnostni struktury. Osobnost je emocné
nestabilni se snizenou sebekontrolou.

Patologicky strukturovana osobnost pfedstavuje osoby, které maji snizenou vnitini
disciplinu, dopousti se impulsivnich &inu, ovdem ve smyslu psychologickém, ne, ze
by nebyli schopni se ovladat.

Kvantifikovat mnozstvi alkoholu, které potfebuje, aby za€al uvolfiovat svuj agresivni
potencial nelze, je to hodné individualni. Z jejiho pohledu podminky pro pfiznani
invalidniho dichodu v sou¢asné dobé nejsou.

e znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie

(8.1. 1719-1741) — zpracovatelka MUDr. Sarka Grussmannova, znalecky posudek byl
u hlavniho li¢eni ¢ten podle § 211 odst. 5 tr.F.
Z jeho zavéru je zjisténo, ze odbornym vySetfenim nebyla u obZalovaného zjisténa
sexualni deviace v objektu ani v aktivité, a to ani pfed 30.9.2013, v dobé spachani
trestného Cinu ani po ném. ObZalovany je heterosexualné orientovan na dospélé
zenské objekty. Dispozice k agresivhimu jednani jsou u obZalovaného dany
patologicky  strukturovanou osobnosti a konzumaci navykovych latek.
Z psychiatricko-sexuologického hlediska neni pobyt obZalovaného na svobodé
nebezpecny.

o znalecky posudek z oboru _kriminalistiky, odvétvi _kriminalistické
odorologie
(6.I. 884-905) - zpracovatel JUDr. Martin Kloubek byl kzavérm pisemné
zpracovaného posudku u hlavniho liceni slySen a na svych zavérech setrval.

Z pisemné zpracovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze kriminalisticka
olfaktorika je soucasti kriminalistické odorologie, je oznaCovana jako metoda
pachové identifikace osob, jedna se o metodu kriminalistické techniky. Kazdy ¢lovék
zanechava svou pachovou stopu jako hmotny odraz své Cinnosti na mistech svého
doteku, pohybu nebo pobytu vzdy, a to nezavisle na své vdli.

Olfaktoricka metoda pachové identifikace je zalozena na poznani, ze kazdy
Clovék je nositelem individualniho pachu, ktery je stadlym projevem jeho Zivotnich
funkci. ZjiStovani toho, zda ma konkrétni osoba vztah k udalosti, ktera je pfedmétem
trestniho fizeni se provadi kriminalistickou komparaci otisku pachovych stop — OPS,
a pachovych vzorkd provéfovanych osob — PVO, které jsou fixovany v pachovych
konzervach.

Olfaktoricka komparace se provadi s vyuzitim Ccichovych vlastnosti specialné
vycviéeného a pravidelné prezkuSovaného sluzebniho psa Policie CR. Takto
vycvi¢eny pes se stava biodetektorem — Zivym nastrojem olfakce.

Pach je mozno zhlediska kriminalistické odorologie definovat jako stalou
organoleptickou vlastnost vSech latek organické i anorganické pfirody, které pfi
nasati potfebného mnozstvi odpafené nebo sublimované latky zivym organismem
stimuluji preceptory jeho smyslového organu a vyvolavaji tak jeho Cichovy vjem.
Cichovy organ psa vnima odoranty s relativné nizkou molekulovou hmotnosti.

Clovék vyluéuje odpafovanim nebo sublimaci do okolniho prostiedi odoranty,
které svym chemickym slozenim charakterizuji jednak jeho biologickou podstatu a
soucasné v lidském organismu probihajici aktualni Zivotni procesy, a to zejména
metabolické. Odoranty, které jiz unikly do okolni atmosféry se v dusledku jevu
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oznaceného pojmem rozpinani plynu roziedi natolik, ze je jiz neni mozné jimat pro
potfeby kriminalistické odorologie.

Z povrchu lidského téla se nepfretrzité odluCuji mikro€astice, kterymi jsou kozni
Supiny, v€etné lupd, trichologicky material, pot a kozni maz. Tyto mikroc¢astice jsou
primarnim zdrojem pachové stopy, nebot se z nich odlu€uji odoranty. Primarné je
Clovék zanechava pfimym télesnym kontaktem s prostfedim. Do okoli rovnéz &loveék
sekundarné odlucuje pachové mikrocastice ve formé mikrostop z odévu a véci, které
uziva. Tyto mikrostopy na sebe vazou molekuly pachu a mohou se tak stat zdrojem
sekundarni pachové stopy, ktera vSak relativné brzo odvétrava, je pachové
nevydatna a na rozdil od primarni pachové stopy neni pfimo vazana k mistu pfimého
kontaktu Clovéka s okolim.

Pachova stopa zachycena na pachovém snimaci obsahuje jednak pachové
pozadi, coz jsou pachy organického a anorganického puvodu, které jsou soucasti
mista, kde je pachova stopa snimana. Dale pachova stopa obsahuje pachy
pfidruzené, coz je rovnéz pachové pozadi, ale pfenesené z pfedchozich mist pohybu
a pobytu Clovéka v dobé pfed sejmutim pachové stopy na misté Cinu nebo
z dolicného pfedmétu. Pachova stopa rovnéz obsahuje pachy druhové, coz jsou
z hlediska kriminalistické odorologie pachy umozhujici identifikaci skupinové
prislusnosti pachu Clovéka. Jedna se o pachy, podle kterych je mozné urcit pohlavi
Clovéka, jeho etnickou pfislusnost, druh choroby, kterou trpi apod.

Empiricky a ¢asteCné také védecky bylo prokazano, ze v lidském pachu je po celou
dobu jeho Zivota pfitomna neménna soucCast pachu, kterou lze oznalit jako
individualni pach osoby, ktery je zalozen na skutecnosti, Ze lidské télo je slozeno
z bunék obsahujicich bilkoviny. Lidsky pach je zaloZzen na rozkladu proteinu, ktery
ma rdznou charakteristiku, jeZ je logicky Fizena konkrétni strukturou DNA.

Vzhledem k tomu, Ze na stejném misté se mlize kontaktem nebo spadem mikrostop
pochazejicich z lidského téla kumulovat pach vice osob, je nutno vzdy prfedpokladat,
Ze je kriminalisticka pachova stopa smési pachu vice osob.

Protoze Clovék na vSech mistech svého pohybu a pobytu samovolné a
nepretrzité zanechava mikrocastice vylucujici jeho pach, umoznuje to z mikro€astic
odloucenych z lidského téla kontaktné tento pach jimat do specialniho textilniho
snimace, ktery je uzivan jak pro snimani OPS, tak i pro odbér PVO. Po sejmuti OPS
Ci odbéru PVO je textilni snima€ konzervovan ve specialni pachové konzervé, kterou
je sterilni hermeticky uzaviratelna sklenice. Obsah pachovych konzerv je ke zjisténi
pachové shody pachové mezi sebou porovnavan specialné vycviCenym sluzebnim
psem PCR ve funkci biodetektoru. Vnimani pachu psem je jeho nepodminénym
fyziologickym reflexem.

Cely postup a vérohodnost tohoto dukazniho prostfedku lze nasledné znalecky
pfezkoumat.

Z davodu, ze kriminalisticka olfaktorika je sou€asti kriminalistické techniky, ale nebyla
dosud certifikovana je znalec povinen obligatorné posoudit, zda jsou vysledky
pachové komparace zaloZeny na dodrzeni zavaznych standard( v aktualnim znéni
prislusnych internich aktu fizeni policejniho prezidenta.

Pouze v pfipadé pachové komparace u trasologické stopy €. 11 znalec konstatoval,
Ze nelze vérohodnost pozitivniho vysledku dodate¢né pfezkoumat, nebot’ chybi udaje
ke zpuUsobu dodate¢ného sejmuti OPS mimo misto, kde byla trasologicka stopa
fixovana. Tato skuteCnost vS8ak nezpochybriuje vérohodnost ostatnich vysledku
pachové komparace.

Skute€nost, ze obzalovanému Martinu B. byl znovu odebran a vyuzit dalsi PVO
vérohodnost vysledku pachové komparace zvySuje.
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Pachova stopa v kriminalistické praxi vzdy obsahuje pachy vice osob. Tato
skute€nost mlize byt pfiCinou jevi oznacenych v kriminalistické olfaktorice pojmy
nepravy spojovaci pach a pachovy pfenos, coz je pfi posuzovani vysledka pachové
komparace vzdy nutno brat v ivahu.

Nepravy spojovaci pach je zaloZen na subjektivnim zavinéni Clovéka, muze
vzniknout v pfipadé, Ze osoba pfitomna pfi snimani pachové stopy je nasledné
pfitomna i pfi odbéru pachového vzorku porovnavané osoby. V takovém pfipadé
neni prikazné, zda specielné vycvi¢eny pes reaguje na pach porovnavané osoby
nebo osoby toho, kdo byl pfitomen u obou Ukonu. Pach toho, kdo snimal, se muze
stat soucCasti pachové stopy i pachového vzorku osoby primarné kontaktem nebo
sekundarné volnym spadem nosicl jeho pachu.

Pfenosovy pach je zaloZzen na faktu, Zze je pachova stopa svym charakterem
zpravidla smésici pachl vice osob. Pfenosovy pach muize vzniknout tak, ze
se predmét na zakladé své vnitfni struktury stane snimaem pachu, takze prenese
nosi¢e odorantd na misto, kde je sniman otisk pachové stopy. Pachovym snimaem
se mohou stat pfedevsim odévy. Pokud jsou ziskany pachové vzorky vSech osob,
jejichz pach se nachazi v pachové stopé, pak vSechny tyto osoby mohou byt
specielné vycvicenym psem postupné oznaceny. Za dllezitou lze povazovat
skuteCnost, Ze takto je detekovana i osoba, ktera pach jiné osoby do pachové stopy
prenesla zamérné.

Neumysinym pfenaSeem pachu jiné osoby nemuze byt kdokoliv. Osoba, ktera
pfenese pach jiného, zakonité musela byt v pfedchozim kontaktu s osobou, jejiz
pach pfenasi, pfipadné s jejimi vécmi.

To, zda je konkrétni osoba pfenaseCem pachu jiné osoby, Ize pachovou komparaci
vyloucit, nikoli vSak potvrdit, nebot s mistem snimani pachové stopy mohly ve
skute€nosti pfijit do styku obé& osoby. Zplsobeni pachového pfenosu je vylouceno,
pokud pach osoby, ktera ho méla prenést, neni v pachové stopé pfi komparaci
identifikovan. Je vylou€eno, aby v pachové stopé& nebyl identifikovan individualni
pach prfenaSecCe, ktery je zakonité vydatnéjSi nez pach prfeneseny. To znamena,
pokud jsou na imobilnich mistech sejmuty otisky pachovych stop, které neobsahuji
shodné pachy dalSich osob, pak tyto osoby, jejichz individualni pach nebyl
identifikovan ve stop&, nemohou byt pfenasefem konkrétné posuzované pachové
stopy.

Pokud poskozena Radka L. skute¢né po odchodu obzalovaného manipulovala
s pisemnostmi, které obZalovany pfinesl na postu, pak nelze zcela vyloucit, Ze mohla
prostfednictvim svych rukou pfenést jeho OPS na mista, s kterymi nasledné pfisla
rukama do kontaktu. Jedna se o kriminalistické stopy — €. 19 — vnéjsSi klika dvefi do
zazemi posty, €. 28 — leva ruka poskozené, €. 35 — horni hrana dvifek a madlo
mensiho trezoru, €. 43 — horni Cast kabelky. Z této moznosti vSak nelze ucinit zavér,
Ze s nékterymi misty snimani OPS, pfipadné se vSemi, nepfiSel obzZalovany do
kontaktu pfimo.
Z hlediska kriminalistické olfaktoriky ma specificky vyznam OPS sejmuty jako stopa
€. 33 na podlaze pred trezorem. Jedna se o OPS vytvoreny kontaktem obuvi. Zde
znalec povazuje moznost pachového pfenosu za vysoce nepravdépodobnou. Pienos
v daném pfipadé predpoklada, Ze by osoba, ktera méla zpusobit pachovy pFenos,
musela stat (ne jen naslapnout) na stejném misté jako predtim obzZalovany, poté stat
na misté OPS na podlaze pfed trezorem. Jde o to, ze pachové stopy vytvorené
béZznou chuzi na hladkém povrchu jsou materialné nevydatné a tak mohou byt
setfeny pohybem dalSich osob.
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Kriminalistickou praxi bylo zjiSténo, Ze letmym kontaktem osoby s mistem
nasledného snimani OPS vétSinou pouzitelna pachova stopa nevznikne, respektive
nachazi se pod hranici pachové percepce. Zalezi nejen na dobé kontaktu a velikosti
plochy kontaktu, ale rovnéz na fyzickém a emocionalnim stavu osoby zanechavajici
pachovou stopu. Pachové nevydatna stopa logicky nemuze byt pfi€inou pachového
pfenosu.

Nepravy spojovaci pach znalec vylouc€il. Postup v pfipadé stopy €. 11 jiz nelze zhojit,
v ostatnich pfipadech byly dodrzeny zavazné standardy. Ve vztahu k pfenosu jiz
nelze na véci nic zménit. Pokud by ihned po nalezu téla posSkozené byl sejmut jeji
PVO, pak by bylo mozno potvrdit nebo vyloucit, zda skutecné zpusobila v disledku
kontaktu s dokumentaci vnesenou obzalovanym pachovy pfenos na mista, kde byly
snimany OPS. Pokud by nebyl v OPS identifikovan pach poskozené, bylo by mozno
vylougit pachovy pfenos zpUsobeny jeji osobou.

Pfed vyslechem znalce u hlavniho liceni a za jeho pfitomnosti v jednaci sini byl
v postaveni svédka vyslechnut Josef G., ktery délal v dané trestni véci pachovou
komparaci. Ten uvedl, Ze otisky pachovych stop zajiStoval na misté cinu
kriminalisticky technik PCR KRP Ostrava, které byly nasledn& stanovenym
zpusobem prepraveny k nim na pracovisté pachové identifikace do Prahy, kde byly
uskladnény dle fadu. Zazadal i o zajisténi novych pachovych vzorkd osob, aby tim
zamezil jakémukoliv pfenosu spojitého pachu. Otisky pachovych stop byly zajiStény
na nosiCe a pachové konzervy z Ostravy a veSkeré srovnavaci materialy té osoby
podezfelé nebo zucastnéné byly zajiStény na jejich pachové sklenice a jejich nosice,
kdy je roztrhli a rozdélili tak, Ze nemohlo dojit k Zzadnému pfenosu pachové stopy
z mista €inu do pachového vzorku osob.
Postupovalo se po tu dobu, kdy se chodilo, jednak z otiskll z pachové stopy pfi
komparaci do pachovych vzork( osob i obracené, Ze se Slo pfi naCichani jednotlivé
osoby do pachovych vzorkd osob z mista €inu, kdy v kazdém pfipadé vychazel jako
jediny podezrely, kdy pachové shody byly vzdy u podezielého Martina B.
Aby prekontrolovali pfenos otiski pachové stopy na misto &inu, kde kriminalka
z Ostravy zjistila osoby, které byly prokazatelné na misté Cinu bezprostfedné pred
spachanim toho skutku, tak se zajistily jejich pachové stopy a v pfipadech, kde mimo
vefejnost pfistupnou jejich stopy nevychazely a naopak pachova stopa podezielého
markantnim a dominantnim zplsobem vzdy z oznaceni psa vychazela velice
spolehlivé v kazdém pfipadé.
Metoda pachové identifikace pfi komparaci sluzebnim psem je, Ze pes nemusi
v prvni fadé nebo jednou z fad zachytit pachovou stopu a pfitom musi tfikrat oznacit
komparovanou konzervu, ktera je shodna a v pfipadé, Ze je tfeba pachova stopa
zajisténa v malém obsahu pachovych nosicu, které pachatel na misté ¢inu zanecha,
tak pes tfeba pFejde tu pachovou konzervu, ale potom ji nasledné musi tfikrat
oznacit, aby bylo prikazné, Ze se skuteCné jedna o osobu, kterd zanechala
pachovou stopu. Tady v tomto pfipadé nikdy pes nepfeSel ani jednou tu osobu, ktera
na misté Cinu byla.
Na zavérech odbornych vyjadfeni, ktera zpracovaval, jednoznacné trva.
Obecné pes pracuje tak, ze pokud je pachova stopa slaba, pes prejde. Pokud je silna
a intenzivni, tak se psi cvi€i ze zaCatku na silné pachy, na osobni pachy, které jsou
v roviné individualni pach s individualnim pachem.

Co se tyka prenosu pachu tak z jeho pohledu papir neni az takovy nosi¢ a
navic, pokud by ty stopy i privan nékde odvlekl, napf. do periferie stfedu mistnosti
nebo nékde, tak urcité by tam nesetrvaly, protoZe reaguji na kazdy pohyb vzduchu.
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Tam je rozdil mezi otiskem pachoveé stopy a spadem pachové stopy. Otisk pachové
stopy zlstava na misté, spad ne. Pokud byl dotazan, pro¢ nebyla zjisténa pachova
shoda i u osob, které se prokazatelné na posté nachazely pfed 17:00 hodinou a
predavaly posSkozené rGzné listiny uvedl, Zze k tomuto mlize uvést pouze to, zZe
komparaci téch pachovych vzorkl co se tyCe téch osob, které vesly ve stejny styk
s poSkozenou, Ze byli vSichni v jedné pachové fadé a ani vjednom pfipadé pes
neoznacil nikoho jiného nez uvedeného podezrfelého. | kdyZ se postavila pachova
fada tak, ze tam podeziely nebyl, tak pes neoznadil nic, ale dale je to spiSe otazka na
soudniho znalce v oboru, ale nemuze to byt jinak nez, Ze na misté asi byl on ten
posledni.

Dale svédek uvedl, Ze pes reagoval tak, jakoby se jednalo o velice silny pachovy
vzorek. Od obZalovaného byl komparat odebiran dvakrat, jedna se o bézny postup.
Pes je standardné veden nauenym zplsobem, chodi na tzv. vodicim lanku. Na
komparaci nema skute¢nost, Zze ¢lovék bere drogy zadny vliv.

Dale k pfenosu pachovych stop rukama uvedl, Ze CcClovék fyziologicky za den
vyprodukuje 10 litrGd potu, ktery je fedidlem, neustale se to fedi a je to odparovano
pryC, zvySuje se i otér. Perzistence pachu na dlanich je velice mala.

Znalec JUDr. Martin Kloubek nasledné u hlavniho li€eni uved|, Ze nelze

vubec jimat pach nikoho ze vzduchu. Primarni vznik pachové stopy je dotekem,
sekundarni je spadem, ale rozhodné stopa, ktera by vznikla tak, Ze nékdo vezme do
ruky bud papir nebo slozku a ten pach by nékde poletoval a nékde se usadil, to je
nesmysl.
Co se tyCe vedeni psa, pes je na voditku, ale nevidi psovoda, je mimo jeho zorné
pole a voditko je vzdy proneSené, Cili on mu nemuze na tom voditku dat zadny povel.
Co se tyCe toho, Ze tam nebyly nalezeny pachové stopy jinych osob, tak pachova
stopa se sice nepfekryva, ale mize se stirat, tzn. Ze pokud napf. vezmete kliku a
dotkne se ji nékolik osob, tak nékteré ty osoby, které se ji dotkly na zacatku, tak uz
tam ten pes nemusi vibec ten pach oznadit.

Moznost pfenosu pachovych stop €. 19, 28, 35 a 43 je malo pravdépodobna,
ale nemuze ji prosté vyloucit. Ve vztahu k osobam, které se nachazely prokazatelné
na posté mezi 16:30 a 16.45 hodinou a predavaly poskozené rizné listiny tak ta
pachova stopa je malo vydatna.

Obecné jak dlouho zlstava pachova stopa na misté, zalezi na jeji intenzité a okoli,
zalezi na teploté vzduchu, proudéni vzduchu, zalezi na tom, jestli je to napf. vnéjsi
prostfedi, vnitfni prostfedi, Cili tam hraji znacnou roli fyzikalni podminky. V tomto
oboru plati zasada, Ze pokud ten pach je psem oznacen, tak je to samo o sobé
dikazem, zZe pach pretrval. Pachové stopy lze zanechat i pfes rukavice, a to i pfes
gumove.

Pfenos pachu napf. u ruky funguje zcela stejné. Principialné je metoda pachové
identifikace vérohodna za dodrzeni vSech zavaznych standard metody.

To, Ze obZalovany je osobou zavislou na drogach nema zadny vliv. Co se tyCe slozky
se spisy, tak je celkem Ihostejné, jak ten Clovék vtom listoval, protoze kdyz je
zaviena, tak ty nosiCe toho pachu, ty mikrostopy, ulpivaji na povrchu. Pokud nékdo
vezme do ruky takovou slozku, tak ten pach sice nabere na ty ruce, ale pokud si to
predstavime tak, Ze je to postovni ufednice, tak staci, ze vezme do ruky dalSi véci a
samoziejmeé to z téch rukou setfe. Pokud ona si to vezme, polozi to na okno a pfijdou
ji dal$i zakaznici a bere véci, tak ten pach uz ji na téch rukou nemuze zustat. Ten se
mechanicky setfe. Pokud je znovu vezme, tak se to tam muiZze objevit znova.
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K dotazim pak doplnil, Ze na intenzitu pachové stopy to, Ze obZzalovany slozku
s listinami stoCil do ruliCky a dal si ji do rukavu, nema vliv. Na trvanlivost pachové
stopy nema zadny vliv proudéni vzduchu, ze vzduchu nebo z atmosféry se nevezme
zadna pachova stopa. Z rukou se pachova stopa snadno setfe.

Certifikovan je pouze ten pes, metoda certifikovana neni, coZ neznamena, ze je
nevérohodna.

e znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika
(€.l1. 614- 622, s dodatky C.l. 626-629, 639-643, 650-654, 664-667, 670-671, 674-675,
681-682, 691-692, 697-701, 705-707, 710-711, 717-719) - zpracovatel Mgr. Pavel
Tomek Ph.D. byl k zavérim pisemné zpracovaného posudku a dodatk u hlavniho
liceni slySen a na svych zavérech setrval.

Ke zkoumani byly predloZzeny stopy: €. 1 — stér zvnéjSi kliky hlavnich
vstupnich dvefi do budovy posty, €. 2 — stér z vnitini kliky téchto dvefi, €. 6 — stér ze
zadni Casti vnitfni kliky hlavnich vstupnich dvefi, €. 12 — stér vnéjSi kliky dvefi do
Cekarny posty, €. 13 — stér z vnitini kliky téchto dvefi, €. 16 — stér z podlahy 50 cm
pfed vstupnimi dvefmi pfepazky, €. 17 — dioptrické bryle zvydejniho okénka
prepazky, €. 18 — stér z vnéjSi kliky dvefi pfepazky, €. 20 z vnitini kliky téchto dvefi,
¢. 23 stér z pod nehtll pravé ruky poSkozené, €. 25 — stér z pod nehtl levé ruky
poskozené, €. 29 — stér z klice v zamku vétsiho trezoru, €. 30 — stér z kovového
madla vétsiho trezoru, €. 32 — stér z pravého kfidla dvojkfidlé posledni skfinky, €. 34
— stér z madla mensSiho trezoru, €. 36 — stér ze spodni pfihradky mensiho trezoru, €.
39 — stér z vnéjsi kliky vstupnich dvefi do Satny, €. 41 — stér z vnitfni kliky tychz dvefi,
C. 45 — obsah odpadkoveého koSe na levé strané vstupnich dvefi na postu, biologicky
material poskozené zajistény pfi pitvé, obleeni Petra S. a Martina B. vydané dne
1.10.2013, srovnavaci biologicky material Martina B., Petra S., Miloe V., vytéry
z pod nehtd pravé a levé ruky Petra S. Po porovnani profilli ziskanych z relevantnich
stop s profily DNA stanovenymi z porovnavacich materialt bylo zjist&no, Ze majoritni
slozka smiSeného profilu DNA ziskaného zvySkrabu zpod nehtl levé ruky
poskozené je shodna s profilem DNA poskozené. K minoritni slozce DNA se nelze
vyjadfit. Ve vztahu k profilim DNA ziskané z papirovych kapesniku, zvykacek,
kondomu nebyla zjisténa shoda, ani s profily DNA obZalovaného, Petra S. a MiloSe
V. Profily DNA ziskané z pod nehtd obou rukou Petra S. se shoduje s jeho
kontrolnim bukanim stérem. Profil DNA ziskany z ¢ervenohnédé skvrny na spodnim
lemu zadniho dilu bilé mikiny Petra S. je shodny s DNA profilem ziskanym z jeho
kontrolniho bukalniho stéru. Nelze vyloucit, Ze jednim z plvodcl smiSeného
biologického materialu analyzovaného ve stopé €. 34 je poSkozena.

Dale byly ke zkoumani pfedlozeny stopy €. 5 az €. 12 zajisténé ve vozidle Audi RZ
XXX — nebyly zjistény zadné relevantni skute€nosti. Dale byly porovnavany zajisténé
stopy — kovovy dérovacC a tesarské kladivo a srovnavaci biologické materialy osob
uvedenych na €.I. 632-633, 635-637, pfiCemz bylo zjisténo, Ze na pfredloZzeném
kladivu nebyly zjiStény znamky potfisnéni biologickym materialem, nebyly zjiStény
zadné fragmenty biologického nebo trichologického materidlu. Na spodni strané
Sedého dérovacCe byla zjiSténa pritomnost lidské krve, stejné tak na jeho svrchni
Casti. Byla potvrzena shoda profilu DNA ztéchto kapek krve se vzorkem DNA
poskozené. Jinak nebyly zjiStény Zzadné relevantni skuteCnosti.

Dale byly ke zkoumani predlozeny stopy €. 1 az €. 4 z osobniho motorového vozidla
zn. Mitsubishi RZ xxx a biologicky material dalSich osob — €.I. 648 — bez relevantnich
vysledkld. Byly predlozeny stopa €. 26 — zdlané a prstd levé horni koncetiny
posSkozené a stopa €. 27 — stér z tratoliSté krve a biologicky material dalSich osob —
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C.l. 658, 662 — zaveér - ze stopy €. 26 i €. 27 byl ziskan profil DNA — totozny s profilem
DNA poskozené, jinak bez zjisténych jakychkoliv shod.
Dale pfedlozen biologicky material Pavla L. — nebyla nalezena zadna shoda. DalSi
biologické materialy osob uvedenych na €.l. 672, 676, 678, 683, 687, 689, 702, 713 —
bez shody. Dale byly ke zkoumani predloZzeny mikrostopy zajisténé olepenim na
transparentni dakto folii z véci vydanych Petrem S., Martinem B., z vé&ci zajisténych
pfi prohlidce uvedeného osobniho vozidla zn. Mitsubishi, véci poSkozené. Ze zavéru
nebyly zjistény zadné relevantni skute€nosti. Ke zkoumani byla pfedlozena papirova
darkova taska fialové barvy — zajistény profil DNA neni vhodny pro porovnani s jinymi
profily DNA.

Znalec u hlavniho li€eni pak mimo jiné uvedl, Ze v drtivé vétSiné z vytéru
z pod nehtl je identifikovan profil DNA dotyéné osoby. Jedna se vesmés o smisené
profily, kdy muze byt pfitomna DNA i vice osob. Za celou dobu jeho jedenactileté
praxe se stalo pouze ve dvou pfipadech, Ze za nehtem zlstala tkan pachatele,
kterou Slo identifikovat. Rovnéz je zcela bézné, Ze nelze zjistit DNA z kliky od dvefi,
jde o to, Ze kliky zejména ve verejnych prostorech se dotyka hodné osob, které stopu
DNA stiraji, odnaseji, stopy DNA se vrstvi a jejich analyza je velmi obtizna. V daném
konkrétnim pfipadé na zjisténych vysledcich nemél vliv zpisob odbéru stop, ty byly
zajistény na tampony z nichz jsou schopni vyizolovat maximalni mnozstvi DNA.

e znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie
(€.l. 723-724 s dodatky na C.l. 727-729, 735-738) - zpracovatel ing. Radim Kfikava byl
k zavérim pisemné zpracovaného posudku a dodatkd u hlavniho li¢eni slySen a na
svych zavérech setrval.

Z pisemné zpracovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze ke zkoumani
byly pfedlozeny — 1 ks prsten z bilého kovu tfikrat ovinuty prouzkem — rozstfizeny,
méla jej na ruce poskozena, a fotografie z ohledani mista €inu — na Zadném
z fragmentlt prstenu nebyla zjiSténa pfitomnost otérd natérovych hmot a kovl Ci
jinych povrchovych nehomogenit vzniklych pfenesenim hmoty z pfedmétu, ktery
defekt prstenu zplsobil. Dale byly predlozeny stopy — & 24 — olepeni na
transparentni folii z dlané a prsta pravé horni koncetiny poSkozené a stopa ¢. 26 —
totéz z levé horni konCetiny poskozené, odév zemfelé — Cerny svetr a damska kosile
— na stopach €. 24 a €. 26 se nachazely ¢etné hnédé skvrny charakteru krve a vétsi
mnozstvi textilnich vidken rizného druhu a rdznych barevnych odstinG. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze srovnavacim materidlem je odév poskozené, ktera vystupuje jako
domaci osoba je vyskyt vlaken z tohoto odévu na jejich rukav pravdépodobny a proto
jeho komparace se stopami ¢. 24 a €. 26 je bezpfedmétna. Dale byl stanoven
pozadavek na komparaci odévu poskozené — svetr, damska koSile a tmavé modré
tesilové kalhoty se srovnavacim materidlem, tj. vécmi vydanymi obzalovanym,
Petrem S. a Tomasem C. — v mikrostopé zaji$téné ze svetru poskozené bylo
nalezeno 5 ks vlaken, které jsou druhové shodné s vlakny, z nichZ je vyrobena
mikina Petra S. a 1 ks dal$iho vlakna, ktery je druhové shodny s vlakny z nichz je
vyrobena kosile Petra S. V mikrostopé zaji$téné z mikiny Petra S. byly nalezeny 2 ks
vlaken, které jsou druhové shodné s vlakny z nichz je vyroben svetr poskozené.

Znalec u hlavniho li€eni pak doplnil, Ze co se tyka pfenosu vliaken, hodné
zalezi na matrici textilii, u pfirodnich materiall se vlakna snadnégji uvolfuji. U

vvvvvv

pfenosu vliaken pfi tésném mijeni, je to spiSe pravdépodobnostni zalezZitost. Na délce
dotyku nezalezi, spiSe na jeho intenzité. Co se tyka pfenosu vlaken v daném
konkrétnim pfipadé, doSlo k pfenosu vzajemnym kontaktem objektu, Cili jejich
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odévnich soucastek. Nicméné téch vlaken neni mnoho Cili nemusi to byt
jednoznacny kontakt téchto dvou osob, muze jit o nahodny kontakt nékde napf.
v tramvaiji.

o znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie

(€.I. 590-592 s dodatky na €.l. 595-597, 601-603, 607-609) — zpracovatel ing. Robert
KFen, znalecky posudek véetné dodatkd byl u hlavniho li¢eni v souladu s ust. § 211
odst. 5 tr.f. ¢ten:
- ke zkoumani byly pfedlozeny stopy zajisténé na misté Cinu — €. 3 — z vnitini kliky
vstupnich dvefi do budovy posty, €. 4 — z vnitfni kliky téchto dvefi, €. 17 — dioptrické
bryle z vydejniho okénka prepazky v ¢ekarné, €. 44 — plastova obalka oranzové
barvy z obsahu kabelky poskozené, stopy zajiSténé pfi ohledani motorového vozidla
zn. AUDI RZ xxx S. Zkoumanim mélo byt zji$t&no, zda na predloZenych stopach Ize
vyvolat upotfebitelné dakto stopy a takto zjiSténé dakto stopy mély byt porovnany
s kontrolnimi otisky prst(i a dlani osob Martin B., Petr S. a Radka L.

Vysledkem zkoumani je — stopa €. 3 a 4 — neupotrebitelné, na stopach €. 5, €.
17 a &. 44 nebyly vyvolany upotfebitelné dakto stopy.
Dale byl ke zkoumani predlozen plastovy sacek obsahujici papirovou obalku
s napisem Martin B., ve které je ulozen dopis formatu A4, ktery byl obzZzalovanému
doru€en dne 7.4.2014. Prfipadné zjiSténé dakto stopy mély byt porovnany
s kontrolnimi otisky obZalovaného, Jifiny B. a Radima K. Vysledkem zkoumani byla
zjisténa jedna upotrebitelna dakto stopa, ktera byla ztotoZznéna s kontrolnim otiskem
obzalovaného.
Ke zkoumani byly pfedlozeny stopy €. 22 — obsah plastového koSe v ¢ekarné, €. 45 —
obsah odpadkového ko$e u hlavnich vstupnich dvefi posSty — ke zkoumani pouze
papirova krabiCka od cigaret zn. Chesterfield — zkoumanim nebyly zajiStény dakto
stopy s dostateCnym pocétem specifickych znak( potfebnych pro jednoznacnou
identifikaci.
Ke zkoumani byla pfedlozena stopa €. 3 — papirova darkova taska fialové barvy
zajisténa pfi domovni prohlidce vdomé €. 193 vobci Xxx — nebyly zjiStény
upotrebitelné dakto stopy.

e znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie
(C.I. 743-746) — zpracovatel ing. Tomas Horkel - znalecky posudek byl u hlavniho
liceni v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr.f. Cten:

Ke zkoumani byly pfedloZzeny stopa &€. 8 — cylindricka vlozka + 1 kli¢, odév
poskozené — svetr, damska kosSile, fotografie z mista Cinu a téla poSkozené ze
soudniho |ékafstvi a prsten. Ve vnitinim prostoru cylindrické vlozky nebyly zjistény
zadné stopy po pulsobeni cizim predmétem v prostoru klicovych otvoru.
Mikroskopickym zkoumanim nebyly na zadném z fragment( prstenu zjiSténé stopy
zpusobilé k druhové a individualni identifikaci nastroje, kterym byl defekt prstenu
vytvofen. Na odévnich svrScich poSkozené nebyly zjiStény zadné defekty ani
v prostoru zadni ¢asti pravého ramene.

e znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi trasologie
(C.I. 750-752 s dodatkem na ¢&.I. 759-771) — zpracovatel ing. Marian Zbonc¢ak -
znalecky posudek v€etné dodatkl byl u hlavniho li¢eni v souladu s ust. § 211 odst. 5
tr.F. Cten:
Ke zkoumani byly predlozeny traso stopy €. 9, 10 zajiSténé z vrchni podlahy
chodby budovy posty, €. 11 — z linolea podlahy ¢ekarny posty a kontrolni otisk obuvi
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Petra S. zajisténé dne 1.10.2013 — zjisténo, Ze stopy &. 9, 10, 11 nebyly vytvofeny
otiskem podesvi obuvi, které predloZil Petr S.

Ke zkoumani byly dale pfedlozeny kontrolni otisky obuvi zajisténé u Petra G.,
Tomase P., Zderika F., Aleny K., Tomase J. a sportovni obuv obZalovaného vydana
dne 1.10.2013. Bylo zjisténo, ze stopy €. 9, 10, 11 nebyly vytvoreny otiskem podesvi
obuvi, kterou k pofizeni kontrolnich otiskl predlozili Petr G. a obzalovany. Stopy
vzajemné se prekryvajicich vzorku podesvi obuvi zjisténych v traso stopach €. 9, 10,
11 byly vytvoFeny otisky podesvi obuvi, které k pofizeni pfedlozili zasahujici policista
Tomas P., osadka Rychlé zachranné sluzby Zdenék F., Alena K. a Tomas J.

o znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi balisticka expertiza
(C.I. 775-777) — zpracovatel Mgr. lvo Mucka, znalecky posudek byl u hlavniho li¢eni
v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr.f. ten:

Ke zkoumani byla pfedloZena pistole zn. Walther v€etné zasobniku a naboji a
pouzdra, ktera byla zajisténa ve vozidle zn. AUDI RZ xxx, a 1 ks revolveru zn.
Olympic s 6 naboji + 41 ks a koZené pouzdro vydané Michalem K. Bylo zjisténo, ze
se jedna o expansni zbrané stfelby schopné, nevykazujici stopy po dodateCnych
upravach nebo poskozeni, pfedlozené nabojky jsou razové pfislusné k predlozenym
zbranim.

e znalecké posudky z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat
(C.I. 782-783, 791-794 s dodatkem ¢.I. 803-805) — zpracovatel ing. Miroslav Pavelek,
znalecké posudky a dodatek byly u hlavniho liceni v souladu s ust. § 211 odst. 5 tr.f.
Cteny:

Ke zkoumani byl pfedloZzen mobilni telefon zn. Nokia 2700c¢ zajistény na misté
Cinu jako stopa €. 37, z néhoz byly ziskany vypisy paméti a multimedialni soubory
z pamétové karty — nebyly zjistény nové skuteCnosti ve vztahu k provéfovanému
trestnému Cinu.

Ke zkoumani byl pfedlozen stolni PC nezjiSténé znacky bez externich paméti,
zajistény pfi domovni prohlidce v bydlisti obZalovaného — byly vyexportovany textové
dokumenty, foto a video soubory, nalezena komunikace pomoci programi Skype,
ICQ, Facebook, internetova historie, fragmenty stahovani a sdileni, emailova
komunikace nebyla nalezena. Bylo zjiSténo, Ze v pocitacCi je nainstalovan operacni
systtm Windows 7, ktery byl nainstalovan dne 28.6.2014, jsou systémové
preddefinované uZivatelské ucty a jeden noveé zfizeny ucet AtomCZ, coz je pfezdivka
obZalovaného. Vyhodnocenim uvedenych zalohovych dat se nepodafilo ziskat
informace o tom, Ze by uzivatel zkoumaného PC provadél dne 30.9.2013 na tomto
stolnim pocitaci Cinnost, ktera by byla zaznamenana v zalohovanych uzivatelskych
souborech, slozkach, systémovych informacich, historii webovych prohlize€d apod. V
uvedeném PC byl dne 28.6.2014 nainstalovan novy operacni systém, ¢imz doSlo
zcela jisté ke ztraté spousty dat. Navic data a Casy si nastavuje v pocitaci uzivatel
sam, tyto nemusi odpovidat skuteCnosti. Analyzou zalohovanych dat se nepodafilo
ziskat relevantni informace ve vztahu k vySetfovanému skutku.

Z dodatku znaleckého posudku tykajiciho se stolniho pocitate uzivaného
obzalovanym je zjisténo, Zze analyzou souborl nalezenych v pfistupné i smazané
oblasti disku nebyly nalezeny soubory obsahujici ¢asové razitko s datem 30.9.2013.
Posledni nalezeny ¢asovy zaznam u souborll ve sledovaném obdobi je 28.9.2013
11:32 a prvni Casovy zaznam je 3.10.2013 ve 4:00. Jedna se o systémové soubory
pravdépodobné puvodniho operaéniho systému, které nebyly pfi instalaci nového
systému dne 28.6.2014 pfepsany a o soubory operacniho systému, ktery byl
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pravdépodobné zalohovan do adresare Windows.OId.000. Ze zjisténych skutecnosti
nebyl prokazan provoz zkoumaného PC dne 30.9.2013.

Dokazovani bylo provedeno listinnymi dikazy:

Svazek ¢. 1:

- Uredni zdznam - é.I. 2 — o vyjezdu Policie CR OO Hradec nad Moravici, hlidka ve
slozeni nprap. Tomas P. a pprap. Denisa D. dorazili do Xxx k posté dne 30.9.2013 ve
20:11 hodin, kde se kontaktovali s oznamovatelem Martinem L., v€etné fotografické
dokumentace porizené Tomase P. — ¢.I. 3-6,

- protokol o hledani mista ¢inu vcéetné fotodokumentace, planku a seznamu
zajisténych stop — ¢.I. 7-47 — s ohledanim posty ve Xxx bylo zapocato dne
30.9.2013 ve 22:30 a ukonceno bylo dne 1.10.2013 v 5:35 hodin, byl pofizen rovnéz
videozaznam. Pfedni i zadni okno posty zaviené a nepoSkozené, neposkozené byly i
kovové mfize chranici okna, plechové parapety oken zaprasené bez viditelnych stop
otéru, obsah venkovniho odpadkového koSe zaijistén jako vécna stopa €. 45. Vstupni
dvefe na postu byly poskozeny v misté zapadky a stfelky, na vstupnich dvefich byly
zajistény biologické, pachové, mechanické a dakto stopy (€. 1 az 8). DalSi stopy —
traso, byly zajiStény z podlahy chodby pfed vstupnimi dvefmi do prostoru pro
zakazniky (€. 9,10). Dvefe vedouci do prostoru posty byly v dobé uzavfeni uzaviené,
neposkozené, na dvefich byly zajistény biologické a pachové stopy €. 12 az 14. Na
dvefich vedoucich za pfepazku nebylo zjisténo poskozeni, byly z nich sejmuty
biologické a pachové stopy — €. 18 az 21. Na podlaze v prostoru pfed vstupnimi
dvefmi za pfepazku byly zajistény stopy €. 11 — traso, a €. 15 — biologicka, na pultu
pfed vydejnim okénkem byla zajiSténa stopa €. 17 — vécna, dioptrické bryle, pod
stolem v Cekarné se nachazel odpadkovy koS, v némz byla zajisténa vécna stopa C.
22. Za dvefmi pfepazky, pfed nabytkovou sténou u protéjSi zdi, lezela na podlaze
v tratolisti krve poskozena, v dobé ohledani lezela na zadech. Zemrelou ohledavala
soudni lékafka MUDr. Smatanova, stanovila dobu smrti na podkladé posmrtnych
zmén na SirSi rozpéti 18-té hodiny dne 30.9.2013. Na téle posSkozené byly zajistény
biologické, pachové a mikro stopy €. 23 az 28. Z tratolisté krve byla zajisténa stopa C.
27 — biologicka. Dvefe vedouci do zazemi posty nebyly poskozeny, v dolni ¢asti dvefi
se nachazely tfi krevni kapky, tzv. vykficniky, na dvefich byly zajiStény stopy
biologické a pachové — €. 39 az 42. U skfifiové stény bylo levé kfidlo spodnich dvifek
otevieno, pravé kfidlo poseto krevnimi kapkami, zajiSténa stopa €. 32 — biologicka.
Vrchni dvitka vétSiho trezoru v dobé ohledani uzaviena a uzamcena, spodni dvirka
pooteviena, v zamku trezoru je zasunut kli¢, z trezorového kliCe a madla trezoru
zajistény stopy €. 29, 30 — biologické a €. 31 — pachova. MenSi trezor pod psacim
stolem, ktery byl umistén pod oknem byl v dobé& ohledani otevien, byly z n&j snaty
stopy €. 34 a 36 — biologické a stopa &. 35 — pachova byla shata v prostoru pred
trezorem. Na pracovnim stole se nachazela tiskarna, pocCitaCova sestava, listiny,
v nastavbé pracovniho stolu mobilni telefon — zajistén jako stopa ¢. 37. Na podlaze
kolem stolu jsou rozhazené Casopisy, lezi zde dérovacC. V zazemi zajiSténa stopa C.
43 — pachova z horni ¢asti kabelky a samotna kabelka zajisténa jako vécna stopa €.
44. Na misté pfitomen psovod,

- protokol o odbéru pachovych stop — ¢.I. 48 — z tohoto je zfejmé, na kterych
mistech mista Cinu a jak dlouho byly snimany jednotlivé pachové stopy,

- vycetka — ¢.1. 50,

- kopie postovni poukazky — ¢.1. 51,
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- protokol o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace — c.l. 52-64 — dalSi
ohledani posty ve Xxx probéhlo 3.10.2013 od 11.30 hodin do 12.30 hodin — na
parapetu okna v jeho pravé Casti za monitorem PC lezela sloZzka pvc s obsahem
pisemnosti — Zadost o zalozeni u¢tu na jméno Martin B., Zadost o konto
korent/debetni kartu, vysvétleni pfedsmluvnich informaci, vypovéd smlouvy,
oznameni o zfizeni aktivace sluzeb, chybéjici podpisové vzory, podpisovy vzor
fyzické osoby, oznameni o otevieni ucCtu, pfipis k zaslani platebni karty, obalka
postovni spofitelny, vSe na jméno Martin B. — listiny ofoceny,

- protokol o vydani véci véetné fotodokumentace — ¢.I. 66-72 — Ludku L. byly
pfedany véci uvedené v protokole,

- kopie vyplatniho Seku — ¢.I. 113,

- uredni zaznam - ¢.I. 135 — dne 23.10.2013 byl dérovacg, ktery plné odpovida
fotografickému dérovaCi na poboCce posty ve Xxx v dobé ohledani mista Cinu
zajistén na skladce ve Skrochovicich,

- Uredni zaznam vcetné fotodokumentace — ¢.l. 136-140 — opétovna prohlidka
zazemi posty ve Xxx a mistnosti nachazejici se naproti hlavnim dvefim vedoucim na
postu a pudniho prostoru,

- Uredni zaznam vcetné fotodokumentace — ¢.l. 141-143 — tykajici se odcizenych
minci z posty,

- uredni zaznamy — ¢.I. 121-126, 129-134, 144-148 — tykajici se prvotniho patrani
Police CR,

svazek C. 2:

- usneseni o zahajeni trestniho stihani — ¢.I. 149-153 — proti obZalovanému bylo
usnesenim ze dne 6.8.2014 zahajeno trestni stihani pro spachani zvlast zavazného
zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i),j) trestniho zakoniku, obzalovany
prevzal usneseni dne 6.8.2014, vcetné stiznosti obzalovaného proti tomuto
usneseni — ¢.I. 156, 158-159 a usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
ze dne 25.8.2014, kterym byla stiznost zamitnuta — é.1. 163-164,

- protokol o zadrzeni obzalovaného — ¢..181-183 — obZalovany byl zadrZzen dne
6.8.2014 v 7:00 hodin,

- lékarska zprava — ¢.l. 188 — tykajici se zdravotniho stavu obZalovaného ze dne
6.8.2014,

- protokoly o vydani véci véetné fotodokumentace — ¢.l. 226-229, 234, 240-241,
242-247, 252, 255, 256 — Petr S. dne 1.10.2013 vydal obleéeni, o némz prohlasil, Ze
je mél na sobé dne 30.9.2013 vcCetné obuvi, obzalovany dne 1.10.2013 vydal
obleCeni, o némz prohlasil, Zze je mél dne 30.9.2013 na sobé&, dne 2.10.2013 byly
pracovnici Ustavu soudniho Iékafstvi policii vydany vytéry poskozené véetné jejiho
obleCeni a prstenu, ktery méla poskozena na tfetim prstu pravé ruky, Ingrid B. vydala
3 ks listll obsahujici datovou komunikaci mezi ni a obZalovanym pfes facebook,

- usneseni o vrdceni véci — é.I. 230, 235, 248 — Petru S. bylo vydané oblegeni
vCetné bot vraceno, véci vydané obzalovanym byly tomuto vraceny, obleceni
poskozené bylo vydano jejimu pozustalému manzelovi,

- protokol o vraceni véci— ¢.l. 233,

- vypis z internetové komunikace — ¢.l. 257-259 — probéhla mezi obzZalovanym a
Ingrid B. dne 14.11.2013 — z obsahu je zfejmé, Ze obzalovany sdéluje, Ze jej
kriminalka porad otravuje, a Ze je mu ted €asto Spatné od Zaludku, nevi, co to je asi
psychika, Zze je mésic Cisty, ale uz jej to nebavi, pta se B., zda nevi o né€em jen tak
na oziveni za 200,- K¢,

- vypis z katastru nemovitosti, véetné planku a mapy — ¢.l. 262-264 — tykajici
se nemovitosti ve Xxx €.p. xxX,
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- prikaz k domovni prohlidce — ¢.I. 268-269 — vydany Okresnim soudem v Ostravé
ze dne 4.8.2014 ohledné prohlidky rodinného domu €p. xxx ve Xxx, v€éetné pozemku-
zahrady,

- protokol o provedeni domovni prohlidky vcetné fotodokumentace — ¢.l. 272-
274, 276-290 — v pokoji obzalovaného v suterénu domu vedle garaze byl zajistén
pocitac, v loznici rodiu zajisténa darkova taska fialové barvy,

- protokol o ohledani véci véetné fotodokumentace — ¢.I. 291-296 — byl ohledan
obsah odpadni jimky, nebyly nalezeny zajmové véci,

- pfikaz k vydani vypisu z hovoru telekomunikacéniho provozu telefonni stanice
— ¢C.I. 300-303, 312-316, vydany Okresnim soudem v Ostravé dne 4.10.2013 ve
vztahu k uzivateli Ceska posta s.p. a k telefonu uzivaného poskozenou,

- vypisy telekomunika¢niho provozu na CD nosic¢i— ¢.I. 304,317,

- analyza vypisi - ¢.I. 305-306, 318-320 — nebyly zjiStény zadné nebézné
komunikace poskozené, posledni hovor z telefonu poSkozené v 16:24 jejimu synovi,
svazek €. 3:

- uredni zaznamy vcetné fotodokumentace - C.l. 440-446, 509 — z téchto je
zjisténo, ze Ludék L. se dne 30.9.2013 nachazel v misté svého zaméstnani ve
véznici Opava, své pracovisté v prubéhu daného dne od 15:44 do 18:03 neopustil,
v 18:17 pfiSel k vratnici v prostoru véznice a poté proSel vystupni kontrolou a
pravdépodobné opustil prostory véznice,

svazek €. 4, 5:

- opatreni o pribrani znalcu véetné dodatkiu — 541-542, 585-586, 588, 593, 598-
599, 604, 610-612, 623-624, 630, 632-633, 635-637, 644-645, 648, 655-656, 658,
660, 662, 668, 672, 676, 678, 685, 687, 689, 694-695, 702, 708, 713, 720-721, 725,
730, 732, 739-741, 747-748, 757, 772-773, 778-779, 787-788, 799 — do fizeni byli
pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi MUDr. Margita
Smatanova Ph.D., MUDr. Igor Dvoracek Ph.D., a odvétvi toxikologie RNDr. Petr
Kurka, CSc., znalci z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, odvétvi genetika,
odvétvi chemie, odvétvi mechanoskopie, odvétvi trasologie, odvétvi balistika, odvétvi
pocitacova analyza — analyza dat a zkoumani nosi¢u dat,

svazek €. 6:

- Zadosti o odborné vyjadfieni — ¢.l. 809-810, 812-813, 818-819, 821-822, 826-827,
829-830, 845-846 — z oboru metoda pachové identifikace

- odborné vyjadreni - olfaktoricka komparace — C.l. 815-817, 824-825, 832-844,
849-877 — k porovnani byly pfedlozeny:

* zajisténé pachové stopy sejmuté z vnitini kliky hlavnich vstupnich dvefi — €. 7,
z vngjsi kliky dvefi pfepazky — &. 19 a porovnavané pachové vzorky Tomase C.,
AleSe K., Hany K., Radima S., Drahomiry S., AleSe M., Pavla H., Martina B., Pavla L.
Vysledkem komparace je zjisténi pachové shody z vnéjSi kliky dvefi pfepazky a
pachovych vzorku obzalovaného a Pavla L., jinak shoda zjiSténa nebyla.

* zajisténa stopa €. 33 zajisSténa z podlahy prfed trezorem, ktera byla porovnavana s
pachovymi vzorky Tomase C., AleSe K., Hany K., Radima S., Drahomiry S., Alese
M., Pavla H., Martina B., Pavla L., Daniela B. Byla potvrzena pachova shoda mezi
zajisténou pachovou stopou a pachovym vzorkem obZalovaného. Mezi zajisténou
pachovou stopou €. 33 a pachovymi vzorky ostatnich osob nebyla potvrzena
pachova shoda.

* zajisténé stopy €. 11 z traso stopy €. 11, €. 28 z levé ruky poskozené, €. 35 z horni
hrany dvifek a madla mens$iho trezoru, €. 40 z vnéjsi kliky vstupnich dvefi do Satny,
C. 42 z vnitfni kliky dvefi do Satny, €. 43 z oteviené kabelky poSkozené v Satné, stopy
byly porovnavany s pachovymi vzorky Daniela B., Tomase C., Jana E., Pavla H.,
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AleSe K., AleSe M., Drahomiry S., Petra 8., Martina B., Marie B., Frantika D.,
Lukase J., Radima J., Pavla L., Radima S., Izabely T., Sylvie T. Byla potvrzena
pachova shoda stopy €. 11, €. 28, €. 35 a €. 43 s pachovym vzorkem Martina B. —
obZalovaného. Nebyla potvrzena pachova shoda stopy ¢. 40 a €. 42 a pachovym
vzorkem Martina B. — obZalovaného. Nebyla zjiSténa pachova shoda zajisténych
pachovych stop s pachovymi vzorky ostatnich uvedenych osob.

* zajisténé pachové stopy €. 2 — z vnéjSi kliky hlavnich vstupnich dvefi do budovy
posty, €. 14 z vnéjSi kliky dvefi do Cekarny posty, €. 15 — z vnitini kliky dvefi do
Cekarny posty, €. 21 — zvnitfni kliky dvefi od prepazky, byly porovnavany
s pachovymi vzorky Pavla L., Martina B., Marie B., Sylvie T., FrantiS8ka D., Lukase J.
Byla potvrzena pachova shoda mezi pachovymi stopami €. 2, €. 21, €. 15, €. 14 a
pachovym vzorkem obzalovaného. Byla potvrzena pachova shoda mezi pachovymi
stopami €. 14, €.15 a €. 2 a pachovym vzorkem Marie B. Byla potvrzena pachova
shoda mezi stopami ¢. 14, ¢ 15 a pachovym vzorkem Sylvie T. Byla potvrzena
pachova shoda mezi pachovymi stopami €. 2, €. 14 a €. 15 a pachovym vzorkem
FrantiSka D. Byla potvrzena pachova shoda mezi stopami €. 14 a &. 15 a pachovym
vzorkem Lukase J. Mezi pachovymi stopami €. 2, €. 14, €. 15 a €. 21 nebyla
potvrzena shoda s pachovym vzorkem Pavla L.

- opatreni o pribrani znalct — ¢.I. 878-879, 906, 915-916 — z oboru kriminalistiky,
odvétvi kriminalisticka odorologie — JUDr. Martin Kloubek Ph.D., zoboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie — RNDr. Petr Kurka, CSc., z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie — PhDr. Helena Khulova, MUDr. Dana
Skrontova,

svazek C. 7:

- zaznam o vyjezdu, véetné prislusnych listin — ¢.l. 1010-1016 — Rychla |ékaiska
sluzba vyjela dne 30.9.2013 v 20:11 hodin k posté do Xxx, oznamovatel policista,
pfijela na misto 20:23, konstatovana smrt poskozené Radky L.,

- sdéleni Ceské posty s.p. véetné souvisejicich listin — é&.1. 1019-1025, 1031-
1032, 1207-1208, 1209-1232 — posta ve Xxx neméla dne 30.9.2013 pozadano o
finan¢ni pfidél a neucinila ani odvod hotovosti, limit trezoru hlavni pokladny cinil
360.000,- K¢, u zasilek podanych dne 30.9.2013 neni uveden odesilatel, Skoda
vznikla odcizenim hotovosti €ini 195.457,- K&, ze Zurnalu posty jsou patrné jednotlivé
operace. Dne 30.9.2013 — zgjmoveé hodiny: 15:02 — vyplatni Sek, 16:17 — 16:20
operace s Radimem J., 16:27 — Marie B., 16:39 — FrantiSek D., 16:42 — 16:44 — balik
a prodej losu a jedna vyplata vyhry losu (Sylvie T.), 16:49 — B4 obalka — 2,- K&, 16:49
— taska plastova — 14,- KE. Na posté ve Xxx byla hlavni pokladna (vétsi trezor) —
specifikace, opatfena elektronickym zamkem s ¢asovym zpozdénim, pro otevirani
trezoru slouzi kéd a kli¢, zpozdéni pro otevieni je 10 minut. U pfepazky umistén
pfirucni trezor (menSi trezor), pro otevieni slouzi €ip, zpozdéni pro otevieni 10 minut.
K hlavni pokladné méla vedouci provozovny jeden kli¢ ke dvefim hlavni pokladny a
jeden kli¢ ke schrance, ktera neslouzi k ischové penéz. Ciselny kéd, duplikaty obou
klich byly ulozeny na posté v Hradci nad Moravici. K pfiruénimu trezoru jeden Cip,
nahradni zapecetény v obalce v hlavni pokladné. Hlavni pokladna slouZzi k uschové
hotovosti a cenin, pfiruéni pokladna k denni manipulaci s hotovosti. Hlavni pokladna
se otevira pfed otevienim posty, v dobé poledni pfestavky a po uzavieni provozovny.
Otevira se na dobu nezbytné nutnou, mimo uvedenou dobu musi byt uzamc&ena bez
ponechanych kli€u v zamku a musi byt aktivovan elektronicky zamek. Pfiru¢ni trezor
se otevira dle potfeby a o poledni pfestavce a po ukonceni provozni doby. V zasuvce
pracovniho stolu muzZe byt uloZzena hotovost maximalné 50 tisic. Limity hlavni
pokladny — 360 tisic, limit pfiru¢niho trezoru 450 tis. V provozni dobé, po uzavfeni
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provozovny musi byt pfiruCni trezor a zasuvka prazdné. PoSta byla zabezpecena
akustickou signalizaci se spinacem pod pfepazkou,

- listiny k uplatnéné nahradé $kody ze strany Ceské posty s.p. — é.1. 1038-1053,
1068, 1083-1086, 1098,

- uredni zaznam vcéetné priloh — ¢.1.1126-1147 — jedna se o vyhodnoceni stolniho
PC uzivaného na pobo&ce Ceské poSty vobci Xxx, poskozena dne 30.9.2013
neprovedla uzavérku cyklu dne a nezadala do pocitate prabézné tisky. Moznym
vysvétlenim, pro¢ nedos$lo k zahajeni uzavérky mohla byt skute¢nost, Ze poskozena
po ukon€eni smény zjistila nesrovnalosti ve vySi trzeb ulozenych v obou trezorech,
v prirucni pokladné tak, ze by soucet nesedél s celkovym poctem a poSkozena by se
mohla snazit chybu dohledat ru¢né, do doby nalezeni chyby by nezahgjila uzavérku
cyklu dne. Na obdobnych pobolkach Ceské posty byva pravidlem, Zze si vedouci
pracovnici provadéji jiz pred koncem pracovni smény fyzickou kontrolu ulozené
finan¢ni hotovosti a tésné po ukonceni pracovni doby provedou uzavérku cyklu dne.
Neni ani vylou€eno, Zze poSkozena mohla zjistit nezauctované transakce a mohla je
doplnit do dvou poslednich polozek Zurnalu — a tudiz se na posté v tuto dobu
nemusel nikdo nachazet. Skute€nost, Ze si i poSkozena délala fyzickou kontrolu pfed
koncem pracovni smény vyplyva i z vyhodnoceni denniho Zurnalu nahodné
vybraného dne (29.7.2013). Je proto pravdépodobné, Ze posSkozena si fyzickou
kontrolu v8ech financi provedla jesté pfed koncem pracovni doby,

- sdéleni PCR - é.1. 1149,

- prepisy telefonickych hovoru — ¢.I. 1151-1152 — na linku 158 byl dne 30.9.2013
v 20:03 hodin uskutecnén telefonicky hovor, volal Martin L. a oznamoval, Zze uvnitf
posty ve Xxx lezi na zemi v kaluzi krve jeho Svagrova Radka L.,

- UFedni zaznam — é.I. 1159 — obZalovany dne 7.4.2014 oznamil na Policii CR OO
Hradec nad Moravici, Ze mu neznamym muzem byla doru¢ena obalka s dopisem, a
Ze ma zajem zjistit, kdo byl odesilatelem dopisu, dopis byl podroben
kriminalistickému zkoumani, nepodafilo se najit skute¢nosti vedouci k osobé pisatele,
- spisovy material tykajici se dopisu doruceného obzZalovanému dne 7.4.2014 —
¢.l. 1161-1167 — jedna se o ufedni zaznamy o podaném vysvétleni obzalovaného,
Jifiny B., Radima K. Obsah dopisu strojové psany — ,Martine, vidél jsem té po té
vrazdé odchazet z posty, poznal jsem té. Zitra dopoledne zajdi k Onderkovu kfizi u
balatonu. Pfed kfizem je velky kamen a pod nim budes$ mit dalSi vzkaz. Je to mezi
nama dvéma s nikym o tom nemluv, jinak t& naprasim.”

- sdéleni OSSZ vcetné souvisejicich listin — ¢.1. 1171-1174 — Radce L. byl pfiznan
invalidni divod od 6.10.2010,

- zprdva Ceského hydrometeorologického ustavu — é.I. 1176 — dne 30.9.2013
bylo od 14 do 21 hodin ve Xxx jasno, nebyly zaznamenany zadné meteorologické
jevy, zapad Slunce — 18:29,

- protokol o ohledani mista ¢inu vcéetné fotodokumentace — ¢.l. 1177-1194 —
provedeny dne 2.10.2014 od 16:40 do 19:40 hodin - misto ohledani - objekt byvalé
posty ve Xxx,

- Uredni zaznam vcetné vypisu udalosti ¢casového trezoru — ¢.l. 1195-1204 —
mensi trezor odCipovan v 17:04 hodin a otevien 17:13 hodin, velky trezor neni
opatfen zafizenim, které by umoznilo pofidit vypis udalosti. Na posté byly nalezeny
dne 30.9.2013 dva nevyexpedované baliky, jeden podany v 16:09 — odesilatel
Michaela K., druhy v 16:47 — odesilatel Josef T.,

- Ufedni zdznamy — é.1. 1233-1235 — Gfedni zaznamy Policie CR zaznamenavajici
dalSi zjiStované skutecnosti,
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- sdéleni Obecniho uradu Xxx véetné projektové dokumentace — ¢.l. 1237-1241
— objekt byvalé posty byl majetkem obce, od roku 1990 nebyly provadény zadné
stavebni upravy podléhajici stavebnimu fizeni, v roce 2012 doslo k vyméné oken,
svazek C. 8:

- fyziodetekcni vysetreni — €.l. 1243-1255 — s fyziodetekénim vySetfenim projevil
obZalovany souhlas. Z daného vySetieni, které bylo provedeno dne 19.5.2014, jen
v kratkosti — nebot’ vypovéd na detektoru IZi nelze brat jako dikaz, z néhoz Ize pfi
rozhodovani vychazet, vyplyvaji tfi okruhy odpovédi obZalovaného: jednak odpovédi,
které |ze povazovat za pravdive, jednak odpovédi, které |ze povazovat za neupfimné
— nepravdivé, v takovém pripadé se citi vySetfovana osoba ohroZena nebo védomé
néco taji, a aktivatni projevy — lze vysvétlit jako asociani reakce, vybaveni si
odpovédi v jinych souvislostech, nahodné a nesouvisejici vzpominky nebo podnéty.
Z vysledku jednotlivych testl vyplyva, Ze atypické reakce obZalovaného, které
zpochybriuji_pravdivost danych odpovédi byly u otazek: tajite pfed policii néjaké
skutecCnosti, které by pomohly objasnit, za jakych okolnosti Radka L. zemfrela (ne), vy
sam mate na usmrceni Radky L. néjaky podil (ne); je pravda, ze vy sam jste se o
prfepadeni posty a usmrceni Radky L. dovédél sam, protoze jste byl na misté Cinu
(ne); je pravda, Ze v dobé pfepadeni, tj. okolo 17 hod. jste ten den byl nebo mohl byt
v trafice u Lumira (ano); k jednani pachatele uvnitf posty — vite o tom, ze poté, co
vstoupil — v ivodu odpoveédi uvedl, ze si to dovede predstavit, sdélil, ze chce poslat
balik (ne), si zakoupil ¢asopis (ne), si zaCal s poSkozenou prFatelsky povidat (ne);
v uvodu dalSich otazek uvedl, Zze je mu znamo, Zze nékdo vybral trezor - vite o tom, Ze
pachatel poSkozené pfikazal, aby oteviela trezor s Casovym spinacem (ne), si lehla
na zem (ne); vite o tom, Ze pachatel odcizil penize ze zasuvky stolu (ne), vite, ze
penize vynesl — ukryté ve svém obleCenim (ne); vite o tom, Ze pachatel poSkozené
zasadil prvni uder nebo udery v prostoru pro zakazniky (ne), pfevazné na hlavu (ne),
do hrudniku a obliCeje (ne); vite o tom, Ze pachatel k utoku pouzil — v uvodu uved|,
asi déda fikal, Ze kladivko...pfedmét, ktery nasel uvnitf posty (ne), pfedmét, ktery si
pfinesl s sebou (ne), pistoli (ne), néjaky jiny pfedmét (ne); je vam znamo, Ze pfi
odchodu pachatele zlstalo télo poskozené lezet u lavice v prostoru Satny (ne); je
vam znamo, Ze pachatel pfi odchodu posty zamknul — v uvodu odpovédi uvedl,
ze...slySel jsem, Ze stihl za sebou zamknout, - je vam znamo, Ze s sebou odnesl
jeden kli¢ od trezoru (ne); je pravda, ze pfi Vasi posledni navstévé na posté predtim,
nez bylo nalezeno télo poskozené, jste napadl Radku L. (ne), délal jste ji navrhy
osobniho charakteru (ne), tajite néco k této navstévé posty (ne); v dobé, kdyz byla
Radka L. na posté napadena, byl jste v jeji tésné blizkosti (ne), citil jste jako muz
nékdy v minulosti k Radce L. néjakou naklonnost (ano),

- sdéleni Psychiatrické léecebny Opava — ¢.I. 1257 — hospitalizace obzalovaného
probéhly tfikrat — 1. pobyt 3.3.-10.3.2010, 2. pobyt 28.5.-5.6.2013, 3. pobyt 22.7.-
23.8.2013, vSechny pobyty feSily zneuzZivani navykovych latek, anomalné
strukturovanou osobnost. K 1.hospitalizaci pfivezen obzalovany RZP za asistence
policie, ktera byl volana pro agresivitu, doma byl masivné agitovany, rozbijel nabytek,
nutna pacifikace policii, pfi zasahu kfiCel, vyhrozoval, potvrzena intoxikace
marihuanou. K 2.hospitalizaci pfivezen RZS za asistence policie, pod vlivem
navykovych latek doma vyhroZoval, Ze zabije sebe i rodinu, dechova zkouska 1,2
promile, potvrzena i intoxikace marihuanou, k tfeti hospitalizaci dodan akutné za
asistence Policie, kterou volali rodice, doma v ebrieté demoloval zafizeni bytu,
v dokumentaci popis, Ze drzel nGz, dechova zkouska 1,17 promile a intoxikace
marihuanou,
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- posudek o invalidité — ¢.l. 1259 — obzZalovanému pfiznana invalidita druhého
stupné od 23.8.2013,

- sdéleni MUDr. Stanislava S. — é.I. 1261 — obzalovany navétivil jeho ordinaci
30.9.2013 vdobé asi od 11:30 do 12:30 hodin, pfiSel na zakladé vyzvy OSSZ
v Opavé z davodl vypsani lékafského nalezu pro posouzeni zdravotniho stavu pro
stanoveni invalidity, zpravu &i potvrzeni nedostal, pfevzal recept na Iék snizujici
vysoky krevni tlak,

- lékarské zpravy tykajici se obzalovaného — ¢.I. 1263-1270 — Psychiatrické
léCebny v Opavé,

- sdéleni Postovni sporitelny véetné souvisejicich listin a vypisu z uctu — ¢.1.
1272-1282 - majitelem a jedinym disponentem uctu u PoStovni spofitelny €. xxx je
obzalovany, ucet otevien dne 11.12.2012, aktualni zGstatek (ke dni 7.4.2014) 46,03,-
K&, uget & xxx - Cervené konto — jedinym vlastnikem a disponentem obzalovany,
ucet byl otevien dne 8.1.2013, aktualni zlstatek 0,- K&,

- Ufedni zaznam — ¢.I. 1283-1284, 1287-1288 — vztahujici se k moznosti ruSeni uctu
u Postovni spofitelny — pokud je ucet ruSen do 12 mésicu od zalozeni, hradi
se poplatek 200,- K&, poté je zruSeni uctu zdarma. Obzalovany by pfi zruSeni obou
Uctl musel dne 30.9.2013 uhradit 94,- KE&. Pracovnice posty, ktera ucet rusi na svém
pocitaci, na tento uCet nemize dohlédnout. ZruSeni uctu se provadi pocitaCovou
formou, provedené ukony se zobrazi v dennim zurnalu této pracovnice. Mimo
pocCitaCové ukony se pak provede v papirové formé vyplnéni zadosti klienta o zruSeni
osobniho uc¢tu. Do roku 2014 se pouzivaly formulafe — Vypovéd smlouvy o uctu
zruSeni-odevzdani a Odevzdani platebni karty. Tyto formulafe nejsou soucasti
zavedeni uctu, jsou ulozeny na postovnich ufadech k dispozici pro pracovniky post.
svazek ¢. 9:

- opatreni o pribrani a zruSeni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie — MUDr. Jitka Svobodova Ph.D. — ¢.l. 1595-1597, 1613-
1614 — nebot znalkyné sdélila, Ze k vySetfeni obZalovaného je nutno provést
sexuologickou pletysmografii, na tuto metodu nema potfebnou kvalifikaci,

- sdéleni Obecniho uradu Xxx ¢.I. 1600 — dne 30.9.2013 se v odpolednich
hodinach na Obecnim Ufadé ve Xxx nachézel starosta obce ing. Radim C., ugetni
Jitka K., matrikafka Veronika V.,

- opatfeni — &.1. 1616-1618 — do fizeni byla pfibrana znalkyné MUDr. Sarka
Grussmannova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie,

- uredni zaznamy - ¢.I. 1626-1627 — tykajici se vytéZeni osob v pfipravném Fizeni, a
to Marka E., Renaty N., ing. Radima C., Veroniky V., Jitky K.,

svazek ¢. 10:

- uredni zaznamy — €.l. 1742-1746 — ohledné Setfeni ve Slezské nemocnici v Opavé
v niz byl obzalovany hospitalizovan ve dnech 26.7.-31.7.2014 a 6.8.-8.8.2014 ve
vztahu k pacientum, ktefi byli v uvedeném obdobi v této nemocnici s obzalovanym
hospitalizovani.

k osobé obZalovaného:

- sdéleni Ufadu préce — é&.1. 1289-1297 — veden v evidenci uchaze&t o zaméstnani
od 1.1.2013, u dvou pfedchozich evidenci sank&ni vyfazeni,

- sdéleni OSSZ — ¢.1. 1298 — od 23.8.2013 vyplacen invalidni dichod ve vysi 4.525,-
K¢,

- sdéleni Obecniho uradu Xxx — ¢é.I. 1299 — v misté trvalého bydlist€ nebyl
projednavan pro prestupky,
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- opis RT — ¢.I. 1300 — nema zadny zaznam v opise rejstfiku trestu.

Krajsky soud povaZuje provedené dokazovani za uplné natolik, Ze na jeho zakladé
mohlo byt o viné obZalovaného ze spachani jednani popsaného ve vyroku rozsudku
bez divodnych pochybnosti rozhodnuto tak, jak to ma na mysli ust. § 2 odst. 5 tr.F.
Provedené dukazy pak krajsky soud v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil podle
svého vnitiniho presvédCeni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Z provedeného dokazovani bez pochybnosti vyplyva, Zze poSkozena Radka L. dne
30.9.2013 kolem 17:15 hodin zemfela nasilnou smrti, pfiemz zabita byla na posté ve
Xxx v prostorech poSty vyhrazenych jejim zaméstnancim, kde bylo jeji télo nalezeno.
Jeji smrt nastala v pfi€inné souvislosti s utokem na ni, vedenym ze strany druhé
osoby, ktera utok vedla razantné, obrovskou intenzitou sily za pouziti tupého
nastroje, ktery nebyl na misté €inu ani jinde ztotoZznén ani nalezen, o ¢emz svédci
fakt, Ze rany, které ji byly zpusobeny, mély lalo¢naté okraje. Timto nastrojem byla
zasazena nejméné osmkrat, pfiemz utok byl veden cilené do oblasti hlavy a poloha
poSkozené a utocCnika se v prab&hu utoku ménila.

V uvodu utoku se poSkozena nenachazela v poloze vzpfimené, mohlo se jednat o
polohu polovzpfimenou Ci poklek nebo podfep, byla k utoCnikovi natoCena Celem,
vice pravou stranou hlavy a utoku se urputné branila, o ¢emz svédcCi fada zranéni
v podobé& rozsahlych pohmozdénin se splyvajicimi krevnimi podlitinami na
malikovych hranach obou predlokti, na hibetu levé ruky v€etné zlomeniny zakladnich
¢lankld ukazovaku a prostfedniku pravé ruky, pficemz prsteny, které méla na pravé
ruce, byly v mistech zjisténych zlomenin zdeformovany. U poskozené byla zjisténa
dominantné pravostranna poranéni obliCeje.

Nasledné utok pokracoval jiz proti lezici obéti naléhajici obliCejem na pevnou
podlozku, v této fazi utok smérfoval dominantné proti zahlavi se vznikem ftfistivych
vpacenych zlomenin lebky a zhmozdéni prodlouzené michy. V zadni ¢asti hlavy byla
zjiSténa dominantné levostranna poranéni.

V dusledku utoku utrpéla poSkozena zranéni spocivajici mimo mnohocetnych
pohmozdénin predlokti, vCetné zlomenin ukazovaku a prostfedniku pravé ruky,
vzniklych v disledku aktivni a intenzivni sebeobrany spocivajici ve vykryvani uderu
hornimi konc&etinami, zlomeninu pravé oc¢nice, nalomeni nosnich kuastek, tfistivou
zlomeninu lebky, vcetné vpacenych zlomenin lebni spodiny a na to navazujici
masivni prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich, odhmozdéni pfilbice v oblasti levého
spanku, temene i tyla vlevo, jakoz i mnohocCetnd zhmozdéni a prokrvaceni mozku,
v€etné prodlouzené michy i mozecku, v disledku kterychZto devastujicich poranéni
poskozena na misté samém v pribéhu nékolika minut po uUtoku zemrela, kdyz
bezprostfedni pfiinou jeji smrti bylo provedenou soudni pitvou stanoveno
zhmozdéni mozkového kmene pfi vpacenych zlomeninach lebni spodiny.

Charakter utrpénych zranéni, ktera znamenala smrt poSkozené, stejné jako
poranéni, ktera utrpéla v ramci sebeobrany, jednoznaéné musi vést k zaveéru, Ze se
jednalo o utok likvidacni vedeny ve snaze poSkozenou zabit, a to jakymkoliv
zpUsobem. Je nutno hovorit o ubiti poSkozené.

VSechny tyto skuteCnosti vyplyvaji ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi a vypovédi jeho zpracovateld MUDr.
Margity Smatanové a MUDr. Igora Dvoracka.
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Lokalizace poranéni, ktera posSkozena utrpéla, a to vprvé fazi utoku
dominantné na pravé strané a ve druhé fazi utoku na levé strané, vedly znalce
k zavéru, Ze utok vuci poSkozené byl veden agresorem, ktery vrazedny nastroj sviral
ve sve levé ruce.

Doba smrti byla stanovena MUDr. Margitou Smatanovou, ktera byla pfitomna
na misté nalezu téla zemfelé, na SirSi rozpéti 18:00 hodiny dne 30.9.2013. Znalkyné
se pak k uvedenému udaji blize vyjadfila v ramci své vypovédi u hlavniho liceni,
pficemz vysvétlila, Ze doba smrti je vzdy stanovena v $ir§im rozpéti k urc¢ité hodiné a
vzdy v rozpéti nékolika malo hodin, tzn. k umrti mohlo dojit plus minus jednu hodinu
od stanovené hodiny, pfiCemz se jedna o pfiblizny interval. Znalec MUDr. Igor
Dvoracek v ramci své vypovédi u hlavniho li€eni pak uvedl, Ze SirSi Casové rozpéti je
vzdy stanoveno lékafem s urcitou erudici v rozptylu, pfitom se mluvi o hodinach a
vzdy davaiji rozptyl aspon pul hodiny pfed a pul hodiny poté. Nemuselo se jednat o
30 minut presné, faktor(, které tento Casovy udaj ovliviuji je cela fada. Pokud
znalkyné MUDr. Margita Smatanova uvedla rozpéti plus minus jedna hodina,
respektuje jeji zavér, nebot znalkyné byla pfitomna na misté nalezu mrtvoly
poskozené.

K hodiné nalezu mrtvoly posSkozené je nutno uvést, Ze tato byla nalezena na
mist& &inu pfivolanym prislusnikem Policie CR Tomasem P. a Martinem L., $vagrem
poskozené zemfelé, kterého k posté ve Xxx povolal manzel zemfelé poSkozené
Ludék L. Ludék L. svou Zenu hledal, nebot’ se po jeho navratu z prace pfed sedmou
hodinou veCer doma nenachazela, coz bylo neobvyklé, a kdyz ji kolem 19:00 hodiny
volal na jeji mobilni telefon, tak jej nebrala, coz se nikdy pfed tim nestalo, proto ji Sel
hledat k posté.

Z vypovédi svédkl Ludka L. a Martina L. pak vyplyva, Ze k posté ve Xxx
dorazili daného dne kolem osmé hodiny vecer, kdy pfed postou se v podstaté sesli a
zjistili, Ze hlavni dvefe na postu jsou zam&ené. Martin L. pfivolal Policii CR a svého
znamého René B., s nimzZ hlavni dvefe spoleéné t&sné po pfijezdu Policie CR
vykopli. Dovniti pak $el Martin L. spole¢né s pfislusnikem PCR Tomasem P.

Svédek Tomas P. pak potvrdil, Ze dvefe do Cekarny byly oteviené véetné mfize,
prepazkoveé dvefe byly zamc&ené, proto je vyrazil, ¢imz doslo ke shozeni pak na zemi
nalezenych Casopis, jinak si nevSiml, Ze by na posté bylo cokoliv rozhazeno.
V prostorach posty vyhrazenych pro zaméstnance posty, tedy za prepazkou, byla
nalezena na zemi lezici poSkozena Radka L., ktera nejevila znamky Zivota a
privolany |lékaf Rychlé zachranné sluzby konstatoval smrt.

Svédek Tomas P. potvrdil, Ze pfed vstupem |ékafe do prostoru posty poté, co jiz
jedna ze sester rozsvitila, pofidil fotografie na zemi lezZici poSkozené.

Z Gfedniho zaznamu zaloZeného na ¢&.l. 2 pak vyplyva, Ze hlidka Policie CR
pfijela k posté ve Xxx ve 20:11 hodin, a ve 20:23 dorazila na misto i Rychla
zachranna sluzba. Tento udaj odpovida i zaznamu o vyjezdu — viz €.I. 1010.

U posty ve Xxx se daného dne kolem 20:00 hodiny pred pfijezdem Policie CR
nachazeli Ludék L., Bretislav L. — tchan zemrelé, Martin L., René B., ani jeden z nich
v okoli posty nezaregistroval nic neobvyklého, nikoho nevidéli ani osobu ani auto.
Totozné skute€nosti pak vyplyvaji i z vypovédi sveédka Tomase P.

Misto €inu bylo dne 30.9.2013 ohledano, ohledani zacalo ve 22:30 hodin a bylo
ukon&eno 1.10.2013 v 5:35 hodin, o ohledani mista ¢inu byl pofizen jednak protokol
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a jednak videozaznam, ktery byl u hlavniho liceni pfehran, na misto nalezu téla
zemrielé se dostavila i znalkyné MUDr. Margita Smatanova, ktera provedla ohledani
téla zemrelé. Na misté Cinu pak byla zajisténa fada stop, jak je zfejmé z protokolu o
jeho ohledani véetné seznamu zajisténych stop a jak tato skute¢nost byla detailné
zaznamenana videokamerou.

Na misté Cinu bylo tedy zjiSténo, Ze vstupni dvefe na poStu byly poskozeny (byly
vyrazeny Martinem L. a René B.), na dvefich do prostoru posty a za pfepazku, stejné
jako do zazemi posty nebylo zjisténo poskozeni. Ze vSech dvefi byly snaty
biologické, pachové a dakto stopy. Z podlahy byly zajistény traso stopy. Stopy byly
shaty z téla posSkozené, a to biologické, pachové a mikro stopy. Dale je z ohledani
mista €inu zfejmé, Ze v prostoru posty se nachazely dva trezory, jeden — vétsi, jako
soucast skfinové stény, u niz byla nalezena mrtvola poskozené, a druhy — menSi,
pod stolem, ktery byl umistén pod oknem. V dobé ohledani byly ve vétSim trezoru
zasunuty klice, spodni dvifka byla oteviena, byly snaty biologické a pachové stopy.
MensSi trezor byl opatfen madlem a elektronickym zamkem, ztrezoru byly shaty
biologické a pachové stopy, pachova stopa byla sfata i z podlahy pfed trezorem.
Z pracovniho stolu byly zajiStény vécné stopy a pachova stopa byla sfiata i z horni
Casti kabelky, ktera byla uloZzena na lavici v mistnosti oznacené jako zazemi posty,
kabelka byla zajiSténa jako stopa vécna. Z ohledani mista €inu je pak zifejmé, Ze
nebylo poSkozeno ani jedno z oken posty, nebyly poSkozeny mfiZze na nich, zadné
stopy nebyly nalezeny ani na vnéjSich parapetech.

Je mozno konstatovat, Ze ve vztahu k zavéru, kdo se nasili v dusledku kterého
poskozena zemriela vici poskozené daného dne dopustil, neexistuji pfimé dikazy.
Tato skuteCnost za situace, Zze pachatel spachani vytykaného jednani popira, obét je
mrtva, neni zjistén zadny svédek, ktery by napadeni sledoval i pfipadny kamerovy
zaznam, neni niCim mimoradnym.

O to vétsi pozornost je pak nutno vénovat nepfimym dukazim, které jsou zajistény a
peclivé zkoumat, zda zjisténé nepfimé dukazy vytvareji uceleny logicky uzavieny
fetézec, na jehoz zakladé pak lze &i nikoliv dospét bez duvodnych pochybnosti
k zavéru, kdo je pachatelem konkrétniho trestného €inu. Pfi rozhodovani o viné pak
neni trestnim fadem v zadném pfipadé stanovena povinnost postavit rozhodnuti o
viné na jisto, jak uvadél v ramci své zavérecné fecCi obhajce. Pokud je rozhodovano o
viné musi byt rozhodnuto bez dlivodnych pochybnosti.

O pfitomnosti obZalovaného, ktery spachani vytykaného jednani popfel, na misté
¢inu, tedy v prostorech posty vyhrazenych toliko jejim zaméstnancim, kde bylo
nalezeno télo zemrelé poskozené, je prokazana zejména zajisténymi pachovymi
stopami, a to témi, které vykazaly shodu s pachovym vzorkem odejmutym
obzalovanému.

Pachova stopa, ktera je v dané trestni véci zasadnim, nikoli vSak jedinym dukazem,
je ve smyslu ust. § 89 odst. 1 tr.F., vnémz se nachazi demonstrativni vycet druh(
dikazu, a které stanovi, ze za dlikaz muze slouzit vSe co mlze pfispét k objasnéni
véci, dikazem jako kazdy jiny. Zadny ukon, ktery miZe vést k objasnéni véci nelze
apriorné vyloucit z okruhu pfipustnych dukazl jen proto, Zze jde o ukon urcitého
druhu. Specificnost dlikazu pachovou stopou je dana zejména tim, Ze podstatou
metody pachové identifikace je chovani psa, ktery je biodetektorem. VVzhledem k této
specificnosti dukazu provadénym pachovymi stopami je soudni judikaturou
vytvorenou jak Ustavnim soudem CR, tak Nejvy$sim soudem CR, pozadovano, aby
dikaz pachovou stopou nebyl jedinym a osamocenym usvédcCujicim dukazem. Je
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jimi vysloven pozadavek, pfi¢emz tento vyplyva i z ustalené soudni praxe, aby na néj
navazovaly dal$i, byt nepfimé diikazy (blize napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR
sp.zn. 1.US 394/97, 11.LUS 418/99 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 8Tz
44/99, 4Tz 107/2002, 7 Tdo 987/2010).

Ve sluzebnich prostorech posty, v mistnosti za pfepazkou — v misté nalezu téla
poskozené zemrelé, byly zajistény pachové stopy, u nichz po komparaci s pachovym
vzorkem obzalovaného, ktery u néj byl odebran dvakrat, byla zjisténa shoda. Jedna
se o stopu €. 21 — z vnitfni kliky dvefi do prostoru za pfepazku, €. 28 — z levé ruky
poSkozené — dlané a hibetu, €. 33 — z podlahy pfed trezorem, &. 35 — z trezoru — z
horni hrany dvifek a madla po pravé strané. V mistnosti nazvané jako zazemi posty
byla zajisténa stopa €. 43 — z horni Casti kabelky, ktera rovnéz vykazala shodu s
pachovym vzorkem obzalovaného, stejné jako stopa €. 19 zajisténa z vnéjSi kliky
dvefi do prostoru za prepazku. Shoda mezi zajisténymi pachovymi stopami a
pachovym vzorkem obzalovaného byla dale zjiSténa u stopy €. 11 odebrané z traso
stopy na podlaze v ¢ekarné pfed dvefmi vedoucimi za pfepazku, a u stop €. 2 —
vnégjSi klika vchodovych vstupnich dvefi a ¢. 14 — vnéjSi klika dvefi vedoucich do
prostoru pro zakazniky.

Obecné k metodé pachové identifikace je nutno uvést skuteCnosti vyplyvajici ze
znaleckého posudku z oboru kriminalistické techniky, odvétvi odorologie JUDr.
Martina Kloubka. Kriminalisticka olfaktorika je soucasti kriminalistické odorologie a je
oznacovana jako metoda pachové identifikace osob spocCivajici na zakladé, ze kazdy
Clovék zanechava svou pachovou stopu jako hmotny odraz své €innosti na mistech
svého doteku, pohybu nebo pobytu vzdy, a to nezavisle na své vili.
Olfaktoricka metoda pachové identifikace je zaloZzena na poznani, ze kazdy Clovék je
nositelem individualniho pachu, ktery je stalym projevem jeho zivotnich funkci, coz
bylo prokazano empiricky a ¢astecné také védecky. Je pfitomen po celou dobu jeho
Zivota jako neménna slozka pachu. Je zalozen na skuteCnosti, Ze lidské télo je
slozeno z bunék obsahuijicich bilkoviny. Lidsky pach je zalozen na rozkladu proteind,
ktery ma ruznou charakteristiku, jeZ je logicky fizena konkrétni strukturou DNA.
Zjistovani toho, zda ma konkrétni osoba vztah k udalosti, ktera je pfedmétem
trestniho fizeni se provadi kriminalistickou komparaci otisku pachovych stop — OPS,
a pachovych vzorku provéfovanych osob — PVO, které jsou fixovany v pachovych
konzervach.
Olfaktorickd komparace se provadi s vyuzitim Cd&ichovych vlastnosti specialné
vycviteného a pravidelné prezku$ovaného sluzebniho psa Policie CR. Takto
vycviCeny pes se stava biodetektorem — Zivym nastrojem olfakce. Vnimani pachu
psem je jeho nepodminé&nym fyziologickym reflexem.
Pach je mozno zhlediska kriminalistické odorologie definovat jako stalou
organoleptickou vlastnost vSech latek organické i anorganické pfirody, které pfi
nasati potfebného mnozZstvi odpafené nebo sublimované latky Zzivym organismem
stimuluji preceptory jako smyslového organu a vyvolavaji tak jeho Cichovy vjem.
Cichovy organ psa vniméa odoranty s relativné nizkou molekulovou hmotnosti.

Clovék vyluduje odpafovanim nebo sublimaci do okolniho prostfedi odoranty,
které svym chemickym slozenim charakterizuji jednak jeho biologickou podstatu a
soucasné v lidském organismu probihajici aktualni Zivotni procesy, a to zejména
metabolické.

Protoze Clovék na vS8ech mistech svého pohybu a pobytu samovolné a
nepretrzité zanechava mikrocastice vylu€ujici jeho pach, umoznuje to z mikro€astic
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odloucenych z lidského téla kontaktné tento pach jimat do specialniho textilniho
snimace, ktery je uzivan jak pro snimani OPS, tak i pro odbér PVO. Po sejmuti OPS
Ci odbéru PVO je textilni snima€ konzervovan ve specialni pachové konzervé, kterou
je sterilni hermeticky uzaviratelna sklenice.

Cely postup a vérohodnost tohoto dukazniho prostiedku lze nasledné znalecky
prezkoumat.

V daném pfipadé komparaci pachovych stop zajisténych na misté Cinu a
kontrolnich pachovych vzorkd obzalovaného provadél technik — vrchni inspektor,
Josef G., ktery byl ke zplsobu provadéni komparace a zavérim odbornych vyjadreni
z oboru metoda pachové identifikace slySen v postaveni svédka. Uvedl, ze otisky
pachovych stop zajistoval na misté &inu kriminalisticky technik PCR KRP Ostrava,
tyto byly nasledné stanovenym zpusobem pfepraveny k nim na pracovisté pachové
identifikace do Prahy, kde byly uskladnény dle fadu. Aby zamezil jakémukoliv
pfenosu pachovych stop, vyzadal si nové pachové vzorky osob. Otisky pachovych
stop byly zajistény na nosiCe a konzervy z Ostravy a vesSkeré srovnavaci materialy —
tedy podezfelého a osob, které se bezprostfedné nachazely na posté pred
spachanim skutku a dal8i osob, byly zajistény na jejich pachové sklenice a jejich
nosice.

Vlastni komparace pak probéhla tak, ze se chodilo jednak z otiskll z pachové
stopy do pachovych vzork(l osob a obraceng, tedy, Ze se $lo pfi naCichani jednotlivé
osoby do pachovych vzorkl osob z mista €inu, kdy pachové shody byly vzdy u
podezielého Martina B.

Obecné k metodé pachové komparace uvedl, ze pes musi komparovanou konzervu
oznacit tfikrat. Pokud je pachova stopa mala, pes ji pfejde. V daném konkrétnim
pfipadé pes nepresel ani jednou osobu, ktera na misté ¢inu byla.

Pokud byla postavena pachova fada tak, Zze v ni podezfely nebyl, tak pes
neoznacil nic. On si situaci, Ze pokud byla postavena pachova fada v niz podeziely
nebyl a pes neoznadil nic vyhodnotil tak, ze podezfely byl ten posledni, kdo na misté
byl.

Dale svédek uvedl, Ze pes reagoval tak, jakoby se jednalo o velice silny pachovy
vzorek. Od obZalovaného byl komparat odebiran dvakrat, jedna se o bézny postup.
Pes je standardné veden nauenym zplsobem, chodi na tzv. vodicim lanku. Na
komparaci nema skute€nost, Zze ¢lovék bere drogy, Zadny vliv.

Svédek dale uvedl, ze na zavérech odbornych vyjadfeni, ktera zpracovaval,
jednoznacné trva.

Znalec JUDr. Martin Kloubek pak v ramci znaleckého zkoumani uzavrel, ze pfi
snimani OPS, odbéru PVO a vlastni pachové komparaci byly zavazné standardy
spravného postupu (lege artis) vyplyvajici z Pokynu &. 9 feditele Reditelstvi sluzby
poradkové policie Policejniho prezidia CR ze dne 1.7.2009 doplnéné pokyny &.
13/2009, 22/2010 a 3/2011 dodrzeny. Pouze v pfipadé pachové komparace u
trasologické stopy €. 11 konstatoval, Ze nelze vérohodnost pozitivhiho vysledku
dodatecné prezkoumat, nebot chybi Udaje ke zplsobu dodatec¢ného sejmuti OPS
mimo misto, kde byla trasologicka stopa fixovana. Tato skute€nost nezpochybnuje
vérohodnost ostatnich vysledkl pachové komparace. S ohledem na tento zaveér
znalce soud ze zavéru o shodé pachové stopy €. 11 s pachovym vzorkem
obZalovaného nevychazel.

Skute€nost, ze obzalovanému byl znovu odebran a vyuzit dalSi PVO vérohodnost
vysledku pachové komparace zvysuje.
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Odbornym vyjadrenim olfaktorické komparace (C.. 815-817) byla potvrzena
pachova shoda mezi otiskem pachové stopy zajiSténé jako stopa €. 19 — na vnéjsi
klice dvefi vedoucich za pfepazku a pachovym vzorkem odebranym u obzalovaného
auPavlalL.

Z vypovédi svédka Pavla L. pak bylo zjisténo, Zze si nepamatuje, zda se dne
30.9.2013 na posté ve Xxx nachazel. K tomu, Ze byla zjisténa shoda jeho pachového
vzorku se stopou €. 19 zajisténou na vnéjsi klice dvefi od pfepazky uvedl, ze k tomu
mohlo dojit asi tak, ze pokud byl na posté a Cekal, zdrZzoval se pravé u téchto dvefi.
V prostorech posty za pfepazkou nikdy nebyl.

Ve vztahu ke zjiSténé shodé pachového vzorku Pavla L. a stopy €. 19 je pak nutno
akcentovat, Zze nebyla zjisténa Zadna dalSi shoda mezi kontrolnim pachovym
vzorkem Pavla L. a pachovymi stopami zajisSténymi v prostorech posty za prepazkou.
Lze pak dlvodné uzavfit, Ze svédek Pavel L. vytvofil pachovou stopu zplusobem, jak
uvedl, tedy, ze se ziejmé& na posté pfi Cekani vnéjSi kliky dotkl, a Zze ve sluzebnich
prostorech posty se tento svédek nenachazel. V této souvislosti soud rovnéz
poukazuje na to, Ze Pavel L. je pravak.

DalSim odbornym vyjadfenim olfaktorické komparace (C.I. 824-825) byla
potvrzena pachova shoda mezi pachovou stopou €. 33 zajisténou na podlaze pred
mensim trezorem a pachovym vzorkem obzalovaného.

Dalsim odbornym vyjadrenim olfaktorické komparace (C.I. 832-844) byla

potvrzena pachova shoda mezi pachovym vzorkem obzalovaného a otisky
pachovych stop: €. 11 — zajisténa na trasologické stopé €. 11 na podlaze pfed dvefmi
vedoucimi za pfepazku, €. 28 — zajiSténé na levé ruce posSkozené, €. 35 — zajisSténé
na horni hrané dvifek a madla mensiho trezoru na pravé strané mistnosti a €. 43 —
zajisténé jako otisk pachové stopy z oteviené kabelky poskozené v Satné na lavici.
V ramci této pachové komparace byly uvedené pachové stopy srovnavany mimo jiné
s pachovymi vzorky osob, které se na posté daného dne nachazely bezprostfedné
pfed 17:00 hodinou, a to Marie B., FrantiSka D., LukaSe J., Radima J., Sylvie T., ani
u jedné z uvedenych osob nebyla potvrzena pachova shoda, tato nebyla ve vztahu
k t&mto pachovym stopam zjisténa ani u Pavla L. a Petra S., u nichZ byla komparace
s uvedenymi pachovymi stopami rovnéz provedena.

V ramci dalSi olfaktické komparace byly zkoumany pachové stopy €. 2 — z vnéjSi
kliky hlavnich dvefi do budovy posty, stopa €. 14 — z vnéjSi kliky dvefi do Cekarny
posty, stopa €. 15 — z vnitfni kliky dvefi do Cekarny a stopa €. 21 — z vnitini kliky
dvefi od prepazky. Tyto zajisténé pachové stopy byly porovnavany s pachovym
vzorkem obZalovaného, Pavla L. a s pachovymi vzorky osob, které se na posté
daného dne nachazely bezprostfedné pfed 17:00 hodinou, a to Marie B., FrantiSka
D., Lukase J., Sylvie T.

Odbornym vyjadrenim vztahujicim se k této provedené olfaktické komparaci (C.I.
849-877) byla potvrzena pachova shoda mezi pachovymi stopami €. 2, 14, 15 a 21
a pachovym vzorkem obZzZalovaného. Dale byla potvrzena pachova shoda mezi
stopami €. 2, 14, 15 a pachovym vzorkem Marie B., mezi stopami €. 14, 15 a
pachovym vzorkem Sylvie T., mezi stopami €. 2, 14, 15 a pachovym vzorkem
FrantiSka D., stopami €. 14, 15 a pachovym vzorkem Lukase J.
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Obzalovany vypovidal k jednani, které je mu kladeno za vinu opakované, pfiCemz
vyskyt svych pachovych stop na misté €inu zdlvodnil pfenosem jeho pachové stopy
poskozenou.

V pfipravném fizeni k tomu uvedl, Zze daného dne k posté pfijel na kole, listiny
ohledné uctu mél v kancelarské slozce, jednalo se o prihlednou slozku, kterou drzel
v ruce. Mohl fouknout vitr a ty jeho pachové stopy to tam mohlo nechat. Radka L. mu
fekla, Zze bude muset doplatit 200,- K&, Zze bez toho ucet zrusit nejde, ze tam ma ty
papiry nechat a ona zatim nachysta to zruSeni. Nevi, zda ji fekl, Ze pfijde jesté ten
den, ale uz tam nesSel. Radka L. se do slozky divala, a pak ji polozila po své levé
strané na pult k oknu.

V ramci vazebniho zasedani konaného v pfipravném Fizeni uvedl, Ze pfedmétnou
slozku s dokumenty mél ve sklepé, kde je vlhko, a Ze to mohlo jeho pachové stopy
zintenzivnit, v dokumentech poskozena listovala a mohlo dojit k pfenosu pachové
stopy.

U hlavniho li€eni pak uved|, Ze si papiry k uctu, které mél v igelitové slozce stocil do
rulicky a dal si je pod rukav, at muze Fidit kolo.

Z uvedeného je evidentni, Ze obzalovany pfizpusobuje své vypovédi aktualni dukazni
situaci a snazi se upresnovat svlj kontakt s uvedenymi listinami tak, aby byl co
nejtésnéjsSi. Tento jeho postoj vyhodnocuje soud jako zcela ucelovy. Vypovéd
obZalovaného v tomto sméru neni potvrzena ani vypovédi Eduarda B. st. u€inéné u
hlavniho liceni, nebot ten hovofil o nékolika papircich — nezmifioval se o slozce,
které mél obzalovany stocit a stréit do rukavu mikiny, pfi¢emz v pfipravném fizeni
uved|, Ze si obzalovany slozku strCil pod bundu, rozpor svédek nevysvétlil.

Ov8em skuteCnost, zda obzZalovany mél listiny sto€ené v rukavu &i vlozeny pod
bundou nebo je drzel v ruce nemaji na pfenos pachové stopy, jak uvedl znalec JUDr.
Martin Kloubek, podstatny vliv.

K prenosu pachovych stop se znalec vyjadiil velmi podrobné, obecné v ramci
pisemné zpracovaného znaleckého posudku uvedl|, Ze pachovy pfenos je zalozen
na faktu, ze pachova stopa je svym charakterem zpravidla smésici pach( vice osob.
Pfenosovy pach mlze vzniknout tak, Ze se pfedmét na zakladé své vnitini struktury
stane snimacem pachu, takze prenese nosi¢e odorantll na misto, kde je sniman otisk
pachové stopy. Pachovym snimaem se mohou stat pfedevsim odévy. Pokud jsou
ziskany pachové vzorky vSech osob, jejichZ pach se nachazi v pachové stopé, pak
vSechny tyto osoby mohou byt specielné vycviCenym psem postupné oznaceny.
Neumysinym pfenaseem pachu jiné osoby nemuze byt kdokoliv. Osoba, ktera
pfenese pach jiného, zakonité musela byt v pfedchozim kontaktu s osobou, jejiz
pach pfenasi, pfipadné s jejimi vécmi.
To, zda je konkrétni osoba pfenaseCem pachu jiné osoby, Ize pachovou komparaci
vyloucit, nikoli vSak potvrdit, nebot s mistem snimani pachové stopy mohly ve
skute€nosti pfijit do styku obé& osoby. ZplUsobeni pachového pfenosu je vylouceno,
pokud pach osoby, ktera ho méla pfenést, neni v pachové stopé pfi komparaci
identifikovan. Je vylou€eno, aby v pachové stopé& nebyl identifikovan individualni
pach prfenasSecCe, ktery je zakonité vydatnéjSi nez pach prfeneseny. To znamena,
pokud jsou na imobilnich mistech sejmuty otisky pachovych stop, které neobsahuji
shodné pachy dalSich osob, pak tyto osoby, jejichz individualni pach nebyl
identifikovan ve stop&, nemohou byt pfenaseCem konkrétné posuzované pachoveé
stopy.

Znalec uzavrel, ze i za situace, Ze by poSkozena manipulovala s pisemnostmi,
které tam obZalovany pfinesl, je pfenos pachové stopy malo pravdépodobny, ale ze
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znaleckého hlediska jej nemuze zcela vyloucit. Vyloucit to nemuze zcela zejména
z duvodu, Ze nevi, o jaky dotek se jednalo, zda letmy ¢&i intenzivni, jako dlouho ten
dotek trval, to je otazka dokazovani. Za situace, Ze by se poSkozena slozky dotkla a
pak se dotkla jinde, pfenos by byl natolik nevydatny, Zze to povazuje za teoretickou
uvahu. Tento zavér se tyka zajisténych pachovych stop oznacenych €. 19, 28, 35, 43.
Z hlediska kriminalistické olfaktoriky ma specificky vyznam OPS sejmuty jako stopa
€. 33 na podlaze pred trezorem. Jedna se o OPS vytvoifenou kontaktem obuvi. Zde
znalec povazuje moznost pachového pfenosu za vysoce nepravdépodobnou. Pienos
v daném pfipadé predpoklada, Ze by osoba, ktera méla zplsobit pachovy pfenos
musela stat (ne jen naslapnout) na stejném misté jako predtim obzZalovany, poté stat
na misté OPS na podlaze pfed trezorem. Jde o to, ze pachové stopy vytvorené
béznou chuzi na hladkém povrchu jsou materialné nevydatné a tak mohou byt
setfeny pohybem dalSich osob.

K tomu, Zze shoda mezi pachovymi stopami a pachovymi vzorky osob, které byla na
posté mezi 16:30 a 16:45 hodinou a predavaly poSkozené rizné listiny, nebyla
potvrzena se nedovede blize vyjadfit, moznosti, pro€ k tomu nedoslo je mnoho, je to
pro né&j rovnice 0 mnoha neznamych. Doba, po kterou stopa zUstava na misté totiz
zavisi na mnoha faktorech, na teploté vzduchu, jeho proudéni, zda jde o vnitini Ci
vnéjSi prostredi. Jiz samotna situace, ze pes oznacil, znamena, ze pach tam vytrval.
Otazkou rovnéz je do jaké miry by bylo mozno pfenaset pach rukou, protoZze rukama
se sice pachové stopy nejsnaze prenaseji, ale také nejsnadnéji zanikaji. Na rukou
toho mnoho nezlstane a navic se to stale stira.

K pfenosu pachu se vyjadfil i svédek Josef G., ktery uved|, Ze co se tyka prenosu
pachu pfes ruce poskozené, tak Clovék za den vyprodukuje 10 litrll potu a poti se i
ruce, neustale se to fedi a je to odparovano pryC, zvySuje se i otér a perzistence
pachu na dlanich je velice mala.

V dané souvislosti je pak nutno uvést, Ze na posté se prokazatelné mezi 16:30
a 17:00 hodinou nachazeli svédkové FrantiSek D., Radim J. se synem Lukasem,
Sylvie T. s dcerou a Marie B., jak sami potvrdili a jak transakce, které s nimi byly
provadény jsou ziejmé ze sjetiny Ceské posty (&.1. 1023-1025).
Tito svédkové rovnéz potvrdili, Ze poskozené predavali — a to svédek FrantiSek D.
poukdzku a obc&ansky prikaz, Radim J. a Marie B. - listky o uloZzeni zasilky,
ob&anské prikazy, penize, Sylvie T. — balik, ktery bezprostfedné pfed tim doma
balila a dotykala se jej. Pachova stopa ani jedné z téchto osob vS8ak ve sluzebnich
prostorech posty nalezeny nebyly, byla zjisttna shoda pachovych stop s
jejich pachovymi vzorky na mistech pro vefejnost. Z tohoto logicky soud uzavira, ze
se tyto osoby ve sluzebnich prostorech posty nenachazely a poskozena ani
nepfenesla jejich pach.

V danych souvislostech soud poukazuje rovnéz na skuteCnost, Ze slozka
s pisemnostmi obzalovaného byla pfi ohledani mista ¢inu nalezena na okennim
parapetu na misté, jak o ném hovofila svédkyné Ivana B. i sam obzalovany. Lze
zcela dlvodné uzavrit, Ze s touto slozkou tésné pred uzavienim posty poSkozena
nemanipulovala. Naopak méla v rukou fadu listin od ¢tyf uvedenych osob, které
postu navstivily daného dne mezi 16:30 az 16.45 hodinou. Pro manipulaci s listinami
obZalovaného neméla poskozena pred zaviraci dobou posty dle nazoru soudu ani
Casovy prostor. Bylo to jednak z duvodu pomérné vysoké navstévnosti pred
uzavienim posty a jednak z davodu, Ze Ize divodné predpokladat, Ze si pfipravovala
jak denni tak mésiéni uzavérku, o ¢emz sveédci i listiny zajisténé na pracovnim stole

66



pokracovani 50T 6/2015 -

posSkozené, mezi nimiz se listiny obzalovaného nenachazely. Z vypovédi svédkyné
Marie B. pak rovnéz vyplyva, Ze kdyz pfiSla na postu, poSkozena pracovala na
pocCitaCi. Lze uzavfit, Ze pfFiprava uzavérky pfed koncem uzaviraci doby byla
obvyklou &innosti poSkozené, nebot tato skutecnost vyplyva i z ufedniho zaznamu
zalozeném na €.I. 1126-1127, kde z nahodné vybraného dne posty Xxx (29.7.2013)
bylo zjisténo, Ze si poSkozena Radka L. provadéla fyzickou kontrolu vSech financi
jesté pred ukon€enim zaviraci doby.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti dospél soud k zavéru, Zze k prenosu
zajisténych pachovych stop na misté €inu, a to stop €. 21, 28, 33, 35 a C. 43, které
vykazaly shodu s pachovym vzorkem obzalovaného posSkozenou nedoSlo a
pfedmétné pachové stopy byly na téchto mistech nalezeny pravé proto, Ze
obzalovany byl osobou, ktera se uvedenych mist dotykala jako posledni.

K zavéru, Ze k pfenosu pachovych stop obzZalovaného poskozenou nemohlo dojit
soud zdUrazriuje, Ze k jejich pfenosu by muselo dojit rukama poskozené Radky L.
Jak je obecné zjisténo jsou ruce Spatnym pfenasSeCem, nebot na nich stopy sice
nejsnadnéji ulpivaji, nicméné se rovnéz nejsnadnéji stiraji. PoSkozena prokazatelné
pfed 17:00 hodinou pfiSla do kontaktu s vice listinami, které ji pfedkladalo vice osob,
neustale tak dochazelo ke stéru a prekryvani pachovych stop. V dusledku toho byly
pachové stopy osob nachazejicich se na posté prfed 17:00 hodinou natolik
nevyrazneé, ze nemohly byt poSkozenou pfeneseny na mista ve sluzebnich
prostorech posty a tam zajistény. Jedinymi silnymi pachovymi stopami, které byly
biodetektorem ztotoZznény byly pachové stopy obZalovaného a Ize tak divodné
uzavrit, Zze je obzalovany sam vytvoril svym kontaktem s misty, na nichz byly
zajistény.

V dané souvislosti je nutno akcentovat, ze na misté Cinu bylo zajisténo celkem pét
pachovych stop, které vykazaly shodu s pachovym vzorkem obzalovaného, tyto byly
sejmuty na riznych pfedmétech odliSného charakteru, odliSného povrchu, i z ruky
poskozené. Presto pfi jejich ztotoznéni pes - tedy biodetektor, ani jednou nezavahal.
Soud povazuje provedeni dikazu pachovou identifikaci za zcela zakonny,
vypovidajici o tom, Ze se obzalovany na misté Cinu — ve sluzebnich prostorech posty
v inkriminovanou dobu nachazel.

K tomuto zavéru vedou soud dalsi, byt nepfimé diukazy. Jedna se o popis
vybaveni zadni mistnosti poSty, prostoru vymezeného jen zaméstnancum posty,
nazyvany jako zazemi.

Obzalovany v pfipravném fizeni pfi popisu posty tuto rozdélil na tfi mistnosti — €. 1 —
pro zakazniky, ¢. 2 — popsal prostor posty, kde pracovala poSkozena a ¢. 3 — kdy
uvedl, Ze byly podél zdi poli€ky s papiry. Mezi 2 a 3 to bylo bud prlichozi nebo bylo
otevieno. K popisu pfilozil ndkres v ramci kterého mistnost €. 3 oznadil jako sklad
s dokumenty.

V ramci vazebniho zasedani v pfipravném fizeni uvedl, Ze vi, Ze zaméstnanci maji
na posté jesté jednu mistnost, do ni je otevienymi dvefmi vidét, nachazi se zde
néjaké dokumenty na policiich a domniva se, Ze je zde okno, coz usuzuje podle
proudu svétla.

U hlavniho li¢eni pak k popisu posty mimo jiné uvedl, Ze je tam jesté takova mistnost,
do které je vidét od toho zakaznického prostoru, tam bylo okno, tak tam Slo vidét,
okno bylo v té druhé mistnosti, ty dvefe byly oteviené a normalné tam bylo vidét do
okna. Jinak nevi, co v té mistnosti bylo, mysli si, ze je tam vaha. K dotazu z jakého
dlvodu v pfipravném fizeni oznadil tuto mistnost jako sklad s dokumenty uvedl, Ze si
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myslel, Ze tam budou asi néjaké papiry, a ze se tam nachazi poli¢ky s papiry, tak asi
tam vidél néjaké policky nebo néco, vidél to z okynka. V ramci zavérecné feci k této
skute€nosti uvedl, Ze tu mistnost nepopsal, to se pouze domnival, jak to tam muize
vypadat.

| ve vztahu ktémto castem vypovédi obzalovaného je nutno konstatovat, Ze
obzalovany se snazi popis skuteénosti pfizpUsobit aktualni dikazni situaci. Soud
vtomto sméru akcentuje prvotni vypovéd obzalovaného ucinénou v pfipravném
fizeni za pfitomnosti jeho obhajce v ramci které mistnost popsal bez jakychkoliv
pochybnosti i zavahani.

K popisu pfedmétné mistnosti dale uvedl, Ze do mistnosti vidél od okynka pro
zakazniky v prepazkoveé sténé, o tom, jak to na posSté vypada se nikdy s nikym
nebavil ani do prostor posty nenahlizel pfes okno.

Z protokolu o ohledani mista €inu a vizualizace zajisténych stop vyplyva, jak
byla zadni mistnost vybavena. Naproti dvefim se nachazelo okno, Castecné pod nim
lavice, na niz byla zajisténa kabelka poSkozené a z ni pachova stopa €. 43. Pfi
pohledu od dvefi po pravé strané okna se nachazela Satni skfin, naproti ni se rovnéz
nachazela skfifi a mezi nimi maly stolek. Vedle dvefi vlevo se nachazelo umyvadlio,
vedle oteviena skfifika s policemi s rliznymi listinami a u stény naproti malému stolu
dvé tzv. tfidnice — tj. stoly, nad kterymi se nachazely police s pfihradkami a v nich
ulozené listiny.

Obyvatelé Xxx, ktefi na postu chodili ve shodé uvedli, Ze védéli, ze se vzadu nachazi
jesté néjaka mistnost, do niz byvaly bézné oteviené dvere, nicméné dovnitf mistnosti
od okynka pro zakazniky u pfepazkové stény vidét nebylo, snad jen né&jaky stul.

To, Zze od uvedeného okynka pro zakazniky do zadni mistnosti neni vidét
jednoznacné vyplyva z vizualizace zajisténych stop. Zakaznik tak z uvedeného
mista mohl vidét jediné Cast okna, ¢ast laviCky a necelou boc¢ni sténu skfing, nikoli
policky s listinami.

Pokud potom ovSem obZalovany danou mistnost popsal tak, Ze se tam nachazeji
policky s papiry, coz jako bézny zakaznik vidét nemohl, oznadil ji jako sklad s papiry,
coz skute€nosti odpovida s tim, ze do této mistnosti od pfepazkového okynka vidél,
coz je vyvraceno, nutné musi vést k zavéru, ze uvedeny prostor pravdivé popsal
toliko z divodu, Ze se v ném nachazel a zanechal tam dokonce svou pachovou
stopu, a to na horni Casti kabelky poSkozené. Je proto nutno uzavfit, Ze obzalovany
se vdané mistnosti vinkriminovanou dobu nachazel a manipuloval s kabelkou
poskozené.

DalSi ¢ast obhajoby obzalovaného, Ze se vytykaného jednani nemohl dopustit
spocCiva v tom, ze se od 16:45 hodin nachazel ve svém trvalém bydlisti. Ke svému
blizSimu pohybu po obci Xxx dne 30.9.2013 v odpolednich hodinach obZzalovany
v pfipravném fizeni uvedl, Zze z poSty, kterou navstivil kolem 15:00 hodiny, coz je
potvrzeno vypovédi svédkyné lvany B., odjel na kole pfimo k Lumiru R. do jeho
domaci hospody, ktera se nachazi kousek nad hlavni kfizovatkou ve Xxx. Po cesté
dohnal Petra S. za kfizem u $koly a k Lumiru R. dosli spole¢né. Ani toto sdéleni se
nezakladad na pravdé, nebot z vypovédi svédka ing. Stanislava K. vyplyva, ze
obzalovaného a Petra S. vidél kousek od posty, jak stoji a bavi se, musel na né
davat pozor, aby je nepfejel a také z vypovédi svédkyné Ivany B., ktera uvedla, Ze
poté, co z posty odesla, vidéla obzalovaného se S. jit vedle sebe od posty smérem
nahoru. Nevzpomnéla si, zda nékdo z nich mél kolo, svédek ing. Stanislav K.
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vylougil, Ze by néktery znich mél kolo a Petr S. si na tuto skutednost vibec
nepamatuje. Je tedy otazkou, zda obzalovany vibec u Lumira R. kolo mél nebo, zda
je nékde nezanechal.

Obzalovany pak uvedl, Zze k Lumiru R. dorazili pfed pul &tvrtou, byl u néj asi hodinu,
vypil tfi nebo &tyfi panaky, jedno nebo dvé piva desitky. Od Lumira jel zadem domu,
chvili pobyl s dédou a otcem v garazi, pak byl chvili na internetu, a pak Sel nahoru a
poprosil mamku, aby mu udélala vecefi. U vazebniho zasedani v pfipravném fizeni
pak uvedl, ze od Lumira R. odeSel mezi 17:00 a 18:00 hodinou.

U hlavniho liceni pak uvedl|, Zze u Lumira R. byl do 16:45 hodin, a pak jel zadem na
kole dom, zastavil se v garazi za dédou a otcem, pak byl chvili u sebe v pokoji ve
sklepé a asi 17:05 hodin Sel za mamkou nahoru, divala se na zpravy na Nové, které
trvaly jesté asi 15 minut.

Svédek Lumir R. v3ak k této zalezZitosti uvedl, Ze k nému obzalovany s Petrem S.
prisli kolem pul &tvrté a chvilku pfed patou, mohlo to byt par minut pfed patou,
vSichni odchazeli, pamatuje si to proto, Ze v pét zaCinaji zpravy na Nové a manzelka
jej volala, at' uz jde. Na uvedené si dobfe pamatuje, nebot tyto udaje uvadél Policii
CR jiz v noci po vrazds.

Obhajobu obZalovaného, Zze se mél daného dne nachazet pfed 17:00 hodinou
v misté jeho trvalého bydlisté, potvrzuji svymi vypovédmi jeho rodinni pfislusnici, a
to déda, otec a matka. Svédek Eduard B. st. potvrdil, Ze obzalovany od Lumira R.
pfijel na kole v 16:45 hodin, vi to zcela presné, protoze jednak ma hodinky a jednak
se dival na malé hodiny, které maji v garazi. V pfipravném fizeni vSak uvedl, ze bylo
mozna kolem tfi¢tvrté na pét. Svédek Eduard B. ml. uved|, Zze Sel za svym otcem do
garaze kolem 16:00 hodiny a tak asi za trictvrté hodiny pfijel jeho syn — obzalovany.
K pfimému dotazu uvedl, Ze kdyz se obzalovany vratil dom(, dival se na hodiny, bylo
tam 16:45. K takto pfesné sdélenému Casovému udaji obéma svédky je pak nutno
uvést, ze sdéleni obou svédkl neni v souladu ani s vypovédi obzalovaného, ktery
uvedl|, ze v 16:45 hodin odjizdél od Lumira R. Svédkyné Jifina B. uvedla, Ze po
noCni ma takovy ritual a vzdy spi do 16:55 hodin, pak si vafi kavu a diva se na
zpravy na Nové. S obzalovanym u zprav stravila ur€ité hodinu a vecefi mu davala
kolem 18:30, v 18:45 uz jedl.

Pokud soud nebude zdurazrovat skuteénost, Ze si svédkové v ramci svych vypovédi
v pfipravném fizeni po roce pfesné vzpomnéli, kdy se obzalovany vratil domu aniz by
ke zjistovani a zapamatovani si tohoto udaje méli néjaky vyznamny davod, a to, ze
jsou nejbliz8imi pfibuznymi obzalovaného, coz jiz samo o sobé& muze vést k podani
vypovédi, které by obZalovanému pomohly a poskytly alibi, je jejich verze o pfichodu
obZalovaného domud v 16:45 hodin zcela vyvracena vypovédi svédka Lumira R.
Z jeho svédecké vypovédi, pficemz tohoto svédka soud povazuje za nestranného
(pro zavér, ze by chtél svou vypovédi obzalovanému uskodit, nejsou zjistény zadné
skute€nosti, naopak svédek o obzalovaném hovofil jen kladné) jednoznacné vyplyva,
Ze obzalovany od néj daného dne odjizdél par minut pfed patou hodinou odpoledne,
smér, kterym se vydal vSak svédek nevidél ani to, zda byl u néj obZalovany daného
dne na kole.

Obzalovany se tak nemohl v 16:45 hodin nachazet v garazi jejich rodinného domu.

V dané souvislosti je jeSté nutno zminit, Zze svédek Lumir R. uvedl, Ze ihned poté, co
k nému obzalovany pfiSel, mu uvedl, Ze byl na posté, a Ze tam zapomnél papiry, ve
kterych ma lékafskou zpravu. Také mu sdélil, Ze si pro ty papiry na postu jesté zajde,
od ¢ehoz jej Lumir R. odrazoval z dlvodu, Ze je jiz tfiCtvrté na pét. Skutecnost, ze
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obZalovany mél v umyslu se na poStu jesté téhoz dne vratit vyplyva i z vypovédi
svédkyné Ivany B., ktera potvrdila, Ze poSkozena obzalovanému fekla, at si pro
papiry, které mu méla pfipravit, pfijde jesté téhoz dne.

Ani sdéleni obzalovaného svédku Lumiru R. se nezakladaji zcela na pravdé, nebot
ve slozce, ktera byla pfi ohledani mista Cinu zajisténa (viz €.I. 52-64) se zadna
lékafska zprava obzalovaného nenachazi. MUDr. Stanislav S. v této souvislosti
potvrdil, Ze u néj obzalovany dne 30.9.2013 byl z divodu vyzvy OSSZ v Opavé k
vypsani l|ékafského nalezu, zpravu Ci potvrzeni vS8ak daného dne obzalovany
nedostal. Pro¢ tuto nepravdivou skute¢nost obZzalovany svédkovi sdéloval, je
nejasné.

Je nepochybné, Ze obzalovany daného dne od Lumira R. odchazel pfed patou
hodinou odpoledne, pfiéemz na postu to od néj mél cca 350 metrd a jednoznacné na
postu dorazil jesté pred 17:00 hodinou v dobé, kdy se ziejmé poskozena jiz chystala
na jeji uzavreni.

Na postu se musel dostavit jeSté pfed koncem zaviraci doby, nebot’ z vypovédi fady
svédkl jednoznacné vyplyva, Zze poSkozena byla velmi mila, pfijemna mlada Zena,
nicméné velmi strikiné dodrzovala své povinnosti vedouci posty. Toto dodrzovani
spocCivalo jednak v tom, ze po vSech, aC se jednalo o osoby, které z mista bydlisté
dobfe znala, vyzadovala vzdy prikaz totoznosti a jednak na poStu nikoho nepustila
ani kratce pfed Ci po oteviraci dobé.

| kK tomuto okamziku nelze nezminit vypovéd obzZalovaného v pfipravném fizeni, ktery
poté, co popsal a nakreslil na papir schéma posty uvedl, Ze si mysli, Zze nékdo musel
vyuzit té dobroty, a kdyz Sla zamykat tak vyuzil toho, ze ma oteviené dvefe, coz do
uvedeného Casového itinerafe zcela zapada a koresponduje i s tim, ze bézné méla
poskozena dvere v pfepazkové sténé zaviené a zamcené.

Ve vztahu ke sdéleni obzalovaného, zZe pachatel musel vyuzit okamziku, kdy Sla
poSkozena zamykat, je nutno uvést, Zze se jedna o pomérné presny udaj dokladujici
zpusob vniknuti pachatele do sluzebnich prostor poSty, ktery musel znat pravé
pachatel zvlast, kdyz takto popsany zplsob vniknuti koresponduje stim, ze
prfepazkoveé dvere nebyly nijak poSkozeny.

Nasledna Casova souslednost pak vyplyva zejména z ¢asovych udaju ziskanych ze
stolniho pocitaCe na posté a z asového spinate mensiho trezoru. Z jiz zminéného
ufedniho zaznamu (€.I. 1126-1127) k vyhodnoceni stolniho PC uzivaného na
pobocce posty ve Xxx vyplyva, Ze poSkozena neprovedla uzavérku cyklu dne, rovnéz
nezadala do pocitae pribézné tisky, které se musi standardné pfi kazdé uzavérce
provadét. Posledni zaznamenané transakce byly v 16:49 — prodej obalky a plastové
tasky — které se na misté Cinu pfi ohledani nenasly, rovnéz k nim byl ve stejnou dobu
automaticky vytistén danovy doklad.

Moznym vysvétlenim, proC nedoSlo ke spusténi uzavérky cyklu je, Ze posSkozena
pfiSla na néjakou nesrovnalost ve vySi trzeb a pokouSela se chybu dohledat ru¢né.
Pravidlem ovSem u mensSich provozoven byva, Ze vedouci pracovnici si jiz pfed
koncem pracovni smény provedou fyzickou kontrolu ulozené finan¢ni hotovosti a
tésné po ukonc€eni pracovni doby provedou uzavérku cyklu. Mohlo dojit i k tomu, Ze
poSkozena mohla zjistit nezuctované transakce béhem dne a mohla je doplnit do
dvou poslednich polozek Zurnalu a tudiz se v tu dobu (16:49) na posté nemusel
vyskytovat zadny zakaznik. Pravdépodobnost, Ze poskozena obvykle provedla
fyzickou kontrolu vSech financi jesSté pfed ukonCenim zaviraci doby, vyplyva
z vyhodnoceni nahodné vybraného dne.
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O tom, Ze poskozena jiz v pocitaCi zaCala pfipravovat uzavérku, svédci i vypovéd
svédkyné Veroniky S., ktera uvedla, zZe stolni pocita¢ poSkozené byl zapnut, byl ve
spoficim rezimu, zadna z uzavérek nebyla udélana, cyklus zlstal otevieny a
vypadalo to, jako by v ném poskozena stale pracovala.

Dne 30.9.2013 byl mensi trezor v odpolednich hodinach odCipovan ve skuteCném
Case 17:04 a otevien v 17:13. Vétsi trezor neni opatfen zafizenim, z néhoz by bylo
mozné pofidit vypis udalosti. Na posté byly rovnéz nalezeny nevyexpedované baliky,
jeden byl podavan na posté daného dne v 16:09 a druhy v 16:47 odesilatelem —
Josef T. (viz ufedni zaznam ¢.I. 1195-1196).

Z uvedeného se da uzavfit, ze po 17:13 daného dne nedoSlo na uvedené posté
k Zzadnym ukondm a k Zadnym transakcim. Po zhodnoceni uvedenych &asovych
udajli, po zavéru, ze pachatel — obzalovany, se na misté &inu nachazel, po
vyhodnoceni informace znalcu, Ze utok na poSkozenou mohl trvat fadové jen nékolik
minut, 2 ¢&i 3, je nutno uzavfit, Ze poSkozena byla napadena obzalovanym kolem
17:15 hodiny a vtomto Casovém intervalu, ktery odpovida i SirSimu rozpéti znalci
stanovené hodiny umrti, usmrcena. Po manipulaci obZalovanym s penézi, kabelkou
poskozené, uzamknuti prfepazkovych dvefi a hlavnich dvefi posty se tak
v nedlouhém Casovém rozpéti obzalovany vratil do svého bydlisté, které je od posty
vzdaleno cca 550 metri. Casovy Udaj skuteného navratu obZzalovaného do mista
bydlisté se tak od vypovédi jeho rodinnych pfislusnik vyrazné nelisi.

V neposledni fadé je nutno jesSté zminit vypovéd svédka Bretislava L., ktery dne
30.9.2013 kolem posty prochazel kolem 17:30 hodin a ni¢eho neobvyklého si
nevsiml, nevsiml si, ze by nékdo kolem posty prochazel nebo tam postaval a rovnéz
si nevSiml, zda se na posté svitilo.

O zavéru, Ze pachatelem vytykaného jednani je pravé obzalovany, svédcCi i jeho
osobnostni profil vyplyvajici zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie. Z tohoto znaleckého posudku a vypovédi znalkyn
pak vyplyva, Ze podle obecné typologie pachatele nyni projednavaného trestného
¢inu se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o osobu kombinujici rysy organizovanosti
a dezorganizovanosti. ObZalovany pravé takovymto typem pachatele je. Je osobou
s patologicky strukturovanou osobnosti, pfevazuji u néj emoc¢ni a malo koordinované
projevy Vv zatézi, na druhou stranu je vSak schopen i nékolikahodinové
koncentrovanosti. Obzalovany mlze snadnéji i velmi rychle kolisat mezi nadmérnou
kontrolou a nekontrolovanymi emocionalnimi vybuchy. Je u néj dan zvySeny
agresivni potencial, a to ve vazbé& na emocni nestabilitu — vyznacujici se vykyvem
nalad a zvySenou impulsivitou. Takto vznikajici napéti pak ma obzalovany tendenci
tlumit alkoholem.

SkuteCnost, Ze obZalovany byl daného dne pod vlivem alkoholu vyplyva jednak
z vypovédi obzalovaného — zde zdlraznuje soud zejména jeho vypovéd u vazebniho
zasedani v pfipravném fizeni, kdy uvedl, ze Lumir R. byl vice opily nez on —
obZalovany, a konzumace alkoholu obZalovanym v dobé od 15:30 do doby pfFed
17:00 hodinou je potvrzovana vypovédi svédka Lumira R.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie RNDr. Petra Kurky,
jeho dopliku a vypovédi znalce pak vyplyva, Ze obZalovany se v uvedeném Casovém
rozpéti mohl pohybovat ve stavu lehké opilosti, kdy hladina alkoholu v jeho krvi se
mohla pohybovat od 1,34 do 1,48 promile.

Obzalovany se sice hdjil tim, ze jeho vztah k alkoholu je bez biologické vazby, to
ovSem na to, ze obzalovany alkohol a dalSi navykové latky, a to pervitin a marihuanu
dlouhodobé zneuziva, nema Zadny vliv. Biologicka vazba totiz ve stru¢nosti obecné
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znamena, Ze bez urcité navykové latky u dotyéné osoby vibec nefunguji zakladni
Zivotni funkce.

Napéti, které u obZalovaného vznikalo v disledku rozjimani nad jeho Zivotem s nimz
nebyl spokojen, citii se osamély a podcefiovany, nepfiléhavé tlumil alkoholem.
Alkohol v8ak na néj plUsobi jako katalyzator agresivniho jednani a vede az do podoby
zcela vyhrocenych agresivnich afektivnich rapta.

Agresivni afektivni rapt je nahla, okamzita situace, zvencCi neovlivnitelna, ktera
vykazuje jak verbalni, tak fyzickou agresi, ma silu, dynamiku a je rychly, jeho
odeznéni zavisi na okolnostech a nelze je blize €asové urcit. Mize se jednat i o
napadeni jiné osoby, coZz ma obzalovany v anamnéze, tato skuteCnost vyplyva
z lékafskych zprav Psychiatrické nemocnici v Opavé. V disledku takovychto raptl
byl obZalovany hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné v Opavé opakované, a to ve
dnech 3.3.-10.3.2010, 28.5.-5.6.2013 a 22.7.-23.8.2013 - tedy kratce pred
inkriminovanou dobou. V této souvislosti je pak nutno zdUraznit, Ze k hospitalizaci byl
prevezen Rychlou zachrannou sluzbou za asistence prislusnikd PCR, ktera v bydlisti
obzalovaného pro jeho nezvladatelné agresivni chovani zahrnujici vyhrizky zabitim
svym rodinnym pfislusnikim, sobé&, a to i za pouZiti noZze, zasahovala opakované,
pficemz byla vzdy pfivolana rodici obZalovaného.

Matka i otec obzalovaného se snazili v ramci svych svédeckych vypovédi tyto situace
a agresivni jednani obzalovaného bagatelizovat, je zde evidentni tendence
obZalovanému pomoci a vykreslit jej vlepSim svétle jako Clovéka, ktery by
inkriminovaného ¢&inu nebyl schopen (tato tendence je zfejma i v uvadéni Casu
prichodu obzalovaného dne 30.9.2013 dom), jejich tendence pomoci obzalovanému
ma jednoznacny cil, a to obzalovaného z jeho obvinéni vyvinit. Nicméné z uvedenych
listin vyplyva pravy opak jejich tvrzeni, pfiemz v této souvislosti soud zduraznuje
vypovéd svédka Tomase P., ktery vjednom pfipadé v jejich bydlisti proti
obzalovanému zasahoval. Popsal, ze obzalovany byl naprosto nezvladatelny,
agresivni, a to jak slovné tak fyzicky, pficemz jeho fyzickou agresi nebyl svédek
chopen se svym zdatnym kolegou zvladnout, k tomu, aby obzalovaného zpacifikovali,
museli jej spoleCné s kolegou zalehnout na zemi a nasadit pouta. K uvedenému
jednani doSlo v prubéhu dne, pficemz policii volali rodi¢e zdlvodu, Ze maiji
z obZalovaného strach.

Charakter a intenzita jednani obZalovaného v takovémto raptu sdélenim znalkyn
odpovida s tim, ze rapt se mlze projevovat ur€itou razanci v napadeni. Skute¢nost,
Ze rapty jsou nedilnou soucasti chovani obzalovaného, ktery se je ovSem snazi
zlehCovat, a do nichz se dostaval i po spachani vytykaného jednani, jak potvrdil
svédek Jaromir R. Ten byl pfitomen jednani obzalovaného pfivezeného
k hospitalizaci do nemocnice poté, co si obzalovany v opilosti zpUsobil zranéni
v podobé zlomenin krénich obratli. ObZalovany byl v pribéhu hospitalizace agresivni
natolik, Ze musel byt pro vyhroZzovani svému okoli zabitim pfipoutan k posteli,
pficemz z pout se dokazal vyprostit a ve svém agresivnim jednani pokracoval.

Popis obzalovaného jeho znamymi, a to Davidem N., Jifim N. a Ingrid B. jako osoby
klidné, tiché, pratelské, spiSe ustupujici, se zavérum znalkyii nijak zasadné
nevymyka. Znalkyné potvrdily, Ze takovouto osobou obZalovany dokaze byt, zaroven
vSak skoéruje v takovych charakteristikach jako dysforie, zloba, cynismus. Je u négj
zvySena aspirace, snaha dosahnout vice, k tomu v8ak neni dostatek kognitivnich
emocnich zdroju, s pfesvédCenim o svych schopnostech je snadno zranitelny
kritikou. To odpovida i tomu, co o obzalovaném uvedl Jifi N., Ze je osobou
s problémy, zavislou na pervitinu, travici svuj Zivot ve sklepé, litujici se, Ze nema
zadnou znamost, nicméné bez jakékoliv snahy tento svij zivotni styl zménit.
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Obzalovany ma schopnost se nadchnout, chybi vSak wvytrvalost, jevi
se nezodpovédny, nespolehlivy a nekonformni, coz muze vést k neefektivnim
vzorcum chovani, dasledkem selhani jsou prozitky frustrace, které pak mohou vést
k raptu.

U osob s danym typem osobnosti obzvlast' ve spojeni s alkoholem pak staci nepatrny
i nevyznamny impulz, ktery dokaze vyvolat nepfiméfenou reakci.

Obzalovany byl v dobé spachani vytykaného jednani osobou s neukotvenou socialni
situaci, bez partnerky, bez prace a bez jakychkoliv finan¢nich pfijmu, zcela zavisly na
svych rodicich, svuj zivot travil ve sklepnim prostoru, kde hral na pocitaci, €i surfoval
po internetu, popfipadé konzumoval alkohol a drogy, které zneuZzival. Zpestfenim
snad byly vyjizdky na kole za kamarady, vesmés konzumenty drog. Svou Zivotni
situaci a zZivotni styl nebral nijak pozitivné, jak vyplyva i z vypovédi Jifiho N. a z jeho
agresivniho chovani vuci svym nejbliz§im, které je jednoznacné& objektivizovano.
Obzalovany k této zalezitosti v ramci zavéreCné feCi uved|, Zze byl vzdy se svym
zivotem spokojen, coz neodpovida jeho dfivéjSim vypovédim zdavodriujicim, pro€ se
choval agresivné. Jeho agresivni jednani je pak zcela objektivizovano shora
uvedenymi dukazy. | z tohoto vyjadfeni vyplyva tendence obzalovaného se zjisténymi
skute¢nostmi manipulovat.

Z uvedeného vyplyva, zZe obzalovany je agresivniho chovani v€etné nasili, které
vzbuzuje obavy, vi¢i druhé osobé i s fatalnimi nasledky schopen. Z jeho
osobnostniho profilu a zajisténych ddkazu Ize uzavfit, Ze obzalovany na misté cinu
improvizoval a pfizpusoboval se situaci, kterou vytvoril, ¢ehoz je dle znalkyn, pokud
je motivovan schopen. Ve vztahu Kk profilu pachatele Ize uzavfit, Ze mezi
skutec&nostmi, které vyplyvaji z provedenych dikazui a profilem stanovenym znalci je
shoda.

Motiv jednani obzalovaného pak z jeho osobnostni struktury vyplyva. Soud se zde
ztotoznAuje se zavérem statniho zastupce, Ze prvotnim umyslem obzalovaného, pro
ktery odchazel daného dne na postu podruhé, nebylo ziskani finanénich prostfedkd,
tato pohnutka v8ak svou roli zaCala hrat v okamziku, kdy si na posté vsSiml, Ze
posSkozena otevrela trezor. Tato skuteCnost spoleCné s jeho aktualnim psychickym
nastavenim, kdy je osobou s patologickymi rysy, inklinujici k paranoi, psychopatii,
zvySené citlivy na jakoukoliv kritiku jeho osoby ve spojeni s alkoholem pak vedla i po
zfejmé nevyznamném impulsu k nepfiméfené reakci. Co se tyka mnozstvi alkoholu,
pod jehoz vlivem se obzalovany do raptl dostava poukazuje soud na |ékaFskou
zpravu Psychiatrické nemocnice v Opavé, kdy pfi druhé hospitalizaci bylo u
obZalovaného dechovou zkouskou zjisténo 1,2 promile alkoholu a pfi treti
hospitalizaci 1,17 promile alkoholu. Obdobna mira ovlivnéni alkoholem vyplyva
z propoctu znalce RNDr. Kurky i ve vztahu ke konzumaci alkoholu obzZalovanym dne
30.9.2013 v dobé mezi 15:30 a 17:00 hodinou.

Nicméné skuteCnosti zustava, Ze finanCni Castka ve vysi 195.457,- KE byla daného
dne z posty obZalovanym odcizena. Tato sice nebyla u obzZalovaného nalezena, a to
ani vramci domovni prohlidky, ktera byla vrodinném domé&, vnémz bydli,
provedena, nicméné vtomto smeéru je nutno zdlraznit, Ze byla provedena se
znacnym Casovym odstupem od skutku. V tomto sméru soud poukazuje na dosti
netradiCni a neobvyklou obhajobu obzalovaného uplatnénou v Uvodu své vypoveédi
v pfipravném fizeni spocivajici vtom, ze nemuze byt obvifiovan, pokud oni nezjisti
ten tupy predmét a ty penize, ze, a¢ bylo usilovné i s pomoci psu patrano, zadna
cesta nevedla k nim, takze by z toho mél byt venku.
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Z obsahu této obhajoby se da, sice jen uvahové, dovodit, Ze poté, co si obzalovany
uvédomil dopad svého ¢&inu, se zbavil jak finanénich prostfedku, které bud nékde
dobfe ukryl, kdyz sam uved|, Ze na kole jezdil po okoli a mél i sva mista (zifejmé
nékde v pfirodé), kde si i aplikoval pervitin, nebo je spalil v kotli, ktery se nachazel
hned vedle jeho sklepni mistnosti. Takto mohl nalozit i s nezajiSténou vraZzednou
zbrani a obleCenim, které mél daného dne na sobé&, nebot zzadného dikazu
nevyplyva, Ze oble€eni, které nasledného dne vydal policistdm bylo tim, v némz se
dne 30.9.2013 pohyboval v odpolednich hodinach po Xxx a byl vném i
v inkriminovanou dobu na posté, nebot k zajisténi obleCeni nedoslo bezprostfedné
po Cinu. To, Ze nemlze zménit svij styl Zivota, si obzalovany po &inu velmi dobfe
uvédomil, takovéhoto uvédoméni je schopen, je schopen Ihat a vyuzit situace ve svuj
prospéch, o ¢emz svéddi i zplsob, jakym dosahl pfiznani invalidniho dichodu. Byl si
tedy dobfe védom toho, Zze pokud nechce byt odhalen, nemulze utracet penize, které
odcizil, a kterych se v disledku uvédomeéni si moznosti svého odhaleni zbavil mozna
zpusoby, jak bylo naznaéeno.

Znalkyné shledaly motiv obZalovaného ziStnym s tim, Ze to vyplyva z dokumentace.
Nicméné srozumitelny motiv planovaného trestného €inu s tak mistnimi a asovymi
rizikovymi faktory u obzalovaného nenalezly. Tento zavér znalkyi neni s vysledky
provedeného dokazovani nijak vrozporu. Je nepochybné, Ze financni Castka
v uvedené vysi byla obzalovanym daného dne z posty odcizena, a jde tak o motiv
ziStny. Nicméné s timto umyslem podle soudu obzalovany podruhé na poStu nesel,
jak je jiz uvedeno. Motivaci obzZalovaného ke spachani vytykaného jednani byla
realizace jeho momentalniho napadu, vzniklé pfilezitosti, které se pfizpusobil v ramci
svych osobnostnich struktur pod vlivem alkoholu, coz je ve vztahu k jeho osobé terén
pro spachani jakékoliv trestné €innosti.

Ve vztahu ke zplsobu vedeni utoku soud opétovné poukazuje na sdéleni znalc(
soudnich lékaru, ktefi z divodl jiz uvedenych dospéli k zavéru, ze utoénik drzel
vrazednou zbran v levé ruce, coZ rovnéz osobé obzalovaného odpovida. A pokud
by se mél soud jesté znovu vyjadfit k tupému predmétu, kterym byl na poSkozenou
utok veden, a ktery nebyl ztotoZnén a nalezen, vzhledem k zavéru, Ze se obzZalovany
na loupezné prepadeni posty pfedem nepfipravoval, nabizi se varianta, ze pouzil
néjaky pfedmét, ktery byl na posté. V uvahu by pfipadal i kovovy dérovac, k némuz
znalci uvedli, Zze je tupym predmeétem zpUsobilym ke zplsobeni predmétnych
zranéni. Z vypovédi svédkyné Veroniky S. bylo zjiSténo, ze poSkozena mivala tento
dérovac polozeny na spodni polici u pfepazkovych dvefi. Tento se sice pfi ohledani
mista Cinu nachazel na zemi na ¢asopisech spadlych poté, co Tomas P. pfepazkove
dvefe vyrazil, nicméné nebyl ohledan, nebyly z néj shaty stopy a nebyl ani zajistén
(zajistén byl az v pribéhu pfipravného fizeni ze skladky jiz bez blizSi dikazné
vypovidaci hodnoty). Vzhledem k naslednému chovani obzalovaného na misté ¢inu
— tedy uzamceni pfepazkovych a hlavnich dvefi, mohlo dojit zjeho strany po
odstranéni stop i k jeho vraceni na puvodni misto ¢i na polici, z niz pak byly shozeny
Casopisy. Vzhledem k nedostatku dukazud vtomto sméru se v8ak jedna toliko o
hypoteticky nazor, kdyz je nutno zdlraznit, Ze tupych pfedmétl, kterymi mohlo dojit
ke vzniku pfedmétnych zranéni u poskozené je cela fada.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychologie a psychiatrie pak rovnéz vyplyva,
Ze u obzalovaného byly zjistény zvySené gastrointestinalni symptomy, coz znamena,
Ze se jedna o problémy zaludeCni a pokud jsou zvySené hodné neodpovidaji
skuteCnosti, ale maji psychickou kvalitu, maji spojitost s né&jakym psychickym
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stresem. Tyto problémy se po néjakém psychickém rozruseni u obzalovaného
objevuji i v ramci anamnestickych dat, jejich projevem muze byt i zvraceni.

O téchto problémech obzalovaného se zminil i svédek Jifi N., ktery uvedl, Ze byl
svédkem jedné hadky obzZalovaného sjeho otcem, po které se obzalovany
pozvracel. Takovato znalecky podloZena reakce se u obzalovaného projevila i po
spachani jednani dne 30.9.2013, kdy z vypovédi jeho matky, pficemz ani obZalovany
tuto skuteCnost nepopfrel, vyplyva, Zze se kolem 19:00 hodiny daného dne pozvracel.
S ohledem na uvedené lze zcela duvodné uzavfit, Ze zvraceni mélo pfi¢innou
souvislost s psychickym stresem, ktery se dostavil u obZalovaného po plném
uvédomeéni si toho, co spachal.

V téchto souvislostech je nutno rovnéz opakované zminit, Ze utok na poskozenou byl
veden obrovskou intenzitou sily s likvidaénim zamérem, coZ znamenalo zabit
poskozenou jakymkoliv zplisobem. Takovéhoto agresivniho jednani se pak obecné
dopoustéji pachatelé, které obét zna a dokaze je tak identifikovat. | tento zavér
svédcCi o tom, Ze pachatelem inkriminovaného jednani je pravé obzalovany. Zavér, ze
posSkozena utoCnika znala Ize dovodit i z toho, ze na misté Cinu nebyly zjiStény zadné
stopy zapasu, toliko urputna obrana poskozené az v dobé&, kdy na ni utok zacal.

Soud se rovnéz ztotoziuje se zavérem statniho zastupce v tom sméru, ze vSechny
okolnosti daného pfipadu nemohou vést k zavéru, Ze se vytykaného jednani
dopustila osoba €i osoby, které by se na takovyto Cin pfedem pfipravovaly. Pro tento
zaveér svédCi tehdejsi lokalizace posty, vedle niz se nachazel v inkriminovany den
otevieny obecni uUfad. Rovnéz nebyly zajistény Zzadné dukazy, které by sméfovaly
k zaveéru, Ze utok byl namifen konkrétné proti poskozené s cilem ji usmrtit.

Obzalovany se snazil v tomto sméru odvést pozornost na jemu neznamé muze, ktefi
sedéli v osobnim vozidle daného dne kolem 15:00 hodiny pfed postou. V tomto
sméru soud poukazuje na sdéleni vSech svédku, ktefi postu navstivili mezi 16.30 a
17:00 hodinou, a ktefi ve shodé potvrdili, Ze pfed posStou Zadné vozidlo nestalo.
RovnéZ v tomto sméru soud akcentuje vypovédi svédkil ing. Radima C., Jitky K. a
Veroniky V. — starosty Xxx a zaméstnankyn Obecniho ufadu ve Xxx, ktefi dne
30.9.2013 vyckavali pfichodu zastupitelll na sedmnactou hodinu a z tohoto divodu
vyhlizeli kolem 17:00 hodiny ze dvefi a v okoli ufadu ani posSty nevidéli zadnou osobu
ani vozidlo. Vozidlo stojici pfipadné na cesté nad postou nezaregistroval ani svédek
ing. Stanislav K., ktery bydli hned nad posStou a byl jiz v uvedenou hodinu doma a
odpoledne dokud bylo svétlo travil na zahradé. Svédkové ing. Radim C., Jitka K. a
Veronika V. se vyjadfili k vozidlu, které stalo pfed postou kolem 18:15 hodiny, kdyz
z budovy obecniho ufadu odchazeli. Toto vozidlo zaregistroval i svédek Pavel L.
K pfedmétnému vozidlu bylo provedeno v ramci pfipravného fizeni dokazovani (viz
¢.l. 1626, 1627), které nemélo pro danou véc dukazné pfinosného vysledku.

Déle je nutno se je$té zminit o vlaknech z mikiny a koSile Petra S., které byly
nalezeny na svetru poskozené, a vlakna ze svetru posSkozené nalezené na mikiné
Petra S. Svédek Petr S. vysvétlil, jakym zplisobem na po$tu obvykle chodil, Ze to
byvalo jesté predtim, nez se posta oteviela a na jeji otevieni ¢ekal, aby tam byl prvni.
Tak tomu bylo zfejmé i dne 30.9.2013, protoze tohoto dne na posté prokazatelné byl
a byl obslouzen jako prvni klient, jak vyplyva z vypovédi lvany B. a sjetiny ukond.
Zfejmé tedy doslo ke kontaktu svédka a poskozené v hlavnich dvefich posty poté, co
je poSkozena v 15.00 hodin odemkla nebo mohlo jit o nahodny kontakt — jak uved|
znalec ing. Radim Kfikava — napf. v tramvaji (zde by zfejmé pfipadal v uvahu prostor
u okénka prepazky). K takto zjisténym stopam je nutno uvést, ze nebyla potvrzena
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shoda ani jedné z pachovych stop zajiSténych ve sluZebnich prostorech posty
s pachovym vzorkem Petra S. a dal$im argumentem, pro& se tento svédek nemohl
vytykaného jednani dopustit je, Ze je pravak. A zavérem k témto zjiSténim je nutno
zdlraznit, ze u obzalovaného Martina B. neni vibec prokazano, Zze oblecéeni, které
dne 1.10.2013 vydal pfislusnikim policie bylo pravé to, kieré mél na sobé& dne
30.9.2013. Sam obzalovany uvedl, Ze pfesné nevi, co mél na sobé&, ale mély by to
byt véci, které vydal policii.

Soud rovnéz poukazuje na vypovéd svédka Ludka L., ktery se vyjadfil
k chovani obzalovaného po inkriminovaném dni, a které se vi¢i nému ze strany
obzalovaného zmeénilo tak, ze pokud jej obzalovany potkal byl k nému velmi vstficny.
Jednou se rovnéz stalo, ze obZalovany jel na kole, svédek za nim ve vozidle,
z duvodu neprehledné zatacky jej nemohl predjet a jel dlouho za nim, obzalovany se
na néj asi tfikrat otoCil, svédek jej tedy poznal bezpecné, on pak skocil s kolem do
lesa. VSechna tato sdéleni svédka obzalovany popfel. Sdéleni svédka o jejichz
pravdivosti nema soud Zadné pochybnosti nejsou sice zadnym usvéd&ujicim
ddkazem, nicméné chovani obzZalovaného i vtomto sméru je nutno povazovat za
nestandardni.

Obhajce v ramci zavérecné feci poukazal na vypovéd svédka Jifiho S., ktery
opakované potvrdil, ze dne 30.9.2013 potkal kolem pul paté nedaleko posty ve Xxx
Ludka L. Jiz ze samotné vypovédi tohoto svédka i jeho vystupovani v ramci hlavniho
liceni je nutno uvést, ze jeho vypovéd nema valnou vypovidaci hodnotu a je ponékud
zmatecna. Svédek Ludka L. v uvedenou hodinu nemohl na uvedeném misté potkat,
nebot ten se prokazatelné v danou hodinu nachazel v praci — ve véznici v Opave,
kterou opoustél daného dne v 18:17 (viz ufedni zaznam vc&etné pfiloh &.1. 440-442).

Zavérem tedy soud uzavira, Ze nepfimé dlkazy, které byly ve véci opatfeny vytvareji
uceleny logicky uzavieny fetézec, na jehoz zakladé je mozno bez davodnych
pochybnosti rozhodnout tak, ze se obzZalovany vytykaného jednani dopustil.
Obzalovany se dne 30.9.2013 tésné pred 17:00 hodinou vratil na postu ve Xxx, kdyz
pred tim svuj ¢as od 15:30 hodin az do navratu na postu stravil v trafice Lumira R.,
kde popijel alkoholické napoje. Na posté se dostal do sluZebnich prostor a zde poté,
co se vlivem pozitého alkoholu dostal do agresivniho afektivniho raptu
potencovaného vidinou ziskani finanénich prostfedkd, kterych se mu dlouhodobé
nedostavalo, napadl tupym pfedmétem (ktery nebyl nalezen), ktery drzel ve své levé
ruce poskozenou obrovskou silou, kdy udery cilené sméroval na jeji hlavu a poté, co
poskozena v dusledku utoku upadla na zem obliCejem k pevné podlozce v Utoku,
pokracoval az do jejiho ubiti. Mimo dalSich zranéni zpUsobil poSkozené zhmozdéni
mozkového kmene pfi vpacenych zlomeninach lebni spodiny, v disledku ¢ehoz
poSkozena v pribéhu fadové nékolika minut zemfela. ObzZalovany nasledné
pfistoupil k menSimu trezoru, otevrel jeho dvifka a odcizil z néj finan¢ni hotovost ve
vySi 195.457 - K&, prohledal kabelku poskozené a pomoci na posté nalezenych klicu
zamkl pfepazkové dvere, hlavni dvefe posty a postu opustil. Nasledné se vratil do
sveho bydlisté, pficemz s financni hotovosti, klic¢i od posty a svym obleCenim, které
mél na sobé v dobé utoku, nalozil dosud nezjisténym zplsobem.

Pro své rozhodnuti mél soud dostatek didkazi, proto byly zamitnuty didkazy
navrhované obZalovanym prostfednictvim jeho obhajce. Co se tyka navrhovaného
znaleckého posudku z oboru biomechaniky, tento soud shledal nadbyte¢nym
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z divodu, Ze zavér o zpUsobu provedeni trestného &inu je provedenym dokazovanim
dostatecné objasnén. Pro u€inény zavér vyplyvaji potfebné skutecnosti zejména ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékarstvi, pachové stopy
zajisténé na misté Cinu a dalS$i zminéné dldkazy. Znalci z oboru soudniho lékarstvi
uvedli, ze nelze vyloucit, ze by byl utok veden vice osobami, nicméné tuto moznost
nepovazuji za pravdépodobnou. Zranéni, ktera poskozena utrpéla, bézné vznikaji pfi
utoku jednou osobou.

Znalecké zkoumani primarné soudu slouzi ve vztahu ke skuteCnostem, které
vyZaduji odborné znalosti, nikoli k t&ém, které si mize a musi na zakladé provedenych
dikazu vyhodnotit sdam. Znalecky posudek je dikaz jako kazdy jiny, nema prioritu a
neni tfeba jej opatfovat, pokud zavéry, k nimz ma byt na jeho zakladé dospéno z jiz
provedeného dokazovani jednoznacné vyplyvaiji, jak je tomu v daném pfipadé.

K namitce obhajce, Ze soud tento dukaz neproved|, ale naopak provedl dikaz
sexuologickym vySetfenim obzalovaného, soud uvadi, Ze potfeba sexualniho
vySetfeni obzalovaného vyplynula z vypovédi znalkyné PhDr. Khulové, zejména
k dokresleni osobnosti obzalovaného, jeho zpusobu Zivota a motivace
k protipravnimu jednani. Jedna se o takovou odbornost, kterou soud svou hodnotici
¢innosti provedenych dikazl suplovat nemuze.

Rovnéz pro nadbyteCnost nebyli pfedvolani €lenové Rychlé zachranné sluzby. Na
misté Cinu byl jako prvni svédek Tomas P., ktery byl slySen a o vyjezdu Rychlé
zachranné sluzby existuje zaznam. Tyto dukazy povazuje soud pro objasnéni, jak
vypadala situace na misté €inu po nalezu téla zemrelé za dostatecné. Vyslech &lenu
Rychlé zachranné sluzby shledal proto soud jako nadbyte¢ny, a to i z divodu, Ze na
misté ¢inu télo zemfelé daného dne ohledavala soudni Iékarka.

Obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo€inu
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) TrZ, nebot jiného, a to poSkozenou
Radku L., umysIné usmrtil po pfedchozim uvazeni, uvedeny Cin spachal zvIast
surovym a tryznivym zpusobem a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch.
Obecné je nutno uvést, Zze ustanoveni § 140 TrZ chrani lidsky Zivot, pfedmétem
utoku je pouze Zivy Clovék, pojem smrti je vykladan na zakladé poznatku |ékafské
védy jako biologicka smrt mozku (cerebralni smrt) — takovy stav organismu, u kterého
je obnoveni vSech zivotnich funkci jiz vylou€eno.

Objektivni _stranka je charakterizovana usmrcenim clovéka, kterym se rozumi
jakékoliv zbaveni Zivota Zivého Clovéka. Pfitom je nerozhodné, jakych prostfedkd
bylo pfi ném pouzito. Zda Slo o jednani jednorazové nebo o jednani postupné a
dlouhodobé. Usmrceni Clovéka lze spachat konanim i opomenutim, pfiCemz se musi
jednat o opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného
pravniho pfedpisu, musi jit tedy o opominuti zvlastni povinnosti (viz blize Samal a
kol. Trestni zakonik Il, Komentar, 1. vydani 2010. Praha;C.H.Beck, s. 1297-1300).

Skutkova podstata uvedena v odst. 2 je skutkovou podstatou kvalifikovanou, ktera
pfisnéji sankcionuje pachatele, ktery jiného usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim
uvazeni, a to na rozdil od pfipadu, kdy pachatel jedna v nahlém hnuti mysli (odst. 1 §
140) Ci dokonce v silném rozruSeni Ci jiném omluvitelném hnuti mysli (§ 141).
Nejedna se o zvlastni druh umyslu, ale jen o pojmy vymezujici zvlastni kvalifikaéni
okolnost v pfipadech umysiného usmrceni, pficemz jde o kombinaci dvou odliSnych,
byt kauzalné spojenych slozek, uvahy pachatele a zni vzeSlého umyslu, tzv.
premeditace. Premeditaci Ize tedy charakterizovat jako uvazeny myslenkovy proces
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pachatele, a to na rozdil od afektu jako emocialni prudké hnuti mysli na zakladé
urcitého podnétu.

Trestni zakonik upravuje premeditaci ve dvou formach, a to ve formé rozmyslu Ci ve
formé pfedchoziho uvazeni. V obou pfipadech musi pachatel alespori védét, ze svym
jednanim smeéfuje k usmrceni jiného a s takovym nasledkem musi byt pfinejmensim
srozumén, byt rozmysleni nebo pfedchozi uvazeni bude zpravidla pFfedchazet
pfimému umyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce.

Rozmysl je kvalifikovana forma umyslu v tom smyslu, Zze pachatel si patficné zvazi
své jednani a na zakladé takového svého subjektivniho pfistupu jiného umysiné
usmrti. Pokud jde o povahu rozmyslu, na rozdil od pfedchoziho uvazeni pak
spachani trestného Cinu srozmyslem je na jedné strané odliSenim od jednani
v nahlém hnuti mysli, zejména od afektu a podobnych stavi — odst. 1, pfiCemz vSak
muze jit i o velmi kratkou uvahu, pfi niz pachatel jedna uvazené, ale nikoli po
pfedchozim uvazeni. Jedna-li pachatel s rozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého
predpokladaného jednani, zvolil vhodné prostfedky k jeho provedeni a zvazil i
rozhodné dusledky svého Cinu, avSak na rozdil od pfedchoziho uvazeni zde schazi
vySSi forma rozvahy, zejména ve formé planovani a konkrétnéjSiho promysleni Cinu
v€etné moznych zplsobl jeho provedeni.

Rozmysl tak pfedstavuje méné intenzivni stuperi racionalni kontroly pachatele nad
svym jednanim sméfujicim k umysinému usmrceni jiného nez pfedchozi uvazeni.
Vrazdi-li pachatel v nahlém hnuti mysli — bez rozmyslu, sméfuje k usmrceni jiného,
kdy jde o pouhou agresivni reakci na urcity podnét, aniz by pachatel zvazoval, zda
jeho jednani je ucelné Ci nikoliv, zatimco u rozmyslu jde o racionalni jednani
pachatele smérfujici k zamysSlenému cili, ktery ma svuj rozeznatelny ucel a smysl.
Rozmysl tak zahrnuje podstatné prvky umysiného usmrceni jiného, ale nevyzaduje
detailni &i podrobné uvazeni &inu ani prvky jeho planovani (viz blize Samal a kol.
Trestni zakonik Il, Komentar, 1. vydani 2010. Praha;C.H.Beck, s. 1303-1305).

U predchoziho uvazeni jde na rozdil od rozmyslu o situaci, kdy si pachatel pfedem,
tj. pfed spachanim C&inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni
mista a doby spachani, pouziti zbrané i jiného prostfedku vhodného pro usmrceni
jiného s cilem, aby do$lo k jeho UspéSnému provedeni a co nejvétSimu moznému
vylouCeni uspésné obrany obéti, tzn., Ze si jeho provedeni naplanuje. Plan vSak
nemusi byt promyslen do nejmensSich podrobnosti, postaci i ramcové vymezeni
rozhodnych skute€nosti provedeni Cinu v pfedstavé pachatele, které muaze byt pfi
jeho vlastnim provedeni doplfovano.

Pfedchozi uvazeni se vztahuje nejen na samotné rozhodnuti, pfi kterém pachatel
pfedem zvaZuje vSechny okolnosti svédcici pro umysiné usmrceni, tak i proti nému,
ale zahrnuje i volbu vhodnych prostfedk( pro uskutecnéni zplUsobu provedeni
usmrceni jiného, pfiCemz z Casového hlediska je zde urlity odstup od vlastniho
spachani trestného Cinu vrazdy.

Na druhé strané neni vyzadovana néjaka zvlastni rafinovanost, detailni promysleni
celé situace, rozplanovani jednotlivych fazi utoku ani zvazeni vSech v uvahu
pfichazejicich okolnosti, nebot postaci i naplanovani ve své podstaté primitivni.
Komplikace pfi posuzovani rozmyslu a pfedchoziho uvazeni mize nastat, jestlize pfi
provadeéni vlastniho €inu se pachatel dostal vlivem urcitych okolnosti do afektu. Bez
vyznamu je pak afekt (napf. v dasledku obrany poSkozeného, opojeni z krve)
v pribéhu vlastniho provedeni €inu u pachatele, ktery si rozmyslel ¢i pfedem uvazil
dany Cin, nebot vtomto sméru je podstatné, Zze rozmyslené Ci pfedem uvazené
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jednani bylo podstatnou pfiéinou nasledku (viz blize Samal a kol. Trestni zakonik
Il, Komentar, 1. vydani 2010. Praha;C.H.Beck, s. 1303-1306).

Soud dospél k zavéru, ze i kdyz z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by
obZalovany Sel daného dne podruhé na poStu s umyslem zmocnit se finanénich
prostfedku, tak poté, co tento umysl pojal musel si Uutok na poSkozenou alespon
v kratkosti pfipravit, musel si naplanovat misto, kde na ni zautoCi, najit pfedmét,
kterym na ni zauto¢i a promyslet i zpusob vedeného utoku tak, aby ji zabil a nedoslo
k jeho prozrazeni. S ohledem na tyto zavéry ma soud za to, Ze se obZzalovany
vytykaného zlo€inu dopustil po pfedchozim uvazeni.

Rovnéz je nutno uzavrit, Ze obzalovany spachal uvedeny €in zvlast surovym a
tryznivym zpasobem. Napadl poskozenou obrovskou intenzitou sily, utok byl
extrémné brutalni, za pouziti tupého predmétu, a a¢ se utoku poskozena urputné
branila, a to tak, Ze ji byly zlomeny prsty na ruce, v utoku na ni pfes tuto urputnou
obranu pokracoval a poté, co v dusledku uUtoku upadla na zem obli¢ejem k zemi, ji
opakované zasazoval rany do zadni ¢asti hlavy s jedinym cilem ji usmrtit. Zpisob a
charakter vedeného utoku jednoznacné svédé&i o tom, Zze obzalovany po$kozenou
ubil, coz kritéria uvedeného znaku jednoznacné naplriuje.

Po ukoneni utoku se obzalovany zmocnil financni hotovosti uloZzené v mensim
trezoru v celkové hodnoté 195.457,- KE. Soud proto uznal obzalovaného vinnym i
spachanim trestného c¢inu vrazdy podle odst. 3 pism. j) § 140 TrZ, tedy, Ze
obZalovany chtél poSkozenou usmrtit v umyslu ziskat pro sebe majetkovy
prospéch.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, pficemz
postaci alesporn umysl eventualni — nepfimy (§ 15 odst. 1 pism. b) TrZ). Trestny ¢in
je spachan umysiné, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem — umysl pfimy (§ 15 odst. 1
pism. a) TrZ) nebo védél, Ze svym jednanim muze takové porusSeni nebo ohrozeni
zpusobit a pro pfipad, Ze je zpUsobi, byl s tim srozumén - imysl nepfimy (§ 15 odst.
1 pism. b) TrZ).

Obzalovany se vytykaného jednani dopustil formou umyslu pfimého ve smyslu
ust. § 15 odst. 1 pism. a) TrZ, nebot chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Jeho umysl poskozenou
usmrtit je dan zejména Cetnosti ran, kterymi ji zasahl, tim, Zze utok byl veden
obrovskou intenzitou sily cilené na hlavu a byl likvidaéni, z charakteru zplsobenych
zranéni je evidentni, ze chtél poSkozenou zabit jakymkoliv zplsobem, pficemz
zpusob napadeni je nutno povazovat za ubiti.

Protipravni jednani obzalovaného spliuje rovnéz kritéria spoleCenské Skodlivosti ve
smyslu ust. § 12 odst. 2 TrZ. V této souvislosti krajsky soud pfi hodnoceni
rozhodnych skute€nosti z hlediska miry spoleCenské Skodlivosti pfi pouziti zasady
subsidiarity trestni represe neopomenul zejména vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem obZalovaného dotCen, jak je rozveden shora. V této souvislosti nelze
zejména prehlédnout uvedeny zplsob napadeni posSkozené, intenzitu utoku,
okolnost, Ze se jednalo o utok likvidacni, Ze byl veden proti bezbranné mladé Zené.
Je nutno zduraznit, Ze nasilné ¢innosti se obzalovany v minulosti dopustil vici svym
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rodinnym pfisluSnikim v takové intenzité, ze pro jeho pacifikaci museli zavolat
policii. Tyto skute€nosti spoleCenskou Skodlivost protipravniho jednani obzZalovaného
ZvySuji.

K osobé obzalovaného bylo zjiSténo, ze v misté trvalého bydlisté nebyl projednavan
pro prestupky, v opise rejstfiku trestdl nema zadny zaznam. Nicméné zejména ze
zpravy Psychiatrické 1éCebny v Opavé a vypovédi svédka Tomase P. je ziejmé, ze
nasilného jednani v misté svého bydlist€é se obZalovany dopustil opakované,
objektivizovano bylo minimalné tfikrat. Jeho agresivni jednani bylo takové intenzity,
Ze obzalovany byl Rychlou zachrannou sluzbou za doprovodu Policie CR, kterou
privolali jeho rodiCe, pfevezen do Psychiatrické [éCebny v Opavé. V misté bydlisté
jednak ¢&lenim své domacnosti vyhrozoval zabitim, jednak nicil majetek. Rodice
zavolani pfislugnikd Policie CR t&mto zdGvodnili strachem z obzalovaného.

Ve vztahu k rozhodovani o druhu a vymére trestu hodnotil soud vSechny zakonné
okolnosti uvedené zejména v ust. § 37 TrZ a § 39 TrZ, pficemz vyhodnotil povahu a
zavaznost spachaného zvlast zavazného zloCinu, osobni, rodinné a majetkové
poméry obzalovaného, jeho dosavadni zplsob Zzivota, moznosti jeho napravy, jeho
chovani po spachani zvlast zavazného zloCinu. Rovnéz piihlédl k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl jeho ¢inem dotCen, tedy zajem spole€nosti na ochrané
lidského Zivota. Byl posouzen zpusob provedeni €inu, jeho nasledky a okolnosti, za
nichz byl spachan.

Obzalovanému polehcuje toliko, Ze v minulosti nebyl pro protipravni jednani
odsouzen. Obzalovany svym jednanim poruSil nejvyznamnéjSi zajem chranény
trestnim zakonem, kterym je zivot jiného. Obzalovany s extrémni brutalitou,
opakovanymi udery tupym pfedmétem vedenym cilené na hlavu poskozené, utokem
vedenym obrovskou intenzitou sily, ubil mladou Zenu, matku dvou déti, ktera mu
zfejmé zavdala jedinou pfi¢inu k tomu, aby ji jakymkoliv zplsobem usmrtil, Ze jej
znala. Jednani se dopustil s umyslem zmocnit se finan¢nich prostfedku, kterych se
zmocnil a naloZil s nimi dosud nezjisténym zplsobem. Ziskani finanénich prostfedku
nebylo jedinym motivem jeho jednani, vyznamnou roli pfi ném sehrala osobnostni
struktura obzalovaného, u néhoz se dlouhodobé& projevuji znamky asocialniho
chovani, socialni maladaptibility, které odpovidaji patologicky strukturované
osobnosti. Je osobou dlouhodobé zneuzivajici navykoveé latky, a to alkohol, pervitin a
marihuanu. Obzalovany se vytykaného jednani dopustil pod vlivem alkoholu, jehoz
ucinek na svou osobu dobfe znal a védél, Zze se pod jeho vlivem muize dostat do
agresivniho afektivniho raptu, jak se mu to jiz opakované v pfedchozi dobé stalo.
V tomto agresivnim afektivnim raptu s cilem ziskat financni prostfedky, surovym a
brutalnim zplsobem ubil poSkozenou. Na jeho jednani zajisté méla vliv i
nespokojenost s jeho zpusobem Zivota, ktery vdak nebyl schopen zménit. Vyvoj jeho
osobnosti je v podstaté ukonen a jeho resocializace je snizena — stupen |l
Obzalovany je fixovan ve svém zpusobu Zzivota, je to prfedevSim nestabilita jeho
osobniho a pracovniho Zivota, ktera kumuluje stresové faktory, které s negativnim
uCinkem konzumace alkoholu a jinych navykovych latek je plodnou plidou pro
jakoukoliv trestnou €innost. Pouze pozitivni motivace ve vztahu k pracovni adaptaci
spolu s uplnou eliminaci navykovych latek a stabilitou osobniho Zivota jsou u
obzalovaného predpokladem uspésné resocializace.
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Soud proto dospél kzavéru, Ze ucCelu trestu bude u obzalovaného dosazeno
uloZenim trestu pfi poloviné zakonné trestni sazby uvedené v ustanoveni § 140 odst.
3 TrZ — od 15 do 20 let, v trvani 17 let.

Pro vykon takto uloZzeného trestu byl obzalovany zafazen do véznice se
zvysSenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. d) TrZ, nebot’ trest odnéti svobody mu
byl ulozen za spachani umysiné trestné Cinnosti ve vymeére presahujici 8 let. Krajsky
soud neshledal podminky ve smyslu ust. § 56 odst. 3 TrZ, a to zejména s ohledem
na osobu obZalovaného a okolnosti pfipadu, pro zarazeni obzalovaného do jiného
typu véznice nez, jak bylo v souladu se zakonem rozhodnuto.

V trestnim Fizeni se pFipojili s narokem na nahradu $kody poskozeni Ceska posta
s.p., Pojistovna Kooperativa, VSeobecna zdravotni pojistovna CR a pozustali —
manzel a synové zemfielé.

VSichni poSkozeni se se svymi naroky pfipojili vic¢i obzalovanému, v ramci svych
pfipojeni své naroky radné objektivizovali, specifikovali z jakého titulu nahradu Skody
uplatiuji a ucinili tak jesté prfed zahajenim dokazovani u hlavniho li€eni. Je proto
mozno konstatovat, Ze se pfipojili Fadné a v¢as.

Ceska posta s.p. se pripojila s narokem na nahradu $kody spogivajici
v odcizené financni hotovosti, za poskozené noviny a Casopisy, poskozené ceniny a
zbozi, odborny uklid a vyCet z paméti Casového trezorku v celkoveé vysi 214.433,- KC.
Dale s narokem na nahradu Skody vzniklou v souvislosti s vyplacenim jednorazového
odskodnéni ve vysi 1.050.000,- K¢, socialni vypomoc ve vysi 15.000,- KE a dar
z FSKP ve vysi 6.000,- KE. Nasledné poskozena svuUj narok modifikovala a ponizila
jej o Castku 720.000,- K¢, ktera ji byla poskytnuta pojiStovnou Kooperativa jako
refundace jednorazového odskodnéni. Celkova &astka s niz se Ceska posta s.p.
pfipojila €ini 565.433,- KC.

Narokovana Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obZalovaného, byla fadné objektivizovana (viz ¢.. 1037-1053), soud proto
obZalovaného zavéazal podle § 228 odst. 1 tr.f. k povinnosti Ceské posté s.p. $kodu
v pozadované vys$i uhradit. Ceska posta s.p. rovnéZ v ramci uplatnéného naroku na
nahradu Skody pozadovala uUhradu urok( z prodleni, a to ve vysi 8,05 % od
21.11.2013 do zaplaceni. Urok byl poskozené v pozadované vysi pfiznan, ale az ode
dne 2.5.2015, nebot dne 28.4.2015 se obzalovany seznamil se spisem, jedna se o
den, kdy se prokazatelné s narokem na nahradu Skody posSkozené seznamil a od
2.5.2015 je tak v prodleni. Ceska posta s.p. byla proto se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody ve vztahu k dobé&, od které pozadovala uroky z prodleni odkazana ve
smyslu ust. § 229 odst. 2 tr.F. na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pojistovna Kooperativa se pfipojila s narokem na nahradu Skody z dlivodu,
Ze v souvislosti s trestnou Cinnosti bylo pozistalym poSkozené Radky L. vyplaceno
jednorazové odskodnéni ve vySi 720.000,- KE a nahrada pfiméfenych nakladu
spojenych s pohfbem ve vySi 30.265,- K&, celkem 750.265,- KE.
Narokovana 8koda vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obZalovaného, byla fadné objektivizovana (viz ¢.. 1079-1086), soud proto
obZalovaného zavazal podle § 228 odst. 1 tr.F. k povinnosti pojistovné Kooperativa
Skodu v pozadované vysi uhradit.
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VSeobecna zdravotni pojistovna CR se piipojila s narokem na nahradu $kody
spocivajici ve vyjezdu Rychlé zachranné sluzby, |ékafského vySetfeni a prohlidky
zemrelé ve vySi 2.942 - KC.

Narokovana 8koda vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obZalovaného, byla fadné objektivizovana (viz €.I. 1419), soud proto obzalovaného
zavéazal podle § 228 odst. 1 tr.f. k povinnosti VZP CR $kodu v této vysi uhradit.

S narokem na nahradu Skody se v trestnim Fizeni prostfednictvim svého zmocnénce
Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba pfipojili poSkozeni Ludék L., Norbert L. a nezl. M. L.
zastoupeny otcem Ludkem L., spocivajicim v nahradé nemajetkové ujmy vaci
obzalovanému, a to Ludék L. s ¢astkou 5 mil. K¢, Norbert L. s ¢astkou 2 mil. KE a M.
L. s ¢astkou 3 mil. KE.

K nahradé nemajetkové ujmy je nutno uveést, Ze nejde-li o nahradu skody na véci Ci
na majetkovych hodnotach, ale o jinou Ujmu — napf. bolestné, nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni, léCebné naklady apod., stanovi se vySe plnéni podle
prislusnych ustanoveni hmotnépravnich predpist upravujicich tyto naroky v ust. §
2958 az 2968 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Podle § 2959 obCanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na
zdravi od¢ini Skidce duSevni Utrapy manzeli, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vySi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.

Hodnotu lidského Zivota Ize jen stézi vycislit a urCeni vySe nahrady neni
nikterak jednoduché. Odstranénim pausalnich Castek stanovenych v obCanském
zakoniku ¢&. 40/1964 Sb., ktery pozbyl platnosti, chybi jakékoliv parametry, podle
nichz lze vysi urcit. Voditkem pro stanoveni vy$e nemajetkové Ujmy zpasobené smrti
blizké osoby pak mohou byt zejména intenzita vztahu pozlstalych se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pfipadna existencni ¢i hmotna zavislost na zemrelém a
pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. KliCova je kvalita vzajemného vztahu.

Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze zemfela zastavala ve vztazich
rodiny L. nezastupitelnou funkci jako manzelky a jako matky. Vzajemné vztahy byly
velmi intenzivni, zaloZené na lasce, vzajemném porozumeéni a jeji ztrata pro rodinu je
velmi tryzniva a nenahraditelna. Zemfeld byla mladou Zenou na vrcholu svych
zivotnich sil poskytujici ¢lenim své rodiny vSestrannou péci a lasku. Hodnotu jeji
ztraty pro rodinu Ize jen stézi vycislit. Jeji synové pfisli o svou matku ve véku, kdy
sami dospivaji, pficemz toto obdobi samo o sobé& nese fadu problém(, které jim
zajisté pravé matka pomaha nejlépe preklenout. O jeji podporu a porozuméni vSak
jeji smrti pfisli. Velmi bolestnym je zajisté i to, Ze poSkozena zemrela nasilnou smrti.
Oproti prodanému navrhu na nahradu nemajetkové ujmy nedospél soud k zavéru, ze
by néktery z ¢lenl rodiny zemfelé Zadajici nahradu nemajetkové Gjmy byl postizen
jeji ztratou vice nez ostatni.

Na druhou stranu musel soud pfi pfiznani vySe nemajetkové ujmy vzit v potaz kritéria
odvozena od osoby Skudce, kterymi je jednak postoj Skiidce, dopad udalosti do jeho
duSevni sféry, majetkové poméry Skidce a mira jeho zavinéni. Obzalovany popfel,
ze by posSkozenou usmrtil, zjeho osobnostni struktury vymezené znalci vyplyva
vSeobecné povrchni vztah k ostatnim lidem. Je osobou nemajetnou.

Po zhodnoceni uvedenych skuteCnosti soud pfiznal nahradu nemajetkové ujmy
manzeli zemfelé a jejim dvéma synim ve stejné vySi, a to v Castce 2 mil. K¢ a
zavazal obzalovaného podle § 228 odst. 1 tr.f. k tomu, aby kazdému z poSkozenych,
tedy Ludku L., Norbertu L. a M. L. zaplatil ¢astku 2 mil. K¢.
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S ohledem na to, Ze Ludék L. a M. L. se pfipojili s Castkami vySSimi, nez které jim
byly pfiznany, byli se zbytky svych narokd na nahradu Skody odkazani podle § 229
odst. 2 tr.F. na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Poucéeni : Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 ( osmi )
dnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PosSkozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté do 8 dnu od doruceni opisu rozsudku
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

PoSkozeny se dale pouCuje, ze ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi ztrestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny mlze podat u Krajského soudu v Ostrave.

V Ostravé dne 28. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petra Hajdikova,v.r.
Barbora Novakova predsedkyné senatu
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