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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu Vitézslava Bozoné¢ a
pfisedicich Martina Tomsu a Petra Vanka v hlavnim liceni konaném dne 7. bfezna 2019

takto:

obzalovany

Georgi C.,

narozeny xxx v xxx, naposledy bytem xxx, toho ¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava,
je vinen, Ze

ackoliv

byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé — soudu pro mladez ze dne 8. 1. 2009 pod ¢. j. 11 Tm
58/20006-360 s nabytim pravai moci 25. 3. 2009 odsouzen pro skutek pravné kvalifikovany jednak
jako pokus provinéni ublizeni na zdravi podle § 8 odstavec 1 k § 222 odstavec I trestnfho zakona a
jednak jako provinéni vytrznictvi podle § 202 odstavec | trestniho zakona, kdy soucasné bylo
rozhodnuto o upusténi od ulozeni souhrnného trestniho opatfeni odnéti svobody k rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 71 T 221/2007-308, jenz nabyl pravni moci
3. 11. 2008 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 39 To 57/2008,

presto

dne 23. 5. 2018, v dob¢ kolem 22:15 hodin, u restaurace Délnicky dim, nachazejici se v Ostrave —
Marianskych Horach, na ulici Prazakove ¢. 227/1, ¢ili na misté volné pfistupném vefejnosti, za
pfitomnosti vice nez deseti osob, po pfedchozim uziti drog pervitin a marihuana, tedy ve stavu
prosté, maximalné lehké intoxikace metamfetaminem a kannabinoidy, veden snahou o vyfeseni
sporu mezi jeho znamym Petrem M. a poskozenym Alesem H. s navazujici potfebou vystrazného,
pfipadné trestajictho aktu vici posledné jmenovanému, nejprve pfistoupil ke stolu umisténému na
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venkovni terase restaurace, kde sedictho Alese H. vyzval, aby s nim odesel opodal, a jakmile
poskozeny jeho vyzvy uposlechl, na tohoto na chodniku a k nému pfiléhajici silnicni komunikaci
prochazejici pfed vchodem do restaurace fyzicky zaatocil tim zpusobem, Ze ho nejprve nékolika
udery dlani ruky, ale téz rukou sevfenou v pést, sméfujicimi jak do horni ¢asti téla, tak do obliceje,
srazil na zem, kde jej lezictho opakované, nejvyse stfedni intenzitou sily, i za situace, kdy se
poskozeny s pomoci svych koncetin jiz pouze snazil kryt a zadal, aby nebyl napadan, znovu
né¢kolikrat rukou udefil a soucasné kopal zejména do oblasti hlavy, na niz 1 naslapl, ¢im Alesi H.
zpusobil odérku kize na pravém rameni, krevn{ podlitinu pod pravym okem a bolestivost na hlavé
v zatylku pod levym uchem, tedy poranéni lehka, s dobou lé¢eni do 7 dnt, s tim, ze v daném ttoku
ustal teprve v okamziku,

kdy na misto pravé popsaného incidentu, ve snaze pomoci Alesi H., pfisel poskozeny Patrik K.
ovSem v okamziku, kdy obzalovany tuto skutecnost zjistil, fyzicky zautocil také na posledné
jmenovaného poskozeného, kterého pésti ruky, nejvyse stfedni intenzitou sily, znenadani udefil do
hlavy za pravé ucho, ¢imz Patriku K. zptsobil zhmozdén{ hlavy s krevni podlitinou za pravym
usnim boltcem, tedy poranéni lehké, s dobou léceni do 7 dnu,

pficemz jakmile pravé popsané ataky zaregistroval poskozeny Michal C. a soucasné si viiml, Ze

Patrik K. je po dderu omraceny a dezorientovany, pfistoupil, se zamérem zabranit dal$imu

napadani pfedevsim Patrika K., k obzalovanému, jemuz sdélil, aby s atoky nepokracoval, na coz

obzalovany zareagoval tim zpiisobem, Ze udery péstmi obou rukou zacal napadat i Michala C.,

v disledku c¢ehoz si navzajem zasadili do horni casti téla pfiblizné po deseti uderech, kdy vsak

obzalovany béhem této potycky pouzil také zaviraci niz zn. SABER o celkové délce 22 cm, s cepeli

o délce 10 cm, jimz Michala C., védom si skutecnosti, Ze timto svym jednanim muze poranit v téle

ulozené zivotné¢ dulezité organy, celkem Sestkrat bodnul az velkou intenzitou sily do oblasti paze,

stehna, ale zejména pak do hrudniku i biicha, ¢im poskozenému Michalu C. zpusobil vznik Sesti
bodnych ran, konkrétne

- bodné rany lokalizované v dolni ¢asti hrudniku vlevo, v pfedni podpazni ¢afe, v urovni 9. zebra
o délce 2 cm, z niz vychazel bodny kanal pronikajici kazi, podkozim a koncici na 9. zebru, kde
byl zjistén defekt — infrakce,

- bodné rany lokalizované v oblasti bficha, pod pravostrannym zebernim obloukem o délce 3 cm,
z niz vychazel bodny kanal o hloubce 6 c¢cm, pronikajici kuzi, podkozim, koncic{ v mékkych
tkanich bfisni stény,

- bodné rany lokalizované v podbfisku vlevo o délce 2 cm, z niZ vychazel bodny kanal pronikajici
kazi, podkozim a kryci blanou do svaloviny bfi$ni stény,

- bodné rany lokalizované v oblasti bficha na levém boku o délce 2 cm, z niz vychazel bodny
kanal, ktery pronikl kazi do podkozi,

- bodné rany lokalizované ve stfedni tfetiné levé paze o délce 3 cm, z niz vychazel bodny kanal o
hloubce 5 cm, pronikajici kizi a podkozim do svaloviny paze a

- drobné bodné rany lokalizované na vnitin{ plose pravého stehna, v horni tfetiné jeho délky, v
blizkosti rozkroku,

tedy ve svém komplexu stfedné tézka poranéni s dobou léceni v délce 2 - 3 tydnu, v dusledku

kterych musel byt v obdobi od 23. 5. 2018 do 28. 5. 2018 hospitalizovan ve Fakultni nemocnici

Ostrava s tim, ze pouze toliko shodou st’astnych okolnosti, véetn¢ sebeobrany poskozeného

Michala C., nedoglo, s ohledem na pouzitou zbran, intenzitu a zpusob vedeni utoku, ke vzniku

zavaznych, zivot ohrozujicich poranéni, zejména bodného poranéni hrudni stény se vznikem

pneumothoraxu, hemothoraxu, dale bodného poranéni plic, srdce, nitrohrudnich cév, jater, sleziny

¢i velkych bfisnich cév s naslednym krvacenim do télnich dutin a rozvojem krvacivého soku, ¢i k

zasazeni dutych nitrobfisnich organua a s tim spojeného vyliti jejich obsahu do bifisni dutiny,

ohrozujici zivot reflexni smrti nebo zanétlivymi komplikacemi,
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a bezprostfedné poté se s nozem, ktery stale drzel viditelnym zpasobem v ruce, obratil zpét
k poskozenému Patriku K., jehoz slovné zastrasoval tim zpasobem, ze mu sdélil, ze jej bodne, coz
s ohledem na pfedchazejici jednani obzalovaného vyvolalo v Patriku K. opravnénou obavu
z realizace takto pronesené vyhrazky,

tedy

jednak

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jinému amyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, uvedeny ¢in spachal opétovné a dopustil se jej v imyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak

jinému vyhrozoval tézkou Gjmou na zdravi takovym zptusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou
obavu a uvedeny ¢in spachal se zbrani,

jednak

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a uvedeny ¢in
spachal opétovneé,

tim spachal

pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1, odstavec 2
pismena @) trestniho zakoniku,

pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 pismena c) trestniho
zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismena a) trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 145 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let,

podle § 56 odstavec 2 pismena b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 70 odstavec 2 pismena a) trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada i trest
propadnuti véci, a to

- zaviractho noze s hnédou rukojeti, o celkové délce 22 cm, s ostitim o délce 10 cm, ktery je
piilohou spisu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu zptsobené skody
poskozenym: )
- Ceské priumyslové zdravotni pojist’ovné, ICO: 47672234, se sidlem Ostrava-Vitkovice,
Jetemenkova 161/11 na nihradu majetkové skody ¢astku 3 470 K¢,
- Revirni bratrské pokladng, zdravotni pojistovné, ICO: 47673036, se sidlem Ostrava-
Slezska Ostrava, Michéalkovicka 967/108 &astku 42 595 K&.
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Oduvodnéni:

SKUTKOVY STAV

1. Soud vzal po dokazovani provedeném v hlavnim liceni za prokazany nasledujici skutkovy
stav. Svédek Petr M. se dlouhodobé od détstvi zna z mista svého bydlist¢ s poskozenym
Alesem H. Pfi jednom z kontaktt mezi nimi se dostali do rozepfe ohledné drogy pervitinu, a
pravé to vyvolalo mezi nimi nevrazivost a konfliktni vztah, pfi setkanich si nadavali. To si
nechtél nechat libit Petr M. a do véci jako svého ochrance zaangazoval obzalovaného Georgi
C., ktery se své role ochotné ujal. Takto se spolecné jesté se svédkem Petrem S. vydali za
poskozenym Alesem H. do restaurace Délnicky dim v Ostravé-Marianskych Horach, aby jej
,kotigovali“. Obzalovanj Georgi C. dobie védom si svjch piedchozich trestné pravnich
zkusenosti, fyzickych dispozic i dovednosti zapasnika vyvolal s poskozenym Sarvatku, ve které
chtel dal Alesi H. za vyucenou. Takto jej po vytazeni od stolu pii dalsi fyzické rozepfi
povalenim na zem, dale na ni bil 1 pfes to, ze poskozeny byl evidentné premozen, zadal o
ukonceni biti. To vyvolalo nevoli u dalsich navstévnikt restaurace. Poskozeny Patrik K.
v zajmu ukonceni dal$tho biti pfemozeného a na zemi lezictho Alese H. se jal do tohoto
zasahnout. Obzalovany se vsak proti nému pfesunul, aby ve fyzické roztrzce pokracoval vici
nému. Pfitom, co jej ,,eliminoval® tderem na hlavu, vi¢i nému zasihl i poskozeny Michal C.
Obzalovany se zacal prat i s timto. Pfitom vzajemném si zasazovani ran obzalovany proti
poskozenému Michalu C. pouzil i niz zn. SABER o celkové délce 22 cm s éepeli o délce 10
cm. Timto poskozenému zasadil Sest bodnuti az velkou intenzitou sily do oblasti paze, stehna,
ale zejména pak do hrudniku i bficha. Timto odstavil i tohoto poskozeného. Nasledné se
obratil na znovu pfichazejictho poskozeného Patrika K., aby jej jiz s nozem v ruce slovné
zastrasoval taktéz pobodanim. Nasledné pak z mista utekl, aby se schoval v Marianskych
Horach na pozemku u domu na ulici Slavnikovct. Zde odhodil svou bundu a pro pobodani
poskozeného Michala C. pouzity niz. Ze svého dkrytu pak s odstupem ¢asu vysel v dobé, kdy
kolem jiz patrala policie, aby se podvolil jejim dal$im tkonum a vydal jim jiny svij naz. To jiz
poskozenym Michalu C. a Patriku K. bylo poskytnuto lékatské osetfeni. Poskozeny Michal
C. totiz utrpél ve svém komplexu stiedné té7ka poranéni s dobou léceni v délce 2 - 3 tydn,
v disledku kterych musel byt v obdobi od 23. 5. 2018 do 28. 5. 2018 hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici Ostrava. Pfitom vyplynulo, Ze pouze shodou $t’astnych okolnosti, véetné
sebeobrany poskozeného Michala C., nedoglo, s ohledem na pouzitou zbran, intenzitu a
zpusob veden{ utoku, ke vzniku zavaznych, zivot ohrozujicich poranéni, zejména bodného
poranéni hrudni stény se vznikem pneumothoraxu, hemothoraxu, dale bodného poranéni plic,
stdce, nitrohrudnich cév, jater, sleziny ¢i velkych bfisnich cév s naslednym krvacenim do
télnich dutin a rozvojem krvacivého soku, ¢i k zasazeni dutych nitrobfisnich organt a s tim
spojeného vyliti jejich obsahu do bfi$ni dutiny, ohrozujici Zivot reflexni smrti nebo zanétlivymi
komplikacemi.

2. Tato skutkova zjisténi soud opiel predeviim o svédecké vypovédi poskozenych Michala C.,
Alese H., Patrika K., svédka Nely H., Kristyny K., Lesana H., Viléma C., Richarda K., Petry
M., Petra M., Petra S., znalecké posudky posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho
lékatstvi a toxikologie, odvétvi psychiatrie 1 se specializaci klinické psychologie, dale pak
znalecké posudky, kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a zkoumani nosicu dat, genetiky a
mechanoskopie, z dalsich dakaza pak o zaznam o pfijatém oznameni, audiozaznamy volani
na tisnovou linku s pfepisem, z dalsich listinnych diikazi o protokol o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci, o zadrzeni osoby podezielé, o prohlidce téla s fotodokumentaci, o vydani
véci, lékatské zpravy, prehled zajisténych stop, planky, nacrtky, jakoz i o pfilozeny zaviraci
naz.
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STANOVISKO OBZALOVANEHO

3. Obzalovany Georgi C. v piipravném fizeni na svou obhajobu uvedl, Ze je nevinny. Clovek,
s nimz mél pfed restauraci konflikt, mu opakované vyhrozoval, a to po dobu delsi nez jeden
tyden. Z toho davodu chtél daného ¢lovéka vidét a zjistit, co po ném chce. Hodlal si s nim
pouze promluvit a fict mu, aby ho nechal byt. Kdyz se dne 23. 5. 2018 setkal se svym znamym
jménem M., tak ten mu fekl, Ze vyse uvedeny clovék mu opét vyhrozoval, konkrétné tim, Ze
mu "rozslape hlavu" a ze je ,,zkurvysyn®. Proto se spole¢né¢ s M. a jeho znamym vydal k
hospodé, kde muz sed¢l. Kdyz k nému dorazili, tak muzi fekl, aby $li dle od hospody, protoze
to nechce fesit pred lidmi. Muz tedy vstal, ale jakmile se napfimil, hodil mu do obliceje cigaretu.
Proto se postavil do bojového postoje a muzi fekl, ze se nema takto chovat. Muz ho ale v dany
okamzik napadl - udefil. Podafilo se mu pfed timto tderem uhnout, nac¢ez muze slozil na zem
a snazil se ho znehybnit. JelikoZ ten ale stale utocil, dal mu dvé rany, tzv. ,kladiva“ a zakficel
na n¢j: ,,dost, staci“. Pak muze pustil, a postavil se asi metr a pal od n¢j. Muz ovsem opét vstal
a udélal vypad k jeho t¢lu. Proto jej udefil do tvafe, v dasledku ¢ehoz spadl na zadek. Poté uz
muze nechal byt. Pfitom ovSem na néj ze zahradky vystartovali minimalné¢ 4 dalsf lidé, ktef{ se
s nim zacali také bit. Béhem nasledné Sarvatky vidél mezi uvedenymi lidmi stfibrny ntz. Ten
se jim snazil vyrazit z ruky. NGz nasledné upadl na zem. Proto jej zvedl a po utocnicich lidech
zacal kficet, ze je vsechny poboda, jestli nepfestanou. Kficel takto proto, nebot’ se citil
ohrozen. Pii rvacce mu lidé roztrhali bundu, kde mél ulozenou penézenku a 1.500,- K¢, dale
kartu zdravotniho pojisténi a obc¢ansky prikaz. Toto vse pfi konfliktu ztratil. Déle od té doby
postrada cepici - bekovku. Lidi, s nimiz mél konflikt, podezira z toho, ze schovali ntiz, ktery
pouzil. On sam ho z mista neodnesl. M4 za to, ze jej odhodil pfimo na misté ¢inu. Jakmile jej
pfestali napadat, ihned utekl. Poté byl zadrzen policisty. Jestlize nékomu svym chovanim
ublizil, tak se omlouva, bylo to v nutné obrané. Sam ma poranénou ruku, ma na ni fezné rany.
Dale ho boli koleno, loket, zebro a hlava. Na policii byl po svém zadrzeni vyfotografovan,
pficemz mu zaznamenali i poranéné ruce. Pfed incidentem nepil alkohol, ale nachazel se pod
vlivem pervitinu. Ten si vzal v patek, uziva jej ovsem velmi zfidka. Dale sdélil, Ze na polozené
otazky vypovidat nebude, protoze se citi unaveny. V ramci vazebnfho zasedani doplnil, ze
vytykaného jednani se nedopustil, pouze se branil. Je pravdou, ze u sebe m¢l nuz, ktery
nasledné policii vydal. Ten v§ak v prabé¢hu celého incidentu viibec nevytahl a nepouzil. Na
misto, tedy k restauraci, pfiSel se svym znamym jménem Petr M. a jest¢ dalsim muzem, jehoz
jméno nezna. M. totiz uvadeél, ze mu néjaky muz vyhrozuje, konkrétné, ze mu rozslape hlavu.
Duvod tohoto vyhrozovani neznal, s nikym v konfliktu nebyl. Proto se rozhodl, ze si vée pajde
slovné vyfidit. Pfed restauraci sam aktivn¢ neutocil, naopak byl opakované napaden udery
pésti. Pouze se tedy branil, uto¢nika se mu podafilo slozit na zem, a kdyz tento fekl dost, tak
ve své obrané prestal. Tehdy vSak ze zahradni ¢asti restaurace vyb¢hli asi 4 lidé, ktefi ho zacali
napadat udery pésti do celého t¢la. Opét se tedy branil. Béhem této Sarvatky se na misté objevil
nuz, ktery se snazil jednomu z utocnikd vyrazit z rukou. Pii té pfilezitosti byl sam pofezan.
Nasledné se mu podafilo ntz vzit a pouzit proti jednomu z utocnikt. Jakmile se ovSem
naskytla moznost k utc¢ku, tak se vzdalil. Pouzity ntiz cestou zahodil. Poznal jej na fotogratiich,
které mu byly pfedlozeny a které byly pofizeny béhem ohledani mista ¢inu. Rovnéz tak poznal
svou bundu modré barvy, kterou musel cestou ztratit. Rozhodné v inkriminovanou dobu
nebyl pod vlivem navykové latky nebo alkoholu. Pervitin uzil asi 3 dny pfed incidentem.
Zapasu se vénuje od svych péti let, je vicenasobny mistr Ceské republiky v feckofimském
zapase a ve volném stylu. Méff 164 cm a vazi 70 kg. Pfed soudem obzalovany zopakoval, Ze
se do toho zapletl iplné nevinné. Pfisel si tam promluvit, co proti nému H. ma a ten jej napadl
tak, ze nejprve po ném hodil nedopalek cigarety a poté mu chtél dat facku. Tomu se vyhnul,
chytil H. kolem pasu a slozil na zem. Ten jej vsak zacal mlatit z pravé strany, proto jej pfiklekl
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a dal mu 2-3 rany. Jakmile slysel dost, ustoupil, H. vsak znovu proti nému vystartoval, tak mu
nastavil nohu a on spadl. Najednou jej napadli oba panové K. a C., udefili jej, kopali. Vytahli
nuz, nevi kdo, on sam jej ,,vypleskal” z ruky. Poté ten ntz sebral a pouzil v obrané proti C.,
pficemz mél na Cepeli prst, aby mu neubliZil vice nez v obrané. Jakmile od néj C. odstoupil,
chtel piistoupit pan K., tomu fekl, at’ pfestane nebo ho poboda. K. vsak stale skakal kolem
n¢j, sam zacal utfkat, protoze mu chteli ublizit. Byl v Soku, vibec nevi, pro¢ odhodil niz a
roztrzenou bundu, tyto policisté nasli sami. Schoval se, vysel, az tam byla policie, zadny odpor
nekladl, vydal jim svtj nidz a mobilni telefon. O téch odhozenych vécech nefekl, bal se, ze
z toho udélaji jesteé vétsi aféru. Podstatné je to, Zze byl napadeny, branil si jen svij zivot. Nikdo
si nechce pfiznat svoje, oni se vsichni mezi sebou znaji. Pfipustil, ze jeho vinou bylo, Ze tam
vubec $el. Chtél vsak vyfesit problém dfive, nez nastane, a zrovna k tomu doslo.

KONFRONTACE DUKAZU

4,

Obzalovany Georgi C. sice pfipustil, ze se dostal piedmétného vecera do konfliktu
s poskozenymi, ve vSech castech vytykaného jednani se vsak pouze branil atokim Alese H.,
Patrika K. a Michala C. Teprve béhem $arvatek mezi jeho osobou a poskozenymi, jako i
dalsimi pfinejmensim dvéma osobami, které mély na néj atocit, si véiml u nékteré z nich noze.
Ten se mu podafilo z ruky vyrazit, nasledné jej vzit ze zemé a pouzit ke své obran¢. Opakované
vsak k jemu vytykanému jednani uvadél, ze se jednalo z jeho strany o pouhou nutnou obranu.

Vypovedi svedka

5.

Svédek Ales H. k véci uved], Ze jeho znamy Petr M. mu prostfednictvim SMS zprav nékolik
dnu pfed vysetfovanym skutkem vyhrozoval, a to tim, Ze si na néj pozve néjaké chlapy. Spor,
ktery mél s Petrem M., se z jeho pohledu tykal pervitinu. Tuto drogu odebiral od posledné
jmenovaného a pfeprodaval ji kamaradovi, jehoz jméno neuvedl. Tento kamarad si poté
stézoval, ze pervitin byl ve $patné kvalité a ze to v podstaté vibec pervitin nebyl. Ohledné této
skute¢nosti se s M. zacali hadat. Od té doby byly mezi nimi spory. Petr M. mu ale nakonec
500,- K¢ za pervitin vratil. Pak mu ovsem zacal vyhrozovat a posilat zminéné SMS zpravy. V
inkriminovany den si pak Sel se svou kamaradkou sednout na pivo do hospody Délnicky dam,
kolem Petr M. prochazel. Oslovil ho tedy s tim, ze mu nema vyhrozovat. Pfiblizn¢ za hodinu
se Petr M. vratil spole¢né s dalsimi dvéma muzi, mezi kterymi byl i obzalovany. Ten po ném
pozadoval, aby s nim Sel za roh restaurace, a kdyz nechtél, zacal s nim skubat. Jelikoz veéd¢l,
co bude nasledovat, tak si odlozil hodinky a mikinu a odesel s nimi. Pfedpokladal totiz, ze ho
zbiji. Dovodil to podle toho, ze jej obzalovany chytl za rameno. Kdyz udélal 2 kroky ke vchodu
hospody, tak ho obzalovany chytil rukou zezadu za tricko a okamzité jej udefil pésti na pravé
oko. Nasledovaly jest¢ néjaké dalsi ddery do obliceje a do hlavy, v dusledku nichZ upadl na
zem. Tam se schoulil do klubicka a byl dale bit. S ohledem na tuto polohu nevi, kdo mu udery
zasazoval. Dostaval je pfedevsim do hlavy. Podle jeho nazoru se jednalo o tdery pésti. Kolik
jich bylo, to nevi. Pak od néj obzalovaného odstréili, a to ziejmé Michal C. nebo osoba
oznacena jako Ch. Oba pravé jmenovani pfisli na zahradku restaurace kolem 22. hodiny, a to
se svymi holkami. Sedéli o jeden nebo o dva stoly vedle. Z jeho pohledu byly udery, které
obdrzel, silné a sméfovaly jenom do hlavy. Utok mohl trvat piiblizné jednu minutu. Kdy? po
utoku vstal ze zemé, ihned odesel za M. Ptal se ho, co to m¢lo znamenat. Pfitom slysel, ze
Michal C. vola: ,,0n mé bodl“. V daném okamziku se M. s nikjm nebil. Kdyz uslysel zminéné
volani, tak se podival smérem k Michalu C., pfi¢emz obzalovany a druhy z muza zacali utikat
pry¢. Nevsiml si, ze by nékdo drzel néco v ruce. Utikali smérem k Marianskému namésti. On
sam bézel za prchajicim M., ale protoze jej nedostihl, tak se vratil zpét do hospody, aby zaplatil
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Gtratu. Pfitom vidél, ze Michal C. sedi skréeny a dri se za bficho. Kdyz se ho zeptal, zda ho
opravdu bodli, tak na to jen pfikyvl. V dob¢ napadeni mél obleceny modré dziny, tenisky cerné
barvy a tricko cerné barvy. Vlasy mél svazané do drdolu. Pfi utoku mu byla zptusobena
modfina na pravém oku, dale jej na raznych mistech pobolivala hlava. Sam se nenechal osetfit.
Zpusobena poranéni jej na bézném zpusobu zivota nijak neomezovala. Pfi incidentu mu bylo
roztrzeno tricko, které si hodnoti na ¢astku ve vysi 500,- Ké. K osobé Michala C. sdélil, ze ho
zna z détstvi, od vidéni. Také osobu jménem Ch. zna jiz delsi dobu, ze zakladni skoly, pficemz
vi, ze se jmenuje Patrik. K osobé obzalovaného sdélil, Ze jej vibec nezna, vidél ho poprvé az
pfi incidentu. Neméli tedy spolu v minulosti jakykoliv spor. Neni pravdou, ze mél
obzalovanému vyhrozovat. Hozen{ nedopalku na obzalovaného tak, jak on uvad¢l, oznacil za
nesmysl.

6. Svédek Patrik K. opakované ve shodé sdélil, ze predmétného dne navstivil spolecné se svou
pitelkyni, kamaradem Michalem C. a jeho pfitelkyni Nelou H. hospodu Délnicky dam. Po
pfichodu si sedli na zahradku, ke druhému stolu u hlavntho vchodu. U prvniho stolu pfitom
sedél Ales H. s néjakou holkou, zna jej ze zakladni Skoly. Jakmile se usadili, objednal si u
servirky pivo, které bylo ten vecer jeho druhym. Po chvili si v8iml, ze ze sméru od kostela
pfichazi tfi muzi. Poznal pouze jednoho z nich, a to byvalého spoluzaka Petra M. Dalsi muz,
ktery pozdéji pobodal Michala, byl mensi postavy, vysky 170 - 175 cm, podsadity, na hlave s
cepici, tzv. bekovkou. Mluvil sice Cesky, ale s ruskym nebo ukrajinskym pfizvukem. Druhy
muz byl vyssi postavy, pficemz mél na sobé cernou mikinu. Mensi muz pfistoupil po piichodu
ke stolu, kde sed¢l H. Na toho zacal hovofit a chtél, aby s nim Sel H. za roh, soucasné po ném
kficel n¢jaké nadavky. H. se ale s nim odejit od stolu pfili§ nechtélo. Proto mensi muz tahal
H. za tricko, které v dasledku toho roztrhl. H. zacal na mensiho muze kificet, jestli si z ného
déla srandu. Nasledné pfisla ze strany mensiho muze silna facka, kterou H. trefil do obliceje.
H. zavravoral, ale zustal stat na nohou. Pak dostaval rany pésti, v duasledku nichz upadl na
zem. Jestli H. udefil menstho muze, to si nev§iml. Mensi muz zacal H. na zemi kopat do hlavy
a rovnéz mu po nf Slapal. V dusledku toho se H. skrcil do klubicka a jenom se snazil kryt.
Pritom H. na mensitho muze kficel, aby toho nechal. Kdyz se k H. pfiblizil také M. a vypadalo
to, ze 1 on jej chce napadnout, tak vstal a pfistoupil k mistu Sarvatky. Ta v danou dobu
probihala pfed vchodem do hospody. Jakmile na misto dorazil, tak M. od H. rukama odstr¢il.
V ten okamzik dostal ranu od mensitho muze. Byl zasazen do hlavy, za pravé ucho. Podle n¢j
to byla tvrda rana, jakoby néjakym pfedmétem. Po ni mu zadunélo v hlavé a pfed ocima mél
chvili ¢erno. Poté se s mensim muzem zacal bit Michal. Zpocatku tento fyzicky konflikt
nevidél, ale pouze slysel. Vid¢l jej az v okamziku, kdy Michal drzel mensitho muze za tricko
nebo za rameno a pravou rukou mu daval rany. Mensi muz Michala rovnéz drzel rukou a daval
mu také rany, které sméfovaly do téla, trupu, do oblasti zeber a bficha. Sarvatce mezi Michalem
a mens$im muzem se v dany okamzik piili§ nevénoval, protoze strhl M., ktery Sel z boku na
Michala. Jakmile se mu to podafilo, zacal Michal kficet, ze jej mensi muz asi pobodal. Pfitom
vidél, ze Michalovi tekla krev. Kdyz se podival zpét na menstho muze, vSiml si, ze v pravé
ruce drzi nuz. Ruku s nozem mél natazenou mirné pred sebe, zhruba v Grovni pasu s tim, Ze
cepel sméfovala na néj. Zaroven mu mensi muz fikal, Ze poboda i jeho. Mé¢l strach, z toho
davodu trochu ustoupil, nacez vsichni tfi muzi, ktefi k restauraci pfisli, se rozutekli. M. utikal
smérem k byvalé posté, mensi muz a vys$si muz prchali smérem k Marianskému namésti. Chtel
je pronasledovat, ale zatocila se mu hlava, a proto radéji zastavil. Zaregistroval, Ze mensimu
muzi spadla v béhu cepice. Nasledné se vratil zpét za Michalem, ktery sedé¢l na lavicce u
hospody a silné krvacel. Holky pfivolaly zachrannou sluzbu, ktera na misto po chvili dorazila
a Michala odvezla. Z jeho pohledu konflikt vyvolali urcité ti tfi muzi, ktefi pfisli k hospodé.
Zda si Ales H. pfed konfliktem odkladal néjaké véci, toho si nev§imal. Vidél, Ze mensi muz H.
chytil a odtahl pfed vchod hospody. Z jeho pohledu se do konfliktu zapojoval 1 M., ktery H.
také kopl. Sam pak M. od H. odstrcil. Vysokého muze nevnimal, ma za to, Ze se do bitky nijak
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vyznamné nezapojoval. Sam byl udefen asi dvakrat, protoze za pravym uchem mél bouli a za
levym skrabanec. Ve fyzickém kontaktu byl pouze s M., menstho muze béhem incidentu
neudefil. Od napadeni H. mohl utok trvat asi 5 minut. Mensi muz pfestal na H. Gtocit z toho
davodu, Ze k nim piisel a kficel na mensitho muze, aby toho nechal byt. V napadani Michala
mensi muz pak ustal proto, nebot’ Michal jakoby od n¢j odstoupil. Po ukonceni této Sarvatky
Michal fekl, Ze ho muz asi pobodal. Podle jeho minéni mohl Michala bodnout pouze mensi
muz, nikdo jiny v jejich bezprosttedni blizkosti nebyl. On sam ani Michal u sebe nuz nenosi.
Zbran vidél jen u mensiho muze. Jednalo se o naz s ¢epeli o délce pfiblizné 10 - 12 cm, sifce
1 - 1,5 centimetru. V dobé¢ napadeni mél oblecenou bilou kosili a svétlemodré rifle. Po
incidentu se nechal jednorazové oSetfit s tim, ze zdravotni problémy, konkrétné bolest hlavy,
pocit'oval jen 2 dny. Chodil normalné do prace. Zadna majetkova Gjma, mimo nakladd na
vycisténi kosile, mu nevznikla.

7. Svédek Michal C. k véci uvedl, e do hospody v Ostravé - Maridnskych Horach dorazil
pfedmétného dne asi ve 21:15 hodin spolecné se svou piitelkyni Michaelou H., kamaradem
Patrikem K. a jeho pifitelkyni Kristynou. Vsichni se pfitom usadili ke stolu venku na terase.
Priblizn¢ po 10 minutach pfisli ze strany od vchodu do restaurace 3 neznami muzi. Ti hned
pfistoupili ke stolu, ktery byl umistén za jejich stolem. Muz, jenz ho pozdéji pobodal, zacal
kficet po klukovi, ktery sed¢l prave u vedlejsiho stolu, pfitom po ném chtél, aby s nim odesel
né¢kam za roh. Kluk nejprve odmital kamkoliv odejit, takze se stile dohadovali. Nakonec se
vsak postavil a Sel jakoby k rohu hospody, kde je kfizovatka. Na tomto rohu se opét hadali,
nacez mezi nimi vznikla sarvatka. Muz, ktery ho pozdéji pobodal, zminéného kluka prastil,
nacez ten po uderu spadl na zem a zustal lezet. Muz - utoc¢nik ho na zemi stale bil s tim, ze
kluk na né&j kiicel, Ze uz to stadi. Utoénik viak na jeho slova nereagoval dale jej bil. Dany
incident probihal pfiblizné 2 - 3 metry od nich. V dobé, kdy kluk lezel na zemi, tak Patrik vstal
od stolu a piistoupil k utoénikovi. Tomu fekl, aby s bitim ptestal. Uto¢nik kluka skute¢né
pfestal bit, narovnal se, odskocil bokem a Patrika udefil rukou do zadni ¢asti hlavy. Patrik byl
po uderu omraceny a vravoral. Kdyz to uvidél, tak Sel za dtocnikem a fekl mu, aby se
vzpamatoval. Muz ale zautocil i na néj. Vzajemné se spolu zacali bit péstmi. Cely atok mohl
trvat pfiblizné 30 sekund. On sam mohl dat muzi 10 - 15 ran, naopak muz ho udefil pfiblizné
desetkrat. Udery, které od néj inkasoval, sméfovaly do trupu. Kdy? jejich souboj ustal, tak
Patrik ato¢nikovi fekl néco v tom smyslu, aby Sel pryc. V ten okamzik se atocnik na Patrika
otocil, pficemz si v§iml, Ze v ruce drzi ntz. Soucasné utocnik Patrikovi fekl: ,,Mam té pobodat
jako tvého kamose?*. Kdyz toto fekl, tak si uvédomil, ze mu néco tece po noze. Nadzvedl
mikinu a zjistil, Ze ma na bfise otevienou krvacejici ranu. Dalsi krvacejici ranu mél na levé
ruce. Na to Patrikovi fekl, e ho muz pobodal. Utoénik v ten okamzik zacal utikat pry¢ od
restaurace, smérem do Marianskych Hor. Zbyli 2 muzi, kteff s utocnikem pfisli, tam pak jiz
také nebyli. Sam si sedl na lavicku a cekal na pfijezd sanitky. Kluka, ktery byl prvotné napadeny,
zna od vidéni z Marianskych Hor. Mtze byt ve véku tak do 26 let. Co se tyce onéch tif muzd,
ktef{ dorazili do restaurace, tak ten prvni, ktery ho napadl, byl mensi postavy, mohl méfit
piiblizné 170 cm. Ve tvafi byl zarostly, pficemz na hlavé nemél vlasy. Postavou byl $tihlejsi.
Oblecenou mél bundu a jakysi francouzsky typ cepice. Mluvil Spatné cesky, s ruskym
pfizvukem. Druhy muz byl vys$si nez on sam a také hodné¢ Stihly. Tfettho muze vibec
nedokaze popsat. Kdyz tito tfi muzi pfisli k zahradce, tak ten, co ho pozdéji pobodal, se
zbylych dvou muzu zeptal, zda je to on. Pfitom ukazoval na kluka, ktery sedé¢l vedle nich a
ktery byl pozdéji napaden. Stihly vysoky muz na to odpovédél, Ze to je on. Muz, ktery ho
pozdéji pobodal, hned na kluka zacal kficet, aby vstal a Sel s nim za roh. Byl tedy hned od
pocatku agresivni. O jaky spor se mezi nimi jednalo, to nevi. Z jeho pohledu konflikt vyvolal
muz, ktery ho pobodal. KdyzZ tento muz a kluk spole¢né odesli k rohu restaurace, tak uto¢nik
dal klukovi okamzité facku, poté se zacali vzajemné bit. Udery, jez kluk obdrzel v okamziku,
kdy lezel na zemi, sméfovaly pfevazné na jeho hlavu s tim, ze byly silné. Mohlo jich byt 5 - 6.
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Z4dny z dalsich muzi, ktei na misto dorazili s ttoénikem, se do fyzického konfliktu nezapojili.
On sam necitil, Ze by byl béhem Sarvatky s muzem bodnut. M¢l za to, ze dostaval pouze tdery
pésti. Tyto udery sméfovaly do trupu, do rukou a do boku. Nikdo dalsi se do jejich incidentu
nezapojoval. Jakmile utoc¢nik zacal mluvit na Patrika a fikat mu, ze ho taky poboda, niz drzel
jakoby u své pravé nohy, kdy cepel sméfovala k Patrikovi. Nasledné ntiz mirné nadzvedl, a to
tak, aby bylo vidét, Ze ho skutecné ma. V dob¢, kdy utoénik z mista utikal, tak jej nikdo
neohrozoval. Zadny dal§f niz na misté ¢inu nevidél. Z jeho pohledu mohla byt ¢epel noze
dlouha asi 10 cm, Siroka pfiblizné 1 nebo 1,5 cm. Sam mél v dobé napadeni na sobé obleceny
kratdi rifle modré barvy, cervenou mikinu s kapuci a zelené tricko. Utrpél celkem 5 bodnych
ran, z toho jednu na levé stran¢ bficha. Ta byla nejhorsi. Dalsi rany byly umistény na pravé
horn{ strané bficha, na levém boku, v drovni Zeber s tim, ze jedno zebro bylo naprasklé, dalsi
v pravém stehnu a posledni v levé ruce. Rana na bfise musela byt operovana, ostatni byly
sesity. Pét dna byl hospitalizovan v nemocnici, nacez doslo k jeho propusténi do domaciho
léc¢eni. Rana na bfise ho bolela a to tehdy, kdyZz se ohnul, nebo se pokusil néco zvednout.
Z utrpéného zranéni se vylécil, nema zadné nasledky, které by jej néjak omezovaly.

8. Svédkyné Nela H. vypovédéla, ze spole¢né s Michalem C., Patrikem K. a Kristynou K.
pfedmétného dne navstivila kolem devaté nebo pul desaté vecer hospodu Délnicky dam v
Ostrave - Marianskych Horach. Po pfichodu se usadili na venkovni zahradce, nasledné
spole¢né s Kristynou odesla vybrat penize do bankomatu. Po navratu do hospody spatila tfi
muze, ktefi stali u jednoho ze stold na zahradce a hadali se s néjakym klukem, ktery tam sed¢l.
Jeden z muzt, byl mensiho vzristu, vysky pfiblizné 165 cm, siln¢jsi postavy a bez vlast, na
hlavé s cepici, fikal zminénému klukovi, aby vstal a el bokem. Kluk tomuto mensimu muzi
odpovidal, ze nikam nepujde. Nasledné vSak vstal od stolu, nacez mu mensi muz dal facku.
Poté se zacali postrkovat s tim, ze odesli pred vstup na zahradku. Mensi muz bil kluka jednak
péstmi a nasledné, jakmile se kluk ocitl na zemi, tak do néj i kopal. Udery a kopy sméfovaly
do hlavy, do téla, prosté vsude. Tento incident vidéla ze vzdalenosti asi tif nebo ctyf metrd. Z
jejtho pohledu byly kopy i tudery pésti silné. Kluk se zpocatku chtél branit a mozna také jednou
nebo dvakrat menstho muze udefil pésti. Mensi muz byl ale silnéjsi. Nikdo jiny kluka
nenapadal. Béhem této Sarvatky vstal od stolu Patrik K. a Sel k obéma ucastnikim sarvatky.
Pfitom fekl néco v tom smyslu, aby mensi muz nechal kluka na pokoji. Mensi muz ale k
Patrikovi pfistoupil a prastil ho zfejmé pésti do hlavy, jednalo se o jeden uder. Po ném Patrik
zastal jakoby omameny. Kdyz to vidél Michal, rovnéz na misto incidentu p#ibéhl. Rikal néco
v tom smyslu, pro¢ to délaji. Pak mensi muz Michala prastil pésti do obliceje, nacez se
navzajem bili. Udery byly provadény predeviim péstmi, ale doslo i k néjakym kopam. Mensi
muz kopal Michala a ten mu to vracel. Pfitom si vSimli, ze je Michal od krve. Kdyz zacali
kficet, Michal se na sebe podival, a fekl, Ze ho mensi muz bodnul. Proto telefonicky pfivolali
sanitku 1 policii. Jakmile to mensi muz zaslechl, ztstal stat na mist¢ s nozem, ktery zfejmé drzel
ve své pravé ruce. Patrik chtél za mensim muzem jit, ale ten s nozem machal a kficel: ,Mam
vas vsechny pobodat*?. Pak z mista utekl, smérem na Marianské namésti. Patrik se sice rozb¢hl
za nim, ale nechytil ho. Po svém pifjezdu zacali na misté zdravotnici osetfovat jak Michala, tak
1 Patrika. U Michala zjistili, Ze ma 5 bodnych ran, nacez jej odvezli do Fakultni nemocnice v
Porubé. Patrikovi fekli, ze ma asi mensi otfes mozku a také jej odvezli. Michal byl pak v
nemochnici asi 5 - 6 dnt. V dobé incidentu uz byla venku tma, ale na misté se nachazi lampa
vefejného osvétleni, a proto tam bylo dobfe vidét. Pokud se jedna o osoby, které byly na misté
s mensim muzem, pak jedna z nich byla vysoké a §tihlé postavy, trettho muze si vibec
nevybavuje. Ti dva tam jen stali s tim, ze kdyz se Michal pral s mensim muzem, tak k mistu
incidentu pfisli také. Jestli nékoho prastili nebo kopli, to vabec nevi. K popisu kluka, ktery byl
mens$im muzem napadan jako prvni, uvedla, ze mohl byt ve véku 22 - 23 let, vysoky cca
170 ¢cm, mozna i vic. Byl §tfhlé postavy, s delsimi vlasy scesanymi do copku. NGz u mensiho
muze poprvé zaregistrovala v okamziku, kdy Michal fekl, Ze byl pobodan. Jednalo se o stfibrny
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nuz, s cepeli o délce asi 10 cm. Tento ntz byl od krve. Co se s nim stalo poté, to nevi. Nevidéla,
ze by se ten mensi muz v prub¢hu incidentu pro néco shybal na zem a néco zvedal. Také nikde
a u nikoho jakykoliv jiny ntz nezaregistrovala. Ma za to, ze incident vyprovokoval mensi muz,
z jakého dtvodu, to ovSem vibec nevi.

9.  Svédkyné Kristyna K. opakované shodné uvedla, Ze dne 23. 5. 2018 navstivila spolecné s
Michalem C., Nelou H. a Patrikem K. hospodu Délnicky dam. Jakmile se usadili u jednoho ze
stolt na zahradce, odesla s Nelou do bankomatu vybrat penize. Kdyz se vratily, tak zaroven s
nimi pfichazeli na zahradku tfi muzi. Tito pfistoupili ke stolu, kde sedél néjaky neznamy kluk
s holkou. Kluk byl hubeny, mél trochu delsi, $pinavé blond vlasy. Thned poté zacal hovofit
nejmensi z muz, byl ve véku kolem 30 let, vysky pfiblizné 165 cm, plesaty a s vousy. Na hlavé
mél cepici. Kdyz promluvil, pfipadalo ji, Ze se jedna o cizince. Co pfesné tento mensi muz
ffkal, to nevi. Vybavuje si ovéem, ze klukovi sdéloval, aby vstal. Zbylym dvéma muzim
nevénovala pozornost. Kluk se tedy nakonec postavil a Sel si stoupnout ke vchodu do
restaurace, na cestu. Pak si kluk s mensim muzem zacali néco fikat a postrkovat se. Mensi muz
pfitom klukovi roztrhal tricko. Opét se postrkovali, nacez mensi muz shodil kluka na zem. V
tom okamziku ho zac¢al mlatit do hlavy a $lapat mu na hlavu. Jelikoz kluk kficel a jelikoZ to
vypadalo, jako by mu tekla krev, vstal od stolu Patrik a Sel k nim. Zacal se strkat s jednim z
téch vyssich muzu. Situace se v danou chvili stala nepfehlednou. Vybavuje si, Ze nékdo byl u
Patrika, nacez chvili poté se Patrik drzel za hlavu, z jejtho pohledu byl mimo. Kdo ho prastil,
to ale nevi. Nasledné se zvedl od stolu 1 Michal a fekl dtocicim muzim, aby toho nechali. Pak
se Michal zacal bit s témi tfemi muzi, s kym konkrétné, to ovsem nevi. Tehdy se Patrik jakoby
probral a Sel za mensim muzem. Pozorovala Michala, ktery ji pfipadal divny. Nasledné si
vsimla, ze mensi muz néco drzi v ruce. Jednalo se o leskly predmét, poznala, Ze je to nuz.
Patrik zacal pfed mensim muzem prudce ustupovat dozadu. Tento muz Patrikovi fikal ,,Mam
té taky bodnout?*. V tu chvili se k nf vratil Michal a fekl, Ze ho muz bodl do bficha. Ackoliv
se nasledn¢ vénovala Michalovi, zaregistrovala, ze zminéni tfi muzi zacali z mista utikat. S
ohledem na poranéni vznikla u Michala pfivolali na misto sanitku, ktera Michala odvezla do
nemochnice. Jelikoz Patrika bolela hlava, byl odvezen druhou sanitkou. Ma za to, ze mensi muz
zasazoval Michalovi rany rukama do bficha a boku velmi rychle. V této chvili si noze nevsimla.
Dodala, ze se jednalo o velmi nepfehlednou situaci. Misto bylo osvétleno vefejnym osvétlenim
a svétly z hospody, takze nebylo vylozené ve tmé. Cepel noze byla dlouha asi 10 cm, stifbrné
barvy. Také byla od né¢eho $pinava. Pokud se jedna o zbylé dva kluky, kteff na misto pfisli s
mens$im muzem, tak ti se také bili, ale co konkrétné délali, to nevi. Ma za to, ze Patrik se s
jednim z nich postrkoval. Neni ji znamo, proc¢ cely incident vznikl. Ona, Nela, Patrik ani
Michal toho vecera nebyli pod vlivem alkoholu. Pfed soudem obzalovaného oznacila za
utocnika s nozem.

10. Svédek Lesan H. sdélil, ze n¢kdy po 21. hodiné navstivil pfedmétného dne hospodu Délnicky
dam, ktera se nachazi v Ostravé - Marianskych horach. Zde si na zahradce pfisedl ke svym
znamym, konkrétné Vilému C. a Richardu K. Spole¢né si povidali, nacez asi po ptl nebo
tiictvrté hodiné zacali lidé v restauraci kficet, ze doslo k jakési bitce. M¢l byt napaden kluk,
jehoz zna jako Alese H. Vzpomina si, ze Ales lezel na zemi. Od vedlejsiho stolu pak vstali
néjaci daléi kluci, kdy jeden z nich byl nasledné pobodan a druhy udefen do hlavy. Rikali totiz,
ze uz se na to nemuzou divat. Vidél, ze néjaky muz stal nad lezicim H. K ¢emu konkrétné tam
dochazelo, to nevi, protoze pfes kvétinace nevidél. On sam se do niceho nezapojoval. K
popisu muze, ktery stal nad AleSem, sdélil, Ze byl ve véku zhruba 30 let, mensi a drobnéjsi
postavy, na hlavé mél ¢epici. Sam st v prabéhu vecera dal 3 - 4 piva, coz je jeden z davodu, ze
si na prabé¢h incidentu moc nepamatuje. Kdyz zminéni dva kluci $li AleSovi pomoci, tak po
chvili zaslechl, ze nékdo hovofil o krvi na mikiné a dile o bodnuti. Jelikoz dal$i osoba
pozadovala pifjezd sanitky, tak sam zatelefonoval na tisnovou linku. Z lidi, ktefi se na misté
nachazeli, si vybavil znamého jménem M. Co tam délal, to ovsem nevi. Osobné nema podobné
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incidenty rad, distancuje se od nich. V podstaté vzdy otoci hlavou, protoze ma k uvedenym
zalezitostem odpor.

11. Svédek Vilém C. vypovédel, ze byl spoleéné se svim znamym Richardem K. na pivo v
Délnickém dome, ktery se nachazi v Ostrave - Marianskych Horach. Tuto restauraci navstivili
kolem osmé az devaté hodiny vecer. Sedéli pfitom venku na zahradce. U vedlejsiho stolu,
spolecné s néjakou holkou, se nachazel kluk s copkem. Dale byly na zahradce pfitomny osoby
jménem Patrik K. a Michal, spolecné se svymi piftelkynémi. Vybavil si, ze ke klukovi s copkem
piisel stthly muz, pficemz spolu méli né¢jakou rozepfi. O ¢em se spolu hadali, to ale nevi.
Vysoky muz fekl néco v tom smyslu, ze s né¢kym pfijde. Mohlo byt kolem 22:30 - 23:00 hodin,
kdyz se k zahradce onen vys§i muz opét dostavil, pficemz pfivedl jest¢ dalsi dva muze.
Nejmensi z téchto tif muzu byl cizinec, coz poznal podle toho, Zze mluvil s pifzvukem.
Odhadem byl vysky pfiblizné 170 cm, ve véku 35 - 40 let, ostithany dohola. Pfipadal mu
svalnaty. Zminény mens{ muz vyzval kluka s copkem k tomu, ze si to majf jit vyfidit. Oba dva
odesli ze zahradky na ulici, kde se zacali bit. Mensi muz mél docela velkou pfevahu. Jakmile
kluk s copkem upadl na zem, zacal volat o pomoc a také, aby toho mensi muz nechal. Ten bil
kluka péstmi do hlavy. Rozhodné mu zasadil vice nez 5 ddert. Vedle sedici Patrik s Michalem
to uz nevydrzeli a sli klukovi na pomoc. On sam se také zvedl a Sel za nimi. Jakmile to mensi
muz uvidél, prestal kluka bit. Dale si vybavuje, ze Michal se vracel smérem k nému na zahradku
a volal, Ze jej nékdo bodl. Sam si v§iml, ze Michalovi tekla z jedné ruky krev. Také fikal, Ze byl
bodnut do bficha. Rovnéz na bfise krev zaregistroval. Vzapéti se zminéni tfi muzi dali na aték.
Jelikoz byli Michal i Patrik zranéni, na misto dorazily sanitky. Michal byl pobodan a Patrik mél
nécim dostat do hlavy. Oba dva proto zachranafi odvezli do nemocnice. Kdo a jak je napadl,
to nevi, protoze jejich napadeni nezaregistroval. Byl totiz bokem a vse probihalo velmi rychle.
Rovnéz tak kluk s copkem mél hlavu napuchlou a pobitou. V prabéhu incidentu nikde nevidél
nuz. Pouze slysel od Richarda, ze né¢kdo ntiz ma. Nez cela potycka zacala, vypil asi 4 - 5 malych

piv.

12. Svédek Richard K. uvedl, e spole¢né se svym znimym Vilémem C. navétivil restauraci
Délnicky dam, ktera se nachazi v Ostravé - Marianskych Horach. V dobé jejich pfichodu
mohlo byt kolem sedmé hodiny vecer. Pozdéji se zde objevil také znamy jménem Lesan H.,
ktery si k nim pfisedl. Po celou dobu sedéli na zahradce restaurace, u jednoho ze stold. Na
druhém konci zahradky sedél Ales H. se svou znamou Petrou F. Pozdéji tam pfisel také Michal
C. s Patrikem a pfitelkynémi, pficemz si sedli k vedlejsimu stolu. Nsledné, jednalo se o delsi
dobu, kolem prochazel mlady kluk, o kterém vi, Zze v Marianskych Horach sprejuje. Kdyz
tohoto sprejera uvidél Ales H., vyskocil ze zahradky a s klukem se zacal o nécem dohadovat.
O cem, to vabec netusi. Pouze slySel, Zze mlady kluk Alesovi fekl, jestli si ma pfivézt néjaké
posily. Ales mu na to odpovédél, Zze si ma pfijit, s kym chce. Asi po 10 minutach se na misté
shora uvedeny kluk - sprejer opét objevil. S nim pfisli dalsi dva mladsi muzi. Jeden z téchto
muza byl mensiho vzrastu, kdy z jeho mluvy poznal, Ze se nejedna o Cecha. Mél na sobé
cepici, tzv. bekovku $edé barvy. Uvedeni tfi muzi pfistoupili ke stolu, kde sedél H., pficemz
onen mensi muz nasledné vytahl H. ven z terasy. Na rohu hospody se pak mensi muz a H.
zacali prat. Mensi muz H. trefoval udery pésti do hlavy a obliceje, jakoz 1 do vrchni ¢asti trupu.
V disledku toho H. upadl na zem, kde zustal lezet. Kdyz uz nemel sily, tak kficel "dost, dost,
dost®. V okamziku, kdy lezel na zemi, tak tam doslo zfejm¢ i k néjakym koptam. Ty ale osobné
nevidél, protoZe mezi mistem $arvatky a mistem, kde sedél, parkovala auta. Udery byly rychlé
a silné, celkem jich mohlo byt 6 - 8. H. se prakticky pouze branil. Kdyz na zemi kficel, od stolu
vyskodili Michal C. s Patrikem a §li smérem k mistu incidentu. On sam a Vilém C. je pak
nasledovali. Chtéli v podstaté néjakym zpusobem cely konflikt ukoncit. Pak se ale vSe sebéhlo
velmi rychle. Béhem nékolika sekund si véimli, ze Michal C. odskoéil a fikal, 7e ho néco $tiplo
nebo pichlo. Kdyz zvedl mikinu, vidéli, Ze ma bodné rany. Tti byly na bfise a jedna fezna na
ruce. Vzapéti mensi muz a jeho dva kamaradi, z mista utekli. Po pffjezdu zachranné sluzby
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byli Michal i Patrik odvezeni do nemocnice. Co konkrétné bylo Patrikovi, to nevi. Vypadalo
to, ze dostal né¢im pies hlavu. Konkrétni ttok na néj ovsem nesledoval. Co se tyce Alese H.,
vsiml si, ze na hlavé byl trochu otekly, mél klasické podlitiny po ranach pésti. Jaky konflikt
mezi sebou H. a ti tfi muzi fesili, to vabec nevi. Nejvice akéni byl mensi muz a poté i jeho
komplic, ktery tam s nim pfisel. Muz, jehoz oznacil jako sprejera, tam jen postaval. Na mensim
muzi bylo vidét, Ze se umi prat, a Ze uz ma tzv. néco za sebou. Zaregistroval, ze Michal C.
dobihal k hlavnimu aktérovi a po chvilce od néj odskocil. Bylo zfejmé, ze ho néco zabolelo.
Pak Sel Patrik Michalovi na pomoc. Také on se ale pfed mensim muzem zastavil, protoze si
v$iml, Ze ma v ruce naz. Bylo vsak vidét pouze ostii. Kdyz mensi muz bil H., tak naz v ruce
nem¢l. Nevidél, Ze by mensi muz néco sbiral béhem konfliktu ze zemé, nebo se pro néco
ohybal. Rovnéz tak u zadné jiné osoby nuz v ruce nevidél. Zacatek konfliktu pozoroval ze
vzdalenosti asi 15 metru.

13. Svédkyné Petra M. (rozena F.) popsala, ze dne 23. 5. 2018 navstivila v dobé¢ kolem 20:00
hodin hospodu Délnicky dam v Ostravé - Marianskych horach. Zde byla domluvena se svym
znamym, Alesem H. Po pfichodu do restaurace spolu sedéli na zahradce a vykladali si. Pfitom
k zahradce pfisel néjaky hubeny kluk. Jakmile ho Ales uvidél, odesel za timto klukem mimo
zahradku a spolu si povidali. O ¢em hovorili, to nevi. Po navratu ke stolu byl Ales nastvany, z
jakého dtvodu, opét nevi. Nasledné si dale vykladali s tim, Ze béhem vecera vypila asi 4 piva.
Kolik toho zkonzumoval Ales, to nevi, nepfipadal ji ale opily. Po néjaké dob¢ se shora uvedeny
hubeny kluk vratil, a to spolu s dal§$imi dvéma muzi. Mens$i z muzu, ktery mél tmavé vlasy
nebo cepici, Alesovi fekl, aby sel bokem. Chvili u jejich stolu o nécem hovofili, ale o ¢em
konkrétné, to nevi. Pfed odchodem od stolu si Ales sundal hodinky z ruky. Jakmile poodesli
pfed vchod do hospody, dal mensi muz Alesovi facku. Potom se tam zacali bit. Vidéla, ze Ales
lezel na zemi a mensi muz na ném klecel, bil péstmi do obliceje a zfejmé i do zeber. Ales se
spise branil a zvedal si ruce pfed oblicej. Mohl také mensiho muze trefit pésti. Nepamatuje si,
ze by vidéla néjaké kopy. Béhem sarvatky se od vedlejsiho stolu zvedli dva kluct a §li Alesovi
pomoci. Nasledné se zacali na misté incidentu vSichni mezi sebou bit. Pouze hubeny muz, se
kterym prvotné Ales hovofil, se do konfliktu nezapojoval a stal bokem. Pak si vybavuje az ten
okamzik, kdy se jeden z muzu, ktery Sel Alesovi pomoci, vratil zpét ke stolu. Pfitom se drzel
za pravou stranu bficha a fikal, Ze mu tece krev. N¢kdo z pfitomnych soucasné volal sanitku.
Ona a Ales pak zaplatili utratu a odesli domt. Vibec neni schopna popsat, kdo koho napadal
a kdo se jak béhem konfliktu projevoval. Kdyz ji Ales doprovazel domu, tak uvadél, Ze ho boli
obé¢ predlokti. Také mél oteklé pravé oko. K intenzité napadeni Alese ze strany mensiho muze
sdélila, ze rany byly silné. V prabé¢hu incidentu si nevsimla zadného noze. K sarvatce sedéla
¢elem a pozorovala ji ze vzdalenosti asi 6 metrt, venku uz byla tma.

14. Svédek Petr M. nejprve v piipravném fizeni sdélil, Ze jej pfedmétného dne v byté kolem 22:00
hodin navtivili jeho znami jménem S. a Georg - obzalovany. Béhem navstévy jim dosly
cigarety, takze se vSichni zvedli a odesli si je koupit na Marianské nameésti v Ostrave -
Marianskych Horach. Po cest¢ mu telefonoval znamy jménem H., chvastal se néjakymi
policajty, a ze kdyz bude chtit, tak je necha pozavirat a rozkopat. Shodou okolnosti 8li chvili
poté kolem hospody s nazvem Dé¢lnicky dum, kde H. sedél na zahradce. Davod, pro ktery mu
H. nadaval, byl ten, Ze kdyz byl v minulosti, asi 2 - 3 dny pfed incidentem, u néj doma, tak si
vzal ze stolu bily prasek, o kterém se domnival, ze je pervitin. Ve skutecnosti to ale byly zbytky
bilé barvy. Kdyz si to vzal, tak mu H. fekl, ze nasledné¢ pfinese penize. Netusi, co s uvedenym
praskem H. udé¢lal a jestli jej uzil. Ma za to, ze prasek zfejmé nékomu prodal a onen kupec
nasledné H. vynadal za to, ze se o pervitin nejednalo. Obzalovany byl svédkem zminéného
telefonnfho hovoru mezi nim a H., takze fekl, ze si s nim promluvi. Kdyz spolu hovorili, tak
se H. choval nevhodng, byl tzv. ofrkly a délal grimasy. V podstaté¢ provokoval, vypadalo to, ze
chce jit do konfliktu - bitky. Obzalovany se k bitce nijak nem¢l, ale kdyz mu H. hodil hofici
cigaretu do obliceje a napfahl se, tak se obzalovany zacal branit. Nejprve tento napfah vykryl,
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nacez mu H. hodlal dat dalsi ranu pésti. Neni schopen fici, zda tuto druhou ranu obdrzel, nebo
ji také vykryl. Obé rany sméfovaly na hlavu obzalovaného. Potom se uz oba dva prali. Jakym
konkrétnim zptisobem, to neni schopen slovy fici, protoze sledoval spise lidi, ktef{ se zacali
od stolt na zahradce zvedat a utikat na né. Od H. a obzalovaného byl vzdalen asi 8 metra.
Cely incident probihal velmi rychle. Vzhledem k tomu, Zze H. je vétsi, tak ma za to, ze mél
pfevahu prave on. Neslysel, Ze by volal o pomoc. Nasledné se od stoli na zahradce zvedlo 8
nebo 9 lidi, kteff sli smérem k mistu Sarvatky. Z nich na obzalovaného naskakali dva lid¢, takze
na n¢j utocili celkem tfi. Obzalovanému se ale podafilo vysmeknout a utéct pryc. Béhem celé
udalosti si nevsiml zadného noze, ani nevédel, ze byl nékdo pobodan. Sam utikal pry¢ smérem
k posté, obzalovany a S. pak smérem k nikupnimu stiedisku Hodofianka. Osoby, je vstaly
od stolu na zahradce, byly urcité pod vlivem alkoholu. Nevédély, co délaji, pfedvadély se a
usilovaly o holku, ktera tam byla s H. Z lidi sedicich na zahrddce zna pouze policistu jménem
K. Kdyz sam z mista utfkal, ztratil cepici - ksiltovku ¢erné barvy. Nepamatuje si, zda m¢l na
hlavé Cepici také obzalovany. Sam nijak zranén nebyl. RovnéZ tak ani S. nebyl poranén. On
ani S. se nezapojovali Zadnym zpisobem do incidentu, nebyli pod vlivem pervitinu. K
obzalovanému sdélil, Ze je to kamarad a klidny clovék. Je toho nazoru, ze teprve poté, co
utekli, tak se na mist¢ zbylé osoby pohadaly mezi sebou a doslo, mezi nimi k pobodani. Na
mist¢ uz byla v dobé¢ konfliktu tma, ale nachazi se tam poulicni lampa. Sam H. nikdy
nevyhrozoval. Ti, ktefi vstali od stolt na zahradce, byli vétsi a mohutnéjsi postavy nez oni.
Danymi osobami byl napaden jen obzalovany, a to udery pésti do hlavy. Déle dodal, ze pokud
se jedna o H., tak toho pfed incidentem nevidél. Potkal se s nim dva dny pfed tim. Nasledné
vsak svou vypovéd zménil v tom smyslu, ze s H. mluvil chvili pfed incidentem, kdyz sam
prochazel kolem Délnického domu. Bavili se o vyse zminéné barve, tedy prasku. H. mu pfitom
opét vyhrozoval, ze vsechny rozkope. Pak H. neustile volal na jeho mobil. Pfed soudem pak
tvrdil, ze pfedmétného dne se shodou okolnosti, nest’astnou ndhodou stfetli s H. a v tom
momentu to vygradovalo. Popsal, §li pro cigarety a na H. narazili u té hospody, chtél za kazdou
cenu vyvolat konflikt, oni si jej nevsimali, ale on $el k nim. Dale rozved], jak si H. ,,oteviral
hubu na obzalovaného, hodil po ném vajgl, chlustl po ném* a obzalovany si to nenechal libit,
a tak do n¢j zduchl, a pak na néj naskakalo pét lidi. Posléze doplnil, Ze H. cht¢l obzalovanému
dat jako prvni pésti nebo facku a pfesto, ze mu obzalovany fikal, at’ toho necha, H. setrval na
utoku vuci obzalovanému. Ten se jen branil, dal mu dvé facky, vykryl mu tam néjaké pésti
nebo kopacky, a potom si H. sedl na zem, dostal néjaké facky a dals${ si uz nepamatuje. Pak
jenom vidél, ze na obzalovaného utika ctyfi nebo pét lidi, dalsich ctyfi nebo pét na néj. Protoze
vid¢l, ze obzalovany utika, dal se téZz na utck. K dotazovanym rozporim ve své vypovedi
dodal, Ze trva na tom, co uvadél na policii, si stoji. Vysvétlil, Zze pokud mluvil o naskakani
hodné lidi na obzalovaného, byli to tfi, asi tfi. To pak znovu popsal tak, ze na obzalovaného
pfibehli tii lidi, K. a jesté jeden obzalovaného drzeli a umoznili H.,; aby mu mohl nalozit. Pak
tam byl jesté jeden, aby se on o néco nepokusil. Oni si obzalovaného polozili na zem, ale
nastésti se jim vyvlekl a utekl. Pokud mluvil o pobodani, obzalovany tam nebyl, oni se pobodali
navzajem. To uz bylo poté, co obzalovany utekl a oni to chtéli na néj hodit, coz je jeho
,,teorie®.

15. Svédek Petr S. opakovan¢ sdélil, ze dne 23. 5. 2018, v dob¢ kolem 17:00 hodin navstivil
obzalovaného Georgi C. Nasledné, mohlo byt po 20. hodiné, dorazili do bytu ke znamému
Petru M. V byté si spolec¢né povidali, pficemz po chvili si M. nékam odskocil. Asi za 10 minut
se vratil s tim, Ze Sel kolem hospody s nazvem Délnicky dim a Ze tam na n¢j pokfikoval H.
Mél do n¢j takzvané startovat s tim, ze uz to trva del§i dobu. Pfi¢inu sporu mezi H. a M. nezna.
Nasledné doslo k telefonatu mezi H. a M. Obzalovany se chtél M. zastat, a proto si telefon
vzal a slusné fekl H., aby nechal M. na pokoji. H. na to ovsem odpovédél, ze jim rozslape
hlavu. Choval se agresivné. Poté byl hovor ukoncen, pficemz obzalovany fekl, Ze si ptjdou s
H. promluvit. Kdyz vsichni tfi pfisli na zahradku u restaurace Délnicky dtim, uvidéli u jednoho
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ze stola sedét H. a tu jeho ,,partii®. Jednalo se o 5-7 lidi, z nichZ nikoho neznal. Jakmile k H.
pfistoupili, obzalovany se jej zeptal, o co mu jde a proc¢ fika véci typu rozslapat hlavu. Mluvil
slusné, ale naopak H. se choval arogantné. Na to obzalovany reagoval tim zptsobem, Ze chtél,
aby H. odesel bokem, ten se tedy zvedl a Sel mimo zahradku na cestu. U stolu k zadné potycce
nedoslo, nikdo po nikom nic nehazel. Spolecné s M. stal opodal a do ni¢eho nezasahoval. Bylo
vidét, Ze kousek pred vechodem do hospody se H. otoéil a za¢al mluvit na M. Rikal néco v tom
smyslu, co si o sobé mysli, poté se otocil na obzalovaného a cvrnknul mu do tvafe polovinu
hoftici cigarety, hned poté se postavil vici obzalovanému do bojového postoje. Nasledné
zacala rvacka. Ma za to, ze H. dal obzalovanému zakefn¢ uder pésti do boc¢ni casti hlavy.
Obzalovany se ale sehnul, chytil H. za stehna a povalil ho na zem. Oba zlstali leZzet na zemi.
H. se stale skubal a snazil se obzalovaného udefit. Pak se pfetahovali na zemi, pficemz je
mozné, ze i obzalovany udefil H. pésti. Spis, ale dlani, kdy mu udaval takové silnéjsi facky.
Obzalovany mél nasledné¢ H. kolenem pfitlaceného k zemi, ¢imz mu branil v pohybu. H.
zfejmé pochopil, Ze to nema smysl a pfestal se sebou Skubat. V prabc¢hu skubani byl stale
arogantni a fikal ,,pojd’ si®, pficemz soucasné¢ vulgarné obzalovanému nadaval. On ani M. se
do sarvatky nezapojovali, stali od mista stfetu maximalné 6 metri. Vse probihalo velmi rychle,
ve vtefinach. Ze zahradky nasledné pfibchla skupinka asi péti lidi, ktefi zacali na obzalovaného
a posléze 1 na né vulgarné pokiikovat. Prvni dva, jednalo se o velké, vousaté muze, se pustili
do obzalovaného. Predtim H. obzalovany pustil a postavil se proti nim, aby se branil. Oba
muzi se snazili obzalovaného udefit. Sim chtél do tohoto incidentu zasihnout, ale nez se
pfibliZil a stihl cokoliv udélat, tak na n¢j z levého boku nékdo vybéhl a pokousel se na n¢j
zautocit. Proto pouze ustoupil dozadu. Poté vybéhla z restaurace ¢isnice, ktera kficela, ze vola
policii. M¢l za to, ze pokud by policie na misto pfijela, tak by se vS§e mohlo obratit proti nim.
Proto vsichni tfi z mista utekli. On a obzalovany utikali chvili vedle sebe, nac¢ez sam se dal
doprava, po ulici Pfemyslovct. Obzalovany bézel rovné pres parcik. Kam utekl M., to nevi.
Osobné zadné pobodani pred restauraci nevidél. Byl tam zmatek. Byla sice jiz tma, ale misto
incidentu je osvétleno poulicnim lampou, takze vidét bylo. Osobné zadny naz u sebe nemél.
Vyloucil, ze by obzalovany jakymkoli zptisobem pouzil pfi sarvatce s AleSem H. proti tomuto
nohu, zadnym zptsobem jej nekopl. Kdyz z mista utikal, tak cepici ztratil.

Listinné a vécné dtkazy

16.

17.

18.

Podle zaznamu o pfijatém oznameni (¢. l. 2 sv. 1) bylo dne 23. 5. 2018 ve 22:23 hodin
oznameno obvodnimu oddéleni PCR Ostrava-Marianské Hory, ze na ulici Celakovského 3
v Ostravée - Marianskych Horach doslo k pobodani. Na misto byly okamzité vyslany policejni
hlidky.

Z audiozaznamu (C. . 8-12 sv. 1) ulozenych na CD nosici lze zjistit, ze na tisnovou byly dne
23.5.2018, od 22:21:15 hodin do 22:27:29 hodin uskutecnény celkem ctyfi telefonické hovory,
v nichz volajici sdéluji operatorovi, Ze v Ostravé — Marianskych Horach, na ulici Celakovského
neznamy muz pobodal kluka, ktery krvaci. Proto byl ze strany volajicich pozadovan pifjezd
zachranné sluzby. Dale je volajici osobou uvadéno, Ze tfi muzi méli napadnout dalstho muze
a bit jej, pficemz jakmile se volajici a kamaradi bitého muze zastali, tak jeden z Gto¢niku vytahl
ntz a Michala C. bodnul do bficha. Muz, ktery bodnul, nasledné utekl.

Zaznam o pouZiti sluZebniho psa (C. 1. 28-29 sv. 1)doklada, ze na chodniku pfed domem
¢.p. 7, umisténém na Marianském namésti v Ostrave byla nalezena cepice svétlé barvy. U této
cepice byl sluZzebni pes uveden k vyhledani pachové stopy, kterou zachytil a vypracoval
k pfechodu pro chodce na ulici Pfremyslovet, kde stopu ukoncil. Nasledovalo provedeni
prazkumu terénu v pfilehlém okoli ukoncené pachové stopy, za tucelem nalezeni osoby
pachatele nebo véci souvisejicich s danym skutkem. V prabéhu této ¢innosti byl na ulici xxx,
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u domu ¢.p. xxx policisty zahlédnut muz vychazejici ze dvora domu, odpovidajici popisu
pachatele skutku. Po jeho ztotoznéni bylo zjisténo, ze se jedna o Georgi C., narozeného xxx.

Obzalovany Georgi C. byl podle protokolu o zadrZeni osoby podezfelé (¢. 1. 82-83, 125-
126 sv. 1) zajistén dne 23. 5. 2018 ve 22:55 hodin, a to v xxx, na ulici xxx. V dobé¢ zadrzeni
m¢l u sebe zaviraci niz s hnédou rukojetf a mobilni telefon zn. iPhone.

Protokol o ohledani mista ¢inu (¢. 1. 13-27 sv. 1) dokumentuje nalezové okolnosti na miste,
kde doslo k $etfené udalosti, tj. v Ostravé — Marianskych Horach, na ulici Prazakova ¢. 227/1,
pobliZz restaurace s nazvem Deélnicky dum. Pfed vstupem do restaurace se nachazela ¢astecné
zastfesena zahradka s Sesti dfevénymi stoly, k nimz byly pfistaveny dfevéné lavice. Na prvnim
stole zahradky pfi pohledu od vstupu do restaurace lezel pouzity papirovy kapesnik - zajistén
jako biologicka stopa ¢. 9. Na chodniku pfed vstupem do restaurace cca 1 metr od stola se
podafilo zajistit biologickou stopu ¢. 2 — stér z nékolika kapek ¢ervené barvy. Ve vozovce
vedouci ulici Prazakovou, na trovni vstupu do restaurace, se nachazel nedopalek cigarety —
biologicka stopa ¢. 5. Dale byly na této pozemni komunikaci opatfeny stéry ze skvrn husté ¢iré
tekutiny (plivanct) — biologické stopy ¢. 3 a 4. Nedaleko restaurace, konkrétné na Marianském
namésti, pfed domem ¢&. 495/7 byla zadokumentovana cepice, tzv. bekovka, zajisténa jako
vécna stopa €. 7. Z ni byla sejmuta pachova stopa ¢. 1. Dalsi cepice byla nalezena na travnaté
plose pfed domem ¢. 2116/10, stojicim také na Marianském namésti. Dand Cepice zajisténa
jako vécna stopa €. 8, 1 z nf byl proveden odbér pachové stopy ¢. 6. Déle byl popsan prostor
na ulici Slavnikovcet, v okoli domu €. 630/6, kde se nachazi prodejna potravin Hruska.

Druhy protokol o ohledani mista ¢inu (¢. 1. 30-38 sv. 1)dokumentuje misto, kde doslo
k nalezu véci dulezitych pro trestni fizeni. Jedna se o pozemek umistény na ulici xxx, u domu
¢. xxx v xxx. U zadnf stény domu byla nalezena modra bunda s oznacenim Zoggi, na jejiz
zadni strané, v oblasti pravé lopatky, se nachazely dvé cervenohnédé zaschlé skvrnky. Ve
vzdalenosti 4 metra od bundy lezel na travnaté plose mezi plastovymi profily zaviraci ntz
s rukojeti hnédé barvy a s vyobrazenim dfeva. Na obou koncich je rukojet’ ukoncena kovanim
nerezové barvy. Celkova délka noze po rozevteni ¢inila 22 cm, ostfi je délky 10 cm. Na jedné
stran¢ ostif byly zaznamenany zaschlé hnédé Smouhy. Soucasti tohoto protokolu je i
fotodokumentace a nacrtky mista Cinu.

Podle protokola o vydani véci (C. . 42-43 sv. 1) vydal policejnimu organu Karel F. jako véci
dulezité pro trestni fizeni zaviraci naz s hnédou rukojeti, o celkové délce 22 cm, s ostiim o
délce 10 cm a dale Sust’akovou bundu modré barvy, oznac¢enou napisem Zoggi. Jedna se o
véci nalezené na pozemku pifiléhajicimu k domu na ulici xxx v xxx. Tuto nemovitost vlastni
spolecnost QESTOR 4U, s.r.o., jejimz jednatelem je pravé vydavajici osoba. Jim bylo
potvrzeno, ze vydané véci nejsou jeho majetkem ani zminované spolecnosti. Obzalovany
Georgi C. vydal svij mobilni telefon znacky iPhone 6, modrou kosili s kratkym rukévem,
svetle platéné kalhoty, cernou Sust’akovou bundu, svétle modré tenisky a zaviraci vyhazovaci
nuz hnédé barvy s motivem dfeva, s ostiim o délce 9 cm. Jedna se o odévni soucasti, které
mél dne 23. 5. 2018 na sobé. K vydanému nozi tvrdil, Ze je jeho vlastnictvim, pficemz pii
incidentu ho nepouzil. Soucasti protokolu je fotodokumentace zajisténych véci. Poskozeny
Michal C. vydal policejnimu organu mikinu ¢ervené barvy, rozstiizené panské tricko khaki
barvy, rifle modré barvy, Sedé trenyrky, tenisky a bilé ponozky, tj. odévni soucasti, které me¢l
v dobé napadeni na sobé. Soucasti protokolu je fotodokumentace zajisténych véci. Svédek
Petr M. mimo svého oblec¢eni vydal SMS komunikaci mezi jim uzivanou SIM kartou
s tcastnickym c¢islem xxx a ucastnickym cislem xxx, které uziva kamarad H. Jedna se o
komunikaci, jez probihala ode dne 22. 5. 2018, 07:55 hodin do dne 24. 5. 2018, 01:04 hodin.
Komunikace byla zadokumentovana fotograficky z displeje mobilniho telefonu zn. Huawei.
Poskozeny Ales H. vydal policejnimu organu modré rifle, které mél dne 23. 5. 2018 na sobé
v dobé¢, kdy byl napaden u restaurace ,,Délnak® v Ostravé — Marianskych Horach. Kalhoty
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byly fotograficky zadokumentovany. Libor B. vydal videozaznamy bezpecnostni kamery
monitorujicich prostor pfed vstupem do pivnice - herny KAJOT, nachazejici se na ulici
Pfemyslovct 52/1 v Ostravé — Marianskych Horach, pofizené dne 23. 5. 2018, v dobé od
22:00 do 22:50 hodin. Dne 23. 5. 2018 v realném case 22:23:17 hodin (¢as uvedeny v zaznamu
je o hodinu posunut zpét) probihaji kolem herny dvé postavy. Tyto pfibéhly po pfechodu pro
chodce ze sméru od Marianského nameésti. Druha postava je ve tmavém obleceni a bézi ve
vzdalenosti asi deseti metrt za prvn{ postavou v ksiltovce. Pokracovaly smérem k parku, ktery
se nachazi mezi hernou a objektem stfediska Hodonanka na ulici Slavnikovet 6 v Ostraveé -
Marianskych Horach. Jan S. vydal videozaznamy bezpecnostni kamery monitorujici prostor
pfed objektem Agentura API s.r.0., na Matianském nameésti 2116/10, v Ostravé-Marianskych
Horach, které byly pofizeny dne 23. 5. 2018, v dobé od 21:45 do 22:45 hodin. V ¢asovém
useku videozaznamu (48 minut a 27 sekund) pfisli zrychlenym krokem na kfizovatku
Maridnské nimésti a ulice Celakovského smérem od restaurace Délnicky dim dvé,
pravdépodobné muzské, postavy, prosly kolem rohové budovy (nabytkové studio) a zhruba
po deseti metrech zacaly sprintovat po chodniku smérem k ulici Pfemyslovea. Ze stejného
sméru pak pfibthaji dalsi tfi muzi. Dva sprintuji pfes kfizovatku a travnatou plochu smérem
k ulici 28. ffjna. Tteti muz bézel smérem k ulici Premyslovet. Posledni muz se po chvilce vratil
zpét a Sel smérem k restauraci Délnicky dam.

Ze zaznamu o vyjezdu ZZS Ms. kraje (¢. . 204 sv. 2)vyplyva, ze sanitni vz na misto ¢inu
dorazil k osetfeni poskozeného Michala C. dne 23. 5. 2018, ve 22:32 hodin. Do Fakultni
nemocnice Ostrava byl dopraven ve 22:55 hodin. Dle zjisténi pracovnika ZZS mél byt
poskozeny opakované bodnut nozem. Zadokumentovana bodna rana v mesogastriu vlevo od
stfedni ¢ary, mélka rana i v pravém epigastriu, v oblasti jater, hrudniku vlevo a na levé pazi.

Dle zprav lékaii Fakultni nemocnice Ostrava (¢. 1. 197-200 sv. 2) byl poskozeny
hospitalizovan pro bodné rany v oblasti hrudniku a bficha, bez znamek traumatu organt.
Téhoz dne byl proveden operacni zakrok, pfi némz byly bodné rany revidovany. Zaroven
realizovana sutura ran.

Dle zpravy lékafe Fakultni nemocnice Ostrava (C. 1. 257 sv. 2) byl Patrik K. vysetfen dne
24. 5. 2018, pficemz na jeho téle bylo zjisténo povrchni poranéni hlavy.

Podle zpravy lékafe zdravotnického zafizeni MV(c. 1. 228 sv. 2) utrpél Ales H. hematom
pod pravym okem, zhmozdéni levé casti krku a hlavy. Soucasné je ve spise zalozena
fotodokumentace tohoto poskozeného.

Ze zpravy lékafe zdravotnického zafizeni MV (C. . 130 sv. 1) vztahujici se k Petru M.
vyplyva, ze na jeho téle byly nalezeny pouze defekty starsiho data, soucasti je také
fotodokumentace.

Zprava lékatky MN Ostrava (¢. 1. 90 sv. 1) doklada, e na téle Georgi C. nebyly zjistény
znamky traumatu. Pouze na levé horni koncetiné je zaznamenana drobna povrchova odérka
délky cca 3 cm. Dechova zkouska byla negativni.

Podle protokolu o prohlidce t&la Georgi C. s fotodokumentaci (¢. 1. 92-99 sv. 1) je
obzalovany vysky cca 160 cm, byl oble¢en do cerné sust’akové bundy, svétle modré kosile
s bilym kostkovanym vzorem a svétlych kalhot. Na spodni ¢asti dlané levé horni koncetiny
byla na prvnim kloubu palce zfetelna drobna podélna ranka v délce 2 cm. Na spodni strané
zapésti pravé horni koncetiny byla nalezena podélna ranka v délce 1 cm. Z hornich koncetin
doslo k zajisténi kontrolntho vzorku DNA.

Znalecké posudky
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K posouzeni zranéni zpasobenjch Alesi H., Patriku K., Michalu C., ale téZ obzalovanému
Georgi C., véetné mechanismu jejich vzniku, jakoz i ke stanoveni hladiny alkoholu, pfipadné
dalsich toxikologickych latek, byli pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
I¢kafstvi a toxikologie.

Znalkyné MUDr. Margita Smatanova pfed soudem popsala, ze u poskozeného Alese H. byla
dne 24. 5. 2018 zjisténa krevni podlitina pod pravym okem a odérka kize na pravém ramenu.
Dale byla konstatovana bolestivost na hlavé v zatylku pod levym uchem bez viditelnych
zranéni. Lékaf nedoporucil hospitalizaci ani zadna lé¢ebna opatfeni. Pfedestfena doba vzniku
zranéni dne 23. 5. 2018 neni v rozporu s objektivizovanymi zjisténimi. Nasili pasobilo proti
obliceji poskozeného, pravému ramenu, resp. hlavé zezadu a vice zleva, kde vedlo k
pohmozdéni mékkych tkani. Krevni podlitina pod pravym okem je ze soudné lékatského
hlediska povazovana za zranéni typické pro aktivni utok, at’ uz uderem pésti ¢i kopem. I
ostatn{ zranéni mohla vzniknout aktivnim ttokem, ale téz kontaktem s pevnou podlozkou ¢i
pevnou prekazkou. Predestfeny urazovy mechanismus vedeny opakovanymi udery pésti, kopy
a naslapy na hlavu by ze soudné lékatfského hlediska bylo mozné piipustit. Oblicej, rameno,
resp. hlava poskozeného byly zasazeny jen malou, nejvyse stfedni intenzitou sily. Rozsah
zranéni vsak muze byt ovlivnén 1 ucinnou sebeobranou. Zhmozdéni mékkych tkani, véetné
krevn{ podlitiny a odérky ktze, jsou ze soudné lékafského hlediska povazovana za poranéni
lehka, s pramérnou dobou lé¢eni do 7 dni. Znalkyné doplnila, ze bude-li brano za prokazané,
ze proti obliceji, resp. hlavé poskozeného byl veden utok pésti, pak ze soudné lékatského
hlediska jde o mechanismus, ktery obvykle nevede ke vzniku zavaznych poranéni, ktera by
naplnila kritéria poskozeni dalezitého organu, resp. delsi doby trvajici poruchy zdravi. Bude-li
brano za prokazané, ze proti hlavé lezici osoby byl veden utok kopy ¢i naslapy, pak ze soudné
lékatského hlediska timto mechanismem hrozi vznik zavaznych poranéni, jako jsou tifstivé
zlomeniny oblicejového skeletu se ztratovym poranénim ocni koule, krvaceni pod ¢i nad
tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny klenby lebni se zhmozdénim mozku, tedy poranéni ze
soudné lékafského hlediska naplnujici kritéria poskozeni dulezitého organu, resp. delsi doby
trvajici poruchy zdravi s viznamnym omezenim poskozeného v obvyklém zpusobu zivota po
dobu delsi nez 6 tydnt. To vse za pfedpokladu, ze je utok veden velkou intenzitou sily. Na
téle poskozeného nebyla objektivizovana zranéni v rozsahu hibetd rukou a predlokti, tedy
zranéni typicka pro sebeobranu pfi utoku vedeném tupou silou.

U poskozeného Patrika K. bylo podle znalkyné zjisténo zhmozdéni hlavy s krevni podlitinou
za pravym usnim boltcem. Pfedestfena doba vzniku zranéni dne 23. 5. 2018 neni v rozporu s
objektivizovanymi zménami. Do oblasti hlavy zezadu a zprava pusobilo tupé nasili malé
nejvyse stfedni intenzity sily. Zranéni mohlo vzniknout jak aktivnim utokem (ader pést,
tupym pfedmétem, kop), ale i paidovym mechanismem a narazem hlavy na pevnou podlozku
¢i pevnou prekazku. Predestfeny mechanismus, tj. uder vedeny do hlavy zezadu bez blizsi
specifikace urazového mechanismu koresponduje s objektivizovanym zhmozdénim hlavy.
Hlava poskozeného byla zasazena jen malou nejvyse stfedni intenzitou sily. I zde rozsah
zranéni vSak muze byt ovlivnén i Gc¢innou sebeobranou. Ze soudné lékafského hlediska je
utrpéné porancni, tj. zhmozdéni mékkych tkani hlavy s krevni podlitinou, povazovano za
poranéni lehké, s praimérnou dobou léceni do 7 dnt. Bude-li podle znalkyné brano za
prokazané, ze proti hlavé poskozeného byl veden utok pésti, pak ze soudné lékafského
hlediska jde o mechanismus, ktery obvykle nevede ke vzniku zavaznych poranéni, napliujici
kritéria poskozeni dulezitého organu, resp. delsi doby trvajici poruchy zdravi. Na téle
poskozeného nebyla objektivizovana zranéni v rozsahu hibetd rukou a pfedlokti, tedy zranéni
typicka pro sebeobranu pfi utoku vedeném tupou silou.

U poskozeného Michala C. pak znalkyné rekapitulovala, Ze bylo zjisténo celkem 6 bodnych
ran a to jedna na hrudniku vlevo (¢. 1), tfi rany v oblasti bficha (¢. 2 - 4), jedna rana na levé
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pazi (€. 5) a jedna rana na vnitini plose pravého stehna (€. 6) bez praniku do télnich dutin, bez
poranéni vnitfnich organa ¢i vétsich cév. Jednotlivé rany jsou pak blize charakterizovany: rana
¢. 1 —bodna o délce 2 cm je lokalizovana v doln{ ¢asti hrudniku vlevo v pfedni podpazni ¢afe
v urovni 9. zebra. Z rany vychazel bodny kanal, ktery pronikl kazi, podkozim a kon¢il na 9.
zebru, kde byl zjistén defekt (infrakce). K praniku bodného kanalu do hrudni ¢i bfisni dutiny
nedoslo. Smeér ani délka bodného kanalu nebyla v dokumentaci uvedena. Rana ¢. 2 — bodna o
délce 3 cm je lokalizovana v oblasti bficha pod pravostrannym zebernim obloukem. Z rany
vychazel bodny kanal o délce 6 cm, ktery pronikl kuzi, podkozim a kon¢il v mékkych tkanich
biisni stény. K praniku bodného kanalu do hrudni ¢i bfisni dutiny nedoslo. Kanal sméfoval
nahoru a zevné. Rana ¢. 3 — bodna o délce 2 cm je lokalizovana v podbfisku vlevo. Z rany
vychazel bodny kanal, ktery pronikl kazi, podkozim, kryci blanou do svaloviny bfisni stény. K
praniku bodného kanalu do bfisn{ dutiny nedoslo. Smér ani délka bodného kanalu nebyla v
dokumentaci uvedena. Rana ¢. 4 — bodna o délce 2 cm je lokalizovana v oblasti bficha na
levém boku. Z rany vychazel bodny kanal, ktery pronikl kazi do podkozi. K prianiku bodného
kanalu do bifisni dutiny nedoslo. Smér ani délka bodného kanalu nebyla v dokumentaci
uvedena. Rana ¢. 5 — bodna o délce 3 cm je lokalizovana ve stfedni tfetiné levé paze. Z rany
vychazel bodny kanal o délce 5 cm, ktery pronikl kazi, podkozim do svaloviny paze. Vétsi
céva nebyla zranéna. Jeho smér v dokumentaci nebyl uveden. Rana ¢. 6 — bodna je lokalizovana
na vnitini plose pravého stehna v horni tfetiné jeho délky v blizkosti rozkroku. Popsana jako
drobna, bez uvedeni jeji délky ¢i hloubky. V celkové anestezii provedena laparoskopicka revize
bfisni dutiny, ktera byla negativni. Provedena sutura ran, nasazena analgetika, aplikovany
infuse, provadény prevazy. Po celou dobu hospitalizace byl poskozeny kompenzovany a dne
28. 5. 2018 doslo k jeho propusténi domu. K vytazeni steht byl pozvan na 4. 6. 2018. K poradi
vzniku jednotlivych poranéni se podle znalkyné nelze vyjadfit. Charakter zranéni nasvédcéuji
pro jejich vznik v prabéhu jednoho trazového déje. Poskozeny byl vystaven aktivaimu dtoku
ze strany druhé osoby, ktery byl veden rukou opatfenou plochym bodnofeznym nastrojem.
Nasili pasobilo v dlouhé ose nastroje mechanismem tzv. bodnuti. Timto mechanismem byl
poskozeny zasazen celkem 0x, z toho 4x v oblasti hrudnfku a bficha, aniz by cepel nastroje
pronikla do télnich dutin. Slo tedy o Gtok opakovany, kterj sméfoval proti hrudniku a bfichu,
tedy proti lokalitam s zivotné dulezitymi strukturami. Pfi zohlednéni délky jednoho z bodnych
kanald, ktery dosahoval téméf 6 cm (rana €. 2), jen shodou $t’astnych okolnosti ¢epel nastroje
nepronikla do télni dutiny. Utok byl veden velkou intenzitou sily, coz doklada infrakce —
poskozeni 9. Zebra v hloubi bodného kanalu rany na levé stran¢ hrudniku (rana ¢. 1). Lokalita
zranéni podle znalkyné nasvédcuje pro obecné celni postaveni ziacastnénych osob v okamziku
vzniku ran. Lze vsak pfipustit 1 jiné vzajemné polohy. Bodné poranéni na levé pazi mohlo
vzniknout pfi sebeobrané. Zranéni typicka pro sebeobranu a to bodna ¢i fezna poranéni rukou
a predlokti vsak objektivizovana nebyla. Pramérna doba léceni je 2-3 tydny, jde o poranéni
sttedné tézka. Znalkyné pak rozvedla, Ze je-li proti hrudniku a bfichu veden dtok plochym
bodnofeznym nastrojem, pak jde o mechanismus zpusobily k celé fadé zavaznych Zivot
ohrozujicich poranéni napf. bodného poranéni hrudni stény se vznikem pneumothoraxu,
hemothoraxu, bodné poranéni plic, srdce, nitrohrudnich cév, pfi praniku ¢epele sténou bfisni
hrozi reflexni smrt, bodné poranéni jater, sleziny c¢i velkych bfisnich cév s naslednym
krvacenim do télnich dutin a rozvojem krvacivého Soku, pfi zasazeni dutych nitrobfisnich
organu dochazi k vylitf jejich obsahu do bfisni dutiny, ohrozujici zivot reflexni smrti nebo
zanétlivymi komplikacemi. Tato poranéni poskozenému realn¢ hrozila, je-li pfihlédnuto ke
skutecnosti, ze jeden z bodnych kanald dosahoval az 6 cm. Utrpéné poranéni omezovalo
poskozeného v obvyklém zpusobu zivota hospitalizaci od 23. 5. do 28. 5. 2018 vcetné
laparoskopické operace v celkové anestézii, bolestivosti v misté ran, s pozvolnym odeznfvanim
obtizi v priab¢hu pramérné doby 1éceni. Objektivizovana bodna poranéni jsou doprovazena
krvacivosti s moznym potfisnénim odévu poskozeného, jeho okoli, pfipadné 1 utoénika.
Predestfené noze, a to zaviraci naz s délkou ¢epele 10 cm a zaviraci vyhazovaci naz s délkou
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cepele 9 cm a sitkou cepele az 2,5 cm, jsou ze soudné¢ lékafského hlediska povazovany za
ploché bodnofezné nastroje, zpusobilé ke vzniku objektivizovanych bodnych zranéni
poskozeného.

Znalkyné jesté doplnila, Ze u obzalovaného Georgi C. byly dne 24. 5. 2018 zjistény dvé ¢arovité
odérky kize a to na dlanové plose v misté¢ odstupu palce levé ruky délky 2 cm a na vnitfni
plose pravého zapésti délky 1 cm. Carovité odérky vznikly tahem a tlakem ostré hrany & hrotu
po povrchu pravého zapésti a levého palce. Jejich diskrétni rozsah nedovoluje drazovy
mechanismus bliZze specifikovat. Kromé jinych mechanismu lze pfipustit kontakt s ostfim ¢i
hrotem bodnofezného nastroje. Zranéni mohla podle znalkyné vzniknout dne 23. 5. 2018, ale
1 dffve. Ze soudn¢ lékafského hlediska jsou utrpéna poranéni povazovana za poranéni lehka,
s pramérnou dobou léceni do 7 dnu. Predestfeny zaviraci nuz s délkou cepele 10 cm je ze
soudné 1ékafského hlediska povazovan za plochy bodnofezny nastroj. Kontaktem s ostfim
daného nastroje mohla vzniknout objektivizovana povrchni zranéni obzalovaného. Ta vsak
mohla vzniknout jinym podobnym nastrojem, ale i jinym urazovym mechanismem.

Znalkyné Ing. Vladimira Gebauerova pfed soudem ke znaleckému posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie podala, ze ve vzorku krve odebrané obzalovanému dne
24.5. 2018 ve 4:50 hodin byla stanovena hladina alkoholu 0,00 g/kg. Toxikologickym
vysetfenim byla prokazana pfitomnost latek ze skupiny amfetamini a cannabinoidd.
Stanoveny hladiny metamfetaminu — 343 ng/ml, amfetaminu — 59 ng/ml a delta-9-
tetrahydrocannabinolu — 1,0 ng/ml. Déle byla prokdzana pfitomnost jeho metabolitu 11-nor-
tetrahydrokanabinol-karboxylové kyseliny. Ve vzorku krve odebrané Michalu C. dne 24. 5.
2018 byla stanovena hladina alkoholu 0,00 g/kg. Pfitomnost toxikologicky vyznamnych latek,
mimo kofeinu, nebyla prokazana.

Analyzou zajisténych stop, provedenou v ramci znaleckého posudku z oboru kriminalistiky,

odvétvi genetiky, byla zjisténa shoda mezi majoritni slozkou profilu DNA Michala C. a:

- majoritni slozky smiSeného profilu DNA stanoveného z krevni skvrny na pravé strané
cepele noze vydaného Karlem F;

- majoritni slozky smiseného profilu DNA stanoveného z levé strany cepele noze vydaného
Karlem F.;

- s profilem DNA stanovenym ze stopy ¢. 2 zajisténé na misté ¢inu (stér z nékolika kapek
cervené barvy).

Porovnanim profilu DNA stanoveného ze srovnavaciho materialu Alese H. byla zjiSténa
shoda s profilem DNA stanovenym z krevni skvrny zajisténé na tkanicce pravé boty z paru
platénych tenisek vydanych obzalovanym Georgim C.

Pri porovnani profilu DNA obzalovaného Georgi C., ktery je ulozen v narodni databazi DNA,
byla zjisténa shoda s:

majoritnimi slozkami profili DNA stanovenymi z obou stran cepele noze vydaného
obzalovanym;

- majoritni slozkou smiSeného profilu DNA stanoveného z rukojeti noze vydaného Karlem
F.;

- profilem DNA z krevni skvrny ze zadniho dilu Sust’akové bundy vydané Karlem F;

- majoritni slozkou smiseného profilu DNA stanoveného z pfedniho dilu Sust’akové bundy
vydané Karlem F.;

- tmavé skvrny z pfedniho levého dilu panské kosile vydané obzalovanym;

- krevni skvrny ze zadniho dilu levé nohavice panskych kalhot vydanych obZalovanym;

- tmavého otéru z predniho dilu pravé nohavice panskych kalhot vydanych obzalovanym.
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Pravdépodobnostni vyjadfeni u vSech téchto shod vyznamné piekracuje hranici obecné
uznavanou ve forenzni praxi jako limit pro individualni identifikaci.

Formou znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie byly
zkoumany jednak odévni svrsky poskozeného Michala C. a dale zajisténé noze. Na mikiné
Michala C. byla nalezena celkem ¢étyfi bodnofezna poskozeni, na tricku pak t#i bodnofezna
poskozeni. Zjisténa bodnofezna poskozeni na uvedenych odévnich svricich koresponduiji
s bodnymi ranami na téle poskozeného Michala C. Jejich mikroskopickym zkoumanim byly
zjistény stopy vytvofené jednobfitym nastrojem. Podle charakteru stop a jejich rozmisténi lze
jako nastroj typovat ¢epel noze. Predlozené noze jsou zpusobilé k vytvofeni bodnofeznych

poskozent, jaké byly zjistény na pfedlozenych odévnich svrscich.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict
dat byly pofizeny vypisy historie hovort, obsahu SMS 1 MMS zprav a kontaktt z mobilniho
telefonu iPhone 6 a SIM karty, které byly zajistény u obzalovaného Georgi C. Rovnéz tak byly
zalohovany uzivatelské foto a video soubory z tohoto mobilniho telefonu, véetné komunikace
pomoci programu Viber, WhatsApp, iMessage a Facebook Messenger. Dana data byla ulozena
na BD-R nosici, tvoficim pfilohu k posudku. Mezi daty nalezenymi v mobilnim telefonu je i
fotografie ulozena pod nazvem IMG_2381. Na ni zachyceny niz druhové odpovida nozi,
ktery byl v prabéhu provérovani zajistén (vydan Karlem F.) a nasledné podroben znaleckému
zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi genetika. Jako datum vzniku fotografie je uveden
den 21. 5. 2018. Z mista ulozeni fotografie v mobilnim telefonu lze usuzovat na tu skutec¢nost,
ze fotografie byla pofizena zkoumanym telefonem iPhone 6. Mezi kontakty nalezenymi
v mobilnim telefonu je i ¢islo xxx, které bylo uloZzeno pod nazvem xxx. Jedna se o osobu Petr
S., ktery byl vyslechnut jako svédek. Celkem bylo v telefonu zaznamenéano 35 kontakti s timto
¢islem s tim, ze posledni pfichozi - nepfijaty hovor na telefon obzalovaného se pfed skutkem
uskutecnil v ¢ase 20:56 hodin, dne 23. 5. 2018 a posledni SMS zprava byla na telefon
obzalovaného pfijata ve 20:57 hodin.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie obZalovany Georgi C.
v soucasné dob¢, ani v dobé posuzovaného jednani netrpél dusevni chorobou ve vlastnim
slova smyslu ¢i jinou dusevni poruchou, a to ani pfechodného charakteru, ktera by byla
forenzné-psychiatricky vyznamna. Maze a mohl spravné¢ vnimat, hodnotit a fidit vlastni
chovani ve vztahu k sob¢é samému a k socialnu, do néhoz vstupuje jako svébytny ¢initel. Ve
vztahu k alkoholu a nealkoholovym drogam typu metamfetamin a kannabinoidy neni
spatfovana zavislost, nejvice skodlivé uzivani. Je schopen odmitnout jakoukoliv drogu i
alkohol. Je popsan konzum alkoholu a nealkoholovych drog (metamfetamin a kannabinoidy).
V dobé posuzovaného jednani byla prosta intoxikace metamfetaminem a kannabinoidy,
nejvice lehka, bez vyznamu k véci. Nebyly tim ovlivhény jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti v pfedmétné véci. Vysetfovany v dobé posuzovaného jednani a ve vztahu
k tomuto jednani mohl rozpoznat protipravnost (Skodlivost) svého jednani a mohl své jednani
ovladat. Nebyla zjisténa paticka agresivita, to je takova, ktera by pramenila z vyznamné dusevni
choroby nebo dusevni poruchy, byt’ pfechodné. Vysetfovany je schopen chapat smysl a
vyznam trestnfho fizeni, smysl pfipadného trestu a ticelné se hajit. Za pobytu na svobod¢ neni,
z medicinsko-psychiatrického hlediska, nebezpecny pro spolecnost. Neni vhodna medicinska
kontrola jeho socialni patologie. Z psychiatrického hlediska je schopen resocializace.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie vztah obzalovaného ke spolecnosti zahrnuje povédomi obecnych
socialnich a moralnich norem a schopnost fidit se jimi, je vSak poznamenan nevyrovnanosti
dané osobnosti, jeho svébytnosti, individualismem, znacnou socialni obratnost{ a protrelosti,
sklonem urcovat pravidla. Jsou u néj patrné i diléi deficity pfizpasobivosti. Dale jsou u néj
patrny pevné sebehodnoceni, sklon k sebevédomym postojim a pocitim sebeuspokojen,
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sklon k nadfazenosti, schopnosti odolavat a celit vnéjsim tlakim a kritice. Je zvySena
pravdépodobnost konfrontacnich odezev na kritiku, znacna obratnost 1 okazalost
v sebeprezentaci, potfeba poutat pozornost, schopnost pozitivni sebestylizace. Ma smysl pro
kalkulaci vyhod, racionalni, nesentimentalni pfistupy k realité, tendenci urcovat pravidla a
znacnou protrelost a ochotu k riziku. Jsou znaky socialné adaptacni obratnosti, ale téz znacné
svébytnosti, individualismu a svéhlavé formulovanych vzorct disciplinovanosti. Je jista
nestabilita a selektivita v uplatnovani respektu k pravidlim a autoritim. Je otevien kontaktim
s lidmi, komunika¢né obratny, vnimavy, schopny rozumét motivim a zaméram druhych. Je
zvysena pravdépodobnost nesmlouvavych, konfrontacnich a zavrhujicich postoju v situacich,
kdy se setkava s projevy svébytnosti, nezavislosti, pfipadné nadfazenosti socialnich partnert.
Lze dovozovat pravdépodobnost agresivnich projevtu instrumentalnfho a afektového typu
v takovychto situacich, se znaky jisté tvrdosti v sebeprosazovani a potfeby muzné pfevahy.
Vztah obzalovaného k poskozenému Alesi H. byl nejspise kratkodobé zformovanym vztahem
lehéi nevrazivosti (nabizi se verze solidarity se svym znamym M., ktery mél mit s poskozenym
H. spor), s navazujici potfebou vystrazného, piipadné trestajictho aktu vuaci tomuto
poskozenému. V rozvinutém situacnim konfliktu s poskozenym H. pak Ize u obzalovaného
modelovat zesileni vychozi nevrazivosti s rozvojem drazdivé zlobného vyladéni a potieby
pfevahy 1 prosazeni ve fyzickém stfetu snim, s trestajicimi podtexty. Ve vztazich
k poskozenému C. a K. nelze nalézt znamky individualizovanych a diferencovanéjsich postoji.
Vztah k nim lze hodnotit jako vztah situac¢ni nevrazivosti, jako soupefivé zformovany vztah
k osobam, které se v jeho subjektivhim pohledu k nému chovaji nepfatelsky, s pravodni
potiebou prosadit se ve fyzickém stfetu s nimi. V mezich psychologické pravdépodobnosti
lze v prozivani obzalovaného v kritickjch momentech modelovat pfevahu drazdivé zlostné
situacni{ vyladénosti, v dil¢ich sekvencich nelze vyloucit ani prozitek strachu z pfesily
protivnika. Obzalovany disponuje schopnosti silového sebeprosazovani, schopnosti chovat
se nasiln¢, pfi soucasné¢ neporusené schopnosti sebekontroly a sebevlady v této oblasti. Ve
svém sebeprosazujicim chovani mimo ramec sportovni discipliny je, v kontextu své osobnosti,
schopen znacné ofenzivnosti a mensi ohleduplnosti. Ve spektru jeho chovani v problémovych
a konfliktnich situacich je disponovanost k agresivité ve smyslu soupefivosti, jisté tvrdosti
v sebeprosazovani a potreby muzné pfevahy, tedy 1 pfipravenosti k feseni sporu nasilim.
Obzalovany je sice na jednu stranu schopen dobré sebekontroly a kooperativnich zptasobu
feseni problému, soucasné¢ je vsak dispozi¢né vybaven pro agresivni jednani afektového ¢i
instrumentalntho typu v problémovych situacich. V tomto smyslu byl téz disponovan
k projeveni agresivnich vzorct jednani{ v kritické situaci vici poskozenym. Lze u néj
modelovat pfevahu aktivnich a ofenzivnich zptsobu vyrovnavani se se zatézi, s pravodni
potfebou aktivné odstranovat zdroje problému, hledat vinu u druhych, prosazovat vlastni
verzi situace a vlastni feSeni, at’ jiz v rozmérech jisté tvrdosti a nesentimentality, tak i se
znacnym afektivnim nasazenim. U obzalovaného byl zjistén sklon k pozitivni sebestylizaci,
k formovani ucelové stylizovanych obrazu vlastni osoby, pfi soucasné znacné flexibilit¢ a
obratnosti v sebestyliza¢nim chovani, vcetné schopnosti napliiovat obraz upiimnosti,
skromnosti, socialntho citéni ¢i situacnich sebekritickych postoji. Je schopen tcelového
zkreslovani a blokovani udaja ve vazbé na vyznamné osobni motivy, ale 1 nelicené otevienosti
mimo mantinely socialni Zadoucnosti. Za predpokladu moralni sebereflexe a motivovanosti
ke zméné jsou u néj resocializacni efekty mozné.

HODNOCENI DUKAZU

43. Vsechny svédecké vypovédi je na misté rozdélit do dvou okruht svédka. Do prvni skupiny
lze zatadit poskozené, stejn¢ tak jako dalsi svédky, ktefi pfedmétného dne jiz v restauraci
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Deélnicky dam, nachézejici se v Ostravé — Marianskych Horach, na ulici Prazdkové ¢. 227/1,
toho vecera byli. Dluzno dodat, Ze tito svédci neméli z minulosti k obzalovanému zadny vztah.
Rovnéz tak se nejednalo o svédky, ktefi by toho vecera byli za zabavou v restauraci spolecné.
bylo to osazenstvo tif na sobé nezavislych stolua. Pritom do té prvni rozepfe se dostal
obzalovany pouze s poskozenym Alesem H. Ten popisuje tehdejsich udalosti v té podstate
stejné, jako to popisuji dalsi svédci mimo okruh obzalovaného. Tyto vypoveédi svédkt jsou
pfiléhavé, logické, vzajemné se podporuji. Soud u nich neshledal ni¢eho, co by bylo v piikrém
rozporu s dal§imi nezpochybnitelnymi dikazy. Pro hodnoceni vypovédi téchto svédka
nevyvstalo ani zadnych sebemensich indicif k tomu, Ze by si ten popis tehdejsich udalosti méli
jakymkoli zptisobem vymyslet v zajmu poskodit obzalovaného. Tyto vypovedi nenesou ani
znaky ,,naucenosti, umélé shody, zkreslovan{ ¢i zatajovani podstatnych okolnosti. Je
evidentni, ze tito svédci popisuji jimi registrované udalosti vzdy ze svého uhlu pohledu pro
dany usek skutkového déje, aniz by to bylo v rozporu s dalsimi objektivné zjisténymi okolnosti
v daném pifpadu. Soud témto vypoveédim véfi a vychazi z nich.

Druhou skupinu svédki tvoff Petr M. a Petr S., kteif se do této restaurace v doprovodu
obzalovaného vydali za poskozenym Alesem H. Oba se snazi ¢astecné podporovat vypoveéd
obzalovaného. Je tfeba uvést, ze svédecka vypoveéd Petra M. neni konzistentni v ¢ase, sama
0 sobé je plna nevysvétlenjch rozpori a rovnéz neni ani v souladu s vjpovédi svédka Petra S.
Za zcela zjevné si protifecici lze oznacit uz popis svédka M. o setkanich toho dne
s poskozenym Alesem H. Nejprve totiz uvadél, Zze tohoto poskozeného vidél naposledy asi
dva dny pfed samotnym incidentem, vzapéti to vSak zménil v tom smyslu, ze s H. mluvil chvili
pfed incidentem pfi prochazeni kolem restaurace. Az ten druhy popis pak odpovida
vypovédim poskozeného Alese H., Petry M. a dalsich svédka. Rovnéz je zfejmé, Ze tito dva
svédci Petr M. a Petr S. nejsou ve véci nezaujati, opakované misto popisu tehdejsich udalosti
vice hodnoti chovani poskozeného Alese H. vici obzalovanému. Pokud o obzalovaném mluvi
jako o klidném a bezkonfliktnim znamém, ktery nebyl pod vlivem alkoholu a drog,
neodpovida to zjisténim znaleckého zkoumani z toxikologie. V pifkrém rozporu s jinymi
svédeckymi vypovédmi oznacuji poskozeného Alese H. za prvotniho ,provokatéra a
agresora“, toho, kdo cht¢l vyvolat rvacku. Pfitom do té restaurace obzalovaného pravé za
poskozenym H. k vyfikani si s nim jeho pfedchoziho chovani doprovodili, obzalovany je;
opakované vyzyval k odchodu bokem od stolu, a kdyZz poskozeny Ales H. tomuto nechtél
vyhovét, zacal jej obzalovany opakované od stolu tahat. Pokud naopak poskozené li¢i tito dva
svedci jako cleny vulgarné pokiikujici tlupy a osoby zjevné ovlivnéné alkoholem, jakékoli
ovlivnéni v tomto sméru poskozeného Michala C. bylo posudkem z toxikologie vylouceno.
V jejich vypovédich jsou evidentni tendence pomoci obzalovanému vysvétlovanim jeho reakei
s tim, ze ostatni osazenstvo restaurace byla vlastné spolecnost poskozeného H. Pritom
z dokazovani vyplyva, ze poskozeny Ales H. sedél u jednoho stolu pouze se svédkyni Petrou
M., poskozeni Patrik K. a Michal C. se svymi piitelkynémi Kristynou K. a Nelou H. u jiného
stolu a dal§i svédci Lesan H., Vilém C. a Richard K. taktéz u dal§iho jin¢ho stolu, netvofili
jednu spolecnost, bavili se oddélené. Pokud svédek Petr M. pfipustil vznik fyzického incidentu
mezi poskozenym H. a obzalovanym Georgi C., tvtdil, v rozporu s jinymi svédky mimo
svedka Petra S., Ze konflikt mél Ales H. zahdjit tim, se se obzalovaného pokusil dvakrat udefit
do obliceje. Dile to vlastné ani nesledoval a dival se na ostatni. Vzhledem k tomu, Ze jiny
konflikt tam nebyl, prave kvuli ,,feseni s H.“ tam pfisel a pfivedl si avizovanou posilu, jevi se
takové vysvétleni svédka Petra M. jako nevérohodné. Stejné tak vyzniva i jeho dalsi popis, aniz
to pry sledoval, Ze mél za to, ze vzhledem k vyskové pfevaze poskozeného Alese H. mél
pfevahu pravé on, neslySel zadné volani o pomoc, nevsiml si zadného noze. Pokud pfed
soudem svédek Petr M. dale zminoval své blize nerozvedené obavy z okoli poskozeného Alese
H., kdy mél byt s né¢jakym odstupem casu pobodan, nelze poukazat na zcela neurcita sdéleni
tohoto svédka a evidentni neochotu ke spolupraci s policii k vysetfeni tohoto ,,pobodani*.
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Pro dplnost pak soud dodava, e kdyz svédek Petr S. tvrdil, Ze poskozeny H. byl i na zemi po
skoleni a ,,zajistovani* obzalovanym stale arogantni, obzalovanému m¢l nadavat a fikat ,,pojd’
sil®, toto nikdo jiny nepotvrdil. Pokud na zvolani ¢i$nice, ze vola policii, reagovali tak, Ze utekli,
ucinili tak podle tohoto svédka proto, ze pokud by policie pfijela, tak by se vSe mohlo obratit
proti nim. Toto jiz vsak blize nevysvétlil. Soud obé tyto vypovédi svédka vyhodnotil jako
problematické, nevérohodné. Témto nevéfi a nevychazi z nich.

Pokud jde o zajisténé listinné a vécné dukazy, tyto ma soud za autentické a davéryhodné,
vychaz{ z nich. Neni zde sebemensiho divodu o nich pochybovat a zjisténi z nich vzesla tak
muze soud bez omezeni zaradit do zdroji pro zavér o skutkovém déji.

Co se tyce vyse podrobné¢ rozebranych vypoveédi znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi a toxikologie a dalsi znalecké posudky z oboru kriminalistiky, odvétvi
genetiky, analyzy dat a zkoumani nosict, stejné tak jako z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, soud o nich pro jejich Gplnost, podrobnost a pfesvédcivost
v ni¢em nepochybuje a 1 z téchto vychazi.

Pii hodnoceni vjpovédi a obhajoby obzalovaného Georgi C. soud poukazuje na to, Ze
obzalovany svou vypovéd méni v zavislosti pravé na vysledcich zadokumentovani véci ¢i
zajisténi dikazt proti nému. Pokud sam obzalovany popisuje pocatek prichodu do restaurace
k ,,pouhému promluveni si“ s poskozenym AleSem H., je ze strany tohoto poskozeného,
stejn¢ tak jako dalsiho osazenstva venkovniho posezeni restaurace jednoznacné popisovan
jako agresor, vyzyvatel a iniciator konfliktu. Nikdo nezaznamenal, Ze by se obzalovany pfed
poskozenym H. m¢l vyslovné zminovat o tom, ze se tam nepfisel bit, jak mél podle svého
tvrzeni zmifovat je$té pred piichodem k restauraci svédkam Petru M. a Petru S. Naopak jak
poskozenému H. tak i dalsim bylo zfejmé, Ze jej obzalovany taha do fyzické konfrontace.
Ostatné i saim obzalovany dalsi déni popisuje svou zapasnickou hantyrkou, Ze ,,zaujal bojovy
postoj, zabalil se, dal poskozenému kladiva, skopl jej*“. Z vypovédi poskozenych Patrika K. a
Michala C. je ziejmé, Ze se do konfliktu zapojili pouze proto, Ze obzalovany poskozeného
Alese H. stale bil i na zemi, kdy tento jiz byl pfemozen a opakované zadal volanim o ukonceni
biti slovy ,,dost, dost™. Pritom bylo nejen svédecky opakované potvrzeno, ze obzalovany
pfedtim do poskozeného i kopal, na bot¢ obzalovaného byly zjistény stopy krve poskozeného
H. Obzalovany tedy jesté ten atak neukoncil, jak sam tvrdil, kdyz byl od poskozeného H.
odzduchnut. To si vsak nechtél nechat libit a pustil se postupné i do téchto dalsich dvou
poskozenych. Nebylo to tedy tak, jak obzalovany pouze pii podpote svédky M. a S. tvrdil, Ze
na néj naskakalo az pét lidi. Poté, co byl obzalovany od poskozeného H. odzduchnut, tento
poskozeny jiz ve fyzickém kontaktu s obzalovanym nebyl. Poskozeného K. obzalovany
odstavil iderem do hlavy, a pak byl v kontaktu pouze s poskozenym Michalem C., kterého pfi
vzajemné $arvatce pobodal. Po odstoupeni poskozeného Michala C. pak obzalovany jesté
vyhrozoval s nozem v ruce stejnym nasledkem i poskozenému K. Az v této situaci blize na
misto incidentu pfichazeji dalsi svédci, to jiz byl vsak konflikt ukoncen, byla fe¢ o volani
policie, zichranky. Na to pak lze poukazat na tprk svédka Petra M., Petra S. a obzalovaného
se zakrvacenym odévem a nozem v ruce z mista ¢inu, kdy tam sam obzalovany ztraci cepici.
A% za situace, kdy jiz v misté jeho tkrytu pétra policie, této se obzalovany Georgi C. ukazuje
a vlastné pouze na oko spolupracuje s tim, ze vydava dalsi ntz, ktery mél u sebe. Dobfe pfitom
vi, ale nezminuje se, o své bund¢ i jiném nozi z mista ¢inu, které odhodil nedaleko svého
ukrytu. Pokud po jejich objeveni vypovida v piipravném fizeni, mluvi o nozi, ktery vlastné
m¢l byt udajné pouzit k utoku vici nému. Ten mél po jeho upadnuti na zem zvednout. Teprve
pozdéji se v piipravném fizeni stejné tak jako pfed soudem barvité snazi popsat, ze jej pouze
n¢komu jinému ,,vypleskal” zruky. Az nasledné pfipousti, ze ten nuz pouzil vuci
poskozenému Michalu C., coz je v souladu s pfitomnosti krve tohoto poskozeného na éepeli
noze. Pfitom se obzalovany znovu velmi obrazné snazi vysvétlit, ze pfitom dbal, aby tomuto
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nijak vyrazné neublizil, a proto drzel niz svou dlani ruky za ostii, aby zkratil jeho délku. Podle
lékatské zpravy k osobé obzalovaného a protokolu o prohlidce jeho téla jsou vsak u
obzalovaného popsany pouze dvé drobné carovité odérky kuze na dlanové plose v délce 2 cm
levé ruky a vnitini plose pravého zapésti v délce 1 cm. Podle znalkyné soudni 1ékafky je malo
pravdépodobné, Ze by se obzalovany o ostif pfi takovém pouziti noze k bodani sam vice
neporanil. Navic ani Zadné stopy jeho DNA na éepeli noze nebyly zjistény. Ze to byl pravé
on, kdo pouzil tento nt ke zptsobeni bodnych poranéni poskozeného C., vyplyva i ze stop
DNA obzalovaného na jeho rukojeti. Pfitom jiné profily DNA na rukojeti tohoto noze
zjistény nebyly. Obzalovany se vSak stale nema k tomu, aby se pfihlasil k jeho vlastnictvi. O
samotném nasledném vyhrozovani jim 1 poskozenému Patriku K. pak mluvi vice svedku. Poté,
co je evidentni, Ze se v dokazovani bude probirat i obsah jeho zajisténého mobilniho telefonu
a fotografie takového druhové shodného noze v paméti tohoto pfistroje, obzalovany piichazi
s tim, Ze jeho telefon pouzivalo vice lidi a ten niaz kazdopadné nebyl jeho. Pokud nakonec i
pfipousti, ze ten niz ,,vezme na sebe®, ihned vSak dodava, Ze to nic neméni na véci. Vyslovné
pak uvadi, ze i kdyby naz pouzil nebo nepouzil, neni to podle néj az tak podstatné, on saim
byl totiz napaden a jednalo se z jeho strany pouze o obranu. Této vypovédi obzalovaného pro
jeji nekonzistentnost, neustalé ménéni, rozpory s dalsimi nezpochybnitelnymi dukazy soud
neveit, nevychazi z nf a vyhodnotil ji jako pouhou tcelovou az naivné svefepou snahu po svém
vyvinéni v pifkrém rozporu s dukazni situaci ve véci.

48. Jinych duakaznich navrht po provedeni dokazovani jiz ani ze strany statnfho zastupce, ani

49.

obzalovaného nebylo.

Lze tak uzavfit, ze provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze
to byl pravé obzalovany Georgi C., ktery se dne 23. 5. 2018, v dobé po 22. hodiné, dostavil
spoleéné se svimi znamymi Petrem M. a Petrem S. k restauraci Délnicky dam, nachazejici se
v Ostravé — Maridnskych Horach, na ulici Prazakové & 227/1. Zde obzalovany Georgi C.
oslovil Alese H., snimz hodlal tzv. vyfesit spor, jenz v minulosti vznikl pravé mezi
poskozenym Alesem H. a Petrem M. Z vypovédi vyse uvedenych svédki mimo doprovod
obzalovaného lze uzaviit, Ze to byl pravé obzalovany Georgi C., ktery byl inicidtorem
konfliktu, byl nastaven vici Alesi H. negativné, agresivné, pficemz po ném pozadoval, aby
spolu poodesli dale od zahradky zminéné restaurace. Jakmile pfes své pocatecni zdrahani na
zakladé nekompromisniho jednani obzalovaného poskozeny Ales H. této vyzve vyhovél, byl
prakticky okamzit¢ napaden, a to tim zpusobem, ze ho obzalovany nejprve nékolika adery
dlani ruky, ale téz rukou sevienou v pést udefil do horni ¢asti téla a také do obliceje. Tim Alese
H. srazil na zem, kde jej lezictho znovu, maximalné stfedni intenzitou sily, nékolikrat rukou
udefil a soucasné kopal, zejména do oblasti hlavy, na niz i naslapl. Ostatné krev tohoto
poskozeného byla detekovana i na boté obzalovaného. V tomto svém jednani pak obzalovany
pokracoval i za situace, co se poskozeny, mimo obrany spocivajici ve vykryvani dderd pomoci
hornich a dolnich koncetin, nijak nebranil a dokonce slovné zadal obzalovaného, aby nebyl
dale napadan, coz zaznamenalo vice svédka. Ziejmé i diky takto realizované sebeobrané byla
Alest H. zptsobena pouze poranéni lehkého charakteru s dobou léceni do sedmi dnu,
konkrétné odérka kaze na pravém rameni, krevni podlitina pod pravym okem a bolestivost na
hlavé v zatylku pod levym uchem. Nutno dale zminit, Ze pravé popsany utok obzalovany
ukoncil az tehdy, kdyz na misto incidentu dorazil jeden z hostt restaurace, konkrétné
poskozeny Patrik K., ktery se rozhodl bitému Alesi H. pomoci. Jakmile ov§em obzalovany
tuto skutecnost zaregistroval, fyzicky zautocil také na poskozeného Patrika K., jehoz pésti
ruky, opét nejvyse stfedn{ intenzitou sily, zboku a bez jakéhokoliv varovani udefil do hlavy, za
pravé ucho. Tim mu zpusobil zhmozdéni hlavy s krevni podlitinou za pravym usnim boltcem,
cili opét poranéni lehké, s dobou léceni do sedmi dnu. Jina situace vsak nastala v okamziku
tieti ¢asti Gtoku obzalovaného, v jejimz ramci napadl poskozeného Michala C. Také tento
pfistoupil k obzalovanému poté, co si vsiml, ze Patrik K. je po tderu obzalovaného otfeseny
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a dezorientovany. Zamérem poskozeného Michala C. bylo zabrinit daliimu napadani
pfedevsim jeho znamého Patrika K. Proto obzalovanému sdélil, aby s atoky nepokracoval. Na
to vsak obzalovany zareagoval tim zpusobem, ze udery péstmi obou rukou zacal napadat i
Michala C. A protoze se tento poskozeny dtoku obzalovaného Georgi C. aktivné branil, doglo
k Sarvatce, pfi niz si oba navzajem zasadili do horni ¢asti t¢la pfiblizné po deseti tderech.
Pokud by pii potyéce mezi Georgim C. a Michalem C. byly uZity pouze ruce obou
jmenovanych, s nejvétsi pravdépodobnosti by nedoslo k nikterak vyrazné zavaznym
nasledkiam. Bohuzel obzalovany uchopil do rukou zaviraci ntiz o celkové délce 22 cm, s cepeli
o délce 10 cm, kterjm rovné? zacal zasazovat idery do horni ¢asti téla Michala C. Celkem jej
takto bodnul Sestkrat, a to do oblasti paze, stehna, ale zejména pak do hrudniku i bficha.
Zpusobena poranéni byla natolik zavazného charakteru, ze si vyzadala okamzity pfevoz do
nemocnice, spojeny s naslednou nékolikadenni hospitalizaci. Co je vSak jesté¢ podstatnéjs,
tento utok byl veden s pomoci bodnofezného nastroje do horni poloviny téla a natolik
razantné, ze zcela realné hrozil vznik zavaznych, zivot ohrozujicich poranéni dulezitych
organu, zejména plic, srdce, nitrohrudnich cév, jater, sleziny, velkych bfisnich cév ¢i dutych
nitrobfisnich organu. Fakt, ze k takovymto nasledkum nedoslo, spociva toliko v souhfe
st’astnych okolnosti, kdy pfi jednom bodnuti se ntz zastavil o Zebro poskozeného, tedy ve
skutecnostech nezavislych na vuli obzalovaného.

Konecné nelze pii skutkovém hodnoceni véci opomenout rovnéz tu okolnost, ze obzalovany
pfed svym utékem z mista ¢inu pouzil nuz také k zastrasovani osob nachazejicich se na misté
incidentu, pfinejmensim pak poskozeného Patrika K. V dobé¢, kdy nuz stale drzel viditelné
v rukou, jej $pickou ostfi namifil proti tomuto poskozenému a zcela jednoznacné a zfetelné
mu sdélil, jestli jej ma pobodat jako jeho kamarada. To pak s ohledem na pfedchazejici jednani
obzalovaného zcela pfirozené vyvolalo v Patriku K. opravnénou obavu z realizace takto
pronesené vyhrazky.

PRAVNI HODNOCENI

51.
52.

53.

Ve véci tedy byl ustalen skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku odsuzujictho rozsudku.

Obzalovany Georgi C. timto svim jednanim porusil zijem spole¢nosti na ochrané zdravi,
jednotlivce proti vaznym vyhrazkam i vefejného pofadku. Pfi posuzovani subjektu trestné
¢innosti, tedy obzalovaného, neshledal soud Zadnych zidkonnych pfedpokladu, které by
zakladaly nedostatek jeho trestni odpovédnosti. Podle znaleckych zavéra 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie byl obzalovany i v dobé c¢inu trestnépravné odpovédny.
V dob¢ posuzovaného jednani byla u néj prosta, nejvice lehka intoxikace metamfetaminem a
kannabinoidy, bez vyznamu k véci. Nebyly tim vs$ak ovlivnény jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Obzalovany je schopen chapat i smysl a vyznam tohoto trestniho fizeni, smysl
trestu a ucinné se hajit. Z psychologickych zavéra se jednd o osobnost se zvysenou
pravdépodobnosti nesmlouvavych, konfrontacnich a zavrhujicich postoju v situacich, kdy se
setkava s projevy svébytnosti, nezavislosti, pfipadné nadfazenosti socialnich partnera.
Obzalovany navic disponuje schopnosti silového sebeprosazovani a schopnosti chovat se
nasilné. Lze tak u né¢j dovozovat pravdépodobnost agresivnich projevu instrumentalniho a
afektového typu. Psycholog taktéz ve svém posudku poznamenal, ze obzalovany je schopen
ucelového zkreslovani a blokovan{ udaja ve vztahu na vyznamné osobni motivy.

Soud neshledal pfi hodnoceni obzalovanému vytykaného jednani ani Zadné okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu. Byt’ se obzalovany ve své obhajobé pii konecném piipusténi
evidentné¢ pod tihou dukazt vlastntho fyzického konfliktu s poskozenymi a konecné i
pobodéni poskozeného Michala C. dovolava nutné obrany, takové posouzeni neni vibec
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pfiléhavé. Znovu je na misté velmi dirazné pfipomenout, ze to byl pravé obzalovany Georgi
C., kdo $el pfedmétného dne k zamyslenému prospéchu svédka Petra M. | fesit“ néjakou jeho
pfedchozi neshodu s poskozenym Alesem H. I kdyz obzalovany tvrdi, Ze jemu samotnému
bylo vyhrozovano a el tak fesit problém, nez mél nastat, neodpovida to vysledku dokazovani.
Nic¢im nebylo potvrzeno, ze by obzalovany byl jakkoli vystaven vyhrizkam ze strany Alese H.
Vzdyt’ tento se s obzalovanym vibec ani neznal, v minulosti s nim nebyl v kontaktu a svédek
Petr M. si obzalovaného na poskozeného Alese H. vyslovené dovedl. Byl to tedy pravé
obzalovany, jak jiz bylo vyse podrobné rozvedeno, kdo byl agresorem, vyzyvatelem a
iniciatorem pfedmétného konfliktu. Byl vyslovené trestajicim elementem, ktery sel délat
»pofadek® s poskozenym Alesem H. A byl to pravé obzalovany, kdo pro trestani H. a biti jej
1v dobé, kdy tento jiz byl zcela pfemozen a dozadoval se konce biti, v tomto v§ak obzalovany
neustaval. Dokazovanim pfed soudem bylo prokazano, ze az toto vyvolalo reakci dalsich
hostti, dluzno dodat na H. nezavislych, aby se pokusili v dal§im konani obzalovanému
zabranit. Tim evidentnim zamérem poskozenych Patrika K. a Michala C. bylo ten konflikt a
fyzické napadani poskozeného Alese H. ukondit. Sli tedy zakrocit vaéi agresorovi, dtoénikovi,
vystoupit proti jednoznac¢nému bezpravi, proti tomu, kdo to nebezpeci na misté vyvolal.
Obzalovany se vSak obratil postupné i proti nim. A byl to obzalovany, ktery ke svému
prosazeni sahl 1 po nozi. Za této situace se nemuze ucinné¢ domahat posuzovani svého konani,
jako jednani v nutné obrané. Sam totiz jiz pfedtim jednal neopravnéné, nedovolené.

Obzalovany Georgi C. pfi fyzickém ataku poskozeného Alese H. ve venkovnich volné
pfistupnych prostorach pfed restauraci Délnicky diam v Ostravé — Marianskych Horach
srazenim na zem, udery rukou nevyse stfedni intenzity sily, kopanim do 1 naslapnutim na hlavu
tomuto zfejmé i diky jeho realizované sebeobrané a krytim se byla zpusobena, jak uzaviela
znalkyné MUDr. Margita Smatanova, pouze poranéni lehkého charakteru s dobou lé¢eni do
sedmi dni. Kdyz obzalovany nasledné zautocil i na poskozeného Patrika K., tohoto ,,odstavil*
vlastné jednou dobrou ranou za pravé ucho nejvyse stfedn{ intenzity sily, a zpasobil mu tak
opét lehké poranéni s dobou léceni do sedmi dnt. V piipadé poskozeného Michala C. ve teti
tazi konfliktu tomuto obzalovany mimo udery pésti zasadil také Sest bodnych ran do oblasti
paze, stehna, ale zejména hrudniku. Tato poranéni si vyzadala lékafskou pomoc a
nckolikadenn{ hospitalizaci. Znalkyné soudni Iékatka vsak ozfejmila, ze pro charakter vzniku
zranéni, jejich cetnosti a intenzity u tohoto poskozeného realné hrozil vznik daleko
zavaznéjsich, zivot az ohrozujicich poranéni dulezitych organt. K takovému nasledku nedoslo
pouze pro Stastnou souhru nahod nezavislych na vali obzalovaného a pro obranu
poskozeného. Po tomto pobodani obzalovany stejnym nasledkem jiz viditeln¢ s nozem v ruce
hrozil i poskozenému Patriku K.

Vsechny casti jednani obzalovaného je tak na misté podfadit primarné pod skutkovou
podstatu precinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismena a) trestniho zakoniku,
nebot’ se na mist¢ vefejnosti pifstupném dopustil vytrznosti tim, ze postupné napadl jiné
osoby, tj. Alese H., Patrika K. a Michala C. Kvalifikovani skutkova podstata pfecinu, tzv.
opétovnost, je shledavana s ohledem na pfedchozi pravomocna odsouzeni obzalovaného pro
totoznou trestnou c¢innost. Ve vztahu ke tfeti ¢asti vytykaného jednani doslo k naplnéni
skutkové podstaty pokusu zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavee 1 k § 145
odstavec 1, odstavec 2 pismena g) trestnfho zakonfku. Obzalovany se totiz dopustil jednani,
které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jinému — Michalu C. Gmyslné zptsobil téZkou
ujmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odstavce 2 pismena e) trestntho zakoniku, tedy
poskozeni dualezitého organu. A Zze takovy nasledek opravdu realné hrozil, bylo potvrzeno
znalkyni MUDr. Margitou Smatanovou. Obzalovany pfitom i v tomto sméru uvedeny c¢in
spachal opétovné. Zde je nutno odkazat na pfedchozi odsouzeni obzalovaného rozsudkem
Okresniho soudu v Ostraveé — soudu pro mladez ze dne 8.1.2009, ¢.j. 11 Tm 58/2006-360 pro
pokus provinéni ublizeni na zdravi podle § 8 odstavec 1 k § 222 odstavec | trestniho zakona.
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TaktéZ je na misté uzaviit, ze obzalovany se dopustil tohoto jednani v umyslu trestny cin
spachat, avsak k jeho dokonani toliko souhrou st’astnych nahod a pro obranu poskozeného
nedoslo. Zavérecna faze jednani obzalovaného vuci poskozenému Patriku K. pak vykazuje
znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, odstavec
2 pismena c) trestniho zakoniku. Je totiz bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze obzalovany
po ukonceni fyzického napadani shora uvedenych osob, vyhrozoval Patriku K. té¢zkou tjmou
na zdravi takovym zptsobem, ze to mohlo i vzhledem k pfedchozimu prabéhu konfliktu a
zranéni Michala C. vzbudit divodnou obavu, a e uvedeny ¢in spachal se zbrani — noZem.

Naplnéni jednotlivych znaka zakladni skutkové podstaty pokusu zvlast’ zavazného zlocinu
ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1 trestntho zakoniku, jakoz 1
kvalifikované skutkové podstaty podle § 145 odstavec 2 pismena g) trestntho zakoniku je
provazeno pfinejmensim umyslem nepfimym ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismena
b) trestnftho zakoniku, nebot’ obzalovany védé¢l, s ohledem na zptisob provedeni utoku,
sméfovanti, jakoZ i na jeho intenzitu, ze poskozenému Michalu C. mize zptsobit tézkou Gjmu
na zdravi a tedy porusit zajem chranény trestnim zakonikem a pro pfipad, ze ji zpusobi, byl
s tim srozumén. U zdkladnich skutkovych podstat pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnftho zakoniku a pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, ale téz u
kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych v § 358 odstavec 2 pismena a) trestniho
zakoniku a § 353 odstavec 2 pismena c) trestnfho zakoniku je na misté vyhodnotit tmysl pfimy
podle § 15 odstavec 1 pismena a) trestntho zakoniku, kdyz obzalovany chtél zpisobem
uvedenym v trestnim zakoniku porusit nebo ohrozit zajem timto zakonem chranény.

ODUVODNENI POSTIHU

57.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢ind, k osobnim pomériam obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a
moznosti jeho napravy.

58. Jak je zfejmé z opisu z evidence rejstfiku trestu (C. 1. 688 sv. 3, ¢. 1. 750 sv. 4) a pfipojenych

rozhodnuti (¢. 1. 649-683 sv. 3) obzalovany Georgi C. ma celkem 3 ziznamy, a to z obdobi
let 2008 a 2009. Poprvé byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze
dne 24. 4. 2008, ¢.j. 71 T 221/2007-308 pro trestny ¢in loupeze dle § 234 odstavec 1 trestniho
zakona, jehoz se dopustil celkem 6 utoky vuci jedné poskozené osobé. Za toto jednani mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvan{ 3 let. V této se neosvedcil, trest mu byl proto nafizen 15. 1. 2014
k pfimému vykonu ve véznici s dozorem. Z vykonu trestu byl pak 24. 2. 2016 podminéné
propustén se stanovenim zkusebni doby jednoho roku. V této se pak k 20. 9. 2017 osvéd¢il.
Vedle toho byl obzalovany dne 8. 1. 2009 odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé
— soudu pro mladez pod ¢. j. 11 Tm 58/2006-360, a to pro jednak provinéni pokusu ublizen{
na zdravi podle § 8 odstavec 1 k § 222 odstavec 1 trestniho zdkona a jednak provinéni
vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestniho zakona. Na toto rozhodnut{ je poukazovano jiz
pfi pravnim hodnoceni véci pfi posuzovani zpétnosti, je tak obsazeno i v popisu skutku ve
vyroku rozsudku. Tehdy obzalovanému vytykané jednani spocivalo v napadeni dvou
poskozenych, které mimo jiné v dob¢, kdy lezeli na zadech, kopl opakované nohou do hlavy.
V tomto pfipadé bylo rozhodnuto o upusténi od ulozeni souhrnného trestniho opatfeni
odnéti svobody k pfedchozimu rozsudku Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 71 T 221/2007
ze dne 24. 4. 2008. Naposledy pak byl pak obzalovany Georgi C. odsouzen dne 23. 2. 2009
rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ¢. j. 12 T 61/2008-303, a to pro celkem 4 tutoky
kvalifikované jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odstavec 1 trestnitho zakona, trestny ¢in
vydirani dle § 235 odstavec 1 trestntho zakona, trestny ¢in vydirani dle § 235 odstavec 1,
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odstavec 2 pismeno e¢) trestniho zakona a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 185
odstavec | trestniho zakona. V této véci mu bylo vytykano, ze jednak fyzicky napadl poskozené
a dale jim vyhrozoval s pomoci zbrané — pistole. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 5 let, se zafazenim do véznice s ostrahou. Z vykonu tohoto trestu odnéti svobody byl
podminéné¢ propustén pii spolecném vykonu trestu z prvniho odsouzeni dne 24. 2. 2016, kdy
mu byla zaroven stanovena zkusebni doba do 24. 2. 2017. Dne 20. 9. 2017 pak doslo 1 v této
véci k osvédéent. Stile je viak v béhu Ihata pro zahlazeni odsouzeni. Dle sdéleni UMOb
Ostrava — Jih a vypisu z evidence pfestupkii (¢. 1. 648, 684-6806 sv. 3) se obzalovany v letech
2013 — 2018 nedopustil zadnych prestupkt. Podle zpravy afadu prace (C. 1. 647 sv. 3) byl
obzalovany veden v evidenci uchazeci o zaméstnani od 28. 4. 2008 do 18. 5. 2008, kdy doslo
k jeho sankénimu vyfazeni, a to z divodu nedostaveni se na sjednanou schuzku. V dobé
vydani zpravy nebyl pfifjemcem davek statni socialni podpory, ani mu nebyla poskytovana
davka pomoci v hmotné nouzi. Dle zpravy xxx (¢. 1. 642 sv. 3) nebyl obzalovany c¢lenem
oddilu zapasu, pouze zde hostoval. Z tohoto divodu nikdy nepobiral trvalou odménu, ziskal
toliko odménu za vyhrané zapasy jako kazdy jiny clen. Za jeho hostovani ziskal oddil zapasu
TJ xxx dva tituly mistra republiky, a to v roce 2005 a 2017. Rovnéz nelze odhlédnout od toho,
ze podle hodnoceni Vézeiiské sluzby CR, Vazebni véznice Ostrava (. 1. 687 sv. 3) byt’
nebyl dosud kazensky ani odménén, ani trestan, byl u néj v jednom piipadé zaznamenan
negativni poznatek v jeho chovani vici zdravotnickému personalu.

S ohledem na veskeré zajisténé dikazy lze k osobé obzalovaného Georgi C. divodné
konstatovat, ze jiz v minulosti vykazoval urcitou nedisciplinovanost a sklon k pachani trestné
¢innosti. Z popisu tehdejsich skutkt podle pfipojenych rozsudkt je u néj zfejma zvysena
fyzicka agresivita. Z uvedeného je patrno, ze agresivita obzalovaného se stupfiuje a zpusob
tohoto nasili nenf u jeho osoby ojedinély. Dale je evidentni ztizena moznost jeho napravy,
nebot’ ani vykon pfedchozich trestd, véetné trestu nepodminéného jej naprosto neodrazuje
od pachani dalsi trestné ¢innosti, jejiz nebezpecnost se stupnuje. Obzalovanému tedy pfitézuje,
ze se dopustil jemu vytykaného jednani na vice osobach, spachal vice trestnych ¢ina a byl jiz
pro trestny ¢in odsouzen. Naproti tomu neni mozno u obzalovaného spatfovat jakoukoli
polehcujici okolnost.

Pi1 konkrétnich okolnostech daného pfipadu dospél soud k zavéru, ze zde neni pfi vaznosti a
zévaznosti vytfkaného jednani pro tvahu o postihu obzalovaného Georgi C. jiného prostoru
nez duraznym nepodminénym trestem odnéti svobody. Jeho vyméru soud proto zvolil v ramci
nejpiisnéji posuzované trestni sazby podle § 145 odstavec 2 trestntho zakoniku, ktera je od 5
do 12 let, jako pfiléhavou v konkrétni dobé trvani osmi let. To pfedstavuje 1 s ohledem na
samotnou osobu obzalovaného s prokazovanymi sklony k pachani protipravniho jednani
postih pii poloviné zakonného rozpéti, jesté pod touto hranici oproti navrhu obzaloby.
Protoze soud ukladal postih za sbihajici se trestnou ¢innost, jedna se o trest thrnny. Pro vykon
tohoto trestu pak soud zafadil obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou tak, jak mu
nalezi podle obecnych ustanoveni § 56 odst. 2 trestnfho zakoniku.

Obzalovany Georgi C. pouzil pii spachani této trestné ¢innosti k Gtoku proti poskozenym
Michalu C. a Patriku K. zbran — zaviraci niZ s dfevénymi ¢astmi na rukojeti o celkové délce
22 cm a ostfim o délce 10 cm k pobodani a eliminaci odporu. Bylo prokazano, ze nikdo jiny
na misté ¢inu takovou zbran nemcél, nedrzel ji v ruce, nikdo se k ni ani nehlasi. Pfitom je
zfejmé, ze obzalovany ma vztah k takovym pfedmétim, nosi je, foti se s nimi. V dobé zadrzeni
m¢él u sebe i dalsi ntz. V jeho mobilnim telefonu byl nalezen pfimo snimek takového druhove
shodného noze, jakym byl nepochybné pobodan poskozeny Michal C. Ani zde nemé soud
pochyb o vlastnickém pravu obzalovaného Georgi C. k této zajisténé véci, kterd byla
nastrojem trestné c¢innosti. Proto soud ulozil tomuto obzalovanému i trest jejtho propadnuti
ve znéni vyroku tohoto rozsudku.
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62. Takto uloZené tresty ma soud pro obzalovaného Georgi C. za plné dostateéné, pfiméfené a
odrazujici, proto je jiz nicim vice nezpfisnoval. Pro obzalovaného by to mélo byt spolu
s projednanim véci pred soudem obrovskym ponaucenim, impulsem a motivaci k tomu, aby
po vykonani trest mél zajem zménit svuj zivotni styl, odvratil se od $kodlivého uzivani drog,
naucil se korigovat, pln¢ kontrolovat svoji agresivitu a do budoucna rezignoval uz na
nekompromisni prosazovani svych zajmu i na pachani jakékoli trestné cinnosti a prokazal
schopnost vedeni fadného zivota.

NAHRADA SKODY

63. Obzalovany Georgi C. zpusobil jemu vytjkanym jednanim Gjmu na zdravi poskozenym Alesi
H., Patriku K. 2 Michalu C., u néhoz si zpusobena zranéni vyzadala hospitalizaci a az
chirurgické osetfeni. V souvislosti s tim tak vznikla majetkova djma piislusnym zdravotnim
pojistovnam, a to Ceské pramyslové zdravotni pojistovné a Revirni bratrské pokladné,
zdravotni pojistovné.

64. V tomto trestnim fizeni byl uplatnén vuci obzalovanému ze strany Revirni bratrské pokladny,
zdravotni pojistovny narok na nahradu majetkové Skody ve vysi 42 595 K¢ za vydaje
v souvislosti s poskytnutou lékaiskou pééi pfi osetient a léceni poskozeného Michala C. Ceska
pramyslova zdravotni pojistovna uplatnila narok na nidhradu skody ve vysi 3 470 K¢ za
vynalozené naklady na zdravotni sluzby poskytnuté poskozenému Patriku K. Ackoli
poskozeny Michal C. poté, co se vyjadiil v pfpravném fizeni a stejné tak i pfed soudem po
fadném pouceni tak, Ze se pfipojuje vuci obzalovanému s narokem na nahradu skody za
bolestné a usly zisk, neuvedl vsak ani minimalni vysi takového pozadavku, niceho k tomu
nedolozil. Jeho pfipojeni tak soud nemohl vyhodnotit jako fadné, proto nebylo ani o ¢em
rozhodovat. Poskozeni Patrik K. ani Ale§ H. na své puvodni navrhy na nihradu skody
rezignovali a po obzalovaném k nahradé skody ni¢eho nepozadovali.

65. Nasledky na zdravi poskozenych Michala C. i Patrika H. byly objektivizovany znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. I podle lékafskych zprav a
vycisleni zdravotnich pojistoven je zfejmé, ze témto poskozenym byla poskytovana lékarska
pomoc a péce bezprostiedné¢ po pfedmétném utoku. Za toto hradily vycislené a fadné
podlozené naklady ve vysi 42 595 K¢ Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna a 3 470
K¢ Ceska pramyslova zdravotni pojistovna.

66. Podle vysledka dosavadniho dokazovani je tedy prostor i pro rozhodovani o téchto
uplatnénych narocich na nahradu Skody. Za takovou Skodu totiz obzalovany odpovida,
protoze porusil pravni povinnost. Soud jej tedy zavazal k zaplaceni pozadovaného naroku
Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné a Ceské primyslové zdravotni pojistovné
v plné vysi 42 595 K¢ a 3 470 K¢, protoze nebyly shledany zadné davody pro jeho kraceni. I
takto by se mél tedy obzalovany Georgi C. vyrovnat s nasledky jemu vytykaného jednant.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Ostravé. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Opravnéné osoby mohou rozsudek
napadnout také proto, ze uvedeny vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
pfedchazejicim fizeni, jestlize poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.
Statni zastupce muze podat odvolani ve prospéch i neprospéch obzalovaného. Ve prospéch
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obzalovaného mohou odvolani podat rovnéz osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestnfho fadu.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
v odvolani povinen uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Pravo odvolani nepiislusi opravnéné osobé, ktera se jej po vyhlasen{ rozsudku vyslovné vzdala.

Podle § 228 odst. 4 trestnfho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny ma moznost pozadat o

vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Ostrava 7. 3. 2019

Vitézslav BoZon, v. r.
pfedseda senatu
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