51Co 389/2010-879

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny
Maceckové a soudcu JUDr. Petra Lorencika a JUDr. Pavla Severina ve véci zalobce
Josefa F., nar. xxx, podnikateli, bytem xxx, zastoupeného Ladislavem Ejemem,
advokatem se sidlem Ceska Lipa, EliaSova 998, proti Zalovanym 1) Milanu V., nar.
xxX, podnikateli, bytem xxx, adresa pro doru€ovani: xxx, 2) FrantiSku C, nar. xxx,
podnikateli, bytem xxx, o zaplaceni ¢astky 1.950.000,- K€ s prisluSsenstvim proti
vydani véci, o zaplaceni ¢astky 1.468.887,- K¢ s pfislusenstvim a o vzajemné
zalobé na zaplaceni ¢astky 1.182.589,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani vSech
ucastnikd proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8.3.2010, ¢.j. 11C 15/96-
767 ve znéni opravného usneseni ze dne 8.10.2010, ¢.j. 11C 15/96-818,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu ve vyroku Ill. v ¢asti, v niZ bylo rozhodnuto o

povinnosti Zalovaného 1) k zaplaceni 14,78% uroku z prodleni p.a. z Castky 261.261,-
K& za dobu od 8.10.1996 do 28.2.1997 se zruSuje.
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Il. Rozsudek okresniho soudu ve vyroku IV. v &asti, v niZ byla zamitnuta Zaloba,
aby oba Zalovani spole¢né a nerozdilné zaplatili Zalobci 16% urok z prodleni rocné
z ¢astky 1.207.626,- KE za dobu od 8.7.1995 do 28.2.1997, 16% urok z prodleni rocné
z Castky 261.261,- KE za dobu 0od 8.7.1995 do 7.10.1996, urok z prodleni ve vysi 1,22%
p.a. z Castky 261.261,- K& za dobu od 8.10.1996 do 28.2.1997 a aby Zalovany 2)
zaplatil Zalobci 14,78% arok z prodleni z ¢astky 261.261,- K& za dobu od 8.10.1996 do
28.2.1997 se zruSuje.

lll. Odvolani Zalobce proti vyhovujicimu vyroku Ill. a zamitavému vyroku VI. se

odmita.

IV. Odvolani Zzalovaného 1) proti vyhovujicimu vyroku Ill. se odmita.

V. Rozsudek okresniho soudu v zamitavém vyroku I. se potvrzuje.

VI. Rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku Il. se potvrzuje.

VII. Rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku Ill. ve zbylém rozsahu, tj.
pokud jim byla Zalovanému 1) uloZena povinnost zaplatit Zalobci 14,78% urok
z prodleni p.a. z ¢astky 261.261,- K& od 1.3.1997 do 3.3.1997 a 0,17% urok z prodleni
p.a. z Castky 261.261,- KC od 4.3.1997 do zaplaceni, se potvrzuje.

VIII. Rozsudek okresniho soudu v zamitavém vyroku IV. ve zbylém rozsahu, tj.
pokud jim byla zamitnuta Zaloba Zalobce, aby mu Zalovani 1), 2) spole¢né a nerozdilné
zaplatili ¢astku 1.207.626,- K& s 16% urokem z prodleni od 1.3.1997 do zaplaceni,
s$1,22% urokem z prodleni p.a. z ¢astky 261.261,- KE za dobu od 1.3.1997 do
zaplaceni a aby Zalovany 2) zaplatil Zalobci 14,78% urok z prodleni
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ro¢né z ¢astky 261.261,- K& od 1.3.1997 do 3.3.1997 a 0,17% urok z prodleni z &astky
261.261,- K¢ za dobu od 4.3.1997 do zaplaceni, se potvrzuje.

IX. Rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku V. se potvrzuje.

X. Rozsudek okresniho soudu ve vyroku VI., kterym byla zamitnuta vzajemna

Zaloba zalovanych 1), 2) ohledné urokového pfislusenstvi z ¢astky 1.182.589,- K&

a) se méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym 1), 2) k jejich ruk&dm
spole¢nym a nerozdilnym z ¢astky 1.182.589,- K¢ urok z prodleni ve vysi 13,6% rocné
za dobu od 13.12.1995 do 13.9.2001 a urok z prodleni ve vysi 5,1% rocné& za dobu od
14.9.2001 do zaplaceni,

b) se potvrzuje, pokud jim byla zamitnuta vzajemna Zaloba na zaplaceni 13,6%
uroku z prodleni ro¢né z ¢astky 1.182.589,- K& za dobu od 1.10.1994 do 12.12.1995.

XI. Rozsudek okresniho soudu ve vyroku VII. o nakladech fizeni se méni tak, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) na nahradu nakladi fizeni Castku 172.059,-

K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

XIl. Rozsudek okresniho soudu ve vyroku VIII. o nakladech fizeni mezi zalobcem

a Zalovanym 2) se potvrzuje.

XIlIl. Rozsudek okresniho soudu ve vyrocich IX., X., Xl. o nakladech fizeni statu

se méni takto:

Statu se pravo na nahradu nakladu fizeni proti Zalobci nepfiznava.
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Zalovani 1), 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit statu na nahradu
nakladl Fizeni ¢astku 695,- K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet

Okresniho soudu v Olomouci.

XIV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) na nahradu nakladd odvolaciho

fizeni ¢astku 56.800,- K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

XV. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2) Zzadny z nich nem& pravo na

nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Shora oznacenym rozsudkem ve vyroku |. zamitl okresni soud Zalobu Zalobce,
aby byla Zalovanym 1), 2) spolec¢né a nerozdilné ulozena povinnost uhradit zalobci
Castku1.950.000,- K& s 16% Urokem z prodleni roéné od 11.11.1995 do zaplaceni
oproti uloZeni povinnosti Zalobci vydat Zalovanym 1), 2) kjejich ruce spole¢né a
nedilné briketovaci lis K-90 s pfisluSenstvim, vyrokem Il. Zalovanym 1) a 2) spole¢né
a nerozdilné ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 261.261,- KE se 14,61% urokem
z prodleni roéné z této ¢astky od 4.3.1997 do zaplaceni do tfi dnl od pravni moci
rozsudku, vyrokem Ill. pak uloZil Zalovanému 1) povinnost zaplatit Zalobci Grok
z prodleni ve vySi 14,78% rocné z ¢astky 261.261,- K& od 8.10.1996 do 3.3.1997 a
arok z prodleni ve vySi 0,17% rocné z této Castky od 4.3.1997 do zaplaceni do tfi dna
od pravni moci rozsudku, vyrokem IV. zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce proti Zzalovanym 1)
a 2) spole€né a nerozdilné domahal uhrady Castky 1.207.626,- K& s 16% Urokem
z prodleni ro¢né od 8.7.1995 do zaplaceni, urok z prodleni ve vySi 16% z Castky
261.261,- K€ od 8.7.1995 do 7.10.1996 a urok z prodleni ve vysi 1,22% ro¢né z Castky
261.261,- KE od 8.10.1996 do zaplaceni, dale, aby Zalovanému 2) byla ulozena
povinnost uhradit Zalobci Urok z prodleni ve vySi 14,78% ro¢né z Castky 261.261,- K&
od 8.10.1996 do 3.3.1997 a urok z prodleni ve vySi 0,17% ro¢né z Castky 261.261,- K&
od 4.3.1997 do zaplaceni, ve vyroku V. uloZil Zalobci povinnost uhradit Zalovanym 1)
a 2) kjejich ruce spole¢né a nerozdilné Castku 1.182.589,- KC s 8,5% urokem
z prodleni ro¢né od 14.9.2001 do zaplaceni do tfi dnGd od pravni moci rozsudku,
vyrokem VI. zamitl vzajemnou Zalobu Zalovanych 1) a 2), pokud se ji domahali
uloZeni povinnosti Zalobci uhradit jim k ruce spole¢né a nerozdilné urok z prodleni ve
vySi 13,6% rocné z Castky 1.182.589,- KE od 1.10.1994 do 13.9.2001 a urok z prodleni
ve vyS8i 5,1% rocné z ¢astky 1.182.589,- K¢ od 14.9.2001 do zaplaceni. Ve vyroku VII.
ulozil okresni soud Zalobci povinnost
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k nahradé nakladu fizeni Zalovanému 1) ¢astkou 124.936,24 K&, ve vyroku VIII.
rozhodl, Ze mezi zalobcem a Zalovanym 2) neni pravo na nahradu nakladl fizeni, ve
vyrocich 1X., X. a Xl. ulozil pak u€astnikiim povinnost k nahradé nakladu fizeni statu,
a to zalobci Castkou 7.640,71 K¢, zalovanému 1) ¢astkou 730,37 K&, Zalovanému 2)
pak Castkou 723,92 K& ,vzdy do tfi dnd od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho
soudu v Olomouci.

Tento rozsudek napadli v€éasnym odvolanim vSichni u€astnici.

Zalobce své odvolani zaméFil proti véem vyrokim rozsudku okresniho soudu
s vyjimkou vyroku Il. a domahal se zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu |. stupné
k dalSimu Fizeni, namitaje, Ze okresni soud nepfihlédl k Zalobcem tvrzenym
skuteCnostem, neuplné zjistil skutkovy stav, nebot neprovedl Zalobcem navrzené
dikazy vyslechem svédk( K., Bohumila P. a opétovnym vyslechem svédka O.,
z provedenych dukazl ucinil nespravna skutkova zjisténi, (aniz by — pfes vyzvu soudu
- blize nespravnost skutkovych zjisténi specifikoval), namitl vadnost pravniho
posouzeni Vvéci, nebot narok zalovanych 1) a 2) je proml€en a neexistuje urok
z prodleni pro rok 1997 v sazbé 0,17% p.a. DalSim odvolacim duvodem bylo, ze
okresni soud porusil prava zalobce jako ucastnika fizeni, nebot jednal a v neprospéch
zalobce rozhodl dne 3.3.2010, pfestoze zastupce zalobce dopisem z 25.2.2010 Zadal,
aby z divodu jeho nepfitomnosti na izemi republiky nebylo jednani nafizovano v dobé
od 2.3.2010 do 18.4.2010, zalobce tak nemohl pfednést zavéreny navrh a vyuctovat
naklady Fizeni. Vadné je i rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni, kde stat nese
odpovédnost za Skodu vzniklou zastupci zalobce v souvislosti s marnou ucasti u
dozadaného vyslechu dne 2.5.2007, ktery se z viny procesniho soudu nekonal a
marnou ucasti u jednani 2.9.2008, jez se nekonalo, av§ak zalobcuv zastupce nebyl o
tom v€as soudem vyrozumén. To, Ze zastupci Zalobce nebylo v€as sdéleno, ze bylo
soudni jednani zruSeno, je dalSim zvice ddvodi souCasné vznesené namitky
podjatosti JUDr. Jaroslavy Jechové, ktera véc u okresniho soudu rozhodla, dalSim
divodem je, Ze tato mize mit pomér k véci nebo k zalovanému 1), nebot nereagovala
na hrubé verbalni oznaceni u jednoho jednani ze strany zalovaného 1) a nezakrocila,
kdyz Zalovany 1) po odchodu zjednaci siné vyvratil panty u vstupnich dvefi do
vestibulu soudu, pfestozZe toto vidéla. Dale pak zalobce nékolikrat t&€sné pfed jednanim
vidél zalovaného 1) vstupovat do néjaké kancelare v I. patfe okresniho soudu, o niz
ma zalobce za to, ze jde o kancelar této soudkyné.

Zalovani 1) a 2) ve véasném odvolani do vyroku II., lll. a VI. navrhovali, aby
v napadeném rozsahu byl rozsudek okresniho soudu zruSen a véc vracena soudu I.
stupné k dalSimu Fizeni. Okresnimu soudu vytykali nedostate¢né a nespravné zjisténi
skutkového stavu. Dle dodatku z 15.7.1994 ke kupni smlouvé doslo dle nich ke snizeni
kupni ceny o0 458.500,- K& a ke zméné splatnosti celé kupni ceny do 30.9.1994, tak
doSlo ke zméné dosud sjednanych podminek fakturace a Zalobce se
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v dodatku zavazal uhradit celou kupni cenu jesté pfed provedenim zkuSebniho
provozu. Z konec¢né faktury na 5.033.589,- K& zaplatil vSak jen 1.100.000,- K¢ a dluzi
tak Zalovanym 1.182.589,- K¢&. Zalovani s ohledem na dodatek ke smlouvé nesouhlasi
se stanovenim pocatku vzniku prodleni Zalobce s doplatkem kupni ceny na den
14.9.2001, ktery se ma dle okresniho soudu pojit se zanikem ucinku odstoupeni od
smlouvy Zalobcem. Zalovani maji za to, ze zadné odstoupeni od smlouvy ze strany
zalobce nemohlo byt platné, nebot iz pfed odstoupenim Zzalobce dle vlastni vypovédi
sam provadél zasahy do lisu a nebyl proto schopen vratit jej ve stavu, v jakém ho
obdrzel. Vady lisu mohly byt zjistény jenom pfi zkuSebnim provozu, ktery vSak nebyl
nikdy uskute¢nén. Pokud byla Zalovanym uloZena povinnost k nahradé Skody
s urokovym pfislusenstvim ve vyrocich Il. a lll., pak namitali, Ze briketovaci linku dodali
5.8.1994 a zavady odstranili do 31.8.1994, Zalobce Zzadné vady pisemné
nereklamoval, o povoleni zkuSebniho provozu v dobé od 8.7. do 31.7.1994 zalovani
nevédéli, méli informace od stavebniho ufadu o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a
o zahajeni fizeni k uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu, které vSak bylo pferuseno
svyzvou k odstranéni zavad stavebniho a provozniho charakteru. Dopisem ze
4.7.1995 sdélil zalobce zalovanym, aby si uvédomili, ze jiz davno bézi doba
zkuSebniho provozu, avsak ten byl povolen teprve od 8.7.1995 do 31.7.1995, o ¢emz
Zalovani nebyli vyrozuméni ani stavebnim (fadem, kterému zasilani pisemnosti
Zalovanym Zalobce zakazal, ani samotnym Zalobcem, ktery naopak se Zalovanymi
stale korespondoval o odstoupeni od smlouvy. Zalovani nedostali Zadny fax o
vyrozumeéni o povoleni zkuSebniho provozu, takova listina ve spisu neni a zjisténi
okresniho soudu, Ze Zalobce vyzval Zalované faxem k zahdjeni zkuSebniho provozu
je vadné, jiny dukaz o této vyzvé Zzalobce nepredlozil, proto za Skodu vzniklou pfipadné
Zalobci za neuskuteCnény zkuSebni provoz Zalovani neodpovidaji.

Odvolaci soud se v prvé fadé zabyval zalobcem z vy3e popsanych duavodu
vznesenou namitkou podjatosti rozhodujici soudkyné JUDr. Jaroslavy Jechové .

Zalovany 1) po seznameni s obsahem namitky uved| k dotazu odvolaciho soudu,
Ze soudkyni JUDr. Jaroslavu Jechovou nikdy v jeji kancelafi nenavstivil, v této véci byl
se soudem pouze v pisemném styku, sdm na rozhodujici soudkyni podal dvé stiznosti
pfedsedovi soudu, spiSe mél vzdy za to, Ze v pfedmétné véci strani soudkyné
Zalobci, avSak namitku podjatosti nevznesl a nevznaSi, Zadny oficialni zastupce
okresniho soudu se na né&j neobratil s vyzvou k uhradé Skody na dvefich do budovy
soudu.

Soudkyné JUDr. Jaroslava Jechova, které spis dle rozvrhu prace pfipadl
k projednani a rozhodnuti, se k zalobcové namitce podjatosti vyjadfila tak, ze
k Zzadnému z ucCastnikl prfedmétného fizeni nema zadny pomér, o incidentu
souvisejicim se vstupnimi dvefmi do budovy soudu ucinila do spisu ufedni zaznam a
jeho kopii pfedala svému nadfizenému, Zalovany 1) ji nikdy v jeji kancelafi v I.
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poschodi soudu nenavstivil, podotkla, Ze jeji kancelar se nachazela vedle kancelare
vedoucich ob¢anskopravniho oddéleni a zalovany 1) se uc€astnil i dalSich jednani u
okresniho soudu v jinych vécech. DoSlo-li k odroc€eni jednani, k némuz dochazelo
v této véci opakované, z toho v 17ti pfipadech na zadost Zalobce a jeho zmocnénce,
vzdy bylo uc€astnikim fizeni zaslano oznameni, telegram o odroceni jednani
z 5.3.1999 se nepodafilo zmocnénci zalobce dorucit, nebot posta sdélila, ze na jim
uvadéné adrese tento nesidli, dale pak byl zaslan telegram Zalobci a jeho zastupci
rovnéz dne 1.9.2008 s vyrozuménim o odroc€eni jednani ze dne 2.9.2008, a to po
prfedchozich ¢tyfech marnych pokusech zastihnout zmocnénce Zalobce telefonicky
v jeho kancelafi.

Pokud jde o Zalobcem namitané poruSeni jeho procesnich prav spojené
s namitkou podjatosti rozhodujici soudkyné, pak ze spisu se podava (Cl. 759), ze
k jednani nafizenému na den 26.2.2010 se Zalobce a jeho zastupce pfedem
pisemné omluvili s vyslovnym souhlasem, aby jednani v tento den probé&hlo bez jejich
ucasti, pozadali o zaslani protokolu z tohoto jednani, doplnili, Ze trvaji na vyslechu
svédku P. a O., zastupce Zalobce soucasné pozadal, aby dal$i soudni jednani nebylo
nafizovano v terminu od 2.3.2010 do 18.4.2010, kdy bude mimo uzemi republiky. Dne
26.2.2010 pak, jak se podava z protokolu o jednani na ¢€l. 760 a 761, se jednani konalo
za pritomnosti jen zalovaného 1), nebot ani fadné pFedvolany Zalovany 2) se
nedostavil, okresni soud po pouceni dle § 119a odst. 1) o.s.F. jednani odroCil na
8.3.2010 za ucelem vyhlaseni rozsudku. Z protokolu o vyhlaseni rozsudku ze dne
8.3.2010 se pak podava, ze doslo pouze k vyhlaseni rozsudku v pfedmétné véci.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. soudci a pfisedici jsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér Kk véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcdm je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dlivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spoc€ivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 0.s.f. 0 tom, zda je soudce nebo pfisedici vyloucen,
rozhodne nadfizeny soud v senaté.

Zalobcem v odvolani vznesenou namitku podjatosti rozhodujici soudkyné JUDr.
Jaroslavy Jechové nema odvolaci soud za divodnou. Pokud jde o duvod této
podjatosti, jenZ se mél projevit v tom, Ze Zzalobce, pfipadné jeho zastupce, nebyl
soudem vc&as vyrozumén o odroceni jednani a v souvislosti s tim mu vznikly naklady,
jde dle odvolaciho soudu o okolnosti, majici pldvod v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci, které dle vyslovného ustanoveni § 14 odst. 4 o.s.f. divodem
k vylou€eni soudce nejsou. Stejné tak divodem podjatosti neni ani (ne)vyfizovani
zélezitosti se Zalovanym 1) soudkyni v zalezitosti poSkozeni vstupnich dvefi soudu,
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nebot jde o véc patfici do kompetence spravy soudu, coz se osoby soudkyné ani jeji
rozhodovaci c¢innosti v pfedmétné véci netyka. Ostatné z vyjadfeni jmenované
soudkyné se podava, ze o incidentu uCinila Ufedni zaznam, ktery pfedala svym
nadfizenym, z €ehoz jakykoli vztah k zalovanému 1) dovozovat nelze. Duvod
podjatosti spocCivajici v tvrzeném vztahu rozhodujici soudkyné a Zalovaného 1),
projevujiciho se tim, Ze zalovany 1) byl ,nékolikrat vidén, jak vstupuje do né&jaké
kancelare v |. patfe Okresniho soudu v Olomouci* s tim, Zze dle zalobce se ,zfejmé
jednalo o kancelar JUDr. Jechové®, je zaloZzen na pouhé nepodlozené spekulaci,
nebot Zalobce neucinil ani tolik, aby si ovéfil, do jaké vlastné kancelare zalovany 1)
opakované vstupoval a kdy se tak stalo, aby mohl alespor jednoznaéné tvrdit, Ze
vubec 8lo o kancelaf JUDr. Jechové. NepodloZenost této namitky se podava z
vyjadieni Zzalovaného 1), ze kancelar JUDr. Jechové nikdy v pribéhu Fizeni
nenavstivil, shodného s vyjadienim JUDr. Jechové o tom, Ze Zalovany 1) jeji kancelaf
nikdy nenavstivil. Divodem k vylou¢eni soudkyné& neni ani domnélé nafizeni jednani
na vylou¢enou dobu od 2.3.2010 do 18.4.2010 dle Z&dosti zastupce Zalobce. Jak bylo
z obsahu spisu zjisténo, na den 8.3.2010 bylo jednani ze dne 26.2.2010, konané se
souhlasem Zalobce a jeho zastupce bez jejich pfitomnosti, odroCeno pouze za ucelem
vyhlaseni rozsudku (8§ 156 odst. 2 o.s.f.). Uvedeného dne pak vskutku doslo pouze
k vefejnému vyhlaseni rozsudku okresniho soudu, nebylo provadéno zadné dalSi
dokazovani, nebot to bylo ukon€eno jiz u jednani 26.2.2010, Zalobce tak nebyl
z zadného prednesu u jednani dne 8.3.2010 vyloucen. SkutecCnost, ze zalobclv
zastupce byl uvedeného dne mimo uzemi republiky, soudu ve vyhlaseni rozsudku
v uvedeném terminu nijak nebranila, nebot jedinou jeho povinnosti bylo vyhlasit
rozsudek vefejné. | kdyby vSak soud procesné pochybil, $lo by opét o okolnost tykajici
se postupu soudkyné v fizeni, jez divodem K jejimu vylou€eni neni.

Pokud pak jde o tvrzené hrubé verbalni oznaceni soudkyné JUDr. Jaroslavy
Jechoveé ze strany 1) Zalovaného, pak takova udalost se ze spisu nepodava, i kdyby
v3ak k ni skute¢né doslo, vyznamné je, Ze i pfesto jmenovana soudkyné dle svého
vlastniho vyjadfeni k G€astnikiim, ani k jejich zastupcum zadny osobni vztah nema.

Ze vSech uvedenych dlvodl povazuje odvolaci soud namitku podjatosti
rozhodujici soudkyné vznesenou Zalobcem za neddvodnou, Fizeni tedy netrpi touto
vadou, pro niz by bylo jinak nutno rozsudek zrusit dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.
; odvolaci soud mohl proto pfikrocit k odvolacimu pfezkumu.

K vyrokdm |, Il rozsudku odvolaciho soudu: PfedevSim je tfeba predeslat, Ze
okresni soud prvym v poradi rozsudkem ze dne 15.10.2001, ¢&.j. 11 C 15/96-232
Zalobu Zalobce zcCasti zamitl (srov. vyrok lll. cit. rozsudku), pokud se ji Zalobce
domahal po obou Zalovanych spole¢né a nerozdilné zaplaceni uroku z prodleni
z Castky 1.468.887,- KC za dobu od 8.7.1995 do 28.2.1997. Tento zamitavy vyrok
nebyl dotéen odvolanim zadného z ucastnikl, takze nabyl samostatné pravni moci,
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zatimco ve zbylém rozsahu byl cit. rozsudek zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 3.4.2003, €.j. 51 Co 236/2002-261 a véc vracena okresnimu soudu k dalSimu
fizeni. Nyni pfezkoumavanym rozsudkem vSak okresni soud, ktery vySe uvedené
zjevné prehlédl, rozhodl opét o celé plvodni Zalobcové Zzalobé vcéetné casti
prislusenstvi vymezené v zamitavém vyroku rozsudku z 15.10.2001. Dle ust. § 159a
odst. 5 byla v8ak pfedchozim rozsudkem v takto vymezeném rozsahu nastolena
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, vyluCujici, aby o tomtéz pfedmétu fizeni mezi
tymiz ucastniky bylo rozhodovano znovu ; pochybeni nalézaciho soudu proto odvolaci
soud napravil zruSenim pfislusnych ¢asti nynéjSiho rozsudku okresniho soudu bez
nahrady.

K vyrokdm III, IV rozsudku odvolaciho soudu: Odvolani Zalobce proti vyroku Il
rozsudku, kterym byla Zalovanému 1) uloZena povinnost k plnéni v zalobcuv prospéch,
a proti vyroku VI, kterym byla ¢aste¢né zamitnuta vzajemna Zaloba zalovanych,
pozadujicich po Zalobci penézité plnéni, dale odvolani zalovaného 2) proti vyroku lIll.,
ukladajicim povinnost k plnéni samostatné Zalovanému 1), bylo odmitnuto pro
nedostatek jejich subjektivni legitimace k podani odvolani proti témto vyrokim.
K podani odvolani je totiz subjektivné legitimovan jen ten ucastnik fizeni, kterému byla
napadenym vyrokem zpusobena Ujma na jeho pravech, odstranitelna zménou
takového vyroku v odvolacim fizeni. Citované vyroky Ill a VI v8ak vyznély v Zalobclv
prospéch a pfipadna zména vyroku lll v odvolacim fizeni nemuze pfinést zménu ve
prospéch pomeért zalovaného 2) v postaveni samostatného spole¢nika na strané
Zalované.

Ze spisu se podava, Ze v fizeni zahajeném dne 19.1.1996 (vic&i Zalovanému 2)
pak 11.11.1996) se zalobce po zalovanych 1), 2) spole¢né a nerozdilné domahal
zaplaceni Castky 1.950,- K& s 16% urokem z prodleni od 11.11.1995 do zaplaceni
oproti povinnosti Zalobce vratit Zalovanym 1) a 2) v zalobé blize specifikovany lis
K-90 s pfisluSenstvim s tvrzenim, Ze pro vady briketovaciho lisu (dale téz jen ,lis")
v cené 1.950.000,- K& po predchozim upozornéni platné odstoupil ohledné tohoto lisu
CasteCné od smlouvy ze dne 29.12.1993, jejimz pfedmétem bylo dodani briketovaci
linky (dale téz jen , linka“) na vyrobu dfevénych briket v cené 4.585.000,- K&, linka
dodana 5.8.1994 byla vadnd, telefonicky Zalovanym oznamované a do knihy zavad
zapisované vady linky Zalovani odstranovali, naposledy oznamenou vadu lisu
z 24.1.1995 neodstranili , po odstoupeni od €asti smlouvy jsou u€astnici proto povinni
vratit si takto poskytnuta ¢aste¢na plnéni. Dale se po Zalovaném 1) a nasledné téz po
Zalovaném 2) domahal zaplaceni ¢astky 1.468.887,- K& s 16% urokem z prodleni p.a.
od 8.7.1995 do zaplaceni , sestavajici z uslého zisku za dobu povoleného zkusebniho
provozu od 8.7.1995 do 31.7.1995 ve vySi 871.440,- K&, nebot zkusebni provoz se pro
neodstranéné vady lisu v uvedeném obdobi neuskutecnil, zbyvajici ¢astka 597.487,30
K¢ je pak Skodou vzniklou Zalobci na pilinach, které zakoupil a v disledku vad linky
nemohl vyuzit pro vyrobu briket, a jejichz kvalita se skladovanim zhorsSila. V obrané
proti Zalobé namitali Zalovani, ze
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briketovaci linku dodali fadné v souladu se smlouvou, Zzalobce linku provozoval
v rozporu se stavebnimi pFedpisy, neprokazal reklamaci vad briketovaciho lisu.
ZkuSebni provoz byl Zalobci povolen az poté, co od smlouvy odstoupil, takze mu
nevznikl narok na nahradu uslého zisku za takto vymezenou dobu a nevznikla mu ani
$koda na pilinach, nebot mél dostatek Easu a moznosti $kodé zabranit. Zalobce pak
s briketovaci linkou nakladal jako s vlastni bez ohledu na vyhradu vlastnictvi ve
smlouvé, tuto v€etné lisu prodal a lis nemuaze vratit ve stavu, v jakém jej obdrzel.

Vzajemnou Zalobou doSlou soudu 16.10.1996 se pak Zalovani po Zalobci
domahali zaplaceni ¢astky 1.182.589,- K& s 13,6% urokem z prodleni od 1.10.1994 do
zaplaceni jako doplatku kupni ceny linky dle faktury €. 2017/94 znéjici na 2.282.589,-
K& se splatnosti 29.7.1994, z niz Zalobce zaplatil jenom 1.100.000,- K&. Zalobce
v obrané proti vzajemné Zalobé namitl, Ze narok na doplatek kupni ceny briketovaci
linky nevznikl, nebot nebyla dodrzena podminka nepfetrzitého zkusebniho provozu po
dobu 5ti dnU, doplatek mél byt jen 10% z ceny bez DPH a vznesl namitku promli¢eni
naroku na doplatek kupni ceny splatné do 14ti dni po ukon&eni zkusebniho provozu.
Namitl i promlICeni prava zalovanych 1) a 2) vznést v soudnim fizeni namitku zapocteni
své pohledavky na doplatek ceny briketovaci linky s kapitalizovanym uGrokem
z prodleni proti zalobcovu naroku na vraceni ¢astky 1.195.000,- K& s tim, Ze ji Zalovani
vznesli az po uplynuti tfi let od podani zaloby.

Okresni soud vySel ze zjisténi, ze mezi zalobcem v postaveni odbératele (a
nositele prav a zavazkl z vypofadaného sdruzeni EKOPAL se spole¢nikem K.) a
dodavateli - Zalovanymi 1) a 2), podnikajicimi ve sdruzeni BRITEX, byla 29.12.1993
uzaviena smlouva, dle niz se Zalovani zavazali dodat a namontovat briketovaci linku
B-1000 vcetné lisu K-90 s prisluSenstvim za sjednanou cenu, zménénou dodatkem
smlouvy z 15.7.1994 na 5.033.589,- K¢ v€etné DPH, z toho cena lisu 1.950.000,-
K& bez DPH, zZalobce z celkové ceny zaplatil jen 3.851.000,- KE a pfes upominky
Zalovanych dluzi 1.182.589,- K&. Dne 5.8.1994 po provedeni zkuSebniho provozu
pfedal Zalovany 1) zalobci briketovaci linku véetné lisu v objektu susarny
v Krakovanech a dnem 5.8.1994 zacala bézet SestimésiCni zarucni doba. Na
briketovaci lince véetné lisu se po pFfedani opakované vyskytly zavady, jez
znemoznovaly provoz linky s vykonem a parametry sjednanymi ve smlouvé, coz
Zalovani vzhledem ke své odbornosti védéli nebo mohli védét. Zavady zapisovali
pracovnici zalobce do knihy zavad a hlasili telefonicky Zalovanym s pozadavkem
na jejich opravu, Zalovani se je pokousSeli odstranit, coz se nepodafilo, v pofadi 12.
zavada, a to na lisu K-90 z 24.1.1995 spocivajici v poSkozeni vlozky v hlavé lisu, byla
Zalovanému 1) hlaSena, k opravé nedoslo a Zalovany 1) sdélil, Zze zavadu opravit
nem(ze. Zalobce prostfednictvim svého zastupce JUDr. Capka dopisem z 9.11.1995
od smlouvy ¢astecné odstoupil v Casti tykajici se lisu. Lis byl spolu s briketovaci linkou
vroce 2000 premistén do Cejée, kde nejpozd&ji 13.9.2001 byl uskladnén na
venkovnim prostranstvi zkorodovany, odfeny a znecistény a jeho cena
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k 18.10.2002 byla znalcem stanovena na 360.000,- K¢, nasledné dle smlouvy
o dodavce technologie z 30.10.2002 byl lis pfemistén do Plané u Marianskych Lazni
a nasledné prevezen k P. O povoleni prozatimniho uzivani stavby briketovaci linky a
skladu dfevni hmoty v Krakovanech ke zkuSebnimu provozu rozhodnutim Stavebniho
ufadu v Tynci nad Labem z 19.6.1995 do 31.7.1995, jeZ nabylo pravni moci 8.7.1995,
Zalobce Zalované vyrozumél dopisem a faxem, odpojeny pfivod elektfiny mohl Zalobce
kdykoli obnovit, pokud by Zalovani briketovaci linku zprovoznili, k tomu vSak nedoslo.
Za dobu 24 dnl od 8.7.1995 do 31.7.1995, po které nemohl Zalobce linku pro vady
uzivat, uSel mu zisk ve vysi 261.261,- KE. Celkova cena briketovaci linky méla byt
uhrazena bez DPH ve tfech splatkach, posledni do 14ti dnll po zku$ebnim provozu,
DPH ve vySi 907.089,- KE méla byt uhrazena do 30.9.1994, Zalobce uhradil pouze
prvni splatku 2.751.000,- K& dne 23.2.1994 a na fakturu ¢. 2017/94 s vyuctovanim
doplatku ceny linky s DPH uhradil dne 29.7.1994 1.100.000,- K. Po pravni strance
okresni soud dovodil uzavieni platné smlouvy o dilo dle § 536 obchodniho zakoniku,
nebot zavazek prodavajicich zahrnoval i montaz, Zzalovani splnili svlj zavazek
pfedanim briketovaci linky k 5.8.1994, kdy po provedeni 5ti denniho zkuSebniho
provozu zacCala béZet Sestimé&si¢ni smluvni zaru€ni doba. Vady, jeZ se v jejim pribéhu
projevily, Zalobcem telefonicky oznamené se zadosti o jejich odstranéni, zalovani
Fadné neodstranili a posledni zavadu na lisu z 24.1.1995 odstranit odmitli. Zalobce na
to dopisem JUDr. Capka z 9.11.1995 od smlouvy &asteéné odstoupil v &asti tykajici se
lisu, dojitim dopisu kazdému z Zalovanym se odstoupeni stalo u¢innym a je platné.
Pfedchazejici odstoupeni od smlouvy JUDr. K§adou 2.2.1995 posoudil okresni soud
jako neucinné pro chybéjici prukaz opravnéni JUDr. KSady jednat za Zalobce a pro
vnitfni rozpornost a tedy neurcitost, zda jde o odstoupeni od celé smlouvy nebo jen od
Casti tykajici se lisu. Pripis JUDr. Savové z 10.4.1995 posoudil okresni soud jako
neakceptovany navrh na uzavieni dohody o zruSeni ¢asti smlouvy. Nastalé ucinky
gasteéného odstoupeni od smlouvy dopisem JUDr. Capka pak zanikly dle ustanoveni
§ 564, 565 a 441 obchodniho zakoniku nejpozdéji k 13.9.2001, kdy byl v fizeni
prokazan stav briketovaciho lisu, vylu€ujici jeho vraceni ve stavu, v jakém jej Zalobce
od zalovanych prevzal. Z tohoto duvodu okresni soud zamitl Zalobu na zaplaceni
Castky 1.950.000,- K¢ s urokovym pfislusenstvim oproti povinnosti Zalobce vydat
Zalovanym 1) a 2) k ruce spole¢né a nedilné briketovaci lis s pfislusenstvim.

Okresni soud vzal dale za prokadzano poruseni povinnosti Zalovanych 1) a 2) dle
smlouvy o dilo dodat dilo bez vad, jez trvala i v dobé& povoleného zkusebniho provozu
od 8.7.1995 do 31.7.1995, kdy pro vady nemohl Zalobce briketovaci linku uzivat. USly
zisk ve vysSi 261.261,- K& za uvedené obdobi zjistil znaleckym posudkem Ing.
KoZeného a dovodil, Ze poruSeni povinnosti Zalovanych je v pfi¢inné souvislosti se
vznikem Skody ve formé uslého zisku a zalobce ma dle § 373, 378 a 379 obchodniho
zakoniku pravo na jeho nahradu v penézich. Na existenci tohoto naroku nema vliv
nasledné odstoupeni od €asti smlouvy ani zanik jeho u&inkd. Vyzvou k uhradé uslého
zisku bylo doruceni zaloby Zalovanému 1) 5.10.1996, Zalovanému
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2) pak 28.2.1997 a pfi stanovené priumeérné sazbé uroku z prodleni dle § 369 odst. 1
obchodniho zakoniku v roce 1996 ve vySi 14,78% rocné, v roce 1997 pak 14,61%
roné okresni soud zalované zavazal k tomuto plnéni, ve zbytku Zalobu na nahradu
uslého zisku zamitl, nebot vyssi narok nebyl Zalobcem prokazan. Vznik dalSi Skody
spocivajici v nakladech na obstarani pilin pro vyrobu briket Zalobce pfes vyzvu soudu
predlozenymi dlikazy neprokazal, nebot z nich nevyplyva, v jakém mnozstvi a v jaké
cené Zalobce piliny zakoupil, kolik jich spotfeboval, jak nalozil se zbytkem a Ze doslo
k jejich znehodnoceni. Rovnéz pozadavek na nahradu Skody na pilinach proto zamitl.

Ohledné vzajemné zaloby vySel okresni soud ze zjisténi, Ze Zalobce nedoplatil
na cené dila ¢astku 1.182.589,- K¢, splatnost ceny nenastala dle smlouvy ve znéni
dodatku s ohledem na ustanoveni § 564 a 439 odst. 4 obchodniho zakoniku, nebot
Zalobce nebyl povinen do odstranéni vad zaplatit pfiméfenou ¢ast ceny odpovidajici
naroku na slevu z ceny dila dodaného svadami. Prava z odpovédnosti za vady
vyCerpal zalobce odstoupenim od smlouvy, jehoz uc€inky posléze zanikly dnem
13.9.2001, tehdy se doplatek ceny dila stal splathym a od 14.9.2001 je Zalobce
v prodleni s jeho Uhradou, proto mu okresni soud uloZil povinnost k zaplaceni uvedené
Castky se zakonnym urokem z prodleni od 14.9.2001 do zaplaceni obé&ma Zalovanym
k ruce spole¢né a nedilné. Jako nedlvodnou posoudil pfitom okresni soud zalobcem
vznesenou namitku promi€eni naroku Zalovanych 1) a 2) na doplatek ceny dila, nebot
poCatek béhu promlceci doby ur€il na den 13.9.2001, kdy se stal doplatek splatnym
dle § 392 odst. 1, véta prva obchodniho zakoniku, ovSem s tim, Ze promlCeci doba
ohledné tohoto naroku Zalovanych 1) a 2) pfestala bézet dnem podéani Zaloby
Zalobcem, uplatiujicim narok z téZze smlouvy (dne 19.1.1996) dle ustanoveni § 404
odst. 1 obchodniho zakoniku. V dalSim okresni soud vylozil, pro¢ neproved| nékteré
ucastniky navrzené dikazy.

Zjisténi uc€inéna okresnim soudem z provedenych listinnych dikazu, z vypovédi
ucastnikd a svédkd, jak je soud s peclivosti provedl a pro pfehlednost rozdélil, ma
odvolaci soud za spravna a odpovidajici jejich obsahu. S ohledem na pfedmét smlouvy
z 29.12.1993, zahrnujici dodavku i montaz technologie, sdili ndzor okresniho soudu,
Ze jde o smlouvu o dilo. Pfi zdlraznéni toho, Zze u jednani 26.2.2010, konaného za
souhlasu Zalobce a jeho zastupce bez jejich pfitomnosti, se u€astnikim dostalo
pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.f. a odvolaci fizeni je tak vedeno v systému neupiné
apelace, po ¢asteCném zopakovani dikazl s prihlédnutim k odvolacim namitkam
ucastnikd odvolaci soud pouze dopliiuje, ze

- Dodatkem z 15.7.1994 ke smlouveé z 29.12.1993 byla smlouva zménéna jen v
bodu 2.1, a to sniZzenim ceny o slevu a k jejim navySeni o DPH, nedoslo tedy oproti
minéni zalovanych ke zméné sjednaného zpusobu a doby splatnosti ceny ve tfech
splatkach (dle bodu 2.2), z nichZ posledni v rozsahu 10% z ceny dila mél dodavatel
pravo fakturovat do 14 dnl od ukonéeni zkuSebniho provozu, tedy od
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5.8.1994, pravo fakturovat vzniklo tedy 19.8.1994, kdyby tohoto dne byla faktura
vystavena, jeji dohodnuta 14 denni splatnost u posledni splatky by nastala nejdfive
2.9.1994, dodatek stanovil splatnost jen u DPH = 907.089,- K& na 30.9.1994. Ugastnici
se vSak od dohodnutého zplsobu fakturace a uhrady fakticky oboustranné odchylili.
Vécné je namitka zalovanych, Ze splatnost ceny nastala dle faktury ¢. 2074/94 ze dne
15.7.1994 jiz dne 29.7.1994, pro pocatek vzniku prodleni bez vyznamu, nebot’ pravo
fakturovat cely nedoplatek ceny v€. DPH jim k datu 15.7.1994 nesvédcilo, pfitom urok
z prodleni z nedoplatku celkové ceny dila (zahrnujici i DPH) Zalovani pozaduji od
1.10.1994, jiz 30.9.1994 byla celkova cena dila v€. DPH dle smlouvy ve znéni dodatku
splatna. Ke spravnému zjisténi okresniho soudu, Ze Zalobce dle cit. faktury uhradil jen
Castku 1.100.000,- KE dne 29.7.1994 |ze jen doplnit, ze ucel platby oznadil jen
variabilnim symbolem shodnym s Cislem faktury, aniz uvedl, co ¢aste¢nou uhradou
plati.

- Zavér nalézaciho soudu zvypovédi ucCastniki a pisemného protokolu
z 5.8.1994 , Ze dohodnuty zkuSebni provoz probéhl a byl ukonéen dnem 5.8.1994, kdy
zapocala svlj béh Sestimésicni zaruéni doba a Ze dilo pfevzal Zalobce s vadami
v protokolu uvedenymi, kjejichz odstranéni se zavazali zalovani ve Ihaté do
31.8.1994, je spravny, odpovida i skutkovym tvrzenim Zalovanych v fizeni pred
nalézacim soudem, kde od Ffadného provedeni zkuSebniho provozu zalovani
odvozovali vznik svého prava na zaplaceni doplatku ceny dila. Jejich odvolaci ndmitka,
ze zkuSebni provoz nebyl nikdy uskute€¢nén a proto ani nemohly byt zjisStény vady na
lisu, proto postrada logiku.

- Po zopakovani dikazu zaznamy o zavadach a provedenim dikazu kopii Knihy
zavad (Cl. 172-178) v odvolacim fizeni obstoji i zjiSténi, Ze v pribéhu provozovani po
datu 5.8.1994 se na briketovaci lince vyskytovaly Cetné vady. Prestoze zalovani
telefonickou notifikaci vad a jejich odstrafiovani popirali, vy$e popsané listiny ve
spojeni s vypovédi svédku M. a N., fadné poucenych dozddanym soudem o
nasledcich kfivé vypovédi, dovoluji oznacit tuto jejich obranu za uc€elovou a stojici proti
jejich vlastni ucastnické vypovédi, ze vady linky odstranovali po dohodé s zalobcem ,,
zhruba do tfi mésicl od uvedeni do provozu“ (srov. €.I. 98). Ze zaznamu( se podava
vyskyt vad lisu ve dnech 11.8.1994 rozebraného Zalovanym 1) dne 16.8.1994 a
zprovoznéného 26.8.1994 (s tim, Ze zaznam o zavadé odmitl podepsat, stejné jako
dne 5.9.1994 zapis o odstranéni zavady na lisu ze 4.9.1994, o opravé lisu z 15.9.1994,
zavadeé ze 7.11. odstranéné 24.11.1994) ; rovnéz Zalovany 2) odmitl podepsat zaznam
o oprave lisu provedené 22.12.1994 s odivodnénim, Ze linka je v zaruce a zdznamy
si vedou zalovani na firmé. V provozni zpravé z11.10.1994 o utrZzeni ramene
pfihrnovaciho Sneku k drti€i je uvedeno, Ze zavada byla ohlasena Zzalovanému 1) a s
nim dohodnuta oprava z mistnich zdrojd, zaznam vSak poté odmitl podepsat, dale ze
k odstranéni zavady z 24.12.1994 zaslal zalovany 1) nahradni dil vlakovou spésninou.
V Knize zavad jsou zapsany v obdobi 13.8.1994 az 24.1.1995 nejen jednotlivé vady
na lisu, ale
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téz zavady na jinych €astech linky jako ,ucpana hlava, ucpany turniket, utrzeny drzak
sita, Cisténi kanalu®, pfedchozi vady krom posledni byly zjevné Zalovanymi odstranény
s ohledem na vySe cit. zaznamy a na zapisy v Knize zavad ,sména bez zavad“ od
11.1.do 17.1.1995. Pokud z vypovédi svedkl N. a M. plyne, Ze nékteré drobné zavady
pro pasivitu Zalovanych odstranovali pracovnici zalobce, stalo se tak zjevné po dohodé
se Zalovanymi nebo s jejich védomim a souhlasem (provozni zprava z 11.10.1994,
zaznam o odeslani nahradniho dilu zalovanym 1) vlakovou spé3ninou). Navic se
nejednalo o odstrafiovani zavad na lisu, jehoz pouze se tykalo odstoupeni od
smlouvy poté, kdy Zalovani sdélili Zalobci, ze vadu lisu z 24.1.1995, popsanou jako
.Spatna vlozka a pist v hlavé“ neodstrani. Pokud pak v odvolacim fizeni Zalovany 1)
uved|, Ze neslo o vady lisu, ale opotfebeni vyménnych pracovnich €asti lisu, jde o
nové skutkové tvrzeni, k némuz v odvolacim fizeni nelze pfihlédnout. Uvedena zjisténi
o vyskytu vad a zpuUsobu jejich odstrafiovani hodnoti proto odvolaci soud nad ramec
toho, co uvedl soud 1. stupné tak, Ze pfripadné zasahy Zalobce k odstranéni drobnych
zavad na lince byly provedeny s védomim &i souhlasem Zalovanych a nemohly mit
za nasledek ztratu prava Zalobce z odpovédnosti za vady dila, v€etné prava odstoupit
od C€asti smlouvy ohledné samotného lisu, do néhoz se takové zasahy spisovym
materialem neprokazuiji.

- Vysledkim dokazovani odpovida oproti namitce Zalovanych také zjisténi
okresniho soudu uc€inéné z vypovédi Zzalobce dle § 131 o.s.F., Ze o0 konani zkusebniho
provozu vyrozumél Zalované dopisem a faxem. Dopis datovany 4.7.1995,
obsahujici oznameni, zZe ,doba zkuSebniho provozu jiz davno bézi“ adresovany
Zalovanému 1), byl Zalovanym 1) v fizeni predlozen k dukazu, takze existoval a byl
mu doru€en, Zalobce pak uvedl do protokolu o jednani dne 6.6.1997 k dotazu
Zalovaného 1), Ze vyrozuméni o povoleni zkuSebniho provozu zaslal Zalovanému 1)
dopisem a faxem. ProtozZe tehdy u jednani pfitomni zalovani neucinili doruceni téchto
listin spornym, nemél nalézaci soud dlivod vyzyvat Zalobce k jejich predlozeni a je
proto bez vyznamu odvolaci namitka, Ze faxova zprava se ve spisu nenachdzi;
skutkové tvrzeni v odvolacim fizeni, Zze tento fax zZalovanym dorucen nebyl, je
nepfipustnou novotou, uplatnénou v rozporu s ust. § 205a odst.1 o.s.f. | kdyby vSak
Zalovani nebyli o povoleni zkuSebniho provozu dle rozhodnuti stavebniho ufadu
(pozn. KS: jde o jiny ,zkuSebni provoz“, neZli ten, ktery byl proveden a ukoncéen
dle protokolu o prevzeti zafizeni z5.8.1994) na dobu od 8.7.1995 do 31.7.1995
Zalobcem vyrozumeéni, nejsou dle nazoru odvolaciho soudu, jak bude vyloZeno nize,
jen z tohoto diivodu zbaveni odpovédnosti za v tomto obdobi Zalobci uSly zisk.

- ze zpravy Méstského ufadu v Tynci nad Labem, stavebniho ufadu, ze dne
25.11.2011 se podava, Ze stavba ,Rekonstrukce susarny zemédeélskych produktt na
briketovaci linku v€etné krytého skladu dfevni hmoty“ byla Zalobci povolena
dodatenym povolenim stavby z9.11.1994, béhem povoleného prozatimniho
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uzivani mélo dojit k odstranéni nedodélku a provedeni ulozenych méreni, stavebnik
nepozadal o kolaudaci a k datu 31.7.1995 skoncila moznost uzivat stavbu v souladu
se stavebnim zakonem.

- Pokud jde o nahradu Skody na Zalobcem pofizenych pilinach, po zopakovani
dikazu Soupisem pfijatych faktur na €.I. 23-25, ¢ini odvolaci soud zjisténi, ze prvni
poloZkou seznamu je zapis zalohové faktury Britex na briketovaci linku 2.751.000,-K¢,
je tedy zjevné spravné sdéleni zastupce Zalobce v odvolacim fizeni, ze Seznam
pochézi z u€etnictvi Zalobce, zjiSténi okresniho soudu o jeho obsahu v&etné tam
barevné oznacenych faktur za dopravu a material , jez maji dle Zalobce prokazovat
vySi Skody, jsou spravna. Pro posouzeni odpovédnosti za tuto Skodu je vyznamna i ta
Cast vypovédi Zalobce z 6.6.1997 (C.I. 95), kde uvadi, Zze ve stavebnim fizeni mu
uloZzené zastfeSeni skladky materialu, ktery mél byt dle Zzaloby znehodnocen, dosud
neprovedl a nemuze tak ucinit, dokud nespotfebuje uskladnénych 1.250 kubikd pilin.

- Okresni soud spravné zjistil a vyhodnotil obsah pfipisu pfedchozich zastupct
Zalobce JUDr. K§ady a JUDr. Savové, doru¢enych zalovanym, takze lze souhlasit, Ze
k odstoupeni doslo az dopisem JUDr. Capka z 9.11.1995, ohledné& data jehoZ
doruCeni zalobce ni€eho netvrdil, a proto jej za doruCeny Ize mit s jistotou dnem
11.12.1995, kterym Zalovany 1) datuje v odpovédi JUDr. Capkovi nesouhlasnou
reakci na toto odstoupeni.

- Prestoze fotografie prokazujici devastaci lisu byly v soudnim fizeni pfedlozeny
13.9.2001, nakladani zalobce s lisem (jako soucasti linky), majici za nasledek zanik
ucinkd odstoupeni od ¢asti smlouvy , se dle nazoru odvolaciho soudu prokazuje jiz
dopisem Vlastimila J., datovanym 6.11.2000, dle néhoz jiz v pribéhu r. 2000 pfemistil
Zalobce na jeho provozovnu v Cejéi rozebranou briketovaci linku, sestavajici z drtige,
susarny , lisu a dopravnich cest, v Cejéi opétné sestaveni linky zajistovaly jiné firmy,
sam lis byl po vyméné oleje spustén a briketoval. ZjiSténi o vyskytu zprovoznéné linky
v Cejéi je potvrzovano dopisem JUDr. Krabigky, spravce konkurzni podstaty Upadce
Vlastimila J., ktery funkci spravce vykonaval od r. 1999 a soudu sdélil, Ze v aredalu
upadce v Cejéi se nachazela funkéni briketovaci linka, ohledné které zjistil, Ze neni ve
vlastnictvi upadce, nybrz spolecnosti BIOENERGY s.r.o., poté ji Zalobce (opétovné)
rozmontoval a z arealu p. J. odvezl. Zjisténi z dopisu J. o pFfemisténi, opétném
smontovani a zprovoznéni linky vcCetné prfedmétného lisu koresponduje obsahu
vypovédi svédka N. o tom, Ze na Zzadost Zalobce vr. 2000 tutéz linku v€etné lisu K-
90 zprovoztioval v Cejéi. Udaj o prodeji linky Zalobcem tfetim osobam a jejim dalsim
premistovani do Plané je potvrzovan dalSimi dikazy dle zjis§téni okresniho soudu ze
smluv o dodavce technologie z 30.10.2002 mezi BIOENERGY, s.r.0. a BENAZ a.s. a
vypoveédi svédkl JUDr. Z., O. a V., totoznost predmétného lisu s tim, ktery byl prodan
smlouvou z 30.10.2002, je zfejma ze znaleckého posudku, zpracovaného pro ucely
ocenéni znalcem Ing.
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H. Pfemisténi lisu k p. P., nasledujici po pfedani linky kupujicimu BENAZ a.s. , bylo
prokazano shodnymi prednesy Ucastnikl a okresni soud nepochybil, pokud neproved|
navrzeny vyslech této osoby, nehledé k nepotfebnosti zjiSténi stavu, v jakém se lis u
P. po r. 2002 nachazel. Stejné tak je nedivodna zalobcova namitka nespravného
zjisténi skutkového stavu pro neprovedeni dalSich navrzenych ddkazu; navrhovany
vyslech svédka K. k vysi uslého zisku byl nepotfebny, nebot’ o0 obsahu jejich ujednani
0 obchodovani s briketami, vyrobenymi na pfedmétné lince, byla k dispozici pisemna
smlouva, svédek O. byl k otazce prodeje a stavu linky a jejiho umisténi vyslechnut
(¢l. 638) a jeho opétovny vyslech byl Zalobcem navrzen k (nepotfebnému) zjisténi
presné adresy svédka P. (protokol &.I. 711). Okresni soud také divody svého postupu
vylozil (srov. str. 17 jeho rozsudku). Z vySe uslého zisku za dobu neuskute¢néného
zku$ebniho provozu, jak ji vycislil znalec, okresni soud divodné vychazel, nebot dle
obsahu spisu zalobce k posudku vyhrady nemél, Zalovani se zaméfili na polemiku se
znalcem ohledné funkcnosti linky a jejich odbornosti, znalcem zpochybriované.

- Okresni soud nepochybil ani pfi zjiStovani obvyklé vySe uroku z prodleni pro
ucely dle § 369 odst. 21 obch. zak., nebot z webovych stranek Ceské narodni banky
zjistil odvolaci soud k namitce Zalobce obvyklou vySi Uroku poZzadovaného bankami ze
stfednédobych uvérd v r. 1995 na 14,33%,v r. 1996 13,78%, vr. 1997 13,88%,
odchylka je nepatrna a mlze byt zplsobena zjisténim zjiného zakladu
(z kratkodobych nebo dlouhodobych aveéra).

Po strance skutkové Ize tedy jinak spravna zjiSténi okresniho soudu korigovat
jen tak, ze po predani dila protokolem z 5.8.1994 v pribéhu zaruéni doby provedli
zameéstnanci zalobce se souhlasem a védomim zalovanych dvé drobné opravy linky,
nikoli lisu ; tyto opravy s pfihlédnutim k rozsahu a cené dila nemohly dle nazoru
odvolaciho soudu mit vliv na ztratu prav Zalobce z odpovédnosti za vady. Za sjednané
vyhrady vlastnictvi Zalovanych k lince az do uplného zaplaceni jeji ceny byl
nedoplatek ceny ve vysi 1.182.589,- K& splatny v€etné DPH nejpozdéji 30.9.1994 a
Zalobce jej dosud nezaplatil. Pfi platbach nebyl uréen jejich ucel rozdélenim na cenu
lisu, DPH a zbylych Casti linky. Pro opakovany vyskyt oznamenych vad lisu
v Sestimésicni zaru€ni dobé, které fadné odstranény nebyly, Zalobce k datu
11.12.1995 prokazatelné odstoupil od ¢asti smlouvy, tykajici se lisu a vyzval Zalované
k vraceni ¢astky 1.950.000,- K&, ktera dle pavodniho znéni smlouvy byla cenou lisu
bez DPH. Sam vsSak Zalovanym lis nevratil, ani jej pro pfipad prodleni Zalovanych
s jeho pfevzetim - jiz jen s pfihlédnutim k dosud ucinné vyhradé vlastnictvi zalovanych
- odborné neuskladnil, nybrz jej prodal tfeti osobé spolu s celou linkou, kterou nechal
nejpozdaiji k 6.11.2000 (dopis V. J.) rozebrat, pfepravit do Cejée, zde znovu sestavit
a zprovoznit, jiz tehdy vSak v dusledku demontaze, pfepravy a opétovné montaze,
pfedpokladajici mechanické zasahy do celé linky, nepochybné lis nemohl byt ve
stavu, v jakém jej Zalobce od Zalovanych
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obdrzel. Spravné je zjiSténi okresniho soudu o devastaci lisu v disledku nevhodného
umisténi a zachazeni, majici za nasledek snizeni jeho hodnoty o vice nez 4/5, jakoz
i to, Ze lis nebyl Zalobcem Zalovanym nikdy vydan a nachazi se v drzeni P. Piliny pro
vyrobu mél Zalobce uloZeny na nekrytém venkovnim prostranstvi, tvrzenou vysi Skody
na téchto 597.487,40 KC prokazoval jen predlozenim knihy doSlych faktur, obsahujici
mj. faktury za dopravu, manipulaci a kuru.

Po pravni strance posoudil okresni soud véc rovnéz prevazné spravné a na
pFisluSnou &ast odlvodnéni rozsudku proto odvolaci soud odkazuje. Jde tedy i dle
nazoru odvolaciho soudu o platné uzavienou smlouvu o dilo, jez bylo dodano a
prevzato s vadami. K doplatku ceny dila s pfisluSenstvim pozadovanému vzajemnou
zalobou, jinak splatnému dle ust. 8 548 odst. 1 obch. zak. v dobé& dohodnuté ve
smlouvé (nejpozdéji do 30.9.1994, nebot podminkou splatnosti ceny nebylo fadné
ukonceni a pfedani dila) , je tfeba uvést, Ze dalSi vady dila se vyskytly v zaru¢ni dobé
a z hlediska ust. 8§ 436 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 342 odst. 2 obch. zak.
Slo o vady podstatné s tim dlisledkem, Ze i kdyz Zalobce cenu dila neuhradil v celém
rozsahu, pfi uplatnéni prava z odpovédnosti za vady s pozadavkem na jejich
odstranéni mél pravo zadrzet ¢ast kupni ceny, odpovidajici jeho pfipadnému naroku
na slevu z ceny dila (8 439 odst. 4 obch. zak.) , jeji vySi m& i odvolaci soud za
pfimé&fenou. Zalobce tedy s doplatkem ceny nemohl byt v prodleni od 1.10.1994 aZ do
11.12.1995, kdy divodné a prokazatelné odstoupil od ¢asti smlouvy, tykajici se lisu.
Zadny jiny narok ve vztahu ke zbylé &asti linky Zalobce neuplatnil a po vy&erpani
naroku z odpovédnosti za vady odstoupenim od &asti smlouvy nastala ve vztahu
k celému pfedmétu dila dvoji situace: jednak zalobce ztratil pravo zadrZzovat ¢ast ceny
dila a ta se tak stala splatnou, jednak v disledku odstoupeni od ¢asti smlouvy tykajici
se lisu vzniklo zalobci pravo pozadovat po zalovanych vraceni ¢asti ceny za lis, ovéem
souCasné mu vznikla povinnost lis vratit Zalovanym ve stavu, v jakém jej obdrzel.

K doplatku ceny dila je tfeba uvést : po odpadnuti prava zadrzovat ¢ast ceny dila
mél zalobce dluznou cenu dila doplatit dne 12.12.1995 (den nasledujici po ucinnosti
odstoupeni od smlouvy, jeZ nastala vi¢i obéma Zalovanym jako spolecné zavazanym
dodavatelim dle § 10 odst. 2 obch. zak.) doruéenim dopisu JUDr. Capka
Zalovanému 1) a od 13.12.1995 je Zalobce v prodleni s uhradou Castky 1.182.589,-
KE&. V uvedené dobé byla vySe uroku z prodleni 15,33% ro¢né dle § 369 odst. 1 obch.
zak. ve znéni u¢inném do 31.12.2000. Pokud Zalovani pozadovali urok z prodleni
v nizsi sazbé, tedy 13,6% p.a., odvolaci soud, vazan jejich navrhem (§ 153 odst. 2
0.s.f.) co do pozZadované vySe uroku z prodleni rozsudek okresniho soudu ve
vyhovujicim vyroku V. potvrdil, avSak pfi odliSném zavéru o pocatku prodleni
zalobce s doplatkem ceny dila jiz od 13.12.1995. Nasledny zamitavy vyrok VI. zCasti
zménil a Zalovanym pfiznal pravo na zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 1.182.589,-
KC za dobu od pocéatku prodleni stanoveného na
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13.12.1995 v niZ8i, totiz jimi pozadované vysi, z&asti zamitavy vyrok potvrdil, protoze
splatnost doplatku ceny dila nenastala pred datem 13.12.1995. Pfitom vzal v Gvahu,
ze nedoplatek se vztahoval k celé cené dila, nikoli jen lisu, nebot placeni za jednotlivé
¢asti lisu si U€astnici nedohodli a ani nebylo dle vysledkl dokazovani realizovano.

K Zalobé Zalobce na uhradu ¢astky 1.950.000,- K& oproti vraceni lisu je tfeba
uvést k dusledkim odstoupeni od smlouvy, které bylo pro neodstranéni vytknutych
vad ucinéno duvodné, Ze pfi zméné volby naroku z odpovédnosti za vady dle § 436
odst. 1 b), odst. 2 véta tfeti obch. zak. odstoupil zalobce jen od Casti smlouvy a
domahal se vraceni ceny lisu, jez dle jeho tvrzeni Cinila z celkové ceny linky
5.033.589,- K& jen 1.950.000,- K&. S pfihlédnutim kust. § 351 obch. zak. mél
povinnost vydat Zalovanym lis, t€m pak vznikla povinnost vratit ¢ast ceny dila, rovnajici
se ceneé lisu. Sou€asné vsak zalobce dluzil nedoplatek celkové kupni ceny, neproved|
z tohoto divodu na tuto existujici pohledavku zalovanych zapocet, ani v zalobé k této
skuteCnosti nijak nepfihlédl. Nemohl by proto po pravu pozadovat celou Castku
1.950.000,- K&, nebot by nedoslo ke spravedlivému a Uplnému vyporadani naroku
stran ze smlouvy, pokud by si ponechal bez doplaceni zbylou, odstoupenim
nedotCenou ¢ast linky, vratil by lis a jesté by inkasoval 1.950.000,- KE. V fizeni
bylo bez pochybnosti prokazano, ze Zalobce nemize nejméné od 6.11.2000 vratit
Zalovanym lis ve stavu, v jakém jej od Zalovanych v srpnu 1994 obdrzel. (Proto je bez
vyznamu provedeni zalobcem navrhovaného dukazu vypovédi svédka P. k prokazani
soucasného stavu lisu.) Pak vskutku dle ust. § 441 odst. 2 ucinky odstoupeni od Casti
soud. Zalobé& Zalobce na vraceni ceny lisu oproti vydani lisu nebylo mozno vyhovét a
proto byl rozsudek okresniho soudu v zamitavém vyroku I. potvrzen jako spravny,
pfi¢emz pro nepotfebnost nezkoumal odvolaci soud disledky dodatku ke smlouvé
(sleva, dopocCet DPH) na Zalobcem poZadované vraceni ceny lisu pravé ve vysSi
1.950.000,- K¢&.

K Zalobé na nahradu uslého zisku: Dle nazoru odvolaciho soudu bylo v dobé
pred ucinnosti odstoupeni od smlouvy povinnosti Zalovanych jako dodavatell
pfedmétného zafizeni podle smlouvy a protokolu o prevzeti zafizeni predat dilo a
odstranit jeho vady do 31.8.1994 tak, aby bylo funkcni a provozuschopné a odstranit
také vady, jez se vyskytly v Sestimésicni zaruéni dobé (560 odst. 1, 2 obch. zak.). Jeji
konec by pfipadl na 5.2.1995, nebyt zavady na lisu ze dne 24.1.1995, ktera nebyla
odstranéna, coz mélo za nasledek (stejné jako vyskyt pfedchozich vad az do data
jejich odstranéni) staveni béhu zarucni doby dle ust. § 430 obch. zak. Zaruc¢ni doba
tedy bézela i v dobé stavebnim ufadem povoleného zkuSebniho provozu, t.j. ve dnech
8.7.az 31.7.1995. Zalovani, ktefi dodali dilo s vadami, a jimz bylo konani zku$ebniho
provozu oznameno, vSak vady neodstranili, nebylo tedy mozno na porouchaném
zarizeni zkuSebni provoz uskutecnit. Proto odpovidaji dle ust. § 373 a § 379 obch.
zak. za Skodu v podobé us$lého zisku v nalézacim soudem zjisténé
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vySi, jez vznikla v disledku téchto vad pfi poruSeni jejich smluvni povinnosti tim, Ze
linka ve zkuSebnim provozem vymezeném obdobi nevyrobila zbozi, za kterymzto
ucCelem byla Zzalobcem pofizena a Zalobce zbozi nemohl prodat odbérateli K. dle
smlouvy z 6.8.1994. Shodné s prvym soudem hodnoti odvolaci soud pfekazku
v podobé odpojené elektfiny na strané Zalobce jako ihned odstranitelnou, povoleni
stavebniho ufadu k do€asnému provozu linky bylo dano. Stejny zavér o odpovédnosti
Zalovanych by byl na misté i v pfipadé&, Zze by o konani zkusebniho provozu uvédomeéni
nebyli, nebot od poc¢atku byli povinni dodat dilo funkéni a provozuschopné a v takovém
stavu mélo byt nejméné po dobu trvani zarucni doby. Proto byl rozsudek ve
vyhovujicim vyroku Il. potvrzen, stejné jako ve zbylé €asti vyhovujiciho vyroku lll,
nebot (s vyjimkou jiz pravomocné zamitnuté doby prodleni, za kterou nelze Grok
z prodleni znovu pfiznat, a ohledné niz byl rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku
lIl odstranén zrusenim — srov. vyrok I. rozsudku krajského soudu) plati, Ze Zalovany
1) byl v prodleni s uhradou uslého zisku od 8.10.1996, jak urcil okresni soud
s pfihlédnutim k ust. § 563 obCanského zakoniku, dle néhoz je nahrada Skody (vCetné
uSlého zisku) splatna na vyzvu poskozeného. Rovnéz zalovany 2) byl v prodleni s
Uhradou usSlého zisku po uplynuti pfiméfené doby od vyzvy Kk pInéni, realizované
doru€enim Zaloby, s datem pocCatku prodleni a vysi uroku z prodleni, jak uvadi okresni
soud.

Pokud jde o Skodu na pilinach, shodné s nalézacim soudem uzavird odvolaci
soud, Ze pFedlozenim soupisu faktur z u€etnictvi zalobce neprokazal vysi Skody, jez
mu na opatfeném materialu — pilinach méla v tvrzené vysi 597.487,40 K¢ vzniknout,
nebot vystaveni dodavatelskych faktur bez dal$iho neni zpusobilym dikazem o vysSi
Skody. Skoda totiz v daném pripadé ma spocivat ve zmendeni majetku Zalobce, soupis
faktur sdm o sobé neprokazuje ani to, ze Zalobce pravé piliny obdrzel a v jakém
mnoZstvi, ani to, Ze jejich cenu dodavatelim zaplatil. Dale poukazuje odvolaci soud
na to, Ze piliny jsou pfirodni material, podléhajici dle obecnych zkuSenosti snadno
zkaze, byly umistény volné na nekrytém prostranstvi a zalobce ani netvrdil, Ze by ucinil
jakékoli opatfeni k odvraceni vzniku Skody nebo jejimu zmirnéni (§ 384 obch. zak.) ,
nebot jesté v lété r. 1997, vice nez rok po odstoupeni od ¢asti smlouvy, vypovédél, ze
piliny - bez uvedeni jejich mnozstvi - ma doposud v provozovné a bude je muset
zlikvidovat. Vedle toho Zzalobce po ur€itou dobu v prabéhu let 1994 a 1995 linku
provozoval a ¢ast pilin musel pfitom spotfebovat, k E¢emuz v zalobé nepfihlédl. Pak
nelze Zalobci ze vSech téchto divodu pravo na nahradu Skody na pilinach pfiznat.
Rovnéz vysi uslého zisku nad ramec ¢astky 261.261,- KE Zalobce neprokazal. Navic
z dokazovani prfed nalézacim soudem vyplynulo, ze Zalobci jako stavebniku byly,
poCinaje dnem 20.9.1994, kdy bylo zahajeno Ffizeni o odstranéni stavby, uloZeny
stavebnim ufadem cCetné povinnosti, jejichz splnénim bylo podminéno vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti a ze krom vymezené
doby zkuSebniho provozu nebyl opravnén linku provozovat. Proto odvolaci soud jako
spravnou potvrdil tu ¢ast zamitavého vyroku IV., jez se tykala zbylé Zalované Castky
nahrady Skody a uslého
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zisku, a ktera zustala napadena odvolanim (po odstranéni zbylé €asti tohoto vyroku
jeho zruSenim odvolacim soudem - srov. vyrok Il. rozsudku odvolaciho soudu - tam,
kde okresni soud znovu rozhodl o urokovém prisluSenstvi jiz jednou pravomocné
zamitnutém prvym rozsudkem ze dne 15.10.2001 na ¢&.l. 232).

Duvodna neni odvolaci namitka nespravného pravniho posouzeni véci, ma-li
Zalobce za vadny zavér okresniho soudu, Ze narok zalovanych uplatnény vzajemnou
Zalobou neni promi¢en. Odvolaci soud odkazuje na vyklad ustanoveni 8§ 404 obch.
zak., jak jej okresni soud provedl stim, Ze bez pochybnosti jak narok Zalobce
z odstoupeni od smlouvy a na nahradu Skody, tak narok Zalovanych na doplatek kupni
ceny se vztahuji k téze smlouvé o dilo z 29.12.1993, C&tyileta promliCeci doba (§ 397
obch. zak.) neuplynula ve vztahu k Zalobcovym narokim; pocitano zpétné od data
podani Zaloby, zasahl by jeji poCatek hluboko pfed samo datum uzavieni smlouvy.
Neuplatni se ani omezeni promli€eci doby dle ust. § 408 odst. 1 obch. zak., nebot Fizeni
o zalobé bylo zahajeno 19.1.1996. Oproti minéni Zalobce neni promi€eno ani
plvodné uplatnéné pravo zalovanych vznést kompenzacéni namitku jejich naroku na
doplatek ceny dila proti narokiim zalobce na penézité pInéni. Jde o pravo na namitku
jako objektivnim pravem zajist€énou moznost branit se proti uplatnéni jinych prav, které
se, stejné jako pravo podat Zalobu nebo pravo vznést namitku promliceni, nepromlCuje
(srov. rozh. NS CR sp.zn. 33 Odo 630/2002, dostupné na webovych strankach NS).

Dale odvolaci soud prezkoumal téz spravnost vyrokll o nahradé nakladl Fizeni
ucastnikd a statu.

Pokud jde o naklady fizeni mezi u€astniky, je na misté aplikovat ustanoveni
8 142 odst. 1 o.s.F., nebot zadny z ucastnikl fizeni nemél ve véci piny uspéch. Za
ucelné ani davodné pfitom odvolaci soud na rozdil od nalézaciho soudu nepovazuje
stanovit pfedmét Fizeni v€etné kapitalizovaného uroku z prodleni ze v8ech uc€astniky
pozadovanych Castek za dobu od podani zaloby do dne vydani rozsudku, nebot pro
posouzeni uspéchu a neuspéchu ve véci postaci zjisténi, zda vibec s narokem na
zaplaceni Uroku z prodleni v pozadované sazbé ucastnici meéli ¢&i neméli uspéch. Je
treba vyjit z toho, Ze Zalobce se domahal uhrady penézité Castky celkem 3.418.887,-
K& s pFislusenstvim (1.950.000 + 1.468.887). Uspé&ch mél pouze v rozsahu &astky
261.261,- KC s pfisl., coz v celkovém poméru k zalované ¢astce predstavuje uspéch
v rozsahu 7,64%, neuspéch v rozsahu 92,36%. Rozdil obou Castek stanovi pomér
prava na nahradu nakladd fizeni Uuc¢astnik( tak, ze zalovani maji pravo na nahradu
84,72% nakladl vynalozenych k obrané proti Zalobou uplatnénému naroku. Tyto
naklady predstavuji soudni poplatek za odvolani podané proti prvnimu v pofadi
rozsudku okresniho soudu ve vysi 136.760,- KE a prokazané nédklady na sepis odvolani
advokatem ve vysSi 10.500,- K&, celkem 147.260,- K&, z ¢ehoz 84,72%
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predstavuje Castku 124.759,- KC knahradé nakladd. DalSim nakladem
prvostupniového fizeni na strané Zalovanych je Castka 47.300,- KE jako soudni
poplatek ze vzajemné Zaloby na zaplaceni ¢astky 1.182.589,- KC s pfisl., kde méli
Zalovani plny uspéch, celkem tedy na nakladech prvostupfiového fizeni Zalované
strané nélezi nahrada v rozsahu 172.059,- K&. VSechny tyto naklady hradil zalovany
1), proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku VII. zménil a zalobci ulozil
povinnost k nahradé nakladu fizeni zalovanému 1) ¢astkou 172.059,- K& do tfi dnl od
pravni moci rozsudku. Neni divodna odvolaci namitka Zalobce, Ze mu nebylo vidi
Zalovanym 1), 2) pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, vynaloZzenych
v souvislosti stim, Ze se k soudu dostavil ve dvou pfipadech marné. Vini-li totiz
Zalobce okresni soud za vadny postup, spoc€ivajici vtom, ze nebyl soudem vcas
vyrozumén o odvolani nafizeného jednani a tim zalobci vznikly naklady fizeni
dostavenim se k jednani, jez se nekonalo, nejde o pfipad dle § 147 odst. 1 o.s.F,,
zakladajici davod k rozhodovani o separaci takovych nakladu k tizi Zalovanych 1), 2).

V poméru uspéchu a neuspéchu v prvostupriovém fizeni, tedy v rozsahu 92,36%
pfipadajicich na Zalobce a 7,64% pfipadajicich na Zalované, rozdélil odvolaci soud
celkové naklady fizeni vzniklé statu v nalézacim fizeni ve vySi 9.095,- K& na
znaleéném a svédeéném. Zalobce v3ak k zaplaceni naklad(i fizeni statu zavazat
nemohl, nebot mu bylo usnesenim okresniho soudu pfiznano piné osvobozeni od
soudnich poplatku. Proto byl vyrok XI. rozsudku okresniho soudu za pouziti ust. § 150
0.s.F. zménén tak, ze statu se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava. Ve vyrocich
X. a Xl. byl vyrok o nahradé nakladud fizeni statu vici zalovanym 1) a 2) zménén tak,
Ze jim byla uloZzena spole¢né a nerozdilné povinnost k zaplaceni ¢astky 695,- KE na
téchto nakladech do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku na u¢et Okresniho soudu
v Olomouci.

V odvolacim fizeni byl rozsudek okresniho soudu napaden v celém rozsahu, tedy
co do zamitavych a vyhovujicich vyroka zaloby i vzajemné Zaloby. Pokud jde o Zalobu
Zalobce, pak zamitavé vyroky byly potvrzeny, vyhovujici vyrok rovnéz, takze pomér
uspéchu a neuspéchu ucastnikll v této Casti fizeni byl stejny jako popsano shora,
Zalovanym by tedy nalezelo pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu 84,72%,
soudni poplatek z odvolani proti Zalobcové Zalobé vSak jiz neplatili, nebot svou
poplatkovou povinnost splnili jiz v prvnim odvolacim fizeni. U vzajemné zZaloby méli
Zalovani piny uspéch ve vyhovujicim vyroku napadeném odvolanim Zalobce, sami
platili soudni poplatek z odvolani jen ze zakladu spocivajiciho v kapitalizovaném aroku
z prodleni, a to v ¢astce 56.800,- K¢. Jinak sama pohledavka ze vzajemné Zaloby
spolu s urokem z prodleni v pozadované sazbé byla Zalovanym pfiznana, jejich
uspéch v tomto sméru je tfeba oznacit za stoprocentni. Jiné naklady fizeni neZli onen
soudni poplatek 56.800,- K& Zalovani nevynaloZili, pravo na jeho nahradu tedy proti
neuspésnému zalobci odvolaci soud
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pfiznal, a to Zalovanému 1), ktery uvedeny soudni poplatek zaplatil. Z téhoz divodu
pak rozhodl ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2) tak, Ze Zzadny z nich neméa pravo
na nahradu nakladl odvolaciho Fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani ve IhGté dvou mésict
ode jeho doruéeni prostirednictvim Okresniho soudu v Olomouci
k Nejvy$simu soudu CR v Brné. Dovolatel musi byt zastoupen
advokatem nebo notarem, nema-li sam pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20.12.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Maceckova, v.r.
Pavla Kiovska prfedsedkyné senatu
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