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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal v hlavnim liceni v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Vladimira Najdekra a soudct pfisedicich Jaroslavy Krkoskové a Anny
Chytilové a dne 29. listopadu 2022 rozhodl takto:

Obzalovany
Jifi Z.,
narozen xxx v xxx, OSVC, bytem xxx,
se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost’uje obZaloby

statnfho zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Prerové ze dne 13.12.2017, sp. zn.
3 ZT 78/2017 ve znéni jejtho doplnéni pro skutek, ze

dne 23.05.2017 ve 14:00 hod. v xxx, okres xxx, na ulici xxx, pfed domem ¢. xxx, po pfedchozi
slovni rozepii s poskozenym Karlem K., nar. xxx, kterym byl fyzicky napaden jednou ranou pésti
do obliceje, na kterou zareagoval tak, ze jej pravou rukou uhodil do oblasti krku pod bradu a
obéma rukama jej chytil za ramena a od sebe odstrcil tak, Zze poskozeny upadl na zada s
naslednym dderem s hlavou o zem na vydlazdény chodnik zamkovou dlazbou, kdy pfi tomto
padu utrpél poskozeny Karel K., nar. xxx v xxx, trv. bytem xxx, zranéni, a to akutn{ subduralni
krvaceni vpravo, zhmozdéni mozku velikosti 23-25 mm na rozhrani temenniho a spankového
laloku mozkového vpravo a subarachnoidalni krvaceni s nutnosti hospitalizace v nemocnic¢nich
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zafizenich, pficemz poskozeny po dlouhodobé hospitalizaci, ktera trvala pfes 1 rok ve
vegetativnim stavu s fadou zdravotnich komplikaci, dne 3.6.2018 zemfel,

¢imz mél podle obzaloby spachat jednak zlocin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 4
trestnfho zakoniku a jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ tento skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO
47114975, sidlem Drahobejlova 1404, Praha, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Ladislava M., nar. xxx, bytem xxx odkazuje se svym
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v prab¢hu hlavniho liceni byl zjistén tento skutkovy déj: Dne
23.05.2017 okolo 14:00 hod. pfijel obzalovany osobnim vozem na ulici xxx v xxx, pfed dum
¢. xxx, aby si zde pfevzal své nezletilé dcery k realizaci styku dle soudniho rozhodnuti,
pficemz pfi pfijezdu na misto dvakrat zatroubil houkackou vozidla. Poté, co obzalovany
vystoupil z auta, mu poskozeny Karel K., nar. xxx, fekl: ,,My mame zvonek.”, obzalovany
reagoval: ,,Nefvi furt dédku.”, poskozeny na to: ,,Ty hajzle, co si ty myslis?, obzalovany
reagoval: ,,UzZ zas?, poskozeny na to: ,,Ano ty.”, obzalovany fekl: ,,Béz do postele.”. Poté jde
poskozeny k obzalovanému, ktery stoji opfeny o své vozidlo. Poskozeny ffka: ,,Co ty si mysli§
covece Jirko?, obzalovany reaguje: ,,Nefvi po mé.“, poskozeny se slovy: ,,Co nefvi?* napadl
obzalovaného tderem pésti do obliceje, na coz obzalovany reagoval predpazenim rukou,
pficemz poskozeného pravou rukou, ve které drzel mobilni telefon, udefil pod bradu a poté
odstrcil poskozeného obéma rukama od sebe, v dasledku ¢ehoz poskozeny upadl na zem.

2. ObzZalovany vypovédel, ze se v celém piipadé se citi naprosto nevinny. Diky tomu, ze se
rozvedl, tak byvala manzelka jako pomstu udélala tady tu hrizu, Ze st vykonstruovali né¢jakym
zpusobem napadeni obzalovaného, které obratili proti nému. Obzalovany si pfijel pro déti V.
a K. na 14 hodin, jak mél soudem stanoveno, na ulici xxx v xxx k nému pfisel pan Karel K.,
ktery jej napadl fyzicky jednou ranou do obliceje, po které obzalovany okamzit¢ spadl na zem.
Nikdo obzalovanému nepomohl, obzalovany mél zranéni, musel si pfivolat prvni pomoc,
ktera jej odvezla do nemocnice na rentgeny a na vysetfeni. Nic jiného se nestalo, v téch
obzalobach je to uplné vykonstruované, nic takového obzalovany neudélal, poskozeného se
ani nedotkl, ba naopak ten utok od poskozeného byl tak zakefny, ze na to obzalovany neumcl
ani nedokazal zareagovat, protoze se dival na svoje déti, jak pfijizdi v auté. Obzalovany dale
uvedl, Zze pfedlozil dukazy o tom, ze pfedmétny utok poskozeného byl planovany byvalou
zenou obzalovaného jako pomsta za rozvod, a dokonce i pfedem o tom byl vyhotoven
nestal, ale uz byl na papife, a pani Z. si ho byla v ten den pfevzit osobné, pani feditelka toho
centra a etopedka to podepsaly a poslaly to obzalovanému postou. Zatroubeni bylo pokazdé,
kdyZ si obzalovany pfijel pro déti. Pokazdé zatroubil 2x kratce a déti vzdycky pfisly, byl to
takovy signal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.



3 53T 6/2022

3. Kdyz vpfedmétny den pfijela byvald manzelka obzalovaného s détmi kjejich pfedani
obzalovanému, déti zacaly kficet v auté, sedély vzadu, pfijely tésné za auto obzalovaného.
Lenka Z. se otocila na déti, aby je uklidnila, aby nekficely. Samozfejmé ty déti kfici na povel,
kfici bez slz, protoze nechtéji byt s tatou, ony jsou indoktrinované matkou a prostfedim, ve
kterém ziji, babickou. Obzalovany se dival, kdy déti konec¢né vystoupi, auto bylo
nastartované, a v tu chvili k obzalovanému pfisel K. Kficel, obzalovany jenom otocil hlavu,
K. stal pfed obzalovanym, cosi na obzalovaného zafval a obzalovany dostal silnou ranu, byl
z toho soku, Sel okamzité k zemi. Obzalovany nemél moznost se n¢jak branit, bylo to béhem
vtefiny. Tu ranu dostal obzalovany pravou rukou poskozeného do levé strany, na tvaf. Podle
zdravotni zpravy z nemocnice v xxx mél obzalovany podlitiny. Ve chvili, kdy obzalovany
dostal tu ranu, byl opfeny o auto, vruce mél telefon, kterym nahraval cely kontakt.
Obzalovany nevidél, co se délo s K., obzalovany leZzel na zemi. Na zemi obzalovany
poskozeného nevidél. Po nékolika sekundach, 10 nebo i vice, vystoupila byvala manzelka
obzalovaného z auta, pfesla pfes obzalovaného, 2x mu dupla na zada a §la za K., jestli ho
zvedla z pfedklonu nebo prosté néjakym zpuasobem ho narovnala, a fikala mu ,,dobry* a on
na to ,,fajn, tak zavolej ty policajty®, jako kdyby to bylo fakt domluvené.

4. Tyden predtim, pfi pfedavani déti 16.5., byl incident kvuli Zakovské knizce, kdy Karel K. na
obzalovaného piisel s ty¢i. Obzalovany fekl v auté V., ze ji zada o ukazani zakovské knizky,
ona utekla a fekla, e obzalovanému nic ukazovat nebude. Lenka Z. zavolala Policii CR, ta
véc fesila domluvou, obzalovanému byla ukazana zakovska knizka V., on podékoval a odjel.

5. Svédkyné Lenka Z., byvala manzelka obzalovaného, vypovédéla, ze tehdy pracovala v xxx u
rodicta obzalovaného. Musela vyzvednout V. ze skoly, K. ze skolky a jet do xxx, kde musela
pfedat déti. Obzalovany trval na tom, Zze to musi probé¢hnout v xxx. Déti byly vétsinou
nespokojené, nechtély za tatou, protoze ten pofad vytvarel néjaky uplné nepifjemny tlak na
deti. Kdyz svédkyné pfijizdéla k jejich baraku, je to mirné do kopce, déti uz v auté fvaly, ze za
tatou nechtéji. Dcera V. sedéla vzadu za sedadlem fidice. Svédkyné jesté¢ kontrolovala déti,
fika jim: ,,Hej décka nekficte, to bude dobry.*, pak se divala k brance a vidi obzalovaného, jak
maji s poskozenym ruce nahofe a maji n¢jaky konflikt mezi sebou. Obzalovany poskozeného
prastil rukou, kde mél mobil, pod bradu, obzalovany poskozeného chytl za ramena a
odzduchl ho od sebe. Obzalovany pak sam pfedstiral pad, Zze se sesunul po kapot¢ auta.
Porad drzel ten mobil, protoze si kazdé predavani déti nahraval. Kdyz méli obzalovany
s poskozenym oba ruce nahofe, tak se drzeli a byli vtom tlaku oba dva. Svédkyné si
nepamatuje, kdo dal prvni ranu. Svédkyné si pak pamatuje, Ze se poskozeny vyvratil dozadu,
to uz svédkyné vystartovala z auta, bézela poskozeného zvednout, byla na obzalovaného
nastvana, néco zamumlala, mozna byla 1 vulgarni, fekla, at’ uz jde do prdele nebo néco v tom
smyslu. Svédkyné neni schopna popsat intenzitu odzduchnuti, prosté¢ obzalovany chtél, aby
byl poskozeny pryc, tak prost¢ do ného zduchl. Svédkyné pak posadila poskozeného a ptala
se ho, jestli je v pofadku. Svédkyné vidéla, Ze je poskozeny trochu podfeny na ruce, na loktu,
proto se ho ptala, jestli je v pohod¢. Obzalovany si zavolal sanitku, ta pfijela. Svédkyné jeste
pfeparkovala auto, kdyz vidéla, Zze poskozeny je jakz takz v pofadku, tak nechtéla, aby to
vidély deery. Svédkyné nevidéla, ze by se poskozeny nékde udefil. Piijeli také policajti, které
volala asi svédkyné, ptali se poskozeného, ten tu situaci né¢jak popsal. Poté policajti odesli a
sveédkyné najednou vidéla, ze poskozenému zacina byt hrozné Spatné. Svédkyné si myslela, ze
tim rozc¢ilenim a v$im ma néjaky zachvat z cukrovky, tak poslala holky, at’ poskozenému
okamzité donesou cukrovou vodu. Pak §li pro zidlicku, protoze poskozeny se zacal kacet.
Poblil se hned, jak mu svédkyné dala tu cukrovou vodu, posadili ho na zidli a zavolali
zachranku.
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6. S obzalovanym, jakozto byvalym manzelem se svédkyné vida jenom u soudu. Obzalovany jim
déla problémy, svédkyné uz by chtéla, aby byl konec, mysli si, ze uz by st obzalovany mohl zit
svuj zivot, ona si zije svuj zivot, je ji to jen lito vaci détem, Ze se Spatné vdala.

7. Svédkyné V. Z., dcera obzalovaného a Lenky Z., vypovédéla, ze vi, ze ten den mely mit
pfedani nékdy odpoledne po skole, a vi, ze to bylo celkem na knap se skolou a s pfedanim a
ze dojely na c¢as. Obzalovany uz stal pfed brankou opfeny o auto a uz vytruboval, vzdycky
tam vyfvaval néjak, nechoval se upln¢ vhodné, kdyz bylo to pfedani, vzdycky bylo né¢jaké
problémové. Svédkyné s matkou a sestrou zaparkovaly auto pod autem obzalovaného, a
zustaly v auté, protoze svédkyné vidéla, jak poskozeny, ktery vySel z branky, stoji pfed
obzalovanym a obzalovany stoji opfeny zady o své auto a néjak se tam zacali pozd'uchovat.
Uplné piesné si svédkyné nepamatuje, jak to bylo, kdo koho udefil prvni, ale potom
obzalovany poskozeného néjak odstrc¢il od sebe, odzduchnul ho smérem na ramena
a poskozeny spadl pfimo na zada na chodnik, ktery je pfed brankou, a matka svédkyné
vybéhla z auta a zacala poskozeného zvedat. Potom Lenka Z. odvezla dcery zadni branou
k domu a poslala je domd, at’ jdou za babickou. Svédkyné vi, Ze poskozeny uz byl nastvany
z toho, jak pofad obzalovany vytruboval. Obzalovany vzdycky pifijel a vytruboval, ze uz je
tam, a délal tim naschvaly. Poskozeného uz to nebavilo a vysel pfed tu branku. Obzalovany si
dcery vzdycky nahraval, takze svédkyné vi, ze drzel telefon v ruce. Svédkyné vi, ze to nebyla
né¢jaka hospodska rvacka, ale obzalovany s poskozenym se pozduchovali. Bliz svédkyné nevi.
Vi, Ze obzalovany byl posledni v tom, ze odzduchnul poskozeného, branil se, prosté¢ reagoval,
mél asi strach, ze ho poskozeny zduchne, ale prost¢ ho odtlacil od sebe. Svédkyné nedokaze
odhadnout, jak siln¢ obzalovany poskozeného odstré¢il. Poskozeny spadnul celym télem,
matka svédkyné ho tam potom $la posbirat, zvedala ho. Tam, kam poskozeny spadnul, je
zamkova dlazba.

8. K obzalovanému ma svédkyné takovy vztah, ze uz jej nebere jako otce, biologicky to mozna
je jeji otec, ale ona ve vztahu s nim nema nic spole¢ného. Naposledy se vidéli pfed vice nez
rokem u soudu, kdy se svédkyné obhajovala, Ze se s obzalovanym nechce stykat. Vidaji se
jenom u soudu.

9. Svédkyné Ladislava M., matka Lenky Z., vypovéd¢cla, ze 23.5.2017 byl ten den, kdy si
obzalovany mél pfijit ve 14:00 hod. pfebrat déti, svédkyné byla v hornim patfe domu a néco
délala na pocitaci. Najednou slysela hrozny kiik, ze se néco stalo, tak se podivala z okna a
vidéla, ze pan K. stoji v takové néjaké divné poloze, tak pfihrbené, mezi chodnikem a cestou.
Byl tam néjaky kiik, déti letély za svédkyni do domu a fikaly: ,, Tatinek shodil dédu®, fikala to
V., tak svédkyné s détmi sesly dolua a §ly se podivat, co se stalo. Venku svédkyné vidéla, ze je
obzalovany opfeny zady o své auto, v ruce drzel mobil. Mezitim pfijeli policajti, zachranka,
osetfovali obzalovaného, poskozeny tvrdil, Zze mu nic neni. Po 15-20 minutich se
poskozenému udélalo tak strasné $patné, ze museli zavolat sanitku znovu, kacel se k zemi.

10. Poté, co se to stalo, byl poskozeny nékolik mésict v nemocnici v xxx, na JIPce, kde byl
v bezvédomi, poté ho pfevezli na JIP s kyslikem do xxx. Tam svédkyné jezdila 2x, 3x tydné,
vzdycky odpoledne autobusem z xxx, coz bylo docela naroc¢né. Ten stav se neménil, to bylo
pofad stejné. Pak se stalo, ze poskozeny umfel a svédkyné s dcerou se musely o vSechno dal
starat samy. Je to narocné, protoze svédkyné spoustu fyzické prace nezvladne. S panem K.
sveédkyné zila 30 let jako jeho partnerka vjednom domé, vjednom byté, méli spolecné
finanéni prostfedky, protoze oba chodili do prace, tak si mohli dopfat vzhledem ke
zdravotnimu stavu svédkyné sem tam néjakou dovolenou u mote.

11. Svédek Lukas V., v dobé predmétného skutku zdravotnicky zachranat ZZS Olomouckého
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kraje, vypovédel, ze se pfedmétného dne vraceli z néjakého vyjezdu z xxx s kolegou, pfijeli na
zakladnu do xxx a dostali pokyn k vyjezdu k pfipadu napadeni. Prijeli na misto, obzalovany
sedél opfeny o auto venku na ulici a stézoval si, ze byl napaden, svédek uz pfesné nevi, co mu
tenkrat bylo nebo na co si stézoval, na pohled na ném nebylo nic zavazného. Obzalovany
tikal, Ze byl napaden tim starsim panem. Ten starsi pan nebo jeho manzelka fikali, Ze se na
sebe s obzalovanym vrhli, ze se valeli po zemi po té zahradé. Obzalovaného ulozili do auta,
zméfili mu tlak atd., shledali, Ze obzalovaného vezmou na oSetfeni do nemocnice
k rentgenologickému vysetfeni. Béhem toho pifiSel nékdo od policie, ze ten druhy pan ma
poran¢nou ruku, jestli by se mu na to nepodivali. Ten druhy pan stal s manzelkou nckde
v zahradé, svédek s kolegou tam za nim $li, on ze oSetfeni zadné nepozaduje, ze do
nemochnice jet nechce. Tak mu odezinfikovali a pfelepili ruku. Svédek na tom starsim panovi,
kromé zranéného prstu, nevidél zadna dalsi povrchova zranéni. Svédek se znovu toho pana
zeptal, jestli nechce odvézt do nemocnice na osetfeni, byla tam 1 policie, on vsem stale tvrdil,
ze ne, takze nic nebranilo tomu nechat ho na misté, protoze byl pfi védomi, orientovany,
spolupracujici. Po kratké dobé po navratu na zakladnu vyjizdéla druha posadka s lékafem na
stejnou adresu. Svédkovi to bylo divné, co se tam stalo, kdyz se pfed chvili odtamtud vratili,
tak volal na dispecink, k cemu jedou, a bylo mu sdéleno, ze tam jedou k né¢jakému
bezvédomi.

12. Svédek Zdené¢k F., v dob¢ predmetného skutku fidic ZZS Olomouckého kraje, vypovedel,
ze sl pamatuje, ze je operacni stfedisko poslalo na vyjezd, kde mélo dojit tdajné k napadeni.
Kdyz piijeli na misto, tak tam stala zelena Fabia a u ni sedé¢l na zemi obzalovany. Jevil se jako
zranény, byl takovy malatny, sté¢zoval si asi na bolesti hlavy, tak se o néj svédek s kolegou
zacali starat, vySetfili ho, nalozili ho do sanitky. Potom se na misté pohyboval jesté jeden muz,
ktery mél odfeninu na ruce, tu s kolegou osetfili, ten muz s nimi ale nechtél nikam jet. Svédek
si nevybavuje, jestli uz byla policie na misté, kdyz piijeli.

13. Svédek Dominik V., v dobé predmétného skutku vrchni asistent Policie CR, Obvodniho
oddéleni xxx, vypovédel, ze jeli na misto s kolegou skrz néjaké predavani déti, néjaké neshody
mezi manzely ohledné pfedavani déti. Nakonec to vyustilo v né¢jaké fyzické napadent, které se
potom fesilo. Na mist¢ svédek obzalovaného nevidél, s obzalovanym fesil vSechno kolega
Lukas H. Svédek se tehdy bavil s pani Z., fikala, Ze byli domluveni na néjakém case ohledné
predani deéti, ze se n¢kde zpozdila, ze kvili tomu vznikl ten konflikt, Ze pan Z. dojel pfed
dum pana K., Ze tam snad mél troubit autem, panu K. se to nelibilo, tak ho na to upozornil
nebo néco v tom smyslu a kvili tomu potom vznikl ten konflikt. Co si svédek pamatuje, tak
pan K. zacal to napadeni, on to sam na mist¢ tvrdil a stal si za tim, Ze zacal on na zakladé téch
slovnich vymén, co tomu pfedchazely. Pan K. pry pana Z. uhodil, né¢jaky tutok prosté vedl,
pan Z. se branil, svédek nevi, jestli K. odzduchl nebo jestli vedl taky dder. Pan K. mé¢l
néjakou odérku na ruce, tak ho jest¢ presvédcovali, aby si aspon tu odérku nechal oSetfit. Pan
K. nefikal, Ze by se mu néco stalo, ze by spadl, nic takového nefikal.

14. Ze zvukového zaznamu oznaceného R20170516175403 (zaznam na CD ¢.1. 198 spisu) soud
zjistil, ze tento zaznam ucinény na mobilni telefon obzalovaného zachycuje prubéh pfedani
nezl. dcer obzalovaného a jeho byvalé manzelky 16.5.2017 (identifikace aktérd, jejichz hlasy
jsou na uvedeném zvukovém zaznamu zachyceny, vyplyva 1 z dalsich provedenych dikazua
a nebyla v fizen{ spornou, jedna se o obzalovaného, poskozeného, Lenku Z., Ladislavu M. a
dals$i osoby). Ladislava M. se pta obzalovaného, pro¢ troubi, on odpovida, ze proto, ze chce,
L. M. se pta, jestli je obzalovany normalni, on se pta, jestli je L. M. normalni. Obzalovany
pozaduje vidét zakovskou knizku nezl. V., fikd, ze bez t¢ zakovské neodjede. Poskozeny
v ¢ase 5:45 nahravky fika: ,,Jirko mas néjaké pranf?*, obzalovany odvéti: ,,S tebou vubec®,
poskozeny reaguje: ,, Ty hajzle jeden, co ty si myslis?, obzalovany: ,,To co ty urcité ne.”. Po
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nckolika vtefinach poskozeny fika: ,,Vypadni odsud.”, obzalovany reaguje: ,,Zkus mé uhodit a
volam policajty.”, poskozeny fika: ,,To klidné uhodim, ale to by ji bohuzel uskodilo pfi tvém
zdravotnim...“, obzalovany: ,,A co jako?, poskozeny dale fika obzalovanému, at’ vypadne,
ze je na soukromé cesté, obzalovany oponuje, ze to neni soukroma cesta.

Ze zvukového zaznamu oznaceného R20170523145841 (zaznam na CD ¢.1. 198 spisu) soud
zjistil, Ze tento zaznam ucinény na mobilni telefon obzalovaného zachycuje prabéh
predmétného skutku (identifikace aktért, jejichz hlasy jsou na uvedeném zvukovém zaznamu
zachyceny, vyplyva i1 z dalSich provedenych dukazi a nebyla v fizeni spornou, jedna se
o obzalovaného, poskozeného a Lenku Z.). Obzalovany zahajil nahravani 23.5.2017
ve 14:58:41, je slyset jeho dvoji zatroubeni houkackou automobilu, vystup obzalovaného z
auta. Poté poskozeny fika: ,,My mame zvonek.“, obzalovany reaguje: ,Nefvi furt dédku.,
poskozeny: ,, Ty hajzle, co si ty myslis?, obzalovany: ,,Uz zas?, poskozeny: ,,Ano ty.“,
vychazejici pravdépodobné z tohoto vozidla. Nahle je slyset poskozeného, jak fika: ,,Co ty si
mysli§ covece Jirko?, obzalovany: ,,Nefvi po mé.”, poskozeny: ,,Co nefvi?®, obzalovany:
,»Abys po mé nefval.“, poskozeny: ,,Co nefvir®. Ze zvysujici se intenzity hlasu poskozeného
je pfitom zfejmé, ze se k sobé poskozeny s obzalovanym vzajemné pfiblizuji. Dale je slyset
$ramot (cca 3 vtefiny), stale je pfitom slyset chod motoru vozidla, které pfijelo jako druhé. Po
dalsich cca 5 vtefinach je slyset bouchnuti dvefi od auta a po dal§ich cca 4 vtefinach hlas
Lenky Z., ktery fika: ,,Dobry? Dobry? Dobry?* Poskozeny na to reaguje: ,,Dobry...jo“.
Obzalovany fika: ,,Ja volam zachranku®. Lenka Z. fika: ,,Béz domu dédo, on bude délat
zase..., poskozeny fika: ,,Zavolej ty policajty, obzalovany fika: ,,Tak to chlapce, totos
prehnal, ja volam zachranku.”, poskozeny fika: ,,Co toto?*.

Ze zvukového zaznamu oznaceného R20170523140409 (zaznam na CD ¢.1. 198 spisu) soud
zjistil, Ze tento zaznam ucinény na mobilni telefon obzalovaného zachycuje situaci vzapéti po
potycce obzalovaného s poskozenym 23.5.2017 (identifikace aktért, jejichz hlasy jsou na
uvedeném zvukovém zaznamu zachyceny, vyplyva i z dal§ich provedenych dukazu a nebyla
v fizeni spornou, jedna se o obzalovaného, poskozeného, Lenku Z. a dalsi osoby). Lenka Z.
fika zachranaiim, ze jeji byvaly manzel napadl jejtho tatu, Ze si prosté dali do drzky,
zachranaf se pta, kdo je napadeny, obzalovany sd¢luje, Ze to on volal zachranku, L. Z. fika, Ze
dédovi tece z nosu krev a ma néco s prstem, obzalovany sdéluje, ze ho boli ruka a pusa, ze
dostal po ¢uni. Zaznam dale zachycuje komunikaci uvnitt sanitnfho vozu, véetné komunikace
obzalovaného s policistou, ktery se pta obzalovaného, co se stalo, obzalovany mu sdéluje, Ze
si piijel vyzvednout déti, ,,ten® mu zacal nadavat ,,ty hajzle jeden® a obzalovany dostal zleva
ranu do Celisti, obzalovany upadl na obrubnik, boli ho prava ruka, prava noha a hlava.
Policista sdéluje obzalovanému, aby pak donesl 1ékafskou zpravu a ze zatim bude véc vedena
jako pfestupek, a pokud by se véc podle 1ékatské zpravy jednoho nebo druhého vyvinula
jinak, tak by se véc pifpadné pfekvalifikovala na trestny cin. Obzalovany polemizuje
s postupem, kdy ho nékdo z niceho nic fyzicky napadne a on jede do nemocnice a je to
kvalifikovano jako pfestupek. Policista mu opét sdéluje, ze urcujici pro kvalifikaci budou
lékatské zpravy.

V ramci hlavnfho liceni provedl soud k dikazu listinné dukazy, z nichz je tfeba zminit
pfedevsim nasledujici:

- Zlékatského potvrzeni z 23.5.2017 (¢.. 34) soud zjistil, Zze obzalovany byl v Nemocnici
xxx na chirurgické ambulanci vySetfen a oSetfen pro zhmozdéni obliceje, pravého lokte a
boku. Pracovni neschopnost nebyla chirurgickou ambulanci vystavena.
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- Ze zpravy osetfujicimu 1ékafi z 23.5.2017 (¢.I. 35) soud zjistil, ze Karel K. byl 23.5.2017
v 15:25 hospitalizovan v Nemocnici xxx pro urazové subduralni krvaceni v bezvédomi —
kématu.

- Zumrtniho listu (¢.1. 397) soud zjistil, ze poskozeny Karel K. dne 3.6.2018 zemfel.

- Ze zpravy Zakladni Skoly xxx z 18.1.2018 (¢.1. 247) soud zjistil, ze dcera obzalovaného V.
Z. dne 23.5.2017 ve skole byla a vyuc¢ovani trvalo do 12:20 hodin.

- Ze zpravy Matefské skoly xxx z 19.1.2018 (¢.l. 248) soud zjistil, ze dcera obzalovaného K.
Z. dne 23.5.2017 v matefské skole byla, v kolik hodin odchazela si ucitelky jiz nepamatuji.

- Ze zpravy Ing. Frantiska Z. (C.1. 249) soud zjistil, ze Lenka Z. byla 23.5.2017 v praci od
7:45 do 10:20 hodin, kdy sdélila, ze si bere propustku a jde k Iékafi. 24.5.2017 jiz do prace
nenastoupila — neschopenka — nemocna.

- Ze zpravy z konzultaci a vyjadfeni Diagnostického ustavu pro mladez, stfediska vychovné
péce xxx z10.9.2018 a 12.9.2018 (¢l 539 — 542) soud zjistil, ze uvedené zafizeni
kontaktovala matka V. Z. 21.4.2017 s zadosti o radu, protoze je se svymi dcerami ve
slozité Zivotni situaci, rozvad{ se s otcem svych déti a situace kolem rozvodu je velmi
vyhrocena. Hlavnim davodem zadosti je neochota déti travit ¢as se svym otcem.
Z rozhovoru s V. mimo jiné vyplynulo, Zze pfi minulém pfedavani déti otec napadl otce
matky, ktery je ve vazném stavu po padu v nemocnici. V. k otci nechce, boji se ho. Na
zadost matky nezl. V. Z. byla vyhotovena zprava z konzultaci, které probehly 24.4, 3.5. a
16.5.2017 a ta byla zakonné zastupkyni pfedana 23.5.2017.

18. V ramci dokazovani soud postupoval podle § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. Provedené ditkazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestniho fadu na zakladé svého vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i vjejich souhrnu. Po takto provedeném hodnoceni
dukazt ma soud za prokazany skutkovy déj popsany v odstavei ¢. 1 odavodnéni tohoto
rozsudku. Dulezitym duikazem vtomto sméru je zvukova nahrivka (oznacena
R20170523145841) zachycujici prabéh predmétného skutku a kratkého ¢asového useku, ktery
mu pfedchazel. Byt’ to nebylo v fizeni namitino, soud povazuje za vhodné uvést, ze
predmétné zvukové zaznamy v daném pfipadé mohou slouzit jako dtukaz, nebot’ byly splnény
podminky pro zasah do soukromi osob (dalsich osob zachycenych na zaznamu odlisnych od
osoby nahravku pofizujici - obzalovaného), bez jejichz souhlasu byla nahravka pofizena.
Obzalovany totiz tyto nahravky nijak nezneuzival, nezvefejioval, pouzil je pravé pouze
k acelu prokazani okolnosti skutku, ktery je pfedmétem tohoto trestniho fizeni (k tomu viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 459/2007 a rozhodnuti Ustavniho soudu CR
IV. US 2425/09). Obecné je k témto ziznamiam tieba uvést, Ze se jednd o dikazni prostiedky,
které neni-li zpochybnéna jejich pravost (zkreslovani zaznamu, manipulace se zaznamem),
zcela vérné zachycuji zaznamenany skutkovy déj a obsah komunikace mezi aktéry tohoto
dé¢je, aniz by tento obsah mohl byt vice ¢i méné zkreslen v ramci vypovédi svédka ci
obzalovaného. Pravost téchto nahravek pfitom vifizeni nijak zpochybnéna, resp.
zpochybniovana nebyla. Nahravka oznacena R20170523145841 tedy v kontextu s vypovédi
obzalovaného a vypovedi svédka V. jednoznacné prokazuji, Ze obzalovany pfijel na misto
osobnim vozem, aby si pfevzal své nezletilé dcery k realizaci styku dle soudniho rozhodnuti,
2X zatroubil houkackou vozidla, vystoupil z vozidla, poté mezi nim a Karlem K. probéhla
komunikace popsana shora v odivodnéni tohoto rozsudku a Karel K. fyzicky napadl
obzalovaného tak, ze k nému pfisel, kdy obzalovany stal zady opfeny o své vozidlo a v ruce
drzel mobilni telefon, a obzalovaného udefil jednou ranou pésti do obliceje. Jak jiz bylo
naznaceno, obsah komunikace mezi obzalovanym a Karlem K. jednoznacné vyplyva
z potizené zvukové nahravky. Vypoveéd obzalovaného je v rozsahu této ¢asti skutkového déje
dle nazoru soudu pravdiva, nebot’ koresponduje s obsahem zvukové nahravky, na které je
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zachyceno, ze se Karel K. k obzalovanému pfiblizuje, a poté je slySet Sramot. Rovnéz
koresponduje s vypovedi svédka V., ktery vypovédél, ze poté, co jako policista pfijel na
inkriminované misto, sam pan K. tvrdil, Ze zacal to napadeni a stal si za tim, ze zac¢al on na
zaklad¢ slovnich vymén, co tomu pfedchazely. Pan K. pry pana Z. uhodil, pan Z. se néjak
branil. Dosud v podstat¢ nebyl priubéh skutkového déje v fizeni spornym. Ohledné dalsiho
vyvoje skutkového déje se jiz provedené dukazy rozchazeji. Obzalovany vypovédeél, ze se
Karla K. ani nedotkl, po necekané inzultaci zjeho strany upadl na zem, nijak Karla K.
neodzduchnul. V této ¢asti vsak soud vypovédi obzalovaného nevéfi, dle soudu se jedna o
soucast realizace prava obhajoby obzalovaného, nebot’ pravdivost vypovedi obzalovaného
byla v této ¢asti vyvracena jinymi provedenymi dukazy. Jedna se o vypovéd Lenky Z. a
vypoved V. Z., které mély konflikt obzalovaného a Karla K. pozorovat. Obhajoba
zpochybnovala vérohodnost téchto svédkyn tvrzenim, Zze mezi obzalovanym a jeho byvalou
manzelkou Lenkou Z. jsou po jejich rozvodu mimofadné konfliktni vztahy a dcera V. Z. je
svou matkou bezpochyby manipulovana proti otci — obzalovanému. Snahou obou svédkyn je
dle obhajoby uskodit obzalovanému. Soud je vSak pfesvédcen, ze jiz sim obsah vypovédi
téchto svédkyn o pfipadnosti namitek obhajoby v tomto sméru nesveédéi. Svédkyne V. Z.
totiz vypovédela, Ze si pamatuje, ze obzalovany poskozeného néjak odstrcil od sebe,
odzduchnul ho smérem na ramena a poskozeny spadl pfimo na zada na chodnik, ktery je
pfed brankou. Pokud byla svédkyné dotazana na intenzitu odstréeni ze strany obzalovaného,
uvedla, Zze tuto nedokaze odhadnout, obzalovany se branil, prosté reagoval, mél asi strach, ze
ho poskozeny zduchne, ale prost¢ ho odtlacil od sebe. Pokud by se svédkyné V. Z. snazila
svou vypoveédi obzalovanému lzivé uskodit, je soud pfesvédéen, ze by byl obsah této
vypovédi jiny v tom smyslu, Ze by obsahoval skute¢nosti, které by i z laického pohledu stavély
obzalovaného do role agresora, resp. do ucastnika konfliktu, ktery reagoval neadekvatné.
Soud je zaroven pfesvédcen, ze svedkyni V. Z. je tfeba povazovat za vérohodnou. Pii jejim
vyslechu soud neshledal Zzadné naznaky nevérohodnosti této svédkyné, svédkyné
neodpovidala na otazky naucené, bylo zfejmé, Ze se snazi si okolnosti, na které je dotazovana,
vybavit. Sama skutecnost, ze svédkyné nema se svym otcem dobry vztah, tuto svédkyni
neznevérohdnuje. S vypoveédi V. Z. pak koresponduje vypoved L. Z., ktera vypovédéla, ze
vidéla obzalovaného, jak maji s poskozenym ruce nahofe a maji néjaky konflikt mezi sebou.
Obzalovany poskozeného prastil rukou, kde mél mobil, pod bradu, obzalovany poskozeného
chytl za ramena a odzduchl ho od sebe. Obzalovany pak sam predstiral pad, Zze se sesunul po
kapot¢ auta. K intenzit¢ odzduchnuti svédkyné uvedla, Ze neni schopna popsat jeji intenzitu,
prosté obzalovany chtél, aby byl poskozeny pry¢, tak prosté do ného zduchl. Opét tedy ze
samotného obsahu vypovédi nelze shledat zfejmou snahu obzalovanému uskodit. Je pravdou,
ze ve vete: ,,Obzalovany pak sam predstiral pad, ze se sesunul po kapoté¢ auta.” je obsazen
hodnotici soud, ktery vyzniva pro obzalovaného negativné¢ v tom smyslu, ze zamérné
pfehanél reakci na jednani obzalovaného. To ovsem opét dle nazoru soudu svédkyni nijak
neznevérohodnuje, nebot’ je jiz ze samotného sdéleni svédkyné zfejmé, Ze se jedna o jeji
hodnoceni na zaklad¢ jejtho pozorovani. Z dalsiho vyvoje situace zachyceného na nahravce
oznacené R20170523140409 pak vyplyva, ze obzalovany pfi rozhovoru s policistou dava
najevo svou rozladu z toho, ze bude véc fesena ,,jen jako prestupek. V kontextu celé situace
se tedy jevi pravdépodobné, ze zajmem obzalovaného bylo, aby pravni nasledky jednani Karla
K. (atok na obzalovaného) byly pro néj co nejciteln¢jsi. Jevi se pak zcela realné, ze
obzalovany svou reakci na ranu utrzenou od Karla K. tzv. ,pfehraval®, coz L. Z.
zaznamenala. Vypoved svédkyné L. Z. tedy soud povazuje rovnéz za pravdivou, nebot
nebyly shledany okolnosti snizujici vérohodnost této svédkyné, pficemz samotny negativni
vztah mezi obzalovanym a svédkyni vérohodnost svédkyné nevylucuje. Svédkyné M. pak
popisovala, jak vidéla az situaci po pfedmétném konfliktu, kdy Karel K. stal v takové néjaké
divné poloze — pfihrbené, mezi chodnikem a cestou a déti pfibéhly za svédkyni do domu a V.
fikala: ,Tatinek shodil dédu.”. Vérohodnost svédkyné M. v iizeni také nebyla nijak
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zpochybnéna. Svédci V. a F. pak popsali az situaci po jejich pifjezdu jako posadky zachranné
zdravotni sluzby.

Z provedené¢ho dokazovani je tedy tfeba zduraznit jednoznacny zavér, ze to byl Karel K., kdo
po pfedchozi slovni vyméné fyzicky zautocil na obzalovaného, ktery stal opfeny o své
vozidlo, a to pésti na obli¢ej obzalovaného. Obzalovany reagoval zvednutim rukou, pficemz
rukou, ve které drzel mobilni telefon, udefil obzalovaného pod bradu a odstrcil Karla K. od
sebe. Karel K. pak upadl na zada na chodnik. Ani obzalovany, ani Karel K. neméli po
incidentu viditelné zranéni, kromé odfeniny na ruce Karla K..

Obhajobu, Ze cela situace byla na obzalovaného nachystana se zamérem mu uskodit ve sporu
sjeho byvalou manzelkou o jejich nezletilé déti, o cemz ma svédcit skutecnost, Ze
o pfedmétném incidentu mluvila dcera obzalovaného V. na stfedisku vychovné péce jiz pred
tim, nez se incident stal, povazuje soud za nepiipadnou. Pokud by totiz byvalda manzelka
obzalovaného byla schopna takové konspirace, jakou obzalovany v ramci své obhajoby
predesttel, jist¢ by soucasti této konspirace nebyla takova nelogicnost, ze dcera obzalovaného
a jeho byvalé manzelky bude ve stfedisku vychovné péce mluvit o incidentu, ktery se jeste
nestal. Daleko pravdépodobnéjsim vysvétlenim tohoto rozporu (zprava stifediska vychovné
péce o tom, ze nezl. V. Z. méla pfi pohovoru na tomto stfedisku sdélit, ze pfi minulém
predavani déti otec napadl otce matky, ktery je ve vazném stavu po padu v nemocnici) je
prosta skutecnost, ze je na zpravé o pohovoru s nezletilou V. uvedeno chybné datum a
k tomuto pohovoru doslo redlné¢ pozdéji, tedy az po pfedmétném incidentu. Jinak by totiz
platil zavér, ze Lenka Z. byla v ramci své konspirace schopna pfedvidat, ze véci se vyvinou
tak, ze Karel K. skonéi po predmétném skutku ve vazném stavu v nemocnici, a pfimét dceru
V., aby tuto zpravu reprodukoval na stfedisku vychovné péce, coz je dle nazoru soudu
naprosto nerealné.

K hodnoceni vypovédi obzalovaného, konkrétné k zavéru, ze o urcité casti skutkového déje
vypovida obzalovany pravdivé a o urcité c¢asti nikoliv, povazuje soud za vhodné poznamenat,
ze tento zavér zcela koresponduje s tim, jak soudem zjisténé skute¢nosti vyznivajl ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany tedy dle nazoru soudu pocatek
incidentu spocivajici v utoku Karla K. na obzalovaného popisuje pravdivé, nebot’ tyto
skutkové okolnosti obzalovanému prospivaji, v popisu dalsi ¢asti incidentu jiz obzalovany
urcité skutec¢nosti, které povazuje soud za prokazané, nepfipousti (dder pod bradu Karla K.,
odstréeni), nebot’ se pravdépodobné obava, ze pro néj budou mit nepfiznivé trestnépravni
nasledky (odpovédnost za spachani trestného c¢inu). Realizuje tedy své pravo hajit se
zpusobem, jaky uzna za vhodné, soud nicméné dospél k zavéru, ze tato obhajoba byla jinymi
dukazy, jak shora rozebrano, vyvracena (zejm. vypovédi svédkyn V. a L. Z.).

Soud pak povazoval za nadbytecné provedeni dalsich navrzenych dikazt. Vyslech svédka
H.— policisty, ktery hovofil s obzalovanym v sanitnim vozu, je nadbytecny, nebot’ tento
rozhovor je zachycen na zvukovém zaznamu z 23.5.2017 pofizeném po predmétném
incidentu. Znalecké dukazy tykajici se pficin vzniku zranéni Karla K., resp. jeho smrti
povazuje soud za nadbytecné s ohledem na nize popsané pravni zaveéry.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, dospél soud k nasledujicim zavéram.
Pifjezd obzalovaného na misto, jeho zatroubeni a naslednou slovni vyménu mezi
obzalovanym a Karlem K. je tfeba povazovat za okolnosti, které maji svij vyznam v tom
smyslu, ze vedly ke spachani skutku, respektive jeho spachani umoznily. Timto jednanim (at’
uz kteréhokoli z aktéra obzalovany — Karel K.) vSak nebyla naplinovana skutkova podstata
zadného trestného cinu, nejednalo se ani o nebezpedi pfimo hrozici zdjmu chranénému
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trestnim zakonem ve smyslu § 28 tr. zakoniku, ani o pfimo hrozici nebo trvajici utok na
zajem chranény trestnim zakonikem ve smyslu § 29 tr. zakoniku. Jednani obzalovaného tedy
lze dle nazoru soudu oznacit za nevhodné a neetické, nebot’” obzalovany védeél (jak je zfejmé
z obsahu zvukového zaznamu z 16.5.2017), ze Karlu K., resp. svédkyni M. vadi, Ze na sebe
obzalovany upozorniuje troubenim, namisto toho aby zazvonil na zvonek, nejedna se vsak o
jednani, které by bylo v kolizi s normami trestnfho prava, resp. pfedstavovalo skutec¢nost
pfedvidanou v normach upravujicich okolnosti vylucujici protipravnost. Uvedené plati i pro
slovni vyménu obzalovaného s Karlem K. Dne 23.5.2017 je to obzalovany, kdo prvni reaguje
verbaln¢ neadekvatné, nebot’ po sdéleni Karla K.: ,,My mame zvonek.“ reaguje obzalovany
slovy: ,,Nefvi furt dédku., tedy neslusné, arogantné, nicméné nepacha timto jednanim trestny
¢in, nevyvolava nebezpeci ¢i nevede utok ve smyslu okolnosti vylucujicich protipravnost
upravenych trestnim zakonikem. Pfi pfedavani déti 16.5.2017 zase osvédcuje zvukovy zaznam
oznaceny R20170516175403, Ze prvnim, kdo se v komunikaci mezi obzalovanym a Karlem
K. dopousti vulgarismu, je Karel K., nebot’ na otazku Karla K.: , Jirko, mas néjaké prani?*,
obzalovany odvéti: ,,S tebou vubec®, a poskozeny reaguje: ,, Ty hajzle jeden, co ty si myslis?®.
Nezbyva tedy nez konstatovat, ze komunikace mezi obzalovanym a Karlem K. byla vyostfena
a verbalni neslusnosti padaly z obou stran. Relevantnim pfi pravni kvalifikaci predmétného
jednani je tak az jednani Karla K., kterym vedl utok ranou pésti vici obzalovanému. Zatimco
o okolnostech, které se odehraly dosud, plati, Ze nenaplnuji skutkovou podstatu zadného
trestného c¢inu a neopraviuji kjednani pfedvidanému v ustanovenich o okolnostech
vylucujicich protipravnost dle trestntho zakoniku, uvedené jednani Karla K. (dder pésti na
obli¢ej obzalovaného) je dle nazoru soudu jednoznacné utokem ve smyslu § 29 odst. 1
tr. zakoniku. Jednalo se o umyslné protipravni jednani Karla K. proti jiné osobé —
obzalovanému, kterym Karel K. ohrozoval zijem chrinény trestnim ziakonem — zdravi
obzalovaného. V piipade, ze takovyto atok hrozi, respektive trva, je subjekt, vici kterému je
tento utok veden, opravnén se branit ve smyslu § 29 tr. zakoniku, tedy i jednanim, které by
jinak napliovalo znaky trestného cinu. V fizeni bylo prokazano, je to patrné zejména ze
zvukové nahravky zachycujici prabé¢h konfliktu obzalovaného s Karlem K., Ze potycka mezi
obzalovanym Karlem K. trvala maximalné nékolik vtefin, 3-4 vtefiny. Je tedy nepochybné, ze
jednani obzalovaného bylo bezprostfedni reakci na utok Karla K., nejednalo se o néjaké
oplaceni, respektive v obecné roviné jednani, které by sméfovalo vuci utoku, ktery byl jiz
ukoncen (exces extenzivni). Zaroven nebyly v fizeni zjistény zadné indicie k zavéru, ze by
obzalovany utok ocekaval a bylo by mozno zvazovat, zda se mohl tomuto utoku vyhnout
napifklad tim, ze by z mista odesel. Rovnéz bylo prokazano, ze v okamziku samotného tutoku
byl obzalovany zady opfen o své vozidlo. Jevi se tedy zcela vyloucené, ze by se obzalovany
mohl tfeba i na posledni chvili atoku Karla K. jednoduse vyhnout.

V fizeni bylo také prokazano, Ze reakci obzalovaného na udtok Karla K. byl uder
obzalovaného rukou, ve které drzel mobil, pod bradu Karla K. a odstr¢eni Karla K. od sebe.
Z vypovedi obou svédkyn, které predmétny incident pozorovaly, je pfitom zfejmé, Ze tyto
sveédkyné nepozorovaly, ze by reakce obzalovaného byla néjak pfehnana, neadekvatni situaci.
Pii takto zjisténém skutkovém stavu dospél soud kjednoznac¢nému zavéru, ze jednani
obzalovaného, kterym obzalovany reagoval na utok Karla K. na jeho zdravi, je nutnou
obranou ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz tato obrana nepochybné nebyla zcela
zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Zde je tieba vénovat pozornost vyslovnému znéni pravni
upravy zakotvené v § 29 odst. 2 tr. zakoniku, ze které a contrario vyplyva, ze nutna obrana ve
smyslu § 29 odst. 1 tr. zakonfku mutze byt nepfiméfena zpusobu utoku, muze byt dokonce
zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. O nutnou obranu se nebude jednat az tehdy, pokud bude
zcela zjevné nepfiméfenou zpusobu. V daném pfipade je jisté tragickou okolnosti celé véci, ze
pomérné kratkou dobu po pfedmétném skutku se Karlu K. udélalo $patné, musel byt
odvezen do nemocnice, kde po vice nez 1 rok trvajici hospitalizaci ve vegetativnim stavu
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s fadou zdravotnich komplikaci, dne 3.6.2018, zemfel. I pfes to, ze nckteré zejm. znalecké
dukazy, které jsou obsahem spisu, svédci o tom, ze existuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim
obzalovaného pii pfedmétném incidentu a nasledkem na zdravi, resp. Zivoté Karla K., je
soud za danych okolnosti pfesvédéen, ze tato okolnost (pokud by byla prokazana) nema vliv
na zavér o tom, ze nutna obrana obzalovaného nebyla zcela zjevné nepfiméfenou zpusobu
utoku Karla K.. Tzv. proporcionalita mezi zpusobenym nasledkem a nasledkem, ktery hrozil,
je totiz vyslovné zakotvena v ustanoveni o krajni nouzi, jakozto okolnosti vylucujici
protipravnost, dle § 28 tr. zakoniku. Ustanoveni o krajni nouzi je ve vztahu k ustanoveni
o nutné obran¢ subsidiarnim (nutna obrana je specialnim privilegovanym pfipadem ke krajni
nouzi) a upravuje situaci, kdy zajmu chranénému trestnim zakonikem pfimo hrozi nebezpedi.
Pozadavky na jednani osoby odvracejici pfimo hrozici nebezpedi jsou v pifpadé krajni nouze
piisnéjsi, nebot’ zde musi byt zachovana pravé uvedena proporcionalita mezi zptsobenym
nasledkem a nasledkem, ktery hrozil, pfedpokladem zavéru o jednani v krajni nouzi je také
zjisténi, ze nebezpeci za danych okolnosti nebylo mozno odvratit jinak. V pfipadé nutné
obrany jsou pozadavky na jednani osoby odvracejici pfimo hrozici nebo trvajici utok na
trestnim zakonikem chranéné zajmy benevolentnéjsi (nutna obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu, muze byt tedy nepfiméfenou i zjevné nepfiméfenou), pficemz je
vychazeno ze zasady, ze riziko vyvolané utokem by mél nést dtocnik, nikoli obrance.
Predev§im pak v pifpadé nutné obrany neni zakotvena proporcionalita hrozictho
a zpusobeného nasledku. Jednim z rozdild mezi nutnou obranou a krajni nouzi je pravé
pozadavek proporcionality zpasobeného a hrozictho nasledku u krajni nouze a pozadavek na
proporcionalitu intenzity utoku a obrany v pfipadé nutné obrany s tim, ze zakon vyslovné
umozfiuje, aby byla obrana intenzivnéjsi nez utok. Z povahy véci totiz vyplyva, ze obrana
musi byt zasadn¢ tak intenzivni, aby ttok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, tj. musi
byt silnéjsi nez utok, avsak nesmi byt zcela zjevné pfehnana (k tomu viz. rozhodnuti R
20/2008). Pod pojem gprisob sitoku na rozdil od diiveéjsiho pojmu povaba a nebepecnost ritokn 1ze
zahrnout jen pomér intenzity utoku a obrany, nikoli uz pomér hrozici a vzniklé skody neboli
pomér ohrozeného a obétovaného pravniho statku, tzv. proporcionalita (Sdmal, P.
a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, § 29 odst. 2). V pfipadé posuzovani
nutné obrany je totiz pocitano s tim, ze obrance bude mit zpravidla maly ¢asovy prostor pro
to, aby zvazil a korigoval intenzitu zvolené obrany a nelze na néj vtomto sméru klast
nepfiméfené pozadavky (nevyvolal protipravn{ stav). Pfesné tak je tomu v daném piipade,
kdy bylo prokazano, ze cela potycka mezi obzalovanym a Karlem K. trvala nékolik sekund a
obzalovany mél tedy velmi maly casovy prostor na to zvazit, jak zareaguje. Pfitom je tfeba
uvést, ze pokud by byla prokazana pfi¢innd souvislost mezi jednanim obzalovaného
a zavaznymi zdravotnimi nasledky Karla K., respektive jeho smrti, pfipadalo by na strané¢
obzalovaného dle nazoru soudu v uvahu max. zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Pfi
zjisténi, ze jednani obzalovaného spocivalo v uderu Karla K. pod bradu a jeho odstrcen,
pficemz nebylo prokazano, ze by jak uder, tak odstréeni byly néjak intenzivni, lze tézko dojit
k zavéru, ze obzalovany védél, ze svym jednanim muze zpusobit zavazné zranéni, resp. smrt
obzalovaného (pfi absenci védomé slozky jsou tedy co do formy zavinéni vylouceny jak
umysl pfimy a nepfimy, tak nedbalost védoma; umysl zpusobit tézkou Gjmu na zdravi resp.
smrt nespatfuje v jednani obzalovaného ani obzaloba, nebot’ pak by nepfipadala v uvahu
kvalifikace dle § 146). Pokud by jednani obzalovaného nepfedchazel utok Karla K., bylo by v
fizeni pravdépodobné zjistovano, zda mohl obzalovany registrovat okoli predmétného
incidentu a tedy zejména povrch, na ktery muze Karel K. upadnout, zda vzal v potaz jeho
vék, kondici a podobné. V daném piipadé to vSak nebyl obzalovany, kdo protipravni situaci
vyvolal. Tuto protipravni situaci vyvolal Karel K. svym udtokem na obzalovaného
a obzalovany mél pouze okamzik na zvazeni své reakce. Lze dokonce pifedpokladat, ze
reagoval spise reflexivné. Poté co Karla K. odstrcil, jiz ve svém jednani vaci nému nijak
nepokracoval. Dle nazoru soudu je s ohledem na uvedené okolnosti nezbytné uzavfit, ze
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nutna obrana obzalovaného vici Karlu K. na jeho zdravi byla co do své intenzity
pfiméfenou, nebyla zjevné nepfiméfenou, a proto nepochybné nebyla ani zcela zjevné
nepfiméfenou. Skutecnost, ze zavazné zdravotni nasledky a smrt Karla K. byly s urcitou
mirou pravdépodobnosti dusledkem tohoto jednani, je sice politovanthodnou, avsak nelze ji
pricitat obzalovanému k tizi pfi posuzovani pfiméfenosti jeho obrany proti pfedmétnému
utoku (k tomu viz rozhodnut R 25/1976). Bylo by totiz naprosto neadekvatné piisné,
abychom po obzalovaném pozadovali, aby v kritkém casovém okamziku, ktery mél
k dispozici, zvazil, ze je Karel K. starsim clovékem, ktery muze zavravorat a upadnout na
chodnik, v disledku toho u né¢j muze dojit k zavaznému zranéni, které povede az k jeho
umrti. Je tfeba totiz pfipomenout, ze Karel K. mél dostatecnou kondici na to, aby se
k obzalovanému pfiblizil a udefil jej pésti do obliceje. Pfi posouzeni adekvatnosti obrany
obzalovaného je vhodné se na véc podivat i ztoho uhlu pohledu, co jiného mél/mohl
obzalovany ud¢lat, aby se pfedmétnému utoku branil. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany stal
zady opfeny o své vozidlo a utok jej evidentné zaskocil (na rozdil od situace 16.5.2017, kdy
obzalovany fika Karlu K.: ,,Zkus mé uhodit a volam policajty®, tedy zjevné z néceho dovodil,
ze by jej Karel K. mohl uhodit, 23.5.2017 nepfedchazi utoku Karla K. zadné takové sdéleni ze
strany obzalovaného). Na utok obzalovany reagoval bouchnutim Karla K. rukou, ve které
obzalovany drzel mobilni telefon, pod bradu a odstréenim Karla K. od sebe nijak pfehnanou
intenzitou. Za téchto okolnosti dle nazoru tézko konstruovat jinou méné intenzivni obranu,
ktera by byla dostatecné intenzivni na to, aby bezpecné utok Karla K. odvratila, resp. mu
zamezila v jeho pokracovani. Dle nazoru soudu se tedy nejedna ani o hrani¢ni piipad na
samotné hran¢ nutné obrany a tzv. intenzivniho excesu (tedy obrany, ktera jiz je zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku), nebot’ jak bylo jiz uvedeno, obrana obzalovaného v daném
piipadé nebyla ani zjevné nepfiméfenou, tim spiSe nemohla byt zcela zjevné nepfiméfenou.
Tomuto zavéru nasvédcuje 1 obsah vypovédi svédkyn V. Z. a Lenky Z.. Jak vyplyva
z jazykového vykladu zakotveni tzv. intenzivniho excesu (obrana zcela zjevné nepiimérena
zpusobu uatoku), zakonem predvidand mira intenzity obrany, kterd jiz nebude okolnosti
vylucujici protipravnost (§ 29 odst. 2 tr. zakoniku), musi byt zcela zjevna, tedy patrna
1 vnéjsimu pozorovateli, latkovi. Pokud ve vypovédich uvedenych svedkyn, které predmétny
skutek pozorovaly, neni jedina indicie vedouci k tomu, Ze jednani obzalovaného bylo (z jejich
pozorovani) néjak prehnané, neadekvatni, pfispiva toto zjisténi dle soudu k zavéru, Ze obrana
obzalovaného proti utoku Krala K. nemohla byt zcela zjevné nepfiméfenou zptsobu utoku.
S ohledem na tyto zavéry, zduvodu nadbytecnosti, nebyly v hlavnim liceni provadény
znalecké dukazy tykajici se zjistovani pfi¢in poruch zdravi a umrti Karla K., nebot
1 v pfipadé, Zze by byla prokazana pficinna souvislost mezi zavaznymi zdravotnimi nasledky,
resp. smrti Karla K. a jednanim obzalovaného, neménilo by to nic na zavéru soudu o tom, ze
obrana obzalovaného proti utoku Karla K. na zdravi obzalovaného nebyla zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku, pficemz je tfeba zduraznit zavér, Ze s ohledem na zjisténé
okolnosti by pfipadalo v dvahu maximalné zavinéni ze strany obzalovaného ve formé
nevédomé nedbalosti.

V odborné literatufe (napf. Sdmal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012,
§ 29 odst. 2) nalezneme pravni nazor, dle kterého i pfesto, ze v pravni upravé nutné obrany
v trestnim zakoniku neni zakotvena tzv. proporcionalita mezi pravnim statkem ohrozenym
a obétovanym, musi zde byt jisty korektiv pro pfipady mimotradného nepoméru ohrozenych
a obétovanych zajmu. S timto pravnim nazorem soud zcela souhlasi, avsak zduraznuje, ze
smrt obzalovaného v daném pfipadé nepfedstavuje ,,obétovany* pravni statek. Pfi zvazovani,
zda byla dodrzena zakonna mira pfiméfenosti nutné obrany, je vzdy zdaraznovan
usudek branictho se s pfihlédnutim k jeho psychickému stavu vyvolanému tdtokem (pii
zvazovani téchto okolnosti dle nazoru soudu pfipada v dvahu pravé pouze védoma slozka
subjektivni stranky u branictho se). Aby bylo mozno hovofit o obétovaném pravnim statku,
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bylo by nutno ucinit predchozi zavér, ze obzalovany véd¢l, ze svym jednanim muze zpusobit
smrt jiné osoby a pfi zvoleni miry intenzity své obrany se tedy védomé rozhodl pro riziko
zpusobeni smrti jiného. V daném piipadé a na zakladé zjisténych okolnosti je vsak soud
jednoznacné presvédéen, ze obzalovany neveédél, Ze svym jednanim v ramci obrany proti
utoku Karla K. mtze zptsobit smrt utocnika. Zavér soudu o tom, Ze pfedmétna nutna
obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku, je tedy v souladu i s pravidlem
uvedenym v tvodu tohoto odstavce.

Zavérem povazuje za vhodné dodat, Zze pfedmétny skutek zjevné spada do kontextu
konfliktnich vztaht obzalovaného s jeho byvalou manzelkou, potazmo jeji rodinou, které
souviseji s rozvodem obzalovaného a jeho byvalé manzelky a otazkou vychovy spole¢nych
deti. Pii kontaktech, které jsou zachyceny na zvukovych zaznamech, které byly u hlavniho
liceni provedeny k dikazu, je to pfedev§sim obzalovany, kdo se v této souvislosti pfi
vzajemném kontaktu chova nevhodné a vytvaif napjatou situaci. Je vSak tfeba uvést, ze neni
ukolem trestnfho soudu posuzovat uvedené konflikty a zevrubné zjist'ovat, napf. kdo
a z jakych davodu tyto konflikty pfevazné zapiicinil nebo zda napf. toto nevhodné chovani
obzalovaného neni reakei na pfedchozi nevhodné chovani kohokoli ze zucastnénych. Jak jiz
bylo zduraznéno shora (odst. ¢. 23 odavodnéni tohoto rozsudku), tkolem trestnitho soudu je
posoudit skutek, ktery je pfedmétem obzaloby z pohledu norem trestniho prava, kde toto
nevhodné chovani obzalovaného hraje ,,pouze® roli okolnosti, ktera vedla k tomu, ze se
predmétny skutek stal.

Vzhledem k zavéru soudu o tom, ze se obzalovany v daném pifipadé svym jednanim branil
proti trvajicimu utoku ze strany Karla K. na zdravi obzalovaného a tato jeho obrana nebyla
zcela zjevné nepfiméfenou zpusobu pfedmétného atoku, neni jednani obzalovaného trestnym
¢inem ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zakoniku. Soud proto obzalovaného podle § 226 pism. b)
tr. fadu zprostil obzaloby.

Poskozeni, ktefi se pfipojili se svym narokem na nahradu skody, respektive nemajetkové

ujmy, k tomuto trestnimu fizeni pak byli podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazani s timto
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze byl obzalovany zprostén obzaloby.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhiaté nebo v dalsi lhate k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
L. stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch, nebo
neprospéch obzalovaného.

Olomouc 29. listopadu 2022

JUDr. Vladimir Najdekr v.r.
predseda senatu
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