54T 1/2020 - 1945

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim licenim konaném dne 16.7.2020 v senaté ve slozeni
z ptedsedy senatu JUDr. Ing. Ivo Davidka a piisedicich Mgr. Vlasty Bernatikové a Ruazeny
Bubenickové takto:

L Trestni stthan{ obzalovanych
1) Ing. Vita K,, narozeného xxx ve xxx, trvale bytem xxx, vyrobniho manazera ve
spole¢nosti DREZA CZ EXPORT s.r.0., se sidlem Ceskobratrska
610/19,0strava,
2) Milana S., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx, ekonomického manazera ve
spole¢nosti DREZA CZ EXPORT s.t.0., se sidlem Ceskobratrska 610/19,
Ostrava,

trestn¢ stthanych na podkladé obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostrave ze dne 27.5.2020, sp. zn. 4 KZV 22/2019, pro skutek pravné kvalifikovany jako pfec¢in
zneuziti postaveni v obchodnim styku podle 255a odstavec 1 trestniho zakoniku, ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jehoz se méli dopustit tim, ze

v dobé nejméné od 26.7.2017 do 31.12.2017 v Ostravici a jinde, jednak obvinény Ing. Vit K. jako
jednatel a vlastnik 30% obchodniho podilu a obvinény Milan S. jako jednatel a vlastnik 40%
obchodniho podilu ve spole¢nosti DREZA MAZAK s.r.o., IC: 258 27 979, se sidlem Ostravice
687, 739 14 Ostravice (dile jen DREZA MAZAK), s ptedmétem cinnosti zdmeénictvi,
nastrojafstvi, obrabécstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zzivnostenského
zakona, jednak obvinéni Ing. Vit K. a Milan S. jako jednatelé a soucasné kazdy z nich jako vlastnik
50% obchodniho podilu ve spole¢nosti DREZA MASCHINENBAU s.r.o., IC: 062 94 111, se
sidlem Ostravice 687, 739 14 Ostravice (dale jen DREZA MASCHINENBAU), s pfedmétem
¢innosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zikona,
zamecnictvi, nastrojafstvi a obrabécstvi, poté, kdy v obchodni spolecnostt DREZA MAZAK v
prubchu jejtho podnikani doslo k neshodam, nebot’ obvinéni opakované odmitli navrh spolecnych
vlastnikd zbyvajictho 30% obchodniho podilu ve spole¢nosti DREZA MAZAK, podilnikt Jifiny
E., Ing. Jiftho E. a Mgr. Katefiny K., rozené E., odkoupit jejich spole¢ny obchodni podil za ¢astku
5.000.000,- K¢ s tim, Ze jejich pozadavek je nepfiméfeny, se zamérem zajistit pokracovani vlastni
dosavadni podnikatelské cinnosti a ziskat podnikatelsky zisk na udkor spolecnosti DREZA
MAZAK, po vzijemné dohodé dne 26.7.2017 zalozili novou obchodni spole¢nost DREZA
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MASCHINENBAU se stejnym predmétem podnikani a sidlem jako DREZA MAZAK, do které
pro vykon praci prevedli vétsinu zaméstnanca spole¢nosti DREZA MAZAK, na zikladé tstnich
dohod prevzali do uzivani nemovitosti, stroje, nastroje a zafizeni spole¢nosti DREZA MAZAK a
s pavodnimi odbérateli spole¢nosti DREZA MAZAK spole¢nostmi DREZA CZ EXPORT s.t.0.,
IC: 278 55 431, se sidlem Ceskobratrska 610, 702 00 Ostrava- Moravska Ostrava a Real Press s.t.0.,
IC: 268 15 125, se sidlem Hlavni 69, 739 11 Frydlant nad Ostravici, uzavieli nové obchodné
dodavatelské smlouvy na vacky a paletové pfifezy a fakticky tak pfevzali obchodni kontakty
spole¢nosti DREZA MAZAK, ¢imz znemoznili #adné podnikani a daldi rozvoj spole¢nosti
DREZA MAZAK a na tkor této spolecnosti ziskali pro svou spole¢nost DREZA
MASCHINENBAU neopravnénou vyhodu spocivajici v okamzitém zapojeni této nové zalozené
obchodni spole¢nosti do podnikani, pficemz jednali s cilem ziskat prospéch hospodafské povahy,

se podle § 223a odstavec 1 trestniho fadu, za pouziti § 307 odstavec 2 trestnfho fadu
podminéné zastavuje.

II. ~ Podle § 307 odstavec 2 pismeno b) trestnfho fadu je obzalovany Ing. Vit K. povinen slozit
na ucet Krajského soudu v Ostravé penézitou ¢astku urcéenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti ve vysi 25 000 K¢.

III.  Podle § 307 odstavec 3 trestniho fadu se obzalovanému Ing. Vitu K. stanovi zkusebni doba
v trvani 18 (osmnactt) mésicu.

IV. Podle § 307 odstavec 2 pismeno b) trestniho fadu je obzalovany Milan S. povinen slozit na
ucet Krajského soudu v Ostrave penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti ve vysi 25 000 K¢.

V.  Podle § 307 odstavec 3 trestniho fadu se obzalovanému Milanu S. stanovi zkusebni doba v
trvani 18 (osmnacti) mésica.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dukazy jednotlive i v
jejich souhrnu podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu soud zjistil a vzal za prokazany skutkovy
stav tak, jak je popsano ve vyroku tohoto usneseni, jakoz 1 skutec¢nost, ze se vytykaného jednani
dopustili obzalovani.

Obzalovany Ing. Vit K. se v hlavnim licen{ k vytykanému jednani doznal. Ke své osob¢ uved], ze
pracuje jako ekonomicky manazer ve spolecnosti DREZA CZ EXPORT s.r.o. s pramérnym
mésicnim pifjmem 30 000 K¢. K vytykanému jednani vypovedél, ze se doznava k tomu, co je mu
kladeno za vinu a je mu to lito. Dale doplnil, Ze byl veden dobrym tmyslem spravedlivé vyporadat
podily poskozenych, kdyz vse vzniklo pravé finanénimi pozadavky dédict zemfelého Jittho E.,
jejichz naplnéni by pro obzalovaného a spoluobzalovaného M. S. fakticky znamenalo ukonceni
podnikatelské cinnosti a propusténi 20 zaméstnanct. V ramci likvidace se choval jako fadny
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spravce a usetfil mnoho financnich prostfedkt. Opakované vyjadfil litost nad vytykanym jednanim.
Dale vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat.

Za podminek § 207 odstavec 2 trestniho fadu pak byla ¢tena vypoved obzalovaného Ing. V. K.
z ptipravného fizeni ze dne 30.8.2019 a 28.1.2020. Dne 30.8.2019 v postaveni obvinéného (po
zahajeni trestnfho stthani pro zlo¢in podle § 255a odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku) obzalovany
vypoveédél, ze v roce 1998 spolecné se spoluobvinénym Milanem S. a Jifim E. zalozili spole¢nost
Dreza Mazak, s.r.o. (dile jen Dreza Mazak), se sidlem Ostravice ¢. 687. Vsichni tfi se znali
z minulosti a jejich motivaci byla moznost podnikat v prostorech Zavodu lesni techniky, a.s.
Krnov, které se nachazely v obci Ostravice. Dohodli se na zalozeni spolecnosti typu s rucenim
omezenym s tim, ze vSichni tfi budou jednatelé a za spolecnost budou na venek jednat vzdy dva
jednatelé. Obzalovany Ing. V. K. vlastnil 30% podil, obzalovany M. S. 40% podil a J. E. 30% podil.
Vsichni vlozili financni prostfedky, s tim, ze obzalovany M. S. vétsi mnozstvi a know how, kdyz
obzalovany Ing. V. K. mél zakazku na dfevovyrobu, obzalovany M. S. mél zakazky pro
strojirenskou vyrobu a J. E. zamecnickou vyrobu. V ramci pfedmétu cinnosti vyrabéli zebiiky,
kompostéry, vyrobky pro sachty a dalni pramysl, stavebni fezivo a paletové pfifezy. Postupné zacali
zaméstnavat i zaméstnance, kdy z puvodnich ¢tyf zaméstnancu vzrostl jejich pocet na pramérnych
20 zaméstnancu. Prostory, ve kterych podnikali, méli nejprve pronajaty a po zajisténi financovani
prostiednictvim Gvéru u Ceské spofitelny, a.s., nabyla tyto nemovitosti, véetné strojniho vybavent,
do vlastnictvi spole¢nost Dreza Mazak. Spolu s nardstem vyrobni kapacity pak spole¢nost
nakupovala stroje a zafizen{ nové. V roce 2008 ziskala spolecnost zakazku od némecké firmy
Hamm, spocivajici ve vyrobé strojirenskych soucasti stavebniho stroje — valce. Podminkou
zakazky, ze strany firmy Hamm, bylo zaloZeni nové spole¢nosti, ktera bude zakazku zastfeSovat,
tedy nakupovat hlavni material pro realizaci zakazky spole¢nosti Dreza Mazak a vyrobené
strojirenské dily pak dodavat firmé Hamm. Z tohoto divodu se jako spolecnici dohodli na zalozeni
nové spolecnosti Dreza CZ Export, s.r.0. (dale jen Dreza CZ), ve které pak byli vSichni tfi jednatelé
a kazdy vlastnil 1/3 obchodni podil. Tato spolec¢nost tak byla zalozena na doporuceni firmy Hamm
a jiz v roce 2008 uzaviela Dreza CZ dvoulety kontrakt s firmou Hamm. Dreza CZ nakupovala
material potfebny pro vyrobu a dodavala jej Dreze Mazak, pficemz material musela Dreza CZ
nakoupit vzdy na rok dopfedu, aby mohla byt ur¢ena cena vyrobku na jeden rok. Kapacitné nebyla
schopna Dreza Mazak pokryt pozadavky Dreza CZ a tak si Dreza CZ objednavala strojirenskou
vyrobu 1 u jinych firem, aby pokryla pozadavky firmy Hamm. V prabéhu let pak Dreza Mazak
zacala pokryvat vyrobu sama. Ziskanim zakazky u firmy Hamm se zacalo firmé vyznamné dafit,
coz sblizilo spole¢niky a jejich rodiny. Vzajemné se navstévovali, slavili jubilea apod. Obzalovany
tak poznal rodinu J. E., tedy jeho manzelku Jifinu, syna Jiftho a dceru Katefinu. Manzelka J. E., ani
jeho déti nebyli nikdy zaméstnanci Dreza Mazak ani Dreza CZ a ani se nepodileli na chodu
spole¢nosti. Rok pfed svou smrti prestal Jiff E. chodit a byl odkazan na invalidn{ vozik. I nadale
vsak pusobil ve spolecnosti a pobiral vyplatu. Nasledné se obzalovany dozvédél, ze J. E. zemfel.
(6. 7. 2012). Po smrti J. E. pokracovali v podnikani stejnym zptusobem, pficemz Jifina E. jim
pfedlozila listinu, ve které byl obchodni podil J. E. ve spole¢nosti Dreza CZ ohodnocen ¢astkou
cca 400 000 K¢. Jelikoz stanovy spolec¢nosti Dreza CZ neumoznovaly dédéni obchodniho podilu,
c¢astku za obchodni podil J. E. vyplatili. Pokud jde o spole¢nost Dreza Mazak, tak obchodni podil
po J. E. nabyli v ramci dédéni, do spoluvlastnictvi Jifina E., Jiff E. ml. a Katefina E. (K.). Zastupcem
spolecnych vlastnikt podilu byla J. E., ktera byla kazdoro¢né informovana o vysledku hospodafeni
spole¢nosti a byl ji vyplacen podil na zisku spolecnosti. Ackoliv nebyla ve spolecnosti Dreza Mazak
zameéstnana, bylo ji umoznéno, po dobu 4 let, uzivat sluzebni motorové vozidlo Opel Zafira, ktery
objednaval jeste J. E. pfed svou mrti. V roce 2016 pozadal obzalované J. E. ml. o schtiizku, na které
navrhl obzalovanym, aby jejich podil ve spolecnosti Dreza Mazak odkoupili za ¢astku 7 mil. K¢.
Jelikoz tento pozadavek povazovali obzalovani za absurdni, nabidli Ing. J. E. k odkoupeni své
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podily ve firmé Dreza Mazak za ¢astku 15 mil K¢. Ing. J. E. jejich nabidku odmitl s tim, ze podil
nabidne ke koupi nékomu jinému. Postupem casu do jednani s Ing. E. vstoupila advokatni
kancelare Mgr. Sudy, ktera jim ucinila posledni nabidku na koupi podilu za ¢astku 5 mil. K¢. Jednani
ze strany Ing. J. E. a jeho zastupce vnimali obzalovani jako vydirani a po poradé¢ se svym pravnim
zastupcem nabidli Ing. J. E. ¢astku 1,5 mil K¢, coz vsak nebylo ze strany Ing. J. E. akceptovano.
Na doporuceni advokatni kancelafe se obzalovani rozhodli spole¢nost Dreza Mazak zlikvidovat a
zalozit spole¢nost novou, jelikoz chtéli i nadale v oboru strojirenstvi a zamecnictvi podnikat.
S obzalovany M. S. tedy zalozili spolecnost Dreza Maschinenbau s.r.o., se sidlem Ostravice 687
(dale jen Dreza Maschinenbau), kdy kazdy z obzalovanych vlastnil 50% obchodni podil a byli
jednateli s pravem samostatné jednat do vyse castky 500 000 K¢. Soucasné se rozhodli, ze
spolecnost Dreza Maschinenbau bude podnikat ve stejnych prostorach a na stejném strojnim
vybaveni jako Dreza Mazak. Na konec listopadu 2017 pak svolali valnou hromadu spole¢nosti
Dreza Mazak (pfijato usneseni o zruseni spolecnosti s likvidaci). Strojni vybaveni spolec¢nosti Dreza
Mazak nabidli nejprve k prodeji, ale jelikoz o né nebyl zijem, zacala je spolecnost Dreza
Maschinenbau, na zaklad¢ pronajmu, vyuzivat. Znalci pak provedli ocenéni nemovitého a
movitého majetku Dreza Mazak a zaméstnanci Dreza Mazak dostali na vybér, bud'to ukoncit
pracovni pomér u Dreza Mazak s odstupnym, nebo pfejit do nové Dreza Maschinenbau, ¢ehoz
prakticky vsichni zaméstnanci vyuzili. Dreza Maschinenbau si pronajala od Dreza Mazak vsechny
vyrobni prostory a strojni vybaveni a zahajila stejnou vyrobu jako Dreza Mazak, jakoz i novou
vyrobu pro firmu Hamm a nasledné i pro nového odbératele firmu Meier, ktera se zabyva vyrobou
nastaveb pro nakladni automobily. Valné hromady, na které bylo rozhodnuto o likvidaci
spolecnosti Dreza Mazak, se obzalovany nezucastnil, nechal se zastoupit, nicméné byl jmenovan
likvidatorem spolecnosti Dreza Mazak. Spolecnost Dreza Mazak nemusela vyplacet zadné mzdové
naroky, jelikoz zaméstnanci pfesli do spolecnosti Dreza Maschinenbau a pokud jde o movity a
nemovity majetek, tak ten byl znalecky ohodnocen a zpenézen. V ramci likvidace obdrzela
spole¢nost Dreza Mazak ¢astku cca 9 mil K¢, ze které byly uhrazeny vsechny zavazky likvidované
spolecnosti, a zbytek byl rozdélen mezi spolecniky dle velikosti podilu. Podil E. byl cca 1 mil K¢, a
po odecteni dan¢ a thrady za uzivani sluzebniho motorového vozidla bylo k vyplaceni 500 000 K¢,
které vsak J. E. odmitla pfevzit a tak byly slozeny u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku do soudni
uschovy. Dohody o najmu movitého a nemovitého majetku byly mezi spolecnostmi Dreza Mazak
a Dreza Maschinenbau uzavieny ustné, kdy v zastoupeni za Dreza Mazak jednal obzalovany jako
likvidator a za Dreza Maschinenbau jednal obzalovany a spoluobzalovany M. S. V Dreza Mazak
mél obzalovany na starosti jednani s firmou Hamm, jelikoz jako jediny ze spole¢nikti hovofil
anglicky a jako vedouci vyroby organizoval vyrobni ¢innost. Spoluobzalovany M. S. mél na starosti
ekonomickou stranku véci, jelikoz je ekonom a J. E. provadél vystupni kontrolu vSech vyrobku.
Spole¢nost Dreza Maschinenbau zahajila c¢innost nékdy v fijnu 2017, resp. zacala své vyrobky
prodavat. Spolecnosti Dreza Mazak a Dreza Maschinenbau soubézné snad nikdy nevyrabély, ani
neobchodovaly, obzalovany si nebyl jisty, jelikoz Dreza Mazak skoncila v srpnu 2017 a Dreza
Maschinenbau zacala vyrobu v zaff 2017. Po dni 30. 11. 2017, kdy bylo rozhodnuto o zruseni
spole¢nosti Dreza Mazak s likvidaci, jiz tato nevyrabéla ani neobchodovala. Najem movitého a
nemovitého majetku mezi Dreza Mazak a Dreza Maschinenbau byl ukoncen ke dni jeho prodejem
Dreza Maschinenbau. Obzalovany nevédél, jaky objem obchodu byl zrealizovan spolec¢nostmi
Dreza Mazak a Dreza Maschinenbau v dobé¢ od 26. 7. 2017 do 30. 11. 2017. Se spolecnosti Real
Press obchodovala pouze spole¢nost Dreza Mazak, Dreza Maschinenbau nikoliv. Spoluprace se
zahrani¢nim partnerem byla vazana na osobu obzalovaného, kdyZ tento ma za to, ze pokud by
pfestal v tomto vztahu figurovat, pak by byla spoluprace ze strany firmy Hamm ukoncena. Po smrti
J. E.se J. E., Ing. J. E. ani K. K. nijak aktivné nepodileli na ¢innosti spolec¢nosti. Obzalovany dale
uved], Ze nerozumi jednani poskozenych, kdyz tito se nejprve nechali vyplatit ze spolecnosti Dreza
CZ a poté nad ni pozadovali kontrolu. Dale uvedl, ze spole¢nosti Dreza Mazak, v ramci likvidace
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usetfil 2 mil. K¢, jelikoz uvér, ve kterém méli spole¢nosti Dreza Mazak a Dreza CZ postaveni
spoludluznikt byl uhrazen toliko z prostfedkt Dreza CZ.

Dne 28. 1. 2020 pak obzalovany Ing. V. K. doplnil svou vypovéd’, kdyz uvedl, Ze dohody o uzivani
nemovitého majetku, stroji, nastroju a zafizeni byly mezi spole¢nostmi Dreza Mazak a Dreza
Maschinenbau uzavfeny ustné a tyto byly zastoupeny obzalovanymi, a to v dobé, kdy Dreza
Maschinenbau zahajil svou cinnost, pfesné datum vsak obzalovany nevédél. Od pocatku placeni
najmu je vsak spolecnost Dreza Maschinenbau vyuzivala, pficemz pfi uzavirani dohod za
spole¢nost Dreza Mazak jednal obzalovany nejprve jako jeji jednatel a nasledné jako jeji likvidator.
Dale obzalovany vysvétlil interni ¢islovani faktur obou spolecnosti. Pokud jde o dohody o
vzajemném zapocteni pohledavek a zavazkt mezi spolecnostmi Dreza Mazak, Dreza CZ a Dreza
Maschinenbau ze dne 31. 12. 2017, pak se jednalo o ¢innost jejich tcetni. Obzalovany toliko
v obecné roviné popsal princip vzajemného zapocteni a zopakoval, Ze za uvedené spole¢nosti, ve
véci uzavieni téchto dohod, jednali on a spoluobzalovany M. S. Konkrétni polozky dohody vsak
nebyl schopen vysvétlit, jelikoz byly oznaceny toliko ¢iselnou hodnotu, nicméné uvedl, Ze tyto lze
dohledat v ucetnictvi. Obzalovany zopakoval, Ze ma za to, ze spolecnost Dreza Maschinenbau
zacala realizovat podnikatelskou ¢innost v zafi 2017, jednalo se o zakazku pro Dreza CZ, resp.
firmy Hamm. Tuto zakazku zadal do vyroby Dreza Maschinenbau obzalovany. Dale obzalovany
uvedl, ze ma za to, ze spolecnost Dreza Mazak ukoncila svou ¢innost konce mésice srpen 2017,
jelikoz od zafi 2017 zahajila ¢innost Dreza Maschinenbau. Obzalovany dale popsal otazku licence
k ucetnimu programu a akcentoval, ze Dreza Mazak nebyla vlastnikem Zadné licence. V dob¢ od
26. 7. 2017 do 5. 9. 2017 odebirala spolecnost Dreza CZ strojirenské vyrobky pro firmu Hamm
(vacky) od firmy Dreza Mazak. Pisemné smlouvy o spolupraci mezi spolecnostmi Dreza Mazak a
Dreza CZ, ani mezi Dreza Maschinenbau a Dreza CZ nebyly nikdy uzavfeny, vzdy se jednalo o
ustni dohody jejich jednatelt.

Obzalovany Milan S. se v hlavnim liceni k vytykanému jednani principialné doznal. Ke své osobé
uvedl, Ze pracuje jako vyrobni manazer ve spolecnosti DREZA CZ EXPORT s.r.o0. s prumérnym
mésicnim  pfijmem 30 000 K¢, K vytykanému jednani vypovédél, Ze potvrzuje slova
spoluobvinéného Ing. V. K., kdyz si je védom toho, jakym zptsobem postupovali, uznava to a je
mu to lito. Fakticky postupovali na zakladé rad, po-té, co obdrzeli dopis od Mgtr. Suda, Ze jejich
jednani naplnuje skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu, coz vnimali jako vyhrozovani. Obratili se na
advokatn{ kancelaf a snazili se ukoncit ¢innost firmy Dreza Mazak a pokracovat v nové zalozené
spole¢nosti. Podnikat chtéli s panem E., ale bohuzel ten zemfel a s jeho dédici podnikat nechtéli.
Spravovali jejich majetek, vyplaceli dividendy (podil na zisku), nicméné dédicové nasledné vznesli
likvida¢ni naroky. Pokud jde o likvidaci spolecnosti, pak obzalovany uvedl, ze ma za to, ze
spoluobzalovany Ing. V. K. postupoval fadné a na zakladé¢ znaleckych posudku. Spole¢nost Dreza
Mazak byla zlikvidovana a co zustalo, se rozdélilo mezi spolecniky. Poskozeni podil na likvidacnim
zustatku odmitl pfevzit a tak byl slozen do soudni tschovy. Dale vyuzil svého prava a k véci odmitl
vypovidat.

Za podminek § 207 odstavec 2 trestniho fadu pak byla ¢tena vypovéd obzalovaného M. S. z
pfipravného fizeni ze dne 5. 9. 2019 a 28. 2. 2020. Dne 5. 9. 2019 v postaveni obvinéného (po
zahajeni trestnfho stthani pro zlocin podle § 255a odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku) obzalovany
vypovedél, ze se v 90. letech seznamil se se spoluobvinénym Ing. V. K. a spolecné s Jifim E. zalozili
spole¢nost Dreza Mazak a podnikali v oboru zpracovani dfeva. Obzalovany vlastnil 40% podil,
jelikoz vlozil financni prostfedky ve vysi 500 000 K¢, Ing. V. K. 30% podil a J. E. 30% podil, vSichni
tfi byli jednatelé a za spole¢nost jednali vzdy dva jednatelé spole¢né. Cinnost Dreza Mazék zahajila
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v pronajatych prostorach v obci Ostravice. V prab¢hu doby pocala dfevovyroba ustupovat a do
popiedi se dostavala kovovyroba a zimeénictvi. Po dvou letech si vy#idili avér u Ceské spofitelny,
a.s. a pronajaté prostory, véetn¢ vybaveni, odkoupili. Vyrabéli zebiiky pro holandskou firmu a
kompostéry. V roce 2004 pocali vyrabét vacky pro Ostroj Opava a cca po tfech letech se
nakontaktovali pfimo na odbératele firmu Hamm. Firma Hamm jim nabidla kontrakt na tyto dily
(vacky) s podminkou oddéleni vyrobni a obchodni ¢innosti. Z tohoto davodu tedy v stpnu roku
2008 zalozili spolec¢nost Dreza CZ, jejimz predmétem byla kontrola, prodej a export vyrobkt Dreza
Mazak. Vsichni tii se stali spolecniky a soucasné jednateli Dreza CZ. V nasledujicim obdobi se
zhorsil zdravotni stav J. E. a proto mu zakoupili elektricky vozik. Rodinu J. E. obzalovany znal,
nicméné na jejich podnikani se tato nepodilela. Zdravotni stav J. E. se zhorsoval a nasledné zemfel.
Podil J. E. ve spolecnosti Dreza CZ byl notafem odhadnut na ¢astku cca 336 000 K¢ a byl vyplacen
dédicam, kdyz Jiif E. ml. a jeho matka Jifina E. obdrzeli kazdy 112 000 K¢ a dcera Katefina (K.)
obdrzela, dle své zadosti, vozidlo VW Touran. Podil ve spolec¢nosti Dreza Mazak nabyli dédicové,
ktef{ byli zastoupeni spolecnym zastupcem Jifinou E. Dédicam tak pravidelné nalezel podil na zisku
spolecnosti Dreza Mazak, ktery byl pravidelné vyplacen jejich spolecnému zastupci Jifiné E. Takto
to probihalo cca 3 roky a poté je navstivil . E. ml. s J. E. a navrhli jim prodej 30% podilu v Dreza
Mazak za ¢astku 7 mil. Ké. Obzalovani tento navrh povazovali za nesmyslny, odmitli jej a pozadali
J. E. o kalkulaci, jak k této castce dospél, ¢ehoz vsak nebyl schopen. Obzalovani mu tak nabidli
svych 70% podilu za ¢astku 16 mil. K¢, coz J. E. odmitl. Nasledné mu nabidli za podil ¢astku 1,5
mil. K¢, kdy vychazeli ze znaleckého posudku starého cca 2-3 roky, ktery odhadl cenu spolecnosti
Dreza Mazak na ¢astku 5 mil. K¢, coz vSak J. E. odmitl. Po roce je opét navstivil J. E. a J. E. a
nabidli jim svuj podil za ¢astku 5 mil. K¢, s tim, ze korekce je mozna pouze do ¢astky 100 000 K¢,
coz obzalovani odmitli. Nasledné obdrzeli dopis pravniho zastupce Mgr. Sudy, kde bylo
pozadovano vyplaceni 30% podilu ¢astkou 5 mil. K¢. Obzalovani se tedy obratili rovnéz na
advokatni kancelaf, ktera jim doporucila likvidaci staré spolec¢nosti a zalozeni nové. V poloviné
roku 2017 se obzalovany, spolu se spoluobzalovanym Ing. V. K., rozhodli zalozit spolecnost
s nazvem Dreza Maschinenbau. Nasledné byla svolana valna hromada spolec¢nosti Dreza Mazak,
kde bylo rozhodnuto o jeji likvidaci a likvidatorem byl jmenovan spoluobzalovany Ing. V. K.
Obzalovany do procesu likvidace nezasahoval. Spole¢niky a jednali nové spole¢nosti Dreza
Maschinenbau se stali obzalovani, pfedmétem jeji cinnosti byla kovovyroba, zamecnictvi a
strojirenstvi. Zameéstnanci Dreza Mazak dostali nabidku, bud’ ukoncit pracovni pomér v Dreza
Mazak a dostat odstupné nebo nastoupit do nové spolecnosti, ¢ehoz vyuzili. Do doby, nez byl
ocenén movity a nemovity majetek spolecnosti Dreza Mazak, platila spolecnost Dreza
Maschinenbau fadny najem, ktery byl rovnéz uréen odbornym posouzenim. Dreza Mazak ukoncila
vyrobu a Dreza Maschinenbau v ni pokracovala. Po ukonceni likvidace byl likvidacni zuistatek
rozdélen, zdanén a J. E. zbyvalo vyplatit na jejich spolec¢ny podil ¢astku 497 000 K¢. Jelikoz vsak
tuto ¢astku odmitla pfevzit, byla tato slozena do soudni dschovy. Ve spolecnosti Dreza Mazak
vykonaval obzalovany ekonomickou cinnost, spoluobzalovany Ing. V. K. fidil vyrobu a J. E. m¢l
na starost technické zazemf a Gdrzbu stroja. Dreza Maschinenbau zahéjila vyrobu nékdy v zafi roku
2017, jelikoz pracovni smlouvy zaméstnanct jsou datovany dnem 1. 9. 2017. Do doby nez
spole¢nost Dreza Maschinenbau movity a nemovity majetek od Dreza Mazak koupila, platila za
jejich uzivani ndjemné. Po dni 1. 9. 2017, ani po dni 30. 11. 2017, spolecnost Dreza Mazak jiz
nevyrabéla, ani neobchodovala. Rovnéz po dni 26. 7. 2017 (zalozeni spolecnosti Dreza
Maschinenbau) jiz spolecnost Dreza Mazak nevyrabéla, ani neobchodovala. Vyrabéla a
obchodovala jen Dreza Maschinenbau, o ¢emz byli dodavatelé vyrozuméni, spolecnost Dreza
Mazak k tomuto dni (26. 7. 2017) ukoncila svou c¢innost. Najem movitych a nemovitych véci od
spolecnosti Dreza Mazak byl ukoncen ke dni uzavfen{ kupnich smluv s Drezou Maschinenbau a
uhrady kupni ceny. V dobé od 26. 7. 2017 do 30. 11. 2017 jiz Dreza Mazak s nikym neobchodovala
a naopak spolecnost Dreza Maschinenbau vyrabéla a své vyrobky prodavala spolecnosti Dreza CZ.
Spolecnost Dreza Mazak pro spolecnost Real Press s.r.o. provadéla pofez dfeva a vyrobu
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paletovych pfifezu, coz bylo ukonceno v roce 2017. Pokud jde o naklady na dosazen{ zisku ve
spole¢nostech Dreza Mazak a Dreza Maschinenbau, pak ty byly tvofeny nemovitostmi, strojnim
vybavenim a zaméstnanci, kterych méli cca 20, a dale naklady na energie, pozarni ochranu,
bezpecnost prace, hygienu a zivotni prostfedi. Vztah s J. E. starsim hodnotil obzalovany jako
nadstandardné piatelsky. Pokud jde o likvidaci, tak ta byla provedena za ucelem spravedlivého
vypofadani podilt, byly vyhotoveny znalecké posudky a probihaly konzultace s danovym
poradcem.

Dne 28. 2. 2020 pak obzalovany M. S. doplnil svou vypovéd, kdyz uvedl, Ze dohody o uzivani
nemovitého majetku, stroji, nastroju a zafizeni byly mezi spole¢nostmi Dreza Mazak a Dreza
Maschinenbau uzavieny ustn¢ a tyto byly zastoupeny obzalovanymi, probéhlo to snad v zafi 2017.
Tento majetek spolecnost Dreza Maschinenbau vyuzivala od zaff 2017 do okamziku, nez jej
koupila, pficemz do té doby za jejich uzivani platila najemné. Jednalo se o vyrobni dilny, kancelafské
prostory, socialni zafizeni, kotelnu a pozemky. Pokud jde o strojni vybaveni, jednalo se o obrabéci
stroje, frézu, vyvrtavacku, ruéni nafad{ zafizeni k povrchové upravé vyrobkl, otocné jefaby a
vysokozdvizny vozik. Dale obzalovany vysvétlil interni ¢islovani faktur obou spolec¢nosti. Pokud
jde o dohody o vzajemném zapocteni pohledavek a zavazka mezi spole¢nostmi Dreza Mazak,
Dreza CZ a Dreza Maschinenbau ze dne 31. 12. 2017, pak tyto podepisoval obzalovany a
spoluobzalovany Ing. V. K., jako jednatelé uvedenych spolecnosti. Jednalo se o trojstranné
zapocteni pohledavek a zavazku v dohod¢ uvedeny. Dohody pfipravovala p. P., pficemz konkrétni
polozky 1ze dohledat v ucetnictvi. Obzalovany zopakoval, ze spole¢nost Dreza Maschinenbau
zacala realizovat podnikatelskou ¢innost v zafi 2017. Jednalo se o stejnou zakazku pro firmu Hamm
a do vyroby ji zadal spoluobzalovany Ing. V. K. Dale obzalovany uvedl, Ze ma za to, Ze spole¢nost
Dreza Mazak ukoncila svou cinnost koncem mésice srpen 2017, jelikoz od zati 2017 zahajila
cinnost Dreza Maschinenbau. Obzalovany dale popsal otazku licence k ucetnimu programu a
akcentoval, ze Dreza Mazak nebyla vlastnikem zadné licence. V dob¢ od 26. 7. 2017 do 5. 9. 2017
odebirala spole¢nost Dreza CZ strojirenské vyrobky pro firmu Hamm (vacky) od firmy Dreza
Mazak. Pisemné smlouvy o spolupraci mezi spolecnostmi Dreza Mazak a Dreza CZ, ani mezi
Dreza Maschinenbau a Dreza CZ nebyly nikdy uzavieny, vzdy se jednalo o astni dohody jejich
jednatelt.

V hlavnim liceni byl dale vyslechnut svédek Ing. Be. Jifi E. (poskozeny), ktery vypovedél, ze
spole¢né s maminkou a sestrou, tzn. Jifinou E. a Katefinou, nyni K. se stali od roku 2012 spole¢niky
ve spolecnosti Dreza Mazak a vlastnili tzv. spolec¢ny podil, ktery nabyli dédictvim po smrti otce (J.
E.). S obzalovanymi se znali jiz od zalozeni spolecnosti v roce 1998. Spole¢né nikdy neméli zadny
velky problém. Po nabyti podilu se zacali Gcastnit jednani valnych hromad, kde komunikovali o
tom, jak budou dale fungovat a navrhovali odkoupeni obchodniho podilu obzalovanymi. J. E. méla
v umyslu ve spolec¢nosti pracovat jako ucetni, coz ji nebylo obzalovanymi umoznéno. Takto to
setrvavalo az do roku 2015 nebo 2016, kdy na jedné z valnych hromad, kde se rozdéloval zisk
spolecnosti ve vysi 700 000 K¢, se tento rozdélil tak, ze obzalovani, ktefi méli vétsinovy podil,
rozhodli 400.000 K¢ investovat a 300.000 K¢ rozdélit, kdy na svédka vyslo cca necelych 30.000 K¢
pfed zdanénim. Svédek negativné vnimal, to, ze obzalovani — jednatelé uzivali vozidla za milion a
pul a vice. Setrvani ve spolecnosti nemélo pro svédka ekonomicky vyznam. Rozhodli se se
spolec¢niky nabidnout svij obchodni podil k odprodeji. Byli si védomi, Ze vlastni minoritni podil.
Po dohodé¢ se spoluvlastniky a pfi znalosti ekonomickych vysledkti a fungovani spolecnosti, na
zakladé historickych znalosti, nabidli obzalovanym odkoupenti jejich podilu za ¢astku 5 milionta K¢.
Chtéli toliko slusné vypotadani. Castka 5 miliont K¢ byl prvni navrh, o kterém byli ochotni jednat.
Protinavrh jim snad ze strany obzalovanych sdélen byl, ale svédek si nevybavil v jaké vysi. Odmitl,
ze by obzalované vydirali. Protinavrh ze strany obzalovanych byl 300.000 K¢. Svédek akcentoval,
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ze ma za to, ze kdyby jim byla nabidnuta ¢astka 1 500 000 K¢ tak by o této jednali, nevybavil si, ze
by jim takova castka byla nabidnuta. Obzalovani je opakované zadali, aby jim svidj navrh — vysi
kupni ceny odtavodnili. Svédek tedy pozadal o zpfistupnéni ucetnictvi spolecnosti Dreza Mazak,
do kterého nahlédl za soucinnosti danového poradce Ing. P. Po urcitych obstrukcich jim to bylo
umoznéno a zjistili, ze spole¢nost Dreza Mazak je zdravou spolecnosti, ktera platila veskeré zavazky
svym dodavatelum, nebyla zadluzena, platila veskeré zavazky vuci statu a tvofila zisk. Dale zjistili,
ze danovy poradce neni schopen sdélit néjakou hodnotu, protoze téméf cela produkce, cca 80%,
byla odebirana spole¢nosti Dreza CZ. Svédek z diivejsi doby védel, Ze tato spolecnost byla zalozena
proto, aby nakupovala vyrobky a zbozi od spolecnosti Dreza Mazak a nasledné je prodavala jinému
odbérateli do Némecka. Danovy poradce jim doporucil nahlédnout do ucetnictvi Dreza CZ ¢i
ziskat hodnoceni ziskovosti zakazek Dreza Mazak, coz jim nebylo umoznéno. Z tohoto divodu
pojali podezfeni, ze zisk spolecnosti Dreza CZ muze byt vytvafen na ukor spolecnosti Dreza
Mazak. Tento zavér pak podpofilo i zjisténi o tom, ze si spolecnost Dreza CZ pofidila na avér
s vysokymi mési¢nimi splatkami nemovitost v obci Paskov. Nakonec tedy podali trestni oznamend.
V listopadu 2017 probé¢hla valna hromada, kde bylo, proti jejich vuli, rozhodnuto o likvidaci
spolecnosti Dreza Mazak. Dale zjistili, ze v 1ét¢ 2017 vznikl novy subjekt, kam byli v zafi pfevedeni
vsichni zaméstnanci. Svédek dale uvedl, ze ma za to, ze ani likvidace neprobihala fadné, kdyz jeho
matka, jako jejich spolecny zastupce, obdrzela dne 29. 6. 2018 dopis, ktery byl datovan o 3 dny
dfive, ve kterém ji likvidator sdélil, Ze nikdo neprojevil zajem o nemovitosti, a proto byly prodany
nové firmé (Dreza Maschinenbau). Tento dopis si prevzala 29. 6. a méla se vyjadfit do cca 1,5
meésice, nicméné kupni smlouva byla do katastru vlozena jiz dne 29.6. Tedy pravni ucinky vkladu
nemovitosti byly v den, kdy si pfevzala dopis a méla se vyjadfit za mésic a pul k nécemu, k cemu
uz se nemohla fakticky vyjadfit. Dale svédek vypovédel, ze vedou 1 dalsi spory s likvidatorem.
K otazkam pak svédek vypovédel, ze se tcastnili pravidelnych valnych hromad, kde bylo pravidelné
rozhodovano o rozdéleni zisku, jelikoZ spole¢nost byvala v zisku. Vysi vyplaceného podilu na zisku,
mimo vyse popisovaného roku (700 000 K¢), si svédek nevybavil. Pokud jde o zajem J. E. pracovat
ve spolecnosti, svédek uvedl, Zze védel, ze spolecnost ma vlastni Gcetni a neméli v umyslu p. P.
propustit. Dale svédek potvrdil, Ze jeho matka uzivala motorové vozidlo spolecnosti Dreza Mazak,
na misto vyplaceni podilu ze spole¢nosti Dreza CZ s tim, Zze ma za to, ze nesla 80% nakladt na
udrzbu vozidla. Pokud jde o nabidku na odkup podilu, pak schuzek se spolecniky probéhlo cca 5
s tim, ze prvni nabidka byla 5 mil. K¢. Svédek si nevybavil, zda zadali 7 mil. K¢é. Pokud jde o
konstrukci ¢astky 5 mil. K¢ svédek, uvedl, Ze vysli z obratu spolec¢nosti, ktery byl cca 50 mil K¢, a
chtéli 10%, navic spolec¢nost vytvarela rocni zisk cca 500 000 K¢. Jinym zptasobem se podil prodat
nesnazili. Svédek si nevybavil, zda jim byla ucinéna ze strany obzalovanych nabidka ve vysi
1 500 000 K¢, nicméné pokud by zaznéla, tak by o této nabidce uvazovali. K dalsim dotazim pak
svédek uvedl, ze se setkal s ocenénim jejich 30% podilu v Dreza Mazak v ramci dédického fizent,
v ramci kterého byl podil ocenén na castku cca 505 000 K¢, nicméné byli domluveni, ze podil
nabidnou za ¢astku 5 mil. K¢. Pokud jde o spory, které vedli ve véci likvidace, tak tyto jiz skoncily.
Pokud byl svédek dotazovan na ¢astku 2 355 000 K¢, se kterou se pfipojil k trestnimu fizenf, tak
uvedl, Ze nevi, z ¢eho tato ¢astka vychazi (zmocnénec poskozenych sdélil soudu, Ze tato castka
vychazi z prvniho usneseni o zahajeni trestniho stfhani, kde byli obZalovani stihani za zlocin).
Pokud jde o angazovani svédka Ing. P., svédek uvedl, ze tento jim sdélil, Ze spolecnost Dreza Mazak
je zdrava fungujici firma vytvartejici zisk, coz ale védél i z valnych hromad. K dalsim otazkam
svedek uvedl, ze neméli zajem angazovat se ve spolecnosti Dreza Mazak, mimo jeho matky, ktera
chtéla ve spolec¢nosti pracovat. Svédkovi je znama skutecnost, ze je v uschové Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku slozen jejich podil na likvida¢nim zustatku, nicméné s ohledem na probihajici spory
jej zatim nevyzvedli. Zpusob jak byla ukoncena spolecnost Dreza Mazak, véetné likvidace, vnima
sveédek jako nefér jednani.
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Za podminek § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoved svédka
z ptipravného fizeni, ve kterém svédek vypovédél, ze spolecnost Dreza Mazak byla zalozena v roce
1998 obzalovanymi a jeho otcem Jifim E. Pfedmétem jeji ¢innosti byla kovovyroba a dfevovyroba.
Cca po deseti letech zalozili titiz spolecnici spolecnost Dreza CZ, ktera byla, dle nazoru svédka,
ucelovou spolec¢nost, jelikoz Dreza Mazak ziskala zakazku ze zahraniéi a Dreza CZ odebirala od
Dreza Mazak vSechny vyrobky pro tuto zakazku a toliko je dale pfeprodavala odbérateli firmé
Hamm. Tyto informace ma svédek od svého otce J. E. Vsichni tif byli podilniky, jak Dreza Mazak,
tak 1 Dreza CZ, pficemz obzalovany M. S. m¢l 40% podil v Dreza Mazak a soucasné byli vsichni
tfi jednatelé obou spolecnosti. ]. E. starsi zemfel dne 6. 7. 2012 a nasledovalo dédické fizeni. Pokud
jde o spolecnost Dreza CZ, tak byli vypofadani, jelikoZz spolecenska smlouva neumoznovala dédéni
podilu. Pokud jde o spole¢nost Dreza Mazak, tak se spolecné s matkou a sestrou stali vlastniky
30% podilu ve spole¢nosti. Po nabyti podilu se schazeli se zbyvajicimi vlastniky a Jifina E. jednak
projevovala zajem pracovat ve spole¢nosti Dreza Mazak a jednak obzalovanym nabizeli ke koupi
zdédény podil. Takto to probihalo cca 2-3 roky. V roce 2015 se dédicové rozhodli, ze svtj podil
prodaji. Na zaklad¢ vefejn¢ dostupnych materialu spolecnosti se dohodli, ze podil nabidnou za
c¢astku 5 mil. K¢. Oba obzalovani tuto nabidku oznacili za smésnou, odmitli ji a vyzvali svédka, aby
jim vysvétlil, jak k této ¢astce dospél. Proto svédek pozadal o zpiistupnéni ucetnictvi Dreza Mazak
a angazoval danového poradce Ing. P. a pravniho zastupce, ktefi ucetnictvi prostudovali.
Vysledkem bylo zjisténi, ze veskera produkce Dreza Mazak je prodavana spolecnosti Dreza CZ a
proto pozadali o zpfistupnéni ucetnictvi Dreza CZ, coz jim nebylo umoznéno. Stejné byl i
obzalovanymi odmitnut pozadavek na zhodnoceni ekonomické efektivity zakazek a vyroby Dreza
Mazik. Jelikoz v té dobé¢ zjistili, ze spole¢nost Dreza CZ zakoupila nemovitost v Paskové, ktera
byla zatizena komercnim uvérem s kratkou dobou splatnosti, pojali podezfeni a véc oznamili.
Svédek zopakoval, Ze pii stanoveni ceny podilu 5 mil. K¢ vychazel ze skutecnosti, ze spolecnost
Dreza Mazak realizovala v letech 2014-2015 trzby ve vysi 45 az 50 mil. K¢, tedy 5 mil. K¢,
pfedstavovalo 10% téchto trzeb a byla to ¢astka k jednani. Valnych hromad se jako spolecnik
ucastnil. Svédkovi je znamo, ze spolecnost Dreza Mazak byla zrusena s likvidaci a je vymazana
z obchodniho rejstifku. S obzalovanymi se schazel pravidelné na valné hromadé spolecnosti Dreza
Mazak a o odprodeji podilu hovoiili 5-7x, pficemz pisemnou nabidku ucinili jednou. Svédek si
nevybavil, zda pozadovali za podil ¢astku 7 mil. K¢. Pokud jde o sdélenf obzalovanych, Ze si jejich
podily mohou odkoupit za obdobnych (financnich) podminek, pak svédek uvedl, Ze toto sdéleni
nepovazoval za oficialn{ nabidku k odkupu obchodnich podilt obzalovanych. Jak na ni reagoval,
si jiz svédek nevybavil. Svédek uved, Ze je mu znama skutecnost, ze je v soudni uschové ulozen
likvida¢ni zuastatek ve vysi cca 500 000 K¢, k jehoz vyzvednuti je opravnén on, jeho matka a jeho
sestra. Jelikoz vsak vedou spor ohledné¢ likvidace, nebyla tato castka ze soudni dschovy dosud
vyzvednuta. Pokud jde o zalozen{ spolec¢nosti Dreza Mazak, pak uved], Ze jeho otec mel know how,
obzalovany M. S. penize, snad vlozil 500 000 K¢, a obzalovany Ing. V. K. je spojil dohromady.
Spolec¢nost Dreza CZ byla dle nazoru svédka zalozena tucelove, jelikoz nakupoval vyrobky u Dreza
Mazak a dale je toliko prodavala, pficemz takto to probihalo jiz pfed smrti jeho otce. Divodem
pro podani trestniho oznameni bylo jednak to, ze obzalovani odmitli koupit jejich obchodni podil
za ¢astku 500 000 K¢ a jednak nakup nemovitosti v Paskové spolecnosti Dreza CZ, ale 1 to, ze
obzalovani odmitali pozadavky spolecnikt na pfedlozeni podklada spolec¢nosti Dreza Mazaka a
Dreza CZ. Svédek uvedl, Ze mu nikdy nebylo odmitnuto pfedlozeni dokladt z dcetnictvi
spole¢nosti Dreza Mazak, kdyz byl spolecnikem. Nevybavil si, zda se chtél nékdy aktivné podilet
na podnikatelské ¢innosti Dreza Mazak. Nevybavil si, zda nékdy obzalovani vznesli protinabidku
na odkup jejich obchodnich podila ve spolecnosti Dreza Mazak. Jednanim obzalovanych se citi
poskozen, a to jednak financné a jednak osobné. Pokud jde o finan¢ni skodu, tak tuto nebyl
schopen kvantifikovat, jelikoz nemél k dispozici ucetnictvi Dreza CZ ani analyzu ziskovosti
zakazek Dreza Mazak. Osobni Gjmu spatfuje v tom, ze byla provedena likvidace spolecnosti Dreza
Mazik, se kterou nesouhlasili. Podklady z acetnictvi Dreza CZ pozadovali, aby mohli odavodnit
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hodnotu podilu k odkupu. Svédek védél, ze nemél pravni titul k tomuto pozadavku. Pozadavek na
c¢astku 5 mil. K¢ nebylo mozné specifikovat z ucetnictvi Dreza Mazak, jelikoZ veskera jeji produkce
byla odebirana spole¢nosti Dreza CZ, ve které byli obzalovan{ rovnéz jednatelé. Svédek uvedl, ze
spolecniky ve spole¢nosti Dreza Mazak jiz nechtéli byt z osobnich divodu. Pokud jde o podil
v Dreza CZ, tak byli vyporadani z rozvahy, polozky vlastni kapital. U podilu spole¢nosti Dreza
Mazaka vsak, dle svédka, méla byt hodnota podilu stanovena z trzeb spolecnosti a ¢astka 5 mil. K¢
byla castka k jednani. Jejich pozadavku na ¢astku 5 mil. K¢ v§ak vyhovéno nebylo a neobdrzeli
zadnou protinabidku. ObzZalovani toliko chtéli odivodnéni pozadavku 5 mil. K¢. Nesouhlas
s likvidaci spolecnosti Dreza Mazak vyjadiili i na valné hromadé. K odstranéni rozport pak svédek
uved], Ze tyto jsou dany ¢asovym odstupem.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim licen{ ¢tena vypoved sveédkyné Jifiny
E. z pfipravného fizeni. Svédkyné v piipravném fizeni vypovédéla, ze jednim ze zakladatelt
spole¢nosti Dreza Mazak byl jeji manzel Jiff E. Dal$imi spolec¢niky byli obzalovani. J. E. zajist'oval
vyrobu, Ing. V. K. nastroje a M. S. zajistil financ¢ni prostfedky. J. E. vlastnil podil o velikosti 30%,
obzalovany Ing. V. K. podil o velikosti 30% a obzalovany M. S. podil o velikosti 40% s ohledem
na svuj vklad. Jednatelem spolecnosti byl snad obzalovany Ing. V. K. Spolec¢nost se zabyvala
dfevovyrobou a strojirenskou vyrobou. Po-té J. E. zajistil zakazku na vyrobu vacek, které se
vyvazely do Némecka. Tato vyroba se stala zakladem vyroby spolecnosti a J. E. se na této zakazce
podilel shanénim lidi a materialu, méfenim, zkousenim apod. Ke kazdé vacce vypisoval protokol.
Nasledné vsichni tfi spolecnici zalozili dalsi spolecnost Dreza Export (Dreza CZ Export) avsak
k postaveni osob v této spolecnosti ¢i jeji ¢innosti svédkyné niceho nevédéla. Ve spolecnosti Dreza
Mazak byla svédkyné cca pred 20 lety brigadné zaméstnana 2-3 mésice, kdy pracovala na fréze na
vyrobé zebfikt. Pfed rokem 2010 J. E. onemocnél, nicméné i nadale dochazel do zaméstnani a dne
6. 7. 2012 zemfel. V ramci dédického fizen{ byli vyplaceni z obchodniho podilu ve spole¢nosti
Dreza CZ, a to castkou cca 300 000 K¢, kdyz syn Jiff obdrzel cca 100 000 K¢, dcera Katefina
obdrzela firemni vozidlo VW Touran a svédkyné dostala do uzivani nové vozidlo, které objednaval
jesté jeji manzel. Pokud jde o podil o velikosti 30% ve spolecnosti Dreza Mazak, tak tento nabyli
spolec¢né se synem Jifim a dcerou Katefinou. Svédkyné nevédéla, pro¢ v piipadé podilu Dreza CZ
obdrzeli penize a v pfipadé Dreza Mazak obchodni podil. Jiz od nabyti obchodniho podilu ve
spolecnosti Dreza Mazak méli zajem tento podil prodat a nabidli jej obzalovanym za ¢astku 4 nebo
5 mil. K¢. Cenu podilu urcil jeji sny Jiff. Svédkyné byla pfitomna, kdyZz tuto nabidku ucinil
obzalovanym, ktefi se jim doslova vysmali a oponovali, ze podil takovou cenu nema. Nabidku pak
snizovali, aby dosahli odkoupeni podilu, ale neuspésné. Nasledné se svédkyné od syna dozvédéla,
ze obzalovani vyrobu a zaméstnance prevadéji do jiné firmy a zacali mit divodné obavy, Ze
obzalovani chtéji firmu Dreza Mazak pfivést do krachu ackoliv to byla firma vydélecna. Svedkyné
dale vypovédeéla, ze se ucastnila valnych hromad spolecnosti Dreza Mazak. Pokud jde o trestni
oznamenli, tak se dohodli se synem a dcerou, ze jej poda syn Jifi. Svédkyné obdrzela odpis o tom,
ze byl vyplacen podil na likvida¢nim ztstatku spole¢nosti Dreza Mazak. Toto sdélila synovi, jak syn
postupoval, svédkyné nevi. Svédkyné si nevybavila, na jakou c¢astku snizovali svtj pozadavek na
odkup obchodniho podilu. Rovnéz si svédkyné nevzpomenula, zda jim byla ze strany obzalovanych
ucinéna nabidka na odkup jejich obchodnich podilt za obdobnych cenovych podminek. Svédkyné
védéla, Zze je v obchodnim rejstiiku zapsana jako spolecny zastupce podilnikt, nicméné vse
zafizoval jeji syn, vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu. Svédkyné uvedla, Ze kdyz zadala o praci
v Dreza Mazak po smrti J. E., byla nezaméstnana a obzalovani védéli, ze v zivoté pracovala jako
ucetn{ a zvladala 1 praci na strojich. Svédkyné dale vypovédéla, ze vyvadéni zaméstnancu z firmy
Dreza Mazak do nové firmy povazovala za poskozovani Dreza Mazak. Zda ji byla nékdy odmitnuta
zadost o nahlédnuti do ucetnictvi firmy Dreza Mazak, to nevi, vse vyfizoval jeji syn. Podil na
likvida¢nim zustatku nepfevzala, jelikoz jej povazuje za nespravedlivy, kdyz jako spravedlivy by se
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ji jevil podil ve vysi 3 mil. K¢, nebot’ firma Dreza Mazak byla zdrava firma, pficemz pii stanoveni
této castky vychazela z osobni znalosti spolecnosti, nikoliv zjejich ucetnich vykaza ci
hospodartskych vysledkut. Jednanim obzalovanych se citi byt svédkyné poskozena, jelikoz J. E. byl
zakladatelem spolec¢nosti Dreza Mazak a z jeho prace tato spolecnost zila i po jeho smrti. Vysi
skody nebyla schopna svédkyné specifikovat. Svédkyné si nevybavila, jaka ¢astka jim byla nabidnuta
za odkoupeni jejich podila ze strany obzalovanych. Duvodem podani trestnfho oznameni byla
neochota obzalovanych se domluvit. Kolik probé¢hlo jednani o odkoupeni obchodniho podilu, si
svedkyné nevybavila, nicméné schazeli se na pravidelnych valnych hromadach, kde o tom hovofili.
Sveédkyné si nevybavila, kdy doslo k takovému nazorovému nesouladu s obzalovanymi, Ze se
rozhodli podat trestni oznameni.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoved svedkyné Mgr.
Katefiny K. z piipravného fizeni. Svédkyné v piipravném fizeni vypovédéla, ze na konci 90 let
zalozil jejf otec Jiff E. spolu s obzalovanymi spole¢nost Dreza Mazak. Snad byli vSichni tfi jednatelé
a méli 1 stejné veliké obchodni podily. Spolecnost se zabyvala dfevovyrobou a kovovyrobou. J. E.
byl technik a staral se technickou stranku, jaka byla napln c¢innosti obzalovanych, svédkyné nevi.
Neékdy v roce 2000 J. E. obstaral zakazku na vyrobu vacek, ktera se ¢asem stala hlavnim vyrobnim
artiklem spolec¢nosti. Svédkyné v letech 2000 — 2005, jako student, pfilezitostné pracovala brigadné
ve spolec¢nosti na fréze. Spole¢nost prosperoval. Svédkyné uvedla, ze je ji znamo, ze J. E. byl i
podilnikem ve spole¢nosti Dreza CZ, a to spole¢né s obzalovanymi. Cim se tato spole¢nost
zabyvala a proc byla zalozena, svédkyné nevi. Po smirti jejtho otce, dne 6. 7. 2012, probéhlo dédické
fizeni. Podil ve spolecnosti Dreza CZ byl vypofadan finan¢né, kdyz bratr obdrzel penize, svédkyné
vozidlo VW Touran a matka rovnéz motorové vozidlo. Podil ve spolec¢nosti Dreza Mazak zdédili
spolecné s bratrem a matkou. Matka poté zadal obzalované o praci ve spolecnosti Dreza Mazak,
avs$ak nebylo jf obzalovanymi vyhovéno s odivodnénim, ze pro nf nenf vhodna prace. Svédkyné se
ucastnila pravidelnych valnych hromad, kde se rozhodovalo o déleni a investovani zisku
spolecnosti. Ma za to, ze zisk se zpravidla investoval a jen jeho mala cast se délila mezi podilniky.
Po néjaké dobé se domluvili s bratrem a matkou, Ze obchodni podil ve spolecnosti prodaji
obzalovanym za ¢astku 5 — 6 mil. K¢. Nasledné se dozvédéla, Ze jejich pozadavku vyhovéno nebylo.
Obzalovani navrhovali castku nizsi, avSak nevi jakou, nicméné pro né neakceptovatelnou.
Svédkyné se niceho neucastnila, vse vyfizoval jeji bratr. K dotazim svédkyné vypovédéla, ze nevi,
z ¢eho vychazeli pii stanoveni prodejni ceny podilu 5 — 6 mil. K¢. Svédkyni je znamo, ze spolecnost
Dreza Mazak byla zrusena s likvidaci a néjaka castka je nékde v uschové, ale nevi, proc¢ nebyla
vyplacena. Svédkyné se tcastnila snad dvou valnych hromad. Nevybavila si, po jaké dobé od nabyti
podilu se rozhodli podil prodat. Podil se rozhodli prodat, jelikoz svédkyné meéla za to, ze je
obzalovani ve firmé nechtéji. Nevybavila si, zda byla na schizce, kde zaznél pozadavek na
konkrétni ¢astku za obchodni podil. Svédkyné neprojevila zdjem ve spolecnosti Dreza Mazak
pracovat, jelikoz méla své zaméstnani, nicméné vnimala to tak, Ze je obzalovani ve firmé nechtéji.
S likvidaci spole¢nosti svédkyné nesouhlasila, 1 navzdory tomu, ze neméla zajem podnikat, jelikoz
na valnych hromadach obzalovani sdélovali, Ze spolecnost prosperuje. Trestni oznameni podali,
jelikoZz se citili jednanim obzalovanych poskozeni, navic svédkyné obdrzela informaci, ze se ze
spole¢nosti Dreza Mazak vyvadéji penize. Konflikt mezi obzalovanymi a dédici podilu vznikly
nc¢kdy v roce 2016-2017, kdy jim navrhli odkoupeni obchodniho podilu za castku, na které se
nedohodli. Svédkyni neni znamo, ze by obzalovani nabidli ke koupi své obchodni podily za
obdobnych finan¢nich podminek. Jednanim obzalovanych se svédkyné citi poskozena, avsak jeji
v¥$i nenf schopna vyéislit. Ujma spoéiva v tom, Ze jejf otec vybudoval prosperujici firmu a po jeho
smrti z ni méli profit toliko obzalovani. Z jakého divodu nebyl vyzvednut likvidacni zustatek,
svedkyné nevi, vse fesi jeji bratr. Kolik bylo jednani s obZzalovanymi o odkupu podilu, svédkyné
nevi, téchto jednani se ucastnil jeji bratr. O podani trestniho oznameni rozhodli spole¢né s matkou
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a bratrem. Kdo dojednaval za spole¢nost Dreza Mazak zakazky svédkyné nevi, nicméné je ji znamo,
ze zakazku na vyrobu vacek dojednal jeji otec.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoved svédka Ing.
Jittho P. z ptipravného fizeni. Svédek Ing. P. v pfipravném fizeni vypovédél, ze podnika jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna jako danovy poradce. V minulosti byl zmocnén Ing. Jifim E., aby mu
pomohl zorientovat se ucetnictvi spolecnosti, jejiz jméno si svédek jiz nevybavil, ale obsahovalo
slovo Dreza. Svédek uved], Ze si toho jiz moc nepamatuje, nicméné vybavil si, ze o ucetni doklady
musel durazné pozadat osoby, které se schuzky v kancelafi ucastnily. Jednalo se o provozovnu
Dreza. Schuzky se ucastnil néjaky muz z vedeni Drezy a néjaka zena, ktera predkladala ucetni
doklady. Pozadované doklady, tedy tcetni knihy, zavazky, pohledavky, fakturace uskutecnéna i
pfijata a sumarni pfehledy o mzdach, mu Zena dilem pfedlozila a dilem doslala e-mailem. Svédek si
ucinil zavér o stavu spolecnosti a tento sdélil Ing. J. E. Jaky zavér sdélil Ing. J. E.i si jiz svédek
nevybavil, nicméné Dreza vypadala jako funkcni a zdravy subjekt. Detailné s Ing. E. rozebiral
obraty a fakturaci Drezy a stav majetku. Dale se svédek zucastnil dalsi schiizky, kdy se jednalo o
valnou hromadu spolec¢nosti Dreza, které se zacastnil spolu s Ing. J. E., a jeho pravnim zastupcem
Mgr. Sudou. Valna hromada probihala v notafské kancelafi a dcastnilo se ji vice osob. Na valné
hromad¢ nebyl svédek vyzvan k zadnym pfednestim ¢i vyjadfenim. Po skonceni valné hromady jej
Ing. J. E. nezadal o zadné dalsi rady ¢i vyjadfeni a uz jej, mimo zprosténi povinnosti zachovavat
mlcenlivost pro toto trestni fizeni, nekontaktoval. Pokud jde o ekonomickou situaci firmy, tak
svédek zopakoval, ze se jednalo o fungujici spolecnost a vice si nevybavil. Na valné hromad¢ bylo
pfijato usneseni o zruseni spolecnosti s likvidaci, které vsak nebylo jednomyslné.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoved svédka Jana B.
z ptipravného fizeni. Svédek vypoveédél, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil cca pfe 11-12
lety na pozici délnik — lakyrnik. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K. K., po-té B. P. a nad nim
stali obzalovani a J. E. Vyrabéli vacky pro firmu Hamm. Vystupni kontrolu mél na starosti nejdfive
J. E.apo-té p. G. Cca pfed 2 lety mu obzalovani sdélili, ze firma Dreza Mazak konci a dali svédkovi
na vybér, bud’to odejit s odstupnym nebo nastoupit do jejich nové firmy Dreza Maschinenbau a
délat to samé, co do té doby. Svédek tedy nastoupil do pracovniho poméru do spolecnosti Dreza
Maschinenbau na pozici lakyrnik, kterou zastaval difve v Dreza Mazak. Byl rad, ze mtze pracovat
1nadale. V Dreza Maschinenbau zacal pracovat na stejném mist¢ a na stejnych strojich jako u Dreza
Mazak. Mistrem byl B. P., vystupni kontrola V. G. J. E. znal svédek z dfivéjsi doby jesté z pusobeni
v Dreza Mazak, pak zacal mit J. E. zdravotni problémy, obzalovani mu pofidili elektrickou tifkolku
a po-té J. E. zemfel. Déti ]. E. nezna, toliko manzelku, se kterou dfive pracoval ve firmé¢ BM Plast.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestnfho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypovéd svédka Tomase
B. z ptipravného fizeni. Svédek vypoveédél, ze do spole¢nosti Dreza Mazak nastoupil po ukonceni
stfedni Skoly v zafi roku 2012 nebo 2013 na pozici délnik kovovyroby. PHimym nadfizenym svédka
byl mistr K. K. a vystupni kontrolu provadél p. G. Obzalovani byli majitelé spolecnosti. J. E. nezna,
pouze jej tam asi dvakrat vidél, kdyz tam jako student pfisel za svym otcem. Vyrabéli vacky pro
firmu Hamm. Svédek jiz nevi kdy, ale obzalovani mu sdélili, ze firma Dreza Mazak kondi a dali
svedkovi na vybér, budto odejit s odstupnym nebo nastoupit do jejich nové firmy Dreza
Maschinenbau a pracovat na stejné pozici, co do té doby. Svédek tedy nastoupil do pracovniho
poméru do spolecnosti Dreza Maschinenbau na pozici lakyrnik. Zménou zaméstnavatele se pro
svédka nic nezménilo, vykonaval stejnou praci, na stejném misté, na stejnych strojich. Pro¢ byla
zalozena spolecnost Dreza Maschinenbau svédek nevi.
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Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoveéd svédka Vaclava
B. z ptipravného fizeni. Svédek vypoveédeél, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil 3 mésice pred
tim, nez v této spolec¢nosti ukoncil pracovni pomér, jednalo se o 1. cerven, rok si nevybavil. Do
zaméstnan{ jej pfijimali obzalovani, provozem jej provedl p. P., ktery byl adrzbaf a nadfizenym
svédka byl P. G. kontrolujici kvalitu. Svédek nejprve pracoval s ru¢ni bruskou na opracovani vacek
pro spole¢nost Hamm. Tésné pfed koncem jeho tiimésicni zkusebni doby, resp. na konci srpna si
obzalovani svolali zaméstnance a sdélili jim, ze spole¢nost Dreza Mazak kon¢f a jako zaméstnanci
maji na vybér, bud’to odstupné nebo nastoupit do nové spolec¢nosti Dreza Maschinenbau. Svédek
se rozhodl pro nastup do nové spolecnosti, jelikoz se mu prace libila a obzalovani se k nému chovali
solidné. Navic byl potésen, ze se jako absolvent gymnazia naudi femeslu. Obzalovani na misté
vysvetlovali pro¢ Dreza Mazak konci, nicméné svédek si davody jiz nevybavil. K Dreza
Maschinenbau nastoupil svédek na pozici zamecnik-svafe¢ a brousil vacky shodné jako u Dreza
Mazak. Pracoval ve stejném provozu, na stejnych strojich a ve stejném objektu, jen pod jinym
zamestnavatelem. Svédek si vybavil, ze vsichni zaméstnanci spolecnosti Dreza Mazak pfesli do
Dreza Maschinenbau. Svédek se nezajimal o to, pro¢ vznikla spolecnost Dreza Maschinenbau.
Jméno firmy Dreza CZ slysel, ale nic o nf nevi. J. E. ml., Jifinu E. ani Katefinu K. nezna. Pracovn{
pomér u spolecnosti Dreza Maschinenbau skoncil ke dni 31. 8. 2019, jelikoZ si nasel lepsi praci.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestnfho fadu byla v hlavnim licen{ ¢tena vypovéd’ svédka Jaromira
B. z ptipravného fizeni. Svédek vypovédél, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil v roce 2006
na pozici svafe¢. Pracovni napln{ svédka bylo poskladat vacku a po-té ji zavafit. Vyrabéli cca 15
druhti vacek, které se vozily nékam do Némecka. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K. K. a po-
t¢ B. P., vystupni kontrolu provadél V. G. Obzalovani byli majitelé spolecnosti, J. E. se ve
spole¢nosti nachazel, ale jakou mél funkci, svédek nevi. Pozdéji J. E. onemocnél a v aredlu podniku
se pohyboval na voziku, jeho rodinu svédek nezna. Svédek jiz nevi kdy, ale obzalovani mu sdélili,
ze tirma Dreza Mazak kondf a dali svédkovi na vybér, budto odejit s odstupnym nebo nastoupit
do jejich nové firmy Dreza Maschinenbau. Svédek tedy nastoupil do pracovniho poméru do
spole¢nosti Dreza Maschinenbau na pozici svarec, tedy pracoval na stejném misté a na stejnych
strojich a zafizenich. Pro¢ ukoncila ¢innost spolecnost Dreza Mazak a byla zalozena spole¢nost
Dreza Maschinenbau, svédek nevi.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoveéd svédka Petra D.
z ptipravného fizeni. Svédek vypovédél, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil snad v roce 2015
na pozici délnik. Spolecnost se okrajove zabyvala dfevovyrobou a svédek obsluhoval rozkmitaci
pilu a na dilné brousil a obsluhoval soustruh. Vykresova dokumentace byla v Némciné. Pfimym
nadfizenym svédka byl mistr K. K. a po-té B. P. Obzalovany Ing. V. K. byl jednatel spolecnosti,
ale komu spolecnost patfila, svédek nevi. Jméno E. slySel, ale nevi, o koho se jde. Vedeni
spolecnosti, snad obzalovany V. K., pfed dvéma lety pfisel s tim, ze spolecnost Dreza Mazak konci
a dal svédkovi na vybér, bud’to odejit s odstupnym nebo pokracovat ve spolecnosti Dreza
Maschinenbau. Svédek tedy nastoupil do pracovniho poméru do spolecnosti Dreza Maschinenbau
na pozici obrabéc¢ kovt — zamecnik. Zménou zaméstnavatele se tak pro néj nic nezménilo, pracoval
na stejném mist¢ a na stejnych strojich a zafizenich. Jeho nadfizenym je stale B. P. Pro¢ ukoncila
¢innost spolecnost Dreza Mazak a byla zalozena spole¢nost Dreza Maschinenbau, svédek nevi.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoveéd svédka Petra G.
z ptipravného fizeni. Svédek vypoveédel, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil v roce 2003 na
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pozici svafe¢. Pracovni naplni svédka bylo svarovani zebifka a po-té svafovan{ vacek. Bylo jich vice
druht a dodavaly se némecké firmé¢ Hamm. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K. K. a po-té B.
P. Obzalovani byli majitelé spolecnosti spolu s J. E., nicméné svédek nevi, co J. E. délal, nikdy
s nim nejednal. Pozdéji onemocnél a v arealu podniku se pohyboval na voziku, jeho rodinu svédek
nezna. Svédek jiz nevi kdy, ale obzalovani jim sdélili, ze firma Dreza Mazak konci a vsichni maji
vypovéd. Dali jim na vybér, bud’to odejit s odstupnym nebo nastoupit do jejich nové firmy Dreza
Maschinenbau. Svédek tedy nastoupil do pracovniho poméru do spolecnosti Dreza Maschinenbau
na pozici svafec, tedy pracoval na stejném misté a na stejnych strojich a zafizenich. Pro¢ ukoncila
c¢innost spolecnost Dreza Mazak a byla zalozena spolecnost Dreza Maschinenbau, svédek nevi.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoved svédka Mgr.
Vitézslava G. z ptipravného fizeni. Svédek vypovedel, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil
dne 1. 1. 2008 na pozici kontrolor. V té dobé méla spolecnost tii jednatele, a to obzalované a J. E.
Spolecnost se zabyvala vyrobou vacek a dalsich kovovych komponenta do silni¢nich stroja pro
némeckou firmu Hamm. V dobé nastupu svédka do firmy jiz byl kontrakt mezi Dreza Mazak a
firmou Hamm zaveden, kdo jej obstaral, svédek nevi. Tato situace trvala cca 3 mésice a od 1. 4.
2008 nastoupil svédek do pracovniho poméru ke spolec¢nosti Dreza CZ na stejnou pracovni pozici,
se tejnou pracovni naplni a stejnym mistem vykonu prace, tedy Ostravice. Pro¢ doslo ke zméné
zamestnavatele, si svédek jiz nevybavil, nicméné Dreza CZ se stala dodavatelem firmé¢ Hamm a
Dreza Mazak byla vyrobcem. Ve spolecnosti Dreza CZ byli jednatelé obzalovani a J. E. Po smirti J.
E. pfevzal svédek i vypisovani protokoli pro exportované vyrobky. V1ét¢ 2017 ukoncila
spole¢nost Dreza Mazak svou ¢innost a vSichni zaméstnanci byli pfijati do nové spolecnosti Dreza
Maschinenbau. Pro¢ ukoncila ¢innost spolecnost Dreza Mazak a byla zalozZena spole¢nost Dreza
Maschinenbau, svédek nevi, nicméné pro jeho osobu se nic nezmeénilo, toliko se vyrobcem vacek
stala spolecnost Dreza Maschinenbau. K dotazim svédek uvedl, ze v dobé ukonceni cinnosti
spole¢nosti Dreza Mazak byli obzalovanymi svolani vsichni zaméstnanci, kde jim bylo sdéleno, ze
se nemuseji obavat, ze dostanou praci v nové spolecnosti a prakticky se pro nikoho ze zaméstnanct
nic nezméni. Svédka vsak divody zmény nezajimaly. J. E. byl ve spolecnostech Dreza Mazak a
Dreza CZ jednatelem spolu s obzalovanymi. V Dreza Mazak byl vedoucim metrologie, tedy
nadfizenym svédka, délal kalkulace, ¢teni technické dokumentace od firmy Hamm a vypracovani
cenové nabidky. Ve spole¢nosti Dreza CZ mél na starosti vypracovani exportni dokumentace.
Svédek zna Jifinu E., ktera obcas pfijela do sidla firmy, spolu s détmi, ale pro spole¢nosti Dreza
Mazak ani Dreza CZ nepracovala. Ve spolecnostech s nazvem Dreza vystupoval obzalovany M. S.
jako manager pro obchodni tsek a obzalovany Ing. V. K. jako manager pro vyrobni tsek.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ctena vypoveéd’ svédka Martina
H. z piipravného fizeni. Svédek vypovédél, Zze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil pfed nékolika
lety, nevi vsak kdy pfesné na pozici brusice. Pracovni naplni svédka bylo brousit polotovary na
vyrobu vacek pro némeckou firmu Hamm. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K. K. a po-té B.
P., kvalitu kontroloval V. G. Spole¢nost Dreza Mazak vedli obzalovani. J. E. jiz byl v dobé nastupu
svédka do pracovniho poméru po smrti, jeho rodinu neznal. Svédek jiz nevi kdy, ale obzalovani
jim sdélili, Zze firma Dreza Mazak kon¢i a vSichni dostali na vybér, budto odejit s odstupnym nebo
nastoupit do jejich nové firmy Dreza Maschinenbau a vykonavat pofad stejnou praci na stejném
mist¢ a na stejnych strojich. Svédek tedy nastoupil do pracovniho poméru do spolecnosti Dreza
Maschinenbau, tedy pracoval na stejném misté a na stejnych strojich a zafizenich. Pro¢ ukoncila
¢innost spolecnost Dreza Mazak a byla zaloZena spolecnost Dreza Maschinenbau, svédek nevi.
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Za podminek § 211 odstavec 1 trestnfho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoveéd svédka Petra
Ch. z pfipravného fizeni. Svédek vypovédeél, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil dne 1. 4.
2011 na pozici kovodélnik. Pracovni naplni svédka bylo brouseni a tryskan{ kovi a lakovani vacek,
které vyrab¢li pro némeckou firmu Hamm. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K. K. a po-té B.
P. a mistr pfes kvalitu V. G. Nad témto byli jiz jen majitele Dreza Mazak, tedy obzalovania J. E. J.
E. pak jiz spatné chodil a obzalovani mu koupili elektrickou trojkolku. Kdy J. E. zemfel, svédek
nevi, jeho rodinu neznal. Cca pfed dvéma lety, byl mésic srpen, si je obzalovani svolali a sdélili jim,
ze firma Dreza Mazak konci a bude se pracovat pod novou hlavickou, jelikoz pan E. ma velké
naroky a takovy postup jim poradil pravnik. Nabidli jim bud’to odejit s odstupnym nebo nastoupit
do jejich nové firmy Dreza Maschinenbau a vykonavat pofad stejnou praci na stejném misté a na
stejnych  strojich. Svédek tedy nastoupil do pracovntho poméru do spole¢nosti Dreza
Maschinenbau, tedy pracoval na stejném misté a na stejnych strojich a zafizenich.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestnfho fadu byla v hlavnim licen{ ¢tena vypoveéd svédka Alese J.
z ptipravného fizeni. Svédek vypoveédel, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil v roce 2006 na
pozici délnik. Nejprve pracoval ve dfevovyrobé a pozdéji jako délnik v kovovyrobé. Spolecnost se
nejprve zabyvala dfevovyrobou, pro odbératele ve Frydlanté n. Ostr. Kovovyroba spocivala ve
vyrob¢ vacek, které se dodavaly némecké firmé¢ Hamm. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K.
K. a po-t¢ B. P. Piiblizné pfed ctyfmi roky spolecnost Dreza Mazak zanikla a vznikla nova
spolecnost Dreza Maschinenbau. Pro svédka se vsak nic nezménilo, pracoval dale na stejné pozici,
na stejném misté, na stejnych strojich a vyrabéli stejné vyrobky, tedy vacky. Pro¢ ukoncila ¢innost
spole¢nost Dreza Mazak a byla zaloZena spolecnost Dreza Maschinenbau, svédek nevi, ani se o to
nezajimal. Svédek zna nazev spolecnosti Dreza CZ, ve které figuruji obzalovani, ale vice k nf nevi.
J. E. byl spole¢nikem spole¢nosti Dreza Mazak a kontroloval kvalitu vyrobkt. Zda byl angazovan
ve spolecnosti Dreza CZ, svédek nevi. Rodinu J. E. nezna. Obzalovani byli jednatelé spole¢nosti
Dreza Mazak a méli na starost chod firmy.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestntho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoved svédka
Rostislava K. z pfipravného fizeni. Svédek vypovedél, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil v
roce 2006 na pozici mechanik-zameénik. Nejprve pracoval ve dfevovyrobé pozdéji jako délnik v
kovovyrobé. Spolecnost se zabyvala vyrobou vacek a zebfiku, vacky byly dodavany némecké firme
Hamm. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K. K. a po-té B. P. Nasledné, v blize neurcené dobg,
si vSechny zaméstnance svolali obzalovani a oznamili jim, ze spole¢nost Dreza Mazak zanikne a
vznikla nova spolecnost Dreza Maschinenbau a zaméstnanci dostali na vybér bud'to ukoncit
pracovni pomér nebo nastoupit do nové spolecnosti. Svédek se rozhodl pokracovat v praci, kdyz
pracoval dale na stejné pozici a na stejném misté. Pro¢ ukoncila ¢innost spolecnost Dreza Mazak a
byla zalozena spolecnost Dreza Maschinenbau, svédek nevi. Nastoupil na stejnou pozici jako u
spolecnosti Dreza Mazak. Spolecnost Dreza CZ nezna. J. E. byl spole¢nikem spolecnosti Dreza
Mazak a kontroloval kvalitu vyrobkt. Rodinu J. E. nezna. Obzalovani byli jednatelé spolecnosti
Dreza Mazak a méli na starost vyrobu a obchod.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ctena vypovéd' svédka Zdenka
L. z ptipravného fizeni. Svédek vypovedél, ze do spole¢nosti Dreza Mazak nastoupil v listopadu
roku 2006 na pozici zamecnik. Spolecnost se nejprve zabyvala dfevovyrobou a poté kovovyrobou
zebiiku a vacek, které se dodavaly némecké firmé Hamm. PH{imym nadfizenym svédka byl mistr K.
K. a po-té B. P., kvalitu kontroloval V. G. Ve veden{ firmy byli obzalovania J. E. J. E. se pohyboval
po diln¢ a zajimal se o dfevovyrobu i kovovyrobu. Pozd¢ji $patné chodil a pohyboval se pomoci
elektrického voziku a poté zemfel. Z rodiny J. E. zna svédek jen manzelku Jifinu E. a od vidéni
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syna Jiftho, nevi o tom, ze by se tito podileli na vyrobé ¢i chodu spolecnosti Dreza Mazak. Piiblizné
pfed dvéma roky, na konci prazdnin ¢i zacatkem skolniho roku, si obzalovani svolali zaméstnance
a oznamili jim, Ze se spolec¢nost pfejmenovava na Dreza Maschinenbau a nabidli jim moznost
pracovat v nové spolecnosti. Pro¢ ukoncila ¢innost spole¢nost Dreza Mazak a byla zalozena
spole¢nost Dreza Maschinenbau, svédek nevi, ani se o to nezajimal. Obzalovani sdélovali, Ze se
zmén{ pouze nazev spolecnosti. Svédek tedy ukoncil pracovni pomér u Dreza Mazak a podepsal
novou pracovni smlouvu s Dreza Maschinenbau. Svédek tedy pracoval dale na vyrob¢ vacek.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypovéd svédka Pavola
S. z ptipravného fizeni. Svédek vypovédél, ze do spole¢nosti Dreza Mazak nastoupil cca pred 16
lety na pozici ve dfevovyrobé. Ve vedeni spolecnosti tehdy byli obzalovani a J. E. Spolecnost se
mimo dfevovyroby zabyvala i vyrobou vacek. Cca po 5 letech byl propustén z pracovniho poméru
pro hrubé poruseni pracovni kazné. Cca po roce jej pfijali zpét do Dreza Mazak opét do
dfevovyroby. V bfeznu 2017 nastoupil svédek na pracovni neschopnost, na které byl vice nez jeden
rok a o spolecnosti nemél zadné informace. Po ukonceni pracovni neschopnosti v roce 2018 si jej
zavolal obzalovany M. S. a sdélil svédkovi, ze Dreza Mazak se zménila na novou spolec¢nost a nabidl
mu praci v nové spole¢nosti v kovovyrobé, kterou svédek pfijal a opracovaval vypalky na vyrobu
vacek. Nikdo mu nevysvétlil pro¢ Dreza Mazak ukoncila svou cinnost a vznikla Dreza
Maschinenbau, nicméné z doslechu je svédkovi znamo, doslo k néjakym sporim s pani E.
Spolec¢nost Dreza Maschinenbau vyrabi vacky, které dodava do Némecka. Svédek se nezajimal o
davody zaniku spolecnosti Dreza Mazak a vzniku Dreza Maschinenbau. Spolec¢nost Dreza CZ
nezna. Svédek zna J. E., kterd byla v minulosti v Dreza Mazak na brigad¢, jeji déti nezna. Pozici J.
E. ve spolecnosti Dreza Mazak svédek nezna, obzalovani byli séfové.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypovéd’ svédka Jaroslava
S. z piipravného fizeni. Svédek vypovédél, ze do spolec¢nosti Dreza Mazak nastoupil dne 1. 4. 2011
na pozici délnik v kovovyrobé. Pracovni naplni svédka bylo brouseni, tryskani a ohybani kovu,
které vyrabéli pro némeckou firmu Hamm. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K. K. a po-té B.
P. a mistr pfes kvalitu V. G. Majiteli Dreza Mazak byli obzalovani a J. E. J. E. pak jiz §patné chodil
a pohyboval se na elektrickém voziku, pak zemfel, jeho rodinu neznal. Cca pfed jednim az dvéma
lety pfisel do dilny obzalovany M. S. a sdélil jim, ze spole¢nost Dreza Mazak konci a nastupuje
nova spolecnost Dreza Maschinenbau, divody si svédek jiz nevybavil. Svédek chtél zastat ve stejné
praci, coz pro néj neznamenalo zadnou zménu. Toliko zaméstnavatelem se stala spolecnost Dreza
Maschinenbau. Se vznikem nové spolec¢nosti nezaznamenal svédek zadnou zménu.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoved svédka Jaroslava
S. z ptipravného fizeni. Svédek vypovédel, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil dne 1. 3. 2006
na pozici svafec. Pracovni naplni svédka bylo svarovat vacky. PHimym nadfizenym svédka byl mistr
K. K. a po-té B. P. Nasledné svédek nastoupil na nemocenskou, na které byl cca dva roky a v lednu
2019 se vratil do zaméstnani a nastoupil do spolec¢nosti Dreza Maschinenbau na stejnou pracovni
pozici, stejné misto a vykonaval stejnou praci jako pfed nastupem na nemocenskou. Cca po 14
dnech svédek zjistil, Ze praci ze zdravotnich davoda nezvlada a pracovni pomér ukoncil. Svédek si
nevybavil, zda mu bylo vysvétlovano, pro¢ Dreza Mazak skoncila a vznikla Dreza Maschinenbau,
ani pro¢ mu bylo nabidnuto pracovni misto u spolecnosti Dreza Maschinenbau. Spolecnost Dreza
CZ nezna. Jaka byla ve spole¢nosti Dreza Mazak pozice J. E. svédek nevi, jednal pfedevsim
s obzalovanymi. Manzelku J. E. ani jeho déti svédek nezna. Obzalovani a J. E. byli $éfové.
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Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypovéd svédka Lukase
S. z piipravného fizeni. Svédek vypovédél, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil v roce 2015
na pozici zamecénik. Pracovni naplni svédka bylo brouseni vyrobku, ze kterych se kompletovaly
vacky pro némeckou firmu Hamm. Pfimym nadfizenym svédka byl mistr K. K. a po-té B. P.
Majiteli Dreza Mazak byli obzalovani. J. E. ani jeho rodinu svédek nezna. U spolec¢nosti Dreza
Mazak svédek ukoncil pracovni pomér, jelikoz mu obzalovany M. S. nabidl praci u spolec¢nosti
Dreza Maschinenbau, nicméné touto zménu se pro svédka fakticky nic nezménilo. Pracoval i nadale
na stejnych vyrobcich, na stejném misté a na stejnych strojich a zafizenich. Pro¢ ukoncila ¢innost
spole¢nost Dreza Mazak a byla zaloZena spolec¢nost Dreza Maschinenbau, svédek nevi.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypovéd svédkyné Marty
Z. z ptipravného fizeni. Svédkyné vypovedéla, ze od ledna roku 2017 je zaméstnancem spolec¢nosti
Dreza Maschinenbau na pozici spravce majetku, kdy ma na starosti objekt v Paskové, ul. Mitrovicka
37. Dale uvedla, ze obzalovany M. S. je manzelem jeji sestry a proto vyuzila svého prava a k véci
odmitla vypovidat.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypoveéd svédkyné
Stanislavy 7. z ptipravného fizeni. Svédkyné vypovédéla, Ze do spole¢nosti Dreza Mazak nastoupila
dne 6. 10. 2003 na pozici délnice v dfevovyrobé. Nejprve pracovala v dfevovyrobé a postupné
pfesla nejprve do lakovny a po-té Cistila a balila vacky, které se dodavaly némecké firmé¢ Hamm.
Piimym nadfizenym svédkyné byl mistr K. K. a po-té B. P. O zakazky se staral obzalovany M. S. a
obzalovany Ing. V. K. mél na starost vyrobu a produkci. J. E. mél na starost kontrolu vyrobku.
Majiteli Dreza Mazak byli obzalovani a J. E., jaké vsak méli obchodni podily, svédkyné nevi. J. E.
pak mél problémy s nohama a obzalovani mu pofidili elektricky vozik, po-té zemfel. Z rodiny J. E.
zna svédkyné od vidéni pouze jeho manzelku, déti nezna. Informace o tom, ze se Dreza Mazak
rusi, se dozvédéla v dob¢, kdy byla na nemocenské. Po navratu z nemocenské ji obzalovany S.
sdelil, ze spolecnost Dreza Mazak se zrusila a kdo chtél tak pfesel do spolecnosti Dreza
Maschinenbau, do které nastoupila i svédkyné. Svédkyné uvedla, Ze z hlediska prace se pro ni nic
nezménilo, pracuje na stejné pozici, na stejnych strojich a na stejném pracovisti. Mistrem je B. P.,
kvalitu kontroluje V. G, stejné jak to bylo ve spolec¢nosti Dreza Mazak. Z jakého davodu ukoncila
¢innost spolecnost Dreza Mazak a pro¢ byla zalozena spolecnost Dreza Maschinenbau, svédkyné
nevi.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim licen{ ¢tena vypoveéd svédka Bedficha
P. z ptipravného fizeni. Svédek vypovedél, ze do spolecnosti Dreza Mazak nastoupil v bfeznu v
roce 2014, na popud své manzelky Ivany (P.), na pozici délnik -adrzbaf. Pracovn{ naplni svédka
bylo udrzba objektt Dreza Mazak a udrzba a servis stroju a zafizeni Dreza Mazak. Dreza Mazak
se v té dobé zabyvala vyrobou vacek pro némeckou firmu Hamm. PH{mym nadfizenym svédka byl
mistr K. K. a po-té, co onemocnél, byl osloven obzalovanymi, aby jej, nejprve docasné, a po-té
trvale, zastoupil. Vystupni kontrolu provadel V. G. Svédek jako mistr fidil vyrobu, kontroloval
nakladku hotovych vyrobku a zadaval objednavky na vstupni material, ktery pak objednaval
obzalovany M. S. S obzalovanym Ing. V. K. fesil provoz a vyrobu. J. E. znal svédek toliko od vidéni
a veédél o ném, ze je jednim z majiteld spolecnosti Dreza Mazak. V dobé, kdy nastoupil svédek do
pracovniho poméru k Dreza Mazak, tam vsak jiz J. E. neptsobil, jelikoz o dva roky dffve zemfel.
Z rodiny J. E. znal pouze jeho manzelku a védél, Ze mél syna a dceru. O velikosti podilu v Dreza
Mazak svédek nic neveédél, ani to, jak byly vypofadany po smrti J. E. Cca pfed dvéma lety, kdyz byl
na dovolené, tak pfisla jeho manzelka a sd¢lila svédkovi, ze obzalovani uspofadali schiizku, kde
vsem sdelili, ze Dreza Mazak kondi a Ze zakladaji novou firmu Dreza Maschinenbau a zaméstnanci
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maji na vybér, bud'to ukoncit pracovni pomér s odstupnym nebo nastoupit do nové spolecnosti.
Do Dreza Maschinenbau nastoupil svédek na stejnou pracovni pozici, na stejné misto vykonu prace
jako v dobé zaméstnani u Dreza Mazak. Kontrolu vyrobku stale provadi V. G. Svédkovi je dale
znamo, ze obzalovani fesi majetkové vypofadani podilt s rodinou E. v Dreza Mazak. Pro¢ byla
zrusena spolec¢nost Dreza Mazak a vznikla nova spolecnost Dreza Maschinenbau, svédek nevi, ale
ma za to, ze divodem byla skutec¢nost, aby majitelé nové firmy byli pouze obzalovani.

Za podminek § 211 odstavec 1 trestnfho fadu byla v hlavnim licen{ ¢tena vypoved svedkyné Ivany
P. z ptipravného fizeni. Svédkyné vypovédéla, ze do spolec¢nosti Dreza Mazak nastoupila v bfeznu
v roce 2002 na pozici ucetni. Pracovni naplni svédkyné bylo zpracovavani ucetni dokumentace,
vcetné danové agendy. Spolecniky a jednaly spolecnosti Dreza Mazak byli obzalovani a J. E.
Pfedmétem cinnosti spole¢nosti byla nejprve dfevovyroby a vyroba kovovych vyrobku.
Obzalovany M. S. mél na starosti material pro vyrobu, obzalovany Ing. V. K. mél na starosti vyrobu,
co mél na starosti J. E. svédkyné nevi. Zfejm¢ pied vznikem spolec¢nosti Dreza CZ se mezi
odbérateli spolecnosti Dreza Mazak objevila spole¢nost Hamm z Némecka, které zacali dodavat
vacky. Kdo tuto zakazku opatiil, svédkyn¢ nevi. K okolnostem vzniku spolec¢nosti Dreza CZ
svedkyné nic nevi, mimo to, ze byla zalozena obzalovanymi a J. E. nékdy v roce 2008 nebo 2009.
Co bylo davodem zalozeni, nevi. Svédkyné v roce 2009 ukoncila pracovni pomér u spolecnosti
Dreza Mazaka a stala se zaméstnancem spolecnosti Dreza CZ. Z hlediska pracovni naplné se pro
nf vak nic nezménilo, zpracovavala ucetnictvi shodé¢ jako ve spolecnosti Dreza Mazak. Pracovni
ukoly ji vydavali obzalovani. Okolnosti zaniku spole¢nosti Dreza Mazak a vzniku spole¢nosti Dreza
Maschinenbau svédkyné nezna, toliko je ji znamo, ze Ing. J. E. chtél vyplatit za podil v Dreza
Mazak pfili§ vysokou castku. Tuto informaci vsak zna pouze z doslechu od obzalovanych.
Spole¢nost Dreza Mazak byla za asistence pravnicky Mgr. A. legaln¢ zlikvidovana. Jeji zaméstnanci
obdrzeli vypovéd a mohli nastoupit do nové spolecnosti Dreza Maschinenbau. Likvidatorem
Dreza Mazak byl obzalovany Ing. V, K., ktery zpenézil majetek spole¢nosti Dreza Mazak a byl
rozdélen likvidacni ztstatek. Prakticky vSechen majetek spolec¢nosti Dreza Mazak koupila, na
zakladé znaleckych posudkd, spolecnost Dreza Maschinenbau. Divod zalozeni spolec¢nosti Dreza
CZ sveédkyné nezna, pfedmétem jeji ¢innosti byl vyvoz vacek, které vyrabéla spole¢nost Dreza
Mazik. J. E.ml, J. E. a K. K., svédkyné zn4 toliko od vidéni, tito nebyli zaméstnanci Dreza Mazak
ani Dreza CZ. Dalsimi zaméstnanci Dreza CZ jsou obzalovani, p. G., p. Z. a p. S. Spole¢nost Dreza
CZ je, dle svédkyné, nositelem kontraktu s firmou Hamm a nakupuje hlavni material pro vyrobu
vacek. Pracovni napln. P. S. svédkyné nezna. Pracovni dobu svédkyné travi v dobé od 7.00 do
12.00 hod. v prostorech spolec¢nosti v obci Ostravice a zbytek zpracovava v misté svého bydlisté.
Pracovni napln p. Z. ve spolecnosti Dreza CZ svédkyné nezna, nicméné, mimo to, pracuje 1 v dalsi
firmé obzalovanych MVM Solution s.r.o. Pifjmy spolec¢nosti Dreza CZ plynou z prodeje vacek
firmé Hamm a z prodeje materialu firmy Dreza Maschinenbau, pficemz tento model byl stejny 1
pfed zanikem spolec¢nosti Dreza Mazak.

V hlavnim licen{ byl dale vyslechnut znalec z oboru ekonomika Mgr. Ing. Michal Kr¢, CSc., ktery
ve véci zpracovaval znalecky posudek, resp., jehoz znaleckym ukolem bylo zjisténi cistého
prospéchu spolecnosti Dreza Maschinenbau na tkor spole¢nosti Dreza Mazak pfevzetim vyrobni
a obchodni cinnosti spolecnosti Dreza Mazak ve vztahu k odbératelskym subjektim Real Press,
s.r.0., a Dreza CZ za dobu od 26. 7. 2017 do 31. 12. 2018, resp. za dobu od 26. 7. 2017 do 30. 11.
2017. Znalec nejprve definoval pojem &isty prospéch, tak jak je judikovan Nejvy$sim soudem CR,
podle kterého ,,¢isty prospéch, vyjadfuje skutecnou vysi obohaceni pachatele nebo jiné osoby, to
znamena, ze je nutno odecist naklady, které pachatel na véc, resp. ziskani urcitého prospéchu
vynalozil.“, a dale ,,konkrétni vySe prospéchu zavisi na porovnani vynosua a naklada®, ¢emuz, dle
znalce, nejvice odpovida tzv. vysledek hospodafeni po zdanéni, ktery je po zdanéni evidovan ve
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vykazu zisku a ztraty. Znalec dospél k zavéru, ze za obdob{ roku 2017 pfedstavovalo 97,86 % trzeb
spole¢nosti Dreza Maschinenbau trzby za odbérateli Dreza CZ a Real Press, v roce 2018 to pak
bylo 97,21% trzeb. Za uvedené obdob{ pak cisty prospéch c¢inil ¢astku 2 355 000 K¢. Pokud jde o
obdobi od 26. 7. 2017 (den vzniku spole¢nosti Dreza Maschinenbau) do 30. 11. 2017 (dne 28. 11.
2017 usnesen{ o zrusen{ spolecnosti Dreza Mazak s likvidaci), pak znalec dospél k zavéru, ze za
obdobi od 26. 7. 2017 do 30. 11. 2017 pfedstavovalo 98,12 % trzeb spolecnosti Dreza
Maschinenbau trzby za odbérateli Dreza CZ a Real Press a cisty prospéch za uvedené obdobi
vycislil ¢astkou 0 K¢. K dotazim pak znalec uvedl, ze pokud posuzujeme podnik, resp. obchodni
zavod, jako celek, pak muzeme postupovat v zasadé tfemi ocenovacimi metodami ¢i postupy.
Zaprvé je to metoda porovnavaci, kdy porovnavame porovnatelné podniky, porovnatelné
transakce, v nasich podminkach u malych a stfednich podnikd, které nejsou vetejné obchodovany,
je to v podstaté nevyuzitelné, a dale mame metody vynosové a metody majetkové. U vynosovych
metod zkoumame soucasnou hodnotu budouciho odhadnutého vynosového potencialu zavodu, u
metod majetkovych zpravidla pfecenujeme jednotlivé slozky majetku na jejich realnou hodnotu a
odecitame stavajici zavazky ke dni rozhodnému pro ocenéni. K dotazu na pouzité metody znalec
uvedl, Zze v projednavané véci se neda hovofit o pouziti néjaké konkrétni ocenovaci metody.
Zadavatel posudku pfimo do zadani nadefinoval pozadavek vypoctu tzv. ¢istého prospéchu, coz
neni ekonomicka kategorie, ale pravnim konstruktem, ktery vysel z usneseni Nejvysstho soudu.
Nezkouma se, jako v pfipadé uslého zisku to, o co pfisel poskozeny, ale zkouma se, na co si pfisel
sktdce. To jsou dve zcela odlisné kategorie. Ekonomicka teorie termin ¢isty prospéch nezna. Je-li
hodnota podniku zjisténa vynosove, zpravidla muze byt odlisna od hodnoty zjisténé majetkove.
Znalec opakované akcentoval, Ze ¢ist¢ metodologicky by nebylo uplné od véci hodnotit prospéch
na zakladé¢ hospodafskych vysledki poskozeného subjektu. Nicméné od téchto uvah odvadi
definice ¢istého prospéchu, jak ji vymezil Nejvyssi soud, podle kterého cisty prospéch vyjadfuje
skute¢nou vysi obohaceni pachatele nebo jiné osoby a je nutno odecist naklady, které pachatel na
véc, respektive na ziskani urcitého prospéchu vynalozil a konkrétni vySe prospéchu zavisi na
porovnani vynosu a nakladd Skdadce, nikoliv poskozeného. Zavérem znalec uvedl, Ze z
ekonomického hlediska by urcité bylo mozné vypracovat ocenéni prostfednictvim vynosové
hodnoty puvodniho subjektu, tedy toho poskozeného, nicméné takto by bylo mozné zjistit néco
na bazi uslého zisku, nikoliv kategorii ¢istého prospéchu.

Za podminek § 213 trestntho fadu byly dale v hlavnim liceni provadény listinné dikazy, ze kterych
soud zjistilo nasledujici skutecnosti.

Ze svazku jedna, z pisemnosti nazvané ,,podnct k prosetfeni soud zjistil, Ze poskozeni podali dne
16. 8. 2017 trestni oznameni na obzalované pro jednani spocivajici v podezfeni, na poskozovani
spole¢nosti Dreza Mazak a jejich angazovani ve spole¢nosti Dreza CZ; v doplnéni podnétu ze dne
3. 10. 2017 pak poskozeni poukazali na skutecnost, ze spolecnost Dreza Mazak byla rozhodnutim
valné hromady zruSena s likvidaci i navzdory nesouhlasu poskozenych, co by majiteld 30%
obchodniho podilu spolecnosti Dreza Mazak, jakoz 1 to, Ze obzalovani zalozili novou spolec¢nost
Dreza Maschinenbau, ktera prevzala ¢innost spolecnosti Dreza Mazak, soucasti doplnéni podnétu
je kupni smlouva o koupi nemovitosti a vypis z katastru nemovitosti, ze kterych soud neucil zadné
relevantni zjisténi k projednavané véci; z pozvanky na valnou hromadu spolecnosti Dreza Mazak
na den 28. 11. 2017 soud zjistil, ze pozvanka obsahovala bod programu jednani ¢. 5 — rozhodnuti
o zruseni spole¢nosti s likvidaci; z doplnéni podnétu k prosetfeni soud zjistil, ze dne 14. 12. 2017
poskozeni doplnili své trestni oznameni, k vyzvé policejniho organu, kdyz uvedli, ze jednak maji za
to, ze dochazi k vyvadéni zisku ze spolecnosti Dreza Mazak ve prospéch spolecnosti Dreza CZ;
kontrolu ucetnictvi Dreza Mazak provedli poskozeni pouze za soucinnosti Ing. P.; spolec¢nost
Dreza CZ prodava zbozi a vyrobky spole¢nosti Dreza Mazak zpusobem, ze kumuluje zisk na ukor
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spole¢nosti Dreza Mazak, ¢imz poskozuje podilniky spolecnosti Dreza Mazak (poskozené);
obzalovani zfejmé uzavieli nevyhodnou smlouvu mezi Dreza Mazdk a Dreza CZ; nelze definovat
mnozstvi financ¢nich prostfedka, které byly vyvedeny ze spole¢nosti Dreza Mazak; pokud jde o
piilohy tohoto podnétu, pak tyto tvoii seznam spolecnikii, spolecenska smlouvu a zapis z valné
hromady; z notafského zapisu sepsaného notatkou se sidlem ve Frydku-Mistku JUDr. M. Fajtovou
dne 28. 11. 2017, sp. zn. Nz 218/2017 soud zjistil, ze timto notafskym zipisem byl osvédéen
prabch valné hromady spolecnosti Dreza Mazak, za ucasti pravntho zastupce obzalovanych a
poskozenych, na které bylo pfijato usneseni o zruseni spolecnosti Dreza Mazak s.r.o. s likvidaci,
pficemz usneseni bylo pfijato hlasy 70% spole¢nikti (obzalovanych), poskozeni vyjadiili s timto
postupem nesouhlas; z pisemnosti zalozena na ¢. 1. 79 soud zjistil, ze dne 9. 11. 2017 nahlédl pravni
zastupce poskozenych (Mgt. L. Suda) a Ing. P. do tcetnictvi spolecnosti Dreza Mazak, kdy pozadali
o pfedlozeni hlavn{ knihy ke dni 30. 9. 2017 a sestavy majetku, zavazkt a pohledavek.; z pisemnosti
zalozené na ¢. 1. 80 soud zjistil, ze dne 16. 8. 2018 byly zmocnénci poskozenych Mgr. L. Sudovi
z uetnictvi Dreza Mazak v likvidaci pfedlozeny: 2x znalecky posudek 248-72/2017 a 439/2018,
rozvaha v plném rozsahu k 31. 12. 2017 a vykazy zisku a ztraty v plném rozsahu k 31. 12. 2017,
z pisemnosti zalozené na ¢. 1. 81 soud zjistil, Ze touto poskozeni, v zastoupeni Mgtr. L. Sudou, ucinili
obzalovanym, v postaveni spolecnikt Dreza Mazak nabidku k odprodeji obchodniho podilu (o
velikosti 30%) ve spolec¢nosti Dreza Mazak za castku 5 000 000 K¢, soucasti této je sdéleni, ze
(poskozeni) maji za to, ze zisk z prodeje vyrobku spolec¢nosti Dreza Mazak je vytvafen az u
spolecnosti Dreza CZ, v dasledku ¢ehoz jsou poskozovana jejich prava a poskozeni jiz nemaji
zdjem ve spolecnosti setrvat, soucasti je upozornéni, ze pokud nebude jednani o odkupu
obchodniho podilu tcelné, jsou poskozeni pfipraveni uplatnit vici obzalovanym odpovédnost
jednatelti za zptusobenou skodu, a to jak v trestnim, tak i v civilnim fizeni, kdyz vyjadfuji podezfeni,
ze obzalovani se uvedenym postupem mohli odpustit trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 trestniho zakona (zdkoniku) a poruseni povinnosti pfi spravé cizfho
majetku podle § 220 trestnfho zakona (zakoniku), dopis neni datovan; z kupni smlouvy zalozené
na ¢. 1. 82-85 soud zjistil, ze se jedna o smlouvu uzavienou mezi prodavajicim Dreza Mazak
v likvidaci (zastoupena jednak obzalovanymi a jednak likvidatorem — Ing. V. K.) a kupujicim Dreza
Maschinenbau (zastoupena obzalovanymi) ze dne 28. 6. 2018, jejimZ pfedmétem jsou nemovitosti
v k. 4. Ostravice za kupni cenu 3 650 000 K¢, ktera byla stanovena na zakladé¢ znaleckého posudku
znalec Ing, . Ceselského, Ph.D.; z kupni smlouvy zalozené na ¢ 1. 86-88 soud zjistil, Ze se jedna o
smlouvu uzavienou mezi prodavajicim Dreza Mazak v likvidaci (zastoupena jednak obzalovanymi
a jednak likvidatorem — Ing. V. K.) a kupujicim Dreza Maschinenbau (zastoupena obzalovanymi)
ze dne 23. 10. 2018, jejimz pfedmétem jsou stépkovac Vermeer BC 160 XL a vertikalni obrabéci
centrum VMA 1300 za kupni cenu 478 000 K¢, ktera byla stanovena na zakladé znaleckého
posudku znalce V. Bubenicka; z kupni smlouvy zalozené na ¢. 1. 89-90, véetné jejiho dodatku na ¢.
1. 92-94, soud zjistil, Ze se jedna o smlouvu uzavienou mezi prodavajicim Dreza Mazak v likvidaci
(zastoupena jednak obzalovanymi a jednak likvidatorem — Ing. V. K.) a kupujicim Dreza
Maschinenbau (zastoupena obzalovanymi) ze dne 13. 11. 2018, resp. 19. 11. 2018, jejimz
pfedmétem jsou motorova vozidla a soubor movitych véci, mimo stépkova¢ Vermeer BC 160 XL
a vertikalni obrabéci centrum VMA 1300, za kupni cenu 3 500 000 K¢, ktera byla stanovena na
zakladé znaleckého posudku znalce V. Bubenicka; z usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 7. 6. 2019, sp. zn. 46 Sd 12/2019 (¢. L. 95), soud zjistil, ze ve véci 46 Sd 12/2019 je u OS
Frydek-Mistek vedeno fizeni o slozeni ¢astky 497 922 K¢ do uschovy soudu, slozitel Ing. V. K.
likvidator spole¢nosti Dreza Mazak v likvidaci, pifjemce Jifina E. (poskozena); z vyzvy zalozené na
¢. 1. 96 soud zjistil, Ze slozitel byl dne 21. 6. 2019 vyzvan ke slozen{ ¢astky 497 922 K¢ na konkrétni
ucet do soudni uschovy.
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Ze svazku dva, z pfedbézné rozvahy ke dni 31. 12. 2018 a predbézného vykazu zisku a ztrat ke dni
31. 12. 2018 spolecnosti Dreza Maschinenbau soud zjistil, Ze tyto listiny byly podkladem pro
zpracovani znaleckého posudku znalce Mgr. Ing. M. Krce, CSc., pficemz trzby - Cisty obrat (z této
pfedbézné rozvahy) ¢inily v roce 2018 ¢astku 42 783 881, 85 K¢ a v roce 2017 ¢astku 8 921 573,83
K¢ (shodné jako ve znaleckém posudku); ze sdéleni spole¢nosti Real Press s.r.0. ze dne 6. 3. 2019,
vcetné pifloh — pfijaté faktury od spolecnosti Dreza Mazak v roce 2016 a 2018 (¢. 1. 403-405) soud
zjistil, ze celkova hodnota plnéni od spolec¢nosti Dreza Mazak cinila v roce 2016 ¢astku 912 559,40
K¢ a od spolecnosti Dreza Maschinenbau v roce 2018 ¢astku 334 906,10 K (shodné jako ve
znaleckém posudku zaokrouhleno na 335 000 K¢); ze sdéleni obhédjce obzalovanych zalozeného
na ¢. 1. 478-479, soud zjistil seznam zaméstnancu spolec¢nosti Dreza Mazak, ktefi nastoupili do
spolecnosti Dreza Maschinenbau je nasledujici: Jan B. dne 6.9.2017, Tomas B. dne 6.9.2017, Vaclav
B. dne 1.9.2017, Jaromir B. dne 1.9.2017, Petr D. dne 1.9.2017, Petr G. dne 1.9.2017, Martin H.
dne 6.9.2017, Petr Ch. dne 1.9.2017, Ales J. dne 1.9.2017, Rostislav K. dne 1.9.2017, Zdenc¢k L.
dne 1.9.2017, Jan O. dne 6.9.2017, Bedfich P. dne 1.9.2017, Pavol S. dne 4.7.2018, Jaroslav S. dne
1.9.2017, Jaroslav S. dne 1.9.2017, Lukas S. dne 1.9.2017, Stanislava 7. dne 2.1.2018 (zaméstnanec
toliko Dreza Maschinenbau).

Ze svazku tH, z navrhu na vymaz z obchodniho rejstifku ¢ 1. 485-486, rozhodnuti FU pro
Moravskoslezsky kraj, UP ve Frydlanté nad Ostravici ze dne 18. 3. 2019 & 1. 487, sdéleni Ceské
pramyslové zdravotni pojistovny ze dne 16. 5. 2018 ¢. 1. 488, sdéleni Revirni bratrské pokladny ze
dne 14. 5. 2018 ¢. 1. 489, potvrzeni VZP CR o bezdluznosti ze dne 4. 5. 2018 ¢&. 1. 490, sdéleni OSSZ
Frydek-Mistek ze dne 2. 5. 2018 ¢. 1. 491, sdéleni VZP CR ze dne 26. 4. 2018 &. 1. 492, sdélent
spolecnosti Economia, a.s. ze dne 27. 12. 2017 ¢. 1. 493, sdéleni spole¢nosti Economia, a.s. ze dne
12.12. 2017 ¢. 1. 494, rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 3. 2019 ¢. 1. 495-499, pfiznani k dani z
pifjmt pravnickych osob danového subjektu Dreza Mazak, véetné piilohy ¢. 1. 500-508, vybranych
udaju z rozvahy pro podnikatele v plném rozsahu ke dni 29. 11. 2017 ¢. L. 509-514, vykazu zisku a
ztraty €. 1. 515-516, konec¢né zpravy o prubéhu likvidace a navrhu na rozdéleni likvidac¢niho zastatku
¢. 1. 517-520, navrhu rozhodnut{ mimo valnou hromadu ze dne 12. 4. 2019 ¢. 1. 521-523 soud zjistil,
ze se jednalo o podklady, které byly likvidatorem spolecnosti Dreza Mazak v likvidaci
(obzalovanym Ing. V. K.) pfedlozeny obchodnimu rejstifku za ucelem vymazu spole¢nosti Dreza
Mazak v likvidaci z obchodntho rejstiiku; z koneéné zpravy o prabchu likvidace a navrhu na
rozdéleni likvidacniho zuastatku ¢. 1. 517-520 soud zjistil, ze likvidacni ztstatek po provedené
likvidaci spole¢nosti Dreza Mazak ¢inil 3 326 000 K¢, pficemz podil piipadajici na 30% obchodni
podil poskozenych cinil 997 800 K¢, z cehoz byla ¢astka 379 009 K¢ zapoctena na uzivani
sluzebniho vozidla J. E., odpocet podilu na ZK a RF ve vysi 33 000 K¢, srazkova dan ve vysi 87 869
K¢ a k vyplaceni poskozenym zistala ¢astka 497 922 K¢; pokud jde o zjisténi soudu ucinéna z
kupni smlouvy ze dne 28. 6. 2018 ¢. 1. 525-528 srov. odstavec 35 shora; ze znaleckého posudku
Ing. Jana Ceselského, Ph.D., znalce z oboru ekonomika - stanoveni ceny obvyklé &. 1. 529-545,
vcetné pfiloh - vypisy z katastru nemovitosti, fotodokumentace ¢. 1. 546-554, soud zjistil, ze znalec
urcil obvyklou trzni hodnotu nemovitosti spolecnosti Dreza Mazak v likvidaci na ¢astku 3 500 000
K¢; pokud jde o zjistén{ soudu ucinéna z kupni smlouvu ze dne 23. 10. 2018 ¢. 1. 555-557 srov.
odstavec 35 shora; ze znaleckého posudku Vaclava Bubenicka, znalce z oboru ekonomika - uréeni
hodnoty souboru hmotného movitého majetku ve vlastnictvi spolecnosti Dreza Mazak v likvidaci
¢. L. 558-572 soud zjistil, Ze znalec urcil obvyklou hodnotu stépkovace a vertikalntho obrabéctho
centra spolecnosti Dreza Mazak v likvidaci na castku 478 000 K¢, pfi zohlednéni naklada
potfebnych na opravu obou stroji; pokud jde o zjisténi soudu ucinéna z kupni smlouvu ze dne
13.11. 2018 ¢. 1. 573-575, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 19. 11. 2018 ke kupni smlouvé ze dne
27.8.2018 ¢. 1. 576-578, srov. odstavec 35 shora; ze znaleckého posudku ¢. 439/2018 Viclava
Bubenicka, znalce z oboru ekonomika ¢. 1. 579-613, soud zjistil, ze znalec urcil obvyklou hodnotu
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motorovych vozidel a souboru movitych véci spolecnosti Dreza Mazak v likvidaci na ¢astku 4 751
000 K¢, a to veetné vertikalniho obrabéctho centra a stépkovace, bez zohlednéni naklada
potifebnych na opravu obou stroji; z dopisu Mgr. Lubomira Sudy ze dne 28. 3. 2018, vcetné
pfehledu vydanych faktur spolecnosti Dreza Mazak ¢. 1. 639-645, si soud ucinil pfedstavu ohledné
celkového objemu odebraného zbozi spolec¢nosti Dreza CZ od spolecnosti Dreza Mazak za dobu
od 10. 1. 2011 do 31. 12. 2015, kdyzZ za rok 2011 ¢inil objem odebraného zbozi 36 101 719,20 K¢,
za rok 2012 ¢inil objem odebraného zbozi 44 916 288,52 K¢, za rok 2013 ¢inil objem odebraného
zbozi 44 968 544,40 K¢, za rok 2014 ¢inil objem odebraného zbozi 51 636 222,90 K¢, za rok 2015
¢inil objem odebraného zbozi 49 477 959 K¢; z dopisu Mgr. Lubomira Sudy ze dne 28. 3. 2018,
vcetné hlavni knihy za rok 2016 ¢. 1. 646-649, neucinil soud zadné relevantni zjisténi k véci, mimo
zjisténi, Ze tato ¢ast hlavni (Gcetni) knihy spolecnosti Dreza Mazak byla poskytnuta poskozenym;
ze sdéleni OSSZ Ostrava ze dne 18. 1. 2018, vcetné seznamu zaméstnancu spolec¢nosti Dreza CZ
¢. 1. 667-668, soud zjistil, ze zaméstnancem spolecnosti Dreza CZ byli: Monika B., v dobé¢ od 1. 4.
2010 do 31. 3. 2012, Vitezslav G. od 1. 4. 2009, Vit K. (obzalovany) od 1. 4. 2009, Ivana P. od
1. 4. 2009, Milan S. od 1. 4. 2009, Jarmila S. od 1. 5. 2015 a Marta Z. od 2. 1. 2017; ze sdéleni OSSZ
Frydek-Mistek ze dne 6. 2. 2018, vcetné seznamu zaméstnanct spolecnosti Dreza Mazak ¢. 1. 669-
672, soud zjistil, ze zaméstnancem spolecnosti Dreza Mazak byli: Jan B. od 2. 1. 2008 do 5. 9. 2017,
Tomas B. od 1. 10. 2012 do 5. 9. 2017, Vaclav B. od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2017, Zdenék B. od 1. 2.
2005 do 9. 11. 2015, Jaromir B. od 3. 9. 2007 do 31. 8. 2017, Petr Ch. od 1. 4. 2011 do 31. 8. 2017,
Peter D. od 1. 10. 2010 do 14. 4. 2016, Petr D. od 1. 8. 2015 do 31. 8. 2017, Petr G. od 3. 1. 2005
do 31. 8. 2017, Jifi G. od 1. 10. 2010 do 28. 6. 2013, Milan H. od 1. 4. 2008 do 28. 12. 2014, Martin
H. od 1. 9. 2015 do 5. 9. 2017, Ales J. od 3. 12. 2007 do 31. 8. 2017, Miroslav J. od 10. 1. 2011 do
12. 11. 2014, Martin K. od 4. 5. 2015 do 21. 9. 2015, Vit K. (obzalovany) od 2. 10. 2017, Rostislav
K. od 18. 7. 2005 do 31. 8. 2017, Karel K. od 3. 10. 2005 do 30. 12. 2016, Bietislav L. od 4. 5. 2015
do 21. 9. 2015, Zden¢k L. od 1. 11. 2006 do 31. 8. 2017, Martin M. od 4. 5. 2015 do 21. 9. 2015,
Pavel N. od 1. 11. 2010 do 18. 3. 2014, Jan O. od 25. 4. 2013 do 5. 9. 2017, Bedfich P. od 24. 4.
2014 do 31. 8. 2017, Pavol S. od 1. 9. 2005, Jaroslav S. od 1. 4. 2011 do 31. 8. 2017, Jaroslav S. od
1. 3. 20006 do 31. 8. 2017, Lukas S. od 21. 7. 2014 do 31. 8. 2017, Karel Z. od 16. 9. 2003 do 31. 12.
2017, Stanislava Z. od 6. 10. 2003 do 31. 12. 2017; ze sdéleni OSSZ Frydek-Mistek ze dne 11. 4.
2018 ¢. 1. 673 soud zjistil, ze ke dni 11. 4. 2018 nebyla ve spolecnosti Dreza Mazak v likvidaci
zamestnana zadna osoba; ze sdéleni OSSZ Frydek-Mistek ze dne 13. 2. 2018 ¢. 1. 674 soud zjistil,
ze ke dni 13. 2. 2018 byli zaméstnanci spolec¢nosti Dreza Maschinenbau nasledujici osoby: Jan B.
od 6. 9. 2017, Tomas B. od 6. 9. 2017, Vaclav B. od 1. 9. 2017, Jaromir B. od 1. 9. 2017, Josef B.
od 2. 1. 2018, Petr Ch. od 1. 9. 2017, Peter D. od 3. 1. 2018, Petr D. od 1. 9. 2017, Petr G. od 1. 9.
2017, Martin H. od 6. 9. 2017, Ales J. od 1. 9. 2017, Rostislav K. od 1. 9. 2017, Zden¢k L. od 1. 9.
2017, Jan O. od 6. 9. 2017, Bedfich P. od 1. 9. 2017, Jaroslav S. od 1. 9. 2017, Jaroslav S. od 1. 9.
2017, Lukas S. od 1. 9. 2017, Stanislava Z. od 2. 1. 2018; ze sdéleni spole¢nosti Dreza Mazak ze
dne 14. 5. 2018, v¢etné pracovnich smluv a dohod o rozvazani pracovniho poméru ¢. 1. 681-739,
si soud ucinil pfedstavu o pracovnich smlouvach a dohodach o ukonceni pracovniho poméru,
zamestnanct spolecnosti Dreza Mazak; ze sdéleni spolecnosti Dreza Maschinenbau ze dne 13. 4.
2018, vcetné pracovnich smluv ¢. 1. 745-779, si soud ucinil pfedstavu o pracovnich smlouvach a
pracovnim poméru zaméstnancu spolecnosti Dreza Maschinenbau.

Ze svazku Ctyfi, ze sdéleni KS v Ostrave ze dne 6. 11. 2019 ¢. 1. 788 soud zjistil, ze u KS v Ostrave
je pod sp. zn. 46 Cm 104/2019 projednavana zaloba poskozenych na zruseni vymazu spolec¢nosti
Dreza Mazik a obnoveni likvidace; ze sdéleni Dreza Maschinenbau ze dne 22. 6. 2018 ¢. 1. 791
soud zjistil, ze v letech 2016 az 2017 byly odbérateli spolecnosti Dreza Maschinenbau spolecnosti
Dreza CZ a Real Press s.r.o.; ze sdéleni spole¢nosti Dreza Maschinenbau ze dne 10. 7. 2018 ¢. 1.
794 soud zjistl, ze ke dni 10. 7. 2018 wuzivala spolecnost Dreza Maschinenbau k realizaci
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podnikatelské ¢innosti stroje, nastroje a zafizeni spole¢nosti Dreza Mazak v likvidaci; z dopisu
spole¢nosti Dreza Maschinenbau ze dne 1. 10. 2018, vcetné deniku, faktur, dohod o vzajemném
zapocteni pohledavek a zavazkd, vypist z actu u Raiffeisenbank a.s. a potvrzeni o provedeni
tuzemské platby ¢. 1. 798-827 soud zjistil, Ze tyto obsahuji fakturaci spolecnosti Dreza Mazak
spole¢nosti Dreza Maschinenbau za najem nemovitosti (30 000 K¢ mésicné) a movitych véci
(40 000 K¢ mésicne), celkem 84 700,- K¢ s DPH meési¢né, za obdobi od 9/2017 do 12/2017, kdyz
najemné bylo vypofadano trojstrannym zapoctem dne 31. 12. 2017, dale fakturaci spolecnosti
Dreza Mazak spole¢nosti Dreza Maschinenbau za ndjem nemovitosti a movitych véci celkem 84
700,- K¢ s DPH mési¢né¢, za obdobi od 1/2018 do 8/2018, kdy za dobu od 7/2018 do 8/2018
bylo fakturovano najemné jiz jen za movité véci, kdyz celkové najemné bylo hrazeno bankovnim
pfevodem z uctu Dreza Maschinenbau; ze sdéleni spolecnosti Dreza Maschinenbau, vcéetné piiloh
¢. 1. 833-854, soud zjistil, Ze se jedna o podklady ke zpracovani znaleckého posudku (Gcetni obdobi
od roku 2017); ze sdéleni spolecnosti Real Press s.r.o. ¢. 1. 857, dodacich listt a faktur zaslanych
spole¢nosti Real Press s.r.0. ¢. 1. 860-904, vcetné vypisu z uctu ¢. 1. 905-922, si soud ucinil predstavu
o rozsahu vzajemné obchodni ¢innosti mezi spolecnostmi Real Press s.r.0. a Dreza Mazak v roce
2016 a mezi spolecnostmi Real Press s.r.o. a Dreza Maschinenbau v roce 2018; z dohody o
vzajemném zapocteni zavazkt a pohledavek mezi Real Press s.r.0. a Dreza Mazak ¢. 1. 923 soud
zjistil, ze dne 28. 7. 2016 uzavtely tyto spolecnosti dohodu o zapoctu ¢astky 7260 K¢; ze sdéleni
spole¢nosti Witzenmann Opava spol. s r.0., véetné pfiloh (dodavky firmy Dreza Mazak) ¢. 1. 926-
927, soud zjistil, Ze spolecnost Dreza Mazak dodavala spole¢nosti Witzenmann Opava spol. s r.0.
vdob¢ od roku 7/2016 do 2/2018 ocelové piiruby, koncovky a matice; ze sdéleni spol.
Witzenmann Opava spol. s r.o. ¢. L 930 soud zjistil, ze tato spolecnost neobchodovala se
spolecnosti Dreza Maschinenbau.

Ze svazku pét, z dopisu spolecnosti Dreza CZ ze dne 5. 9. 2018 ¢. 1. 933, resp. ze dne 1. 10. 2018
¢. 1. 934 soud zjistil, Ze obchodni spoluprace mezi spolecnosti Dreza Mazak v likvidaci byla
ukoncena z davodu zruseni spolecnosti, spolecnost pak navazala obchodni spolupraci se
spolecnosti Dreza Maschinenbau v 9/2017; z denikq, faktur, vypisa z uctu, dohod o vzijemném
zapocteni pohledavek a zavazku, vydajovych pokladni doklada a obratg, ¢. 1. 935-1116, soud zjistil,
ze spolecnost Dreza CZ navazala obchodni spolupraci se spolecnosti Dreza Maschinenbau
v 9/2017, pficemz do 11/2017 dodala této spole¢nosti plechy v objemu 1 619 360 K¢, které byly
ze strany Dreza Maschinenbau dilem uhrazeny bankovnim pfevodem a dilem vypofadany dohodou
o vzajemném zapocteni pohledavek, tato spoluprice pak pokracovalaiv 12/2017, kdy spole¢nost
Dreza CZ dodala spolec¢nosti Dreza Maschinenbau plechy v celkovém objemu 1 011 520 K¢, a
dale v dobé¢ 1-8/2018, kdy v uvedeném obdobi dodala spole¢nosti Dreza Maschinenbau plechy
v celkovém objemu 6 522 560 K¢, kdy tyto byly uhrazeny zapoctem, naproti tomu spolecnost
Dreza CZ odebrala od spolec¢nosti Dreza Maschinenbau v dobé¢ od 9/2017 do 28. 11. 2017 vacky
v celkovém objemu 9 430 328,60 K¢, které byly uhrazeny dilem bankovnim pfevodem, dilem v
hotovosti a dilem na zakladé dohody o vzajemném zapocteni ze dne 31. 12. 2017, tato spoluprace
pak pokracovala i v 12/2017, kdy v uvedené obdobi odebrala spolecnost Dreza CZ vacky o
celkovém objemu 1 047 544,19 K¢, a dale v dobé od 1-8/2018, kdy v uvedeném obdobi odebrala
spole¢nost Dreza CZ od spole¢nosti Dreza Maschinenbau vacky v celkovém objemu
35 526 620,03 K¢, které byly uhrazeny dilem bankovnim pfevodem, dilem v hotovosti a dilem na
zakladé dohody o vzajemném zapocteni ze dne 30. 6. 2018 a ze dne 31. 8. 2018; ze sd¢leni
spole¢nosti Dreza CZ ze dne 14. 1. 2019 ¢. L. 1119 neucinil soud zadné relevantni zjisténi; ze sdéleni
spole¢nosti Dreza CZ ze dne 13. 2. 2019 ¢. L. 1122, knihy ucta ¢. 1. 1123-1124, knihy zavazka 1125-
1140, soud zjistil, Zze spolecnost Dreza CZ navazala obchodni spolupraci se spolec¢nosti Dreza
Maschinenbau jiz v 9/2017, pficemz v dob¢ od 9/2017 do 11/2017 to byly obchodni ptipady, ke
kterym byly vystaveny nasledujici doklady: 17143 ze dne 5. 9. 2017 ¢astka 1 326 071,67 K¢, 17144
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ze dne 12. 9. 2017 castka 603 072,47 K¢, 17145 ze dne 19. 9. 2017 ¢astka 1 003 945,47 K¢, 17146
ze dne 26. 9. 2017 ¢astka 408 508,10 K¢, 17154 ze dne 30. 9. 2017 ¢astka 84 700 K¢, 17157 ze dne
3. 10. 2017 c¢astka 891 773,63 K¢, 17158 ze dne 10. 10. 2017 castka 580 658,43 K¢, 17159 ze dne
17.10. 2017 castka 1 349 223,81 K¢, 17176 ze dne 7. 11. 2017 castka 454 828,11 K¢, 17181 ze dne
14. 11. 2017 ¢astka 912 765,92 K¢, 17182 ze dne 21. 11. 2017 castka 907 243,48 K¢, 17183 ze dne
28.11.217 ¢astka 992 237,51 K¢, a dale, Ze se spolecnosti Dreza Mazak obchodovala az do 31. 12.
2017, pti¢emz v dobé od 9/2017 do 11/2017 to byly obchodni ptipady, ke kterym byly vystaveny
nasledujici doklady: 17155 ze dne 30. 9. 2017 ¢astka 28 000 K¢, 17177 ze dne 31. 10. 2017 ¢astka
178 000 K¢, 17178 ze dne 31. 10. 2017 ¢astka 46 500 K¢, 43; ze sdéleni spolecnosti Dreza CZ ¢. L.
1143, knihy zavazku ¢. 1. 1144, faktur ¢. 1. 1145-1151, dohody o vzdjemném zapocteni pohledavek
a zavazkl ¢. 1. 1152 a vypisu z uctu ¢. 1. 1153-1158 soud zjistil, ze v dob¢ od 26. 7. 2017 do 5. 9.
2017 odebrala spolecnost Dreza CZ vacky od spolecnosti Dreza Mazak tfikrat, a to na zakladé
faktury ze dne 1. 8. 2017, 22. 8. 2017 a 5. 9. 2017 v celkovém objemu 2 601 505 K¢ a od spole¢nosti
Dreza Maschinenbau jednou na zaklad¢ faktury ze dne 5. 9. 2017 o objemu 1 326 071,67 K¢, které
byly v uvedeném obdobi uhrazeny jednak na zakladé dohody o vzajemném zapocteni ze dne 31.
12. 2017 a jednak bankovnim pfevodem; ze sdéleni Mgr. Lubomira Sudy ¢. 1. 1163 soud zjistil, ze
poskozeni nevédéli, Zze spolecnost Dreza Maschinenbau uzivala nemovitosti a stroje spole¢nosti
Dreza Mazak na zaklad¢ ustni dohody; z informaci o pozemku na ¢. 1. 1186-1188 neucinil soud
zadné relevantni zjisténi k véci.

Ze svazku Sest, z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti Real Press s.r.o. ¢. 1. 1189 soud zjistil,
ze tento subjekt vznikl dne 6. 8. 2003, spole¢nikem a jednatelem je Zdenck M., sidlo spole¢nosti je
na adrese Frydlant n. Ostr., Hlavni 69; z vypisu z obchodniho rejstifku spolec¢nosti Witzenmann
Opava, spol. s.r.0. ¢. 1. 1190 soud zjistil, Ze tento subjekt vznikl dne 13. 7. 1993 a sidlo spolecnosti
je na adrese Opava, Nékladni 2855/7; ze sbitky listin spolecnosti Dreza Mazak ¢. 1. 1200-1202,
spolec¢enské smlouvy o zalozeni spolecnosti Dreza Mazak ¢. 1. 1203-1209, rozhodnuti valné
hromady spolec¢nosti Dreza Mazak formou notafského zapisu sepsaného dne 19. 4. 2000, vcetné
piilohy ¢. 1 (listina pfitomnych) a pfilohy ¢. 2 (plna moc) ¢. 1. 1210-1218 soud zjistil, Ze spolecnost
byla zaloZena obzalovanymi a Jifim E., spole¢enska smlouva byla sepsana dne 27. 11. 1998, prvnimi
jednateli byli obzalovani a Jifi E., dle ¢. 1 IX. se na jednatele vztahoval zdkaz konkurence, dle ¢. 1.
XI. byl piipustén prechod obchodniho podilu na dédice spolecniki; rozhodnutim valné hromady
ze dne 19. 4. 2006 pak bylo zméno sidlo spolecnosti na adresu Ostravice 687 a byl rozsifen pfedmeét
podnikani; z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2012 ¢. 1. 1219-1223, vykazu zisku a ztraty v
plném rozsahu ke dni 31. 12. 2012 ¢. 1. 1224-1225, piilohy k dcetni zavérce ke dni 31. 12. 2012 ¢. 1.
1226 soud zjistil, ze vykony spolecnosti Dreza Mazak v roce 2012 dosahly ¢astky cca 40,3 mil K¢,
hospodartsky vysledek za rok 2012 — tcetni 814 232 K¢, danovy 889 442 K¢; z rozvahy v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2013 ¢. 1. 1227-1231, vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12.
2013 ¢. 1. 1232-1233, prilohy k ucetni zavérce ke dni 31. 12. 2013 ¢. . 1234 soud zjistil, ze vykony
spolecnosti Dreza Mazak v roce 2013 dosahly c¢astky 38,6 mil. K¢, hospodaftsky vysledek za rok
2013 —ucetni 783 865 K¢, danovy 852 392 K¢; z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014 ¢. L.
1235-1238, vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014 ¢. 1. 1239-1240, piflohy k
ucetnf zavérce ke dni 31. 12. 2014 ¢. 1. 1241 soud zjistil, Ze vykony spole¢nosti Dreza Mazak v roce
2014 dosahly castky 44,3 mil. K¢ hospodaftsky vysledek za rok 2014 — tcetni 1 122 552 K¢, danovy
1196 150 K¢; z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2015 ¢. 1. 1242-1245, vykazu zisku a ztraty
v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2015 ¢. . 1246-1247, piilohy k ucetni zavérce ke dni 31. 12. 2015 ¢.
1. 1248 soud zjistil, ze vykony spole¢nosti Dreza Mazak v roce 2015 dosahly castky 45,7 mil. K¢,
hospodartsky vysledek za rok 2015 — acetni 796 358 K¢, danovy 790 435 K¢; z rozvahy v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2016 ¢. 1. 1249-1252, vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12.
2016 ¢. 1. 1253-1254, prilohy k ucetni zavérce ke dni 31. 12. 2016 ¢. 1. 1255 soud zjistil, ze vykony
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spole¢nosti (trzby z prodeje vyrobku a sluzeb) Dreza Mazak v roce 2016 dosahly ¢astky 27,7 mil.
K¢, hospodartsky vysledek za rok 2016 — ucetni 355 071 K¢, danovy 423 290 K¢; ze sbirky listin
spolecnosti Dreza CZ ¢. 1. 1261-1263, spolecenské smlouvy o zalozeni spolecnosti Dreza CZ
formou notafského zapisu ze dne 31. 3. 2008 ¢. 1. 1264-1273 soud zjistil, Ze spolecnost Dreza CZ
byla zalozena obzalovanymi a J. E., vyse podilu kazdého spole¢nika ¢inila 1/3, prvnimi jednateli
spole¢nosti byli obzalovania J. E., dle ¢. 1. X. nebyl pfipustén pfechod obchodniho podilu na dédice
spolecnikty; z rozhodnut{ valné hromady obchodni spolecnosti Dreza CZ formou notafského
zapisu ze dne 13. 2. 2013, véetné piil. C. 1. 1274-1287, soud zjistil, Ze v raimci této valné hromady
bylo naloZeno s uvolnénym podilem zemfelého spolecnika J. E., a to tak, ze tento nabyl v pomérech
1/6 kazdy z obzalovanych, na kone¢nou vysi podili kazdého z obzalovanych 50%; z rozhodnuti
valné hromady obchodni spolecnosti Dreza CZ formou notafského zapisu ze dne 26. 2. 2013,
véetné pil. C. 1. 1288-1294 soud neuéinil Zadné relevantni zjisténi, jelikoz absentuje strana ¢tvrta
zapisu, ktera obsahuje usneseni pifijata valnou hromadou; z rozhodnuti valné hromady obchodni
spole¢nosti Dreza CZ formou notafského zapisu ze dne 5. 8. 2014, véetné pril. ¢. 1. 1295-1308 soud
zjistil, Ze na této valné hromad¢ byla zménéna spolecenska smlouva spolecnosti (pocet jednateld,
zpusob jednani, podfizeni se zakonu o obchodnich korporacich); z rozvahy v plném rozsahu ke
dni 31. 12. 2012 ¢. 1. 1309-1313, vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2012 ¢. 1.
1314-1315, piilohy k ucetni zavérce ke dni 31. 12. 2012 ¢. 1. 1316, soud zjistil, Ze trzby za prode;j
zbozi spolecnosti Dreza CZ v roce 2012 dosahly ¢astky 52,6 mil. K¢, obchodni marze 4,1 mil. K¢,
hospodartsky vysledek za rok 2012 — ucetni 770 971 K¢, danovy 796 913 K¢; z rozvahy v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2013 ¢. L. 1317-1321, vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12.
2013 ¢. 1. 1322-1323, piilohy k acetni zavérce ke dni 31. 12. 2013 ¢. 1. 1324, soud zjistil, Ze trzba za
prodej zbozi spolecnosti Dreza CZ v roce 2013 dosahly castky 48,1 mil K¢, obchodni marze 4,9
mil. K¢, hospodartsky vysledek za rok 2013 — tcetni 782 909 K¢, danovy 798 693 K¢; z rozvahy v
plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014 ¢. 1. 1325-1328, vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31.12. 2014 ¢. 1. 1329-1330, pfilohy k acetni zavérce ke dni 31. 12. 2014 ¢. 1. 1331, soud zjistil, Zze
trzby za prodej zbozi spole¢nosti Dreza CZ v roce 2014 dosahly ¢astky 57,2 mil K¢, obchodni
marze 5,7 mil. K¢, hospodaftsky vysledek za rok 2014 — tcetni 1 146 256 K¢, danovy 1 163 320 Kc;
z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2015 ¢. 1. 1332-1335, vykazu zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2015 ¢. 1. 1336-1337, piilohy k ucetni zavérce ke dni 31. 12. 2015 ¢. 1. 1338,
soud zjistil, Ze trzby za prodej zbozi spolecnosti Dreza CZ v roce 2015 dosahly ¢astky 57,1 mil K¢,
obchodni marze 4,9 mil. K¢, hospodaftsky vysledek za rok 2015 — tcetni 385 461 K¢, danovy 339
176 K¢; z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2016 ¢. 1. 1339-1342, vykazu zisku a ztraty v
plném rozsahu ke dni 31. 12. 2016 ¢. . 1343-1344, piilohy k ucetni zavérce ke dni 31. 12. 2016 ¢. 1.
1345, soud zjistil, ze trzby za prodej zbozi spolecnosti Dreza CZ v roce 2016 dosahly castky 36,8
mil K¢, cisty obrat za ucetni obdobi 37,9 mil. K¢, hospodatsky vysledek za rok 2016 — acetni 965
070 K¢, danovy 918 384 K¢; ze sbirky listin spole¢nosti Dreza Maschinenbau ¢. 1. 1348, spolecenské
smlouvy o zalozeni spole¢nosti Dreza Maschinenbau sepsanou formou notafského zapisu dne 18.
7. 2017 ¢. 1 1349-1359, soud zjistil, ze spolecnost byla zalozena obzalovanymi, ktefi se stali
podilniky ve vysi 50% obchodniho podilu, sidlo spole¢nosti bylo na adrese Ostravice 687, pfedmét
¢innosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona,
zamecnictvi, nastrojafstvi, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, obrabééstvi, prvnimi
jednateli se stali obzalovani; z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2017 ¢. 1. 1361-1364, vykazu
zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2017 ¢. 1. 1365-1360, piilohy k tcetni zavérce ke dni
31.12. 2017 ¢. L. 1367-13068, soud zjistil, ze Cisty obrat spolecnosti Dreza Maschinenbau v roce
2017 dosahl castky 8,9 mil. K¢, hospodafsky vysledek za rok 2017 — ucetni 923 318 K¢, danovy
922 271 K¢; ze sbirky listin €. 1. 1369, rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti Dreza Maschinenbau
ze dne 1. 3. 2019 ¢. 1. 1370-1374, soud zjistil, ze pfedmétem rozhodnuti valné hromady byla zména
spolecenské smlouvy; z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2018 ¢. 1. 1375-1378, vykazu zisku
a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2018 ¢. 1. 1379-1380, ptilohy k acetni zavérce ke dni 31. 12.
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2018 ¢. 1. 1381-1382, soud zjistil, Ze Cisty obrat spolecnosti Dreza Maschinenbau v roce 2018 dosahl
castky 42,8 mil. K¢, hospodafsky vysledek za rok 2018 — ucetni 1 670 3321 K¢, danovy 1 677 714
K¢; z uplného vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti MVM Solution s.r.o. (Tetto e isolamento
s.r.o.) ¢. L. 1383-1387 soud zjistil, ze obzalovani jsou angazovani v této spole¢nosti ode dne 3. 2.
2010 jako jednatelé a spolecnici; z vefejného vypisu z vetejného rejstiiku podle fyzickych osob v
angazma ¢. 1. 1388-1391 soud zjistil, ze obzalovani jsou angazovani v obchodnich spole¢nostech
Dreza Mazik v likvidaci, Dreza CZ, Dreza Maschinenbau a MVM Solution, s.t.o.

Ze svazku sedm, ze zapisu z prohlidky ucetnich zavérek ¢. 1. 1392, pohledavky spol. Dreza Mazak
za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2011 ¢. 1. 1393, knihy pohledavek za obdobi od 1. 1. 2011 do
31.12.2011 ¢. 1. 1394-1401, pohledavky spol. Dreza Mazak za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2012
¢. 1. 1402, knihy pohledavek za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ¢. 1. 1403-1408, zavazky za
obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2012 ¢. 1. 1409-1410, knihy zavazka za obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012 ¢. 1. 1411-1450, pohledavky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2013 ¢. 1. 1451, knihy
pohledavek za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ¢. 1. 1452-1457, zavazky za obdobi od 1. 1.
2000 do 31. 12. 2013 ¢. 1. 1458-1459, knihy zavazka za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ¢. L
1460-1504, pohledavky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2014 ¢. L. 1505, knihy pohledavek za
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ¢. 1. 1506-1510, zavazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2014 ¢. 1. 1511-1512, knihy zavazka za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ¢. 1. 1513-1547,
pohledavky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2015 ¢. 1. 1548, knihy pohledavek za obdobi od 1.
1. 2016 do 31. 12. 2016 ¢. 1. 1549-1553, zavazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2015 ¢. 1. 1554-
1555, knihy zavazkt za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ¢. 1. 1556-1597, soud zjistil, Ze svédkovi
Ing. P. byly dne 22. 9. 2016 pfedlozeny ucetni zavérky spolecnosti Dreza Mazak za roky 2011-2015
a tento si pofidil fotokopie pfehledu zavazka, pohledavek a evidence majetku za roky 2011-2015,
dale soud zjistil, ze v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2015 byl dominantnim odbératelem vyrobkua
spolecnosti Dreza Mazak spolecnost Dreza CZ (vacky) a Real Press s.r.o. (dfevovyroba).

Ze svazku osm, z knihy pohledavek za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ¢. 1. 1599-1604,
pohledavky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2012 ¢. L. 1605, knihy zavazka ¢. 1. 1606-1645,
zavazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2012 ¢. 1. 1646-1647, knihy pohledavek za obdobi od 1.
1. 2013 do 31. 12. 2013 ¢. 1. 1648-1653, pohledavky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2013 ¢. 1.
1654, knihy zavazkt za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ¢. 1. 1655-1699, zavazky za obdobi od
1. 1. 2000 do 31. 12. 2013 ¢. 1. 1700-1701, knihy pohledavek za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014 ¢. 1. 1702-1706, pohledavky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2014 ¢. 1. 1707, knihy zavazka
za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ¢. 1. 1708-1742, zavazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2014 ¢. 1. 1743-1744, knihy pohledavek za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ¢. 1. 1745-1749,
pohledavky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2015 ¢. 1. 1750, knihy zavazkt za obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015 ¢. L. 1751-1791, soud zjistil, ze v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2015 byl
dominantnim odbératel vyrobkt spolecnosti Dreza Mazak spolecnost Dreza CZ (vacky) a Real
Press s.r.0. (dfevovyroba).

Ze svazku devét, z podani obhéjce obzalovanych ze dne 29. 6. 2020 soud zjistil, Ze obzalovani
vyjadfili souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani; ze zpravy o povésti soud zjistil, Ze
obzalovani nebyli v misté svého bydlisté projednavani pro pfestupkové jednani; z vypisu znalca
soud zjistil, ze Ing. Jan Ceselsky je zapsan jako znalec pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace nemovitosti; z vypisu znalct soud zjistil, Ze Vaclav Bubenicek je zapsan jako znalec
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace movitosti, stroje a zafizeni, vozidla,
zemédélstvi a manipulacni technika; z opisu evidence prestupkt soud zjistil, ze obzalovany Ing. V.
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K. nema zadny zaznam v této evidenci; z opisu evidence pfestupku soud zjistil, Ze obzalovany M.
S. nema zadny zaznam v této evidenci; z opisu rejstifku tresti obzalovaného Ing. V. K. soud zjistil,
ze tento nevykazuje zadny zaznam,; z opisu rejstfiku trestd obzalovaného M. S. soud zjistil, Ze tento
vykazuje zaznam o odsouzeni Okresnim soudem v Novém Jiciné ze dne 12. 4. 1978, sp. zn. 2T
52/78 pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 zik. ¢islo 140/1961 Sb.
Z ptijmovych pokladnich dokladt soud zjistil, ze kazdy z obzalovanych slozil dne 16. 7. 2020 na
ucet Krajského soudu v Ostrave ¢astku 25 000 K¢ urcenou na pomoc obétem trestnych ¢ina.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spolec¢nosti Dreza Mazak, s.r.o., jakoz i rejstifkového
spisu soud zjistil, ze spolecnost Dreza Mazak byla zapsana dne 28. 12. 1998 a vymazana dne 14. 6.
2019, kdyz byla rozhodnutim valné hromady ze dne 28. 11. 2017 zruSena s likvidaci, likvidator —
obzalovany Ing. V. K.; posledni sidlo spole¢nosti Ostravice 687, a to ode dne 20. 4. 2006; predmét
¢innosti koupé zbozi za ucelem dalstho prodeje a prodej v dobé¢ od 28. 12. 1998 do 11. 8. 2014;
Zamecnictvi v dobé od 28. 12. 1998 do 11. 4. 2014; zamecnictvi a nastrojafstvi v dobé od 11. 8.
2014 do 14. 6. 2019; zprosttedkovani obchodu, sluzeb, zakazek a reklamy v dobé od 28. 12. 1998
do 11. 8. 2014; pofez dfeva na pile v dobé od 28. 12. 1998 do 11. 8. 2014; provadéni staveb, jejich
zména a odstraniovani v dobé od 20. 4. 2006 do 11. 8. 2014; kovoobribécstvi v dobé od 29. 3. 2007
do 11. 8. 2014; obrabécstvi v dobé od 11. 8. 2014 do 14. 6. 2019; vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach ¢. 1 az 3 zZivnostenského zakona v dobé¢ od 11. 8. 2014 do 14. 6. 2019;
spole¢niky byli obzalovani Ing. V. K. s 30% obchodnim podilem v dob¢ od 28. 12. 1998 do 14. 6.
2019; obzalovany M. S. s 40% obchodnim podilem v dobé od 28. 12. 1998 do 14. 6. 2019; Jifi E. s
30% obchodnim podilem v dobé¢ od 28. 12. 1998 do 2. 5. 2013; Jifina E., Katefina E. a Jifi E., nar.
xxx ke spole¢nému obchodnimu podilu o velikosti 30% v dobé od 2. 5. 2013 do 11. 8. 2014,
spolecny zastupce J. E.; jednateli byli obzalovani v dobé od 28. 12. 1998 do 14. 6. 2019 a Jifi E.
v dob¢ od 28. 12. 1998 do 6. 7. 2012 (datum amrti); z usneseni Okresntho soudu ve Frydku Mistku
vydané notafem JUDr. V. Novobilskym ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 47 D 735/2012 soud zjistil, Ze
v ramci dédického fizeni po zemf. J. E. byl jeho obchodni podil ve spolecnosti Dreza Mazak
ocencén pro ucely dédického fizeni castkou 505 850,40 K¢; dale soud zjistil, ze v rejstifkovém spise
nenf zaloZen notafsky zapis o osvédceni prabéhu valné hromady ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. NZ
218/17.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti Dreza Maschinenbau s.r.o., jakoz 1
rejstifkového spisu soud zjistil, Ze spole¢nost Dreza Maschinenbau byla zaloZzena na zakladé
spolecenské smlouvy obzalovanych ze dne 18. 7. 2017 a vznikla dne 26. 7. 2017 zapisem do
obchodniho rejstifku; sidlo spolecnosti je ode dne vzniku spolecnosti na adrese Ostravice 687;
pfedmét cinnosti je ode dne vzniku spolecnosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zivnostenského zakona, zamecnictvi, nastrojarstvi, obrabécstvi; spole¢niky a jednateli jsou
obzalovani.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Dreza CZ expott s.r.o., jakoz i rejstitkového
spisu soud zjistil, Zze spole¢nost Dreza CZ byla zaloZzena na zakladé spolecenské smlouvy
obzalovanych a J. E. ze dne 31. 3. 2008, a vznikla dne 11. 8. 2008; sidlo spole¢nosti je od vzniku
spole¢nosti na adrese Ostrava, Ceskobratrska 610/19; pfedmét ¢innosti je viroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona; puavodni jednatelé a spolecnici byli
obzalovani a J. E., kazdy s podilem o velikost 1/3; od smrti J. E., kdyz spolecenskda smlouva
neumoznuje pfechod podilu v ramci dédické posloupnosti, jsou spolecniky a jednateli obzalovani.
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Ze spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 9 C 9/2019 soud zjistil, Ze pod uvedenou
spisovou znackou byla projednavana zaloba spole¢nosti Dreza Mazék v likvidaci na Jifinu E. o
castku 354 800 K¢ s piislusenstvim, z pravnfho titulu bezdivodného obohaceni, které bylo
zalozeno uzivani sluzebnitho motorového vozidla spolecnosti Dreza Mazak zalovanou za dobu od
11. 9. 2015 do 28. 2. 2018; z usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 9
C 9/2019 — 31 soud zjistil, ze timto usnesenim bylo fizeni, pro zpétvzeti zaloby po provedeném
zapocteni na likvidacni zustatek, zastaveno; z usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 9.
2019, ¢.j. 71 Co 293/20109-41, které nabylo pravai moci dne 14.10.2019, soud zjistil, Zze timto
usnesenim bylo zruseno usneseni Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 31.5.2019, ¢.j. 9 C
9/2019 — 31 a fizeni bylo, pro zanik zalobce, zastaveno.

Ze spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 28 Cm 86/2019 soud zjistil, ze pod uvedenou spisovou
znackou byl projednavan navrh poskozenych na odvolani likvidatora spolecnosti Dreza Mazak
v likvidaci a jmenovani nového likvidatora a soucasné¢ navrh na vydani totozného piedbézného
opatfeni; z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 2019, ¢.j. 28 Cm 86/2019 — 24, které
nabylo pravni moci dne 26.7.2019, soud zjistil, Ze fizeni bylo, pro zanik subjektu Dreza Mazak
v likvidaci, zastaveno.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 46 Cm 104/2019 soud zjistil, ze pod uvedenou
spisovou znackou byl projednavan navrh poskozenych na zruseni vymazu spolecnosti Dreza
Mazak v likvidaci a obnoveni likvidace spole¢nosti; z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 5. 2020, ¢.j. 46 Cm 104/2019-83 soud zjistil, ze zaloba byla zamitnuta, pficemz usneseni o
zamitnuti zaloby nebylo napadeno opravnymi prostfedky.

Soud zamitl dakazni navrh zmocnénce poskozenych na dopracovani znaleckého posudku o
ocenén{ podniku Dreza Mazak vynosovou metodou, kdyz tento dukaz povazuje jednak za
nadbytecny a jednak by podstatnym zptsobem protahl trestni fizeni. Pfedné je nutno poukazat, ze
zjisténi hodnoty podniku Dreza Mazak by teoreticky mohlo vést, jak uvedl znalec, toliko
k vymezeni vyse uslého prospéchu, resp. k urceni vyse skody, ktera by pfipadné byla zpusobena
spole¢nosti Dreza Mazak, potazmo poskozenym. Jak vsak opakované zduraznil znalec, a jak i
vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, relevantnim ukazatelem pro naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255a trestnitho zakoniku je vyse cistého prospéchu, ktera
byla v projednavané véci znalecky zjisténa castkou 0 Ké. Tedy pro posouzeni relevantnich
skutkovych okolnosti jiz provedeni takového dukazu neni zapotiebi. Pokud jde o pifipadnou
namitku, ze tento dikaz muze mit na vliv na uplatnéni naroku na nahradu skody, pak je nutno
odkazat na vyjadfeni poskozenych k uplatnénému naroku na nahradu Skody pfed zahijenim
dokazovani v hlavnim liceni. Pfedné poskozeni, zastoupeni svym zmocnéncem, nebyli schopni
skodu nejen kvantifikovat, ale ani nijak blize popsat rozvedenim toho v jakych skutkovych
okolnostech ma spocivat, z jakych davoda, kdo je skidce (dva obzalovani — zda v podilech ¢i
spolecné a nerozdilné) a v cem spociva pricinny vztah. Po opakovaném pouceni ze stany soudu se
zmocnénec poskozenych odkazal na pfipojeni se k trestnimu fizeni z pfipravného, fizent, které pak
bylo ¢teno. Zde je vsak nutno poukazat, Ze toto pfipojeni se k trestnimu fizenf je zachyceno na
formulafovém pouceni policejniho organu a neni zfejmé, co predstavuje, kdyz zahrnuje kategorii
nahrady skody, bezdivodného obohaceni a nemajetkové Gjmy. V této souvislosti je nutno
poukazat, ze podle § 43 odst. 3 trest. fadu, je opakované poucovani poskozenych ohledné
uplatnéného naroku na nihradu skody mozné toliko tehdy, pokud tomuto poucovani nebrani
dualezité dtvody, zejména pak potieba vyhlaseni rozsudku ¢i vydani trestniho pifkazu, resp. vyfizeni
véci. Piipravné fizeni v této véci trvalo cca 2 a % roku a samotné hlavni liceni bylo naplanované na
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tfi pracovni dny. Poskozeni tak méli dostatek ¢asu pro fadné uplatnéni svych naroku, a to i za
situace, ze zpusobeni $kody neni obligatornim znakem trestného cinu podle § 255a trestnfho
zakoniku, coz vSak ani k okamziku skonceni dokazovani v hlavnim liceni neucinili. S ohledem na
shora uvedené soud dukazni navrh poskozenych zamitl.

Soud zhodnotil provedené dukazy podle svého vnitiniho presvédéeni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5, odst. 6 trestnfho fadu), kdy dospél k jednoznaé¢nému zavéru, ze skutek,
pro ktery jsou obzalovani trestné stihani se stal a tento spachali obzalovani.

Obzalovani se k vytykanému jednani v hlavnim liceni doznali. Obzalovany Ing. V. K. vypovédél,
ze se k vytykanému jednani doznava a projevil litost. Akcentoval, ze byl veden dobrym tmyslem
spravedlivé vyporadat podily poskozenych, nicméné naplnéni jejich financénich pozadavka by
fakticky znamenalo ukonceni jejich podnikatelské cinnosti a propusténi 20 zaméstnancu.
Obzalovany M. S. uvedl, Ze potvrzuje slova spoluobvinéného Ing. V. K., kdyz si je védom toho,
jakym zpusobem postupovali, uznava to a je mu to lito. Fakticky postupovali na zakladé rad, po-
té, co obdrzeli dopis od Mgr. Suda, ze jejich jednani naplnuje skutkovou podstatu trestného cinu,
coz vnimali jako vyhrozovani. Podnikat cht¢li s toliko s J. E. st., ktery bohuzel zemfel, a s jeho
dédici podnikat nechtéli. Poskozenym vyplaceli pravidelné podil na zisku, nicméné tito nasledné
vznesli likvida¢ni naroky, pokud slo o nabidku odkupu jejich obchodniho podilu. Dale oba
obzalovani v hlavnim liceni vyuzili svého prava a k véci odmitli vypovidat. Soud vsak poukazuje 1
na vypovedi obou obzalovanych z pfipravného fizeni, které hodnoti jako doznani se k podstatnym
skutkovym okolnostem, které tvofi ramec skutkové podstaty vytykaného trestného ¢inu. Oba
obzalovani prakticky shodné a velmi detailnim zptisobem popsali okolnosti zahajeni jejich spolecné
podnikatelské ¢innosti v roce 1998 spolu s J. E. st. ve spole¢nosti Dreza Mazak, ktera v ramci
pfedmétu své podnikatelské ¢innosti realizovala nejprve dfevovyrobu a dilem kovovyrobu, pficemz
kovovyroba v nasledujicim obdobi pocala dominovat a fakticky spocivala ve vyrobé zebfik a
vacek, nejprve pro subdodavatele a nasledné v roce 2007 ¢i 2008 uzavienim pifimého kontraktu
s odbératelem, tedy némeckou firmou Hamm, coz znamenalo vyrazné ekonomické posileni
spolecnosti Dreza Mazak. Shodné popsali, ze podminkou firmy Hamm bylo oddéleni vyrobni a
obchodni ¢innosti kontraktu, coz vedlo k zalozeni nové toliko obchodni spolecnosti Dreza CZ (s
¢imz koresponduje 1 pfedmét cinnosti), ve které byli opét jako v Dreza Mazak, spolecniky a
jednateli obzalovani a J. E. st. Fakticky jejich spolecnosti fungovaly tak, ze Dreza CZ nakupovala
hlavni komponenty pro vyrobu vacek na rok dopfedu, za tucelem zafixovani ceny finalnitho
vyrobku, tento material dodavala spole¢nosti Dreza Mazak, ktera provadéla faktickou vyrobu
vacek. Vyrobené vacky pak naopak od spole¢nosti Dreza Mazak nakupovala spolecnost Dreza
Export a dodavala je némecké firmé Hamm. Obz. Ing. V. K. podotkl, Ze z pocatku nebyla schopna
Dreza Mazak vyrobit pozadované mnozstvi vacek, a tyto poptavali u jinych podnikatelskych
subjektt. Cilem bylo uzptisobit vyrobni kapacity Dreza Mazak tak, aby byla schopna tuto poptavku
uspokojit vlastni vyrobou. Takto podnikali do smrti J. E. dne 6. 7. 2012. Po jeho smrti pak probéhlo
vypofadani obchodniho podilu v Dreza CZ, ktery byl ohodnocen na ¢astku cca 360 000 K¢ a podil
ve spolec¢nosti Dreza Mazak nabyli dédicové — poskozeni (Ing. J. E., Jifina E. a Mgr. Katefina K.).
Spolec¢nosti 1 nadale podnikaly popsanym zptisobem a poskozenym byl vyplacen podil na zisku ze
spole¢nosti Dreza Mazak. Déle obzalovani shodné popsali jednani s Ing. J. E. ohledné nabidky na
odkoupent jejich 30% obchodniho podilu ve spolecnosti Dreza Mazak, a to nejprve za c¢astku 7
mil. K¢ a nasledné 5 mil. K¢, coz byla ¢astka konecna, modifikovatelna toliko v ¢astce 100 000 K¢.
Shodné popsali, Ze se jednalo v pfipad¢ castky 5 mil K¢ o konec¢nou nabidku, pficemz z jejich
strany byla nabizena ¢astka cca 1,5 mil. K¢. Shodné popsali, Zze doslo k neshodam, které vyvrcholily
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dopisem zmocnénce poskozenych Mgr. Sudou obsahujici sdélent, ze v jejich jednani spatfuji trestny
¢in, coz vnimali jako nepiipustny natlak (doslova uvedli vyhrozovani). Obratili se na pravni pomoc,
ktera jim doporucila zlikvidovani spolecnosti Dreza Mazak a zaloZeni nové spolecnosti, coz 1
fakticky provedli. V cervenci roku 2017 zalozili spolecnost Dreza Maschinenbau, ktera
v nasledujicim obdobi pfevzala vyrobni cinnost, obchodni cinnost, majetek a zaméstnance
spole¢nosti Dreza Mazak. Byla provedena likvidace spolec¢nosti Dreza Mazak a likvidacni zastatek
ve vysi cca 3 mil. K¢ byl rozdélen tak, ze poskozenym pfipadl podil cca 1 mil K¢, na ktery bylo
zapocteno bezplatné uzivani sluzebnitho motorového vozidla ze strany J. E., dan a dalsi polozky a
zbytek (cca 497 000 K¢) bylo slozeno do uschovy Okresnfho soudu ve Frydku-Mistku, jelikoz J.
E., co by spole¢ny zastupce podilniku (poskozenych), odmitla podil pfevzit a spolecnost Dreza
Mazak byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Obzalovani shodné uvedli, Ze likvidator spolecnosti
Dreza Mazak, kterym byl obzalovany Ing. V. K., postupoval fadné, kdyz uspofil financni
prostfedky na odstupnych zaméstnanct a na zavazku z tvéru, ktery zcela uhradila spolecnost Dreza
CZ, ackoliv spolecnost Dreza Mazak byla spoludluznikem. Nejistota obzalovanych byla toliko ve
vztahu k otazkim (z pohledu soudu podstatnym), kdy fakticky zahajila svou cinnost Dreza
Maschinenbau a kdy fakticky ukoncila svou ¢innost Dreza Mazak a jak tato probihala se spolecnosti
Dreza CZ, kdyz vypovidali nejisté, resp. uvadéli, ze maji za to, ze to bylo ke dni 1. 9. 2017, resp.
5.9. 2017, resp. ze tyto spolecnosti nikdy nerealizovaly svou vyrobni ¢innost soucasné, coz je
potvrzovano i listinnymi dikazy. Z listinnych dukazu je zfejmé, ze spolecnost Dreza Mazak v dobé
9-11/2017 prakticky pfestala vyvijet podnikatelskou ¢innost, srov. svazek 5 ptehled vzajemné
obchodni spoluprace mezi spolecnostmi Dreza Mazak a Dreza CZ a Dreza Maschinenbau a Dreza
CZ v dob¢ 9-11/2017, ze kteté je zfejmy narast obchodni ¢innosti na strané Dreza Maschinenbau
a naopak atlum obchodni ¢innosti na strané¢ Dreza Mazak. Z téchto je zfejmé, ze spolecnost Dreza
Maschinenbau fakticky pfevzala podnikatelskou cinnost spolecnosti Dreza Mazak, vcetné
majetkového a osobnfho substratu podniku Dreza Mazaka a jeho know how, které bylo
pfestavovano kontraktem se spolecnosti Dreza CZ, resp. firmou Hamm a spolec¢nosti Real Press
(byt’ v roce 2017 s firmou Real Press nen{ vykazan zadny obchodni pfipad). Pokud jde o vyrobni
kapacity, tak tyto méli nejprve v najmu a nasledné v roce 2018, na zaklad¢ znaleckych posudku,
tyto koupila v likvidaci spolecnost Dreza Maschinenbau. Zde soud poukazuje na urcité
disproporce, kdyz obzalovany Ing. V. K. vypovédeél, ze strojni vybaveni a dalsi, které bylo ve
vlastnictvi Dreza Mazak nejprve nabidli k prodej, jelikoz o toto vsak nebyl zajem, zacala je vyuzivat
Dreza Maschinenbau. Z vypovédi obzalovanych, ale 1 z listinnych dikaza vsak vyplyva, ze Dreza
Maschinenbau zahajila vyrobni a obchodni ¢innost v dobé od 1. 9. do 5. 9. 2017, zatimco o zruseni
spole¢nosti Dreza Mazak bylo rozhodnuto az dne 28. 11. 2017, tedy nejméné v dobé od 1. 9., resp.
5.9.2017 do 28. 11. 2017 spolec¢nost Dreza Maschinenbau uzivala vyrobni kapacity Dreza Mazak,
pficemz nebyl duvod jakkoliv s majetkem Dreza Mazak, ve smyslu zpenézeni, nakladat (tedy
nabizet k prodeji). Konec konct oba obzalovani shodné vypovédéli, ze jiz od pocatku zahajeni
vyrobni a obchodni ¢innosti spolecnosti Dreza Maschinenbau (1. 9., resp. 5. 9. 2017) tato vyuzivala,
na zaklad¢ astnich dohod, vyrobni prostfedky a nemovitosti spolecnosti Dreza Mazaka. I navzdory
témto skutecnostem soud vypovédi obzalovanych hodnoti tak, Ze se obzalovani k podstatnym
skutkovym okolnostem, umoznujici zavér, ze se vytykaného jednani (pfecinu) dopustili, doznali jiz
v piipravném fizeni, pficemz tyto vypovédi, jsou, pokud jde o relevantni skutec¢nosti, konzistentni
s vypoved'mi svédku a dalsimi provedenymi dikazy.

Obzalovani jsou vsak usvédcovani i dalsimi provedenymi dikazy jako jsou vypovédi poskozenych,
sveédka, znaleckym posudkem a zejména listinnymi dikazy. Pokud jde o poskozené Ing. J. E., J. E.
a Mgr. K. K., pak tito vypovidali shodné, v rozsahu v jakém se ucastnili jednani s obzalovanymi,
které fakticky vedl Ing. J. E. a za acasti J. E. Vsichni poskozeni shodné, a ve shodé¢ s obzalovanymi,
popsali podnikatelské aktivity obzalovanych a J. E. st. Shodné popsali i obstarani vyznamné zakazky
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spocivajici ve vyrobé vacek. Ing. J. E. shodné popsal 1 okolnosti zalozeni firmy Dreza CZ, co by
firmy ucelové zalozené pravé pro kontrakt na dodavky vacek. J. E. a Mgr. K. K. nemély relevantni
informace o spolecnosti Dreza CZ. Shodn¢ s obzalovanymi pak popsali vyporadani obchodnich
podila ve spolecnosti Dreza Mazak a Dreza CZ po smtti J. E. st. Pokud jde o problematiku nabidky
na odkoupeni podilu poskozenych ve spolecnosti Dreza Mazak obzalovanymi, tak k tomuto
detailné vypovidal toliko Ing. J. E., ktery vedl jednani s obzalovanymi. Tento vypovédél, ze
spolecné s J. E. a Mgr. K. K. se rozhodli, s ohledem na skutecnost ze byli minoritn{ vlastnici a
nizkou miru déleni zisku, k prodeji svého obchodniho podilu. Navic védéli, Ze obzalovani nemaji
zajem s nimi podnikat, byt’ nikdy neprojevili zajem aktivné se ucastnit na podnikani spole¢nosti
Dreza Mazak. Z vyse trzeb za posledni dva roky, které se pohybovaly v rozsahu 45 — 50 mil. K¢ si
poskozeni spolecnym koncensem stanovili ¢astku k jednani ve vysi 5 mil. K¢, predstavujici 10%
trzeb, jednalo se o laickou uvahu (J. E. uvadéla 4-5 mil. K¢, Mgr. K. uvadéla 5-6 mil. K¢). Jinym
zpusobem se podil nesnazili podil prodat. K vyslovnému dotazu, zda pozadovali ¢astku 7 mil. K¢,
Ing. E. odpovédél, ze si toto nevybavuje, nicméné tento rozpor soud nepovazuje za podstatny.
Nasledné probihala jednani ohledné ceny obchodniho podilu a zpfistupnéni ucetnich doklada
spolecnosti Dreza Mazak, cemuz obzalovani vyhovéli, nicméné po zjisténi Ing. J. E., Ze podstatna
cast vyroby Dreza Mazak je odebirana spolecnosti Dreza CZ a nevyhovéni pozadavku na
zpftistupnéni ucetnich dokladi této spolecnosti, podali trestni oznameni. Poskozeni méli za to, Ze
ze spolecnosti Dreza Mazak je ucelové zisk vyvadén do spolecnosti Dreza CZ, ackoliv Ing. E.
vypoveédeli, ze védel, ze spolecnost Dreza Mazak je pravidelné v zisku a byl 1 vyplacen podil na
zisku. Nabidku obzalovanych na odkoupeni podilu za 1,5 mil K¢ si nevybavil. Soud tak poukazuje,
ze poskozeni, zejména Ing. J. E., ktery vedl jedeni ohledné nabidky obchodniho podilu, vypovidali,
ohledné podstatnych skutkovych okolnosti, shodn¢ jako obzalovani. Drobné rozpory spocivajici
vtom kdo obstaral zakazku, jak méli obzalovani a J. E. st. rozdélenou pracovni napln ve
spole¢nostech, kdo zakoupil elektrickou tfikolku pro J. E. st., nejsou podstatné. Stejné tak neni
podstatné, zda byla prvni nabidka ze strany Ing. J. E. 7 mil. K¢ ¢i 5 mil. Ké. Z vypovédi je
jednoznacné prokazatelné, ze predstavy poskozenych, zejména pak Ing. J. E. a obzalovanych
ohledné ceny 30% obchodniho podilu ve spolecnosti Dreza Mazak byly natolik odlisné, ze uzavieni
né¢jakého kompromisu nebylo mozné, coz vedlo ke konfliktu mezi obzalovanymi na stran¢ jedné a
poskozenymi na strané druhé. Soud poukazuje, Ze poskozeni, resp. svédek Ing. J. E. nebyl schopen
soudu vysvetlit, jak dospéli k ¢astce 5 mil. K¢ a z jakého dtivodu nezohlednili dédické usnesent, kde
byl tento obchodni podil ocenén ¢astkou cca 505 000 Ke.

Dale soud poukazuje na vypovédi svédku, zaméstnanct spolecnosti Dreza Mazak, kteff shodné
vypoveédeli, ze byli nékdy v letnich mésicich roku 2017 (ne vsichni svétci si vybavili casové udaje)
osloveni obzalovanymi (svédek P. S. uvedl, ze jej oslovil obzalovany M. §S.), kteff jim sdélili, ze
spole¢nost Dreza Mazak konci a dostali na vybér bud’to odejit s odstupnym anebo pfejit do nové
spole¢nosti Dreza Maschinenbau. Dtavody této zmény si jiz svédci nevybavili (mimo svédkua P. Ch.
— naroky J. E., P. S. — spory s pani E.). Vsichni svédci shodné potvrdili, Ze mimo nazvu
zamestnavatele se pro né nic nezmeénilo, tedy pracovali na stejné pracovni pozici, na stejném miste,
ve stejnych prostorech na stejnych strojich a vyrabéli stejné vyroky, tedy vacky (pro firmu Hamm).
Vypovédi téchto svédku jsou vzajemné konzistentni a jsou i v souladu s vypovéd'mi obzalovanych
a listinnymi dukazy a soud je proto povazuje za vérohodné.

Dale soud poukazuje na vypovédi zaméstnanct spolecnosti Dreza CZ, tedy Mgr. V. G., ktery
provadél vystupni kontrolu vacek, které byla vyrabény nejprve spolecnosti Dreza Mazak a nasledné
spolecnosti Dreza Maschinenbau. Svédek potvrdil pfechod zaméstnanci Dreza Mazak do
spolecnosti Dreza Maschinenbau, nicméné davod zalozeni Dreza Maschinenbau nezna. Svédkyné
I. P. potvrdila, Ze nejprve byla zaméstnana u spolecnosti Dreza Mazak, jako ucetni, pficemz nékdy
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v roce 2008 se pocala v jejich ucetnich dokladech objevovat firma Hamm. Nasledné vznikla
spole¢nost Dreza CZ, do které v roce 2009 pfesla z Dreza Mazak, ale duvod vzniku spolecnosti
nezna. Jednateli a spolec¢niky byli obZalovani a J. E., shodné jako v Dreza Mazak. Nasledné v roce
2017 nastoupila jako zaméstnanec do spolec¢nosti Dreza Maschinenbau. Divod vzniku spolecnosti
Dreza Maschinenbau nezna, toliko potvrdila, ze védéla, ze Ing. J. E. mély vysoké finanéni
pozadavky na vyporadani obchodniho podilu. Svédek Ing. P. pak potvrdil své angazovani ve véci
na zadost Ing. J. E. s tim, ze potvrdil, Ze spolecnost Dreza Mazak byla ekonomicky zdravou
spolecnosti. Rovnéz tyto vypovédi soud hodnoti jako vérohodné, jelikoz jsou konzistentni a
v souladu s vypovéd’'mi obzalovanych a dalsich svédka.

Dile soud poukazuje na provedené listinné dikazy, a to zejména na uplné vypisy z rejstiikovych
spisu a rejstifkové spisy spolecnosti Dreza Mazak, Dreza CZ a Dreza Maschinenbau, ze kterych
jsou zfejmé jednak okolnosti zaloZeni spolecnosti, vise obchodnich podilt, jednatelska opravnéni,
vyslovny zakaz konkurence v pfipadé spole¢nosti Dreza Mazak, predmét ¢innosti a dalsi, kdy soud
poukazuje, ze obzalovani byli nejméné v dobé od 26. 7. 2017 do 31. 12. 2017 jednateli a spolecniky
spole¢nosti Dreza Mazak (obz. M. S. 40% podil, obz. Ing. K. 30% podil) a jednateli a spolecniky
spole¢nosti Dreza Maschinenbau (obz. M. S. 50% podil a obz. Ing. V. K. 50%), pficemz
v uvedeném obdobi mély obé spolecnosti zapsané jako pfedmét podnikani, mimo jiné,
zamecnictvi, nastrojafstvi, obrabécstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach ¢. 1 az 3
zivnostenského zakona. Dale soud poukazuje zejména na dopis zmocnénce poskozenych (¢. 1. 81),
ktery neni datovan, nicméné soud poukazuje, Zze vznikl v souvislosti sjednanim o odkupu
obchodniho podilu poskozenych, pficemz Ing. P. nahlizel do ucetnich dokladt spole¢nosti Dreza
Mazak jiz dne 22. 9. 2016 (viz ¢. 1. 1392), ktery obsahuje nabidku na odkup obchodniho podilu za
castku 5 000 000 K¢, podezfent, ze jsou poskozeni poskozovani, v souvislosti s obchodni ¢innosti
spole¢nosti Dreza CZ, na svych pravech a jakoz i sdéleni, Zze pokud se nebude jevit jednani o prodeji
obchodni podilu jako tcelné, ¢i bude-li ze strany obzalovanych bez divodu odmitnuto, budou se
poskozeni domahat svych prav, mimo jiné, v trestnim fizeni, kdyz maji za to, Ze se obzalovani svym
jednanim dopoustéji trestnych cint podle § 255 a § 220 trestnitho zakoniku. K tomuto soud
povazuje za dulezité poznamenat, ze podnikatelsky model, tedy kooperace spole¢nosti Dreza
Mazak a Dreza CZ vznikl spole¢nym koncensem obzalovanych a J. E., na zakladé pozadavku firmy
Hamm, a fungoval nékolik let, pficemz je zfejmé, Ze s timto byl seznamem a aktivné se jej ucastnil
1J. E. Pokud tedy obzalovani vnimali tento dopis jako nepiipustny natlak (dokonce vyhrozovani)
pak soud jejich interpretaci dopisu rozumi, kdyz pouhym jazykovym vykladem, i bez znalosti
vztahu mezi Dreza Mazak a Dreza CZ, je dovoditelné, ze obsahuje ,,vyhrazku* trestniho oznamen{
pokud nebude ,,ucelné jednano o odkupu obchodniho podilu za ¢astku 5 mil K¢. Dale soud
poukazuje na listiny vztahujici se k prevzeti vSech substratu podniku Dreza Mazak podnikem Dreza
Maschinenbau, tedy substratu majetkového — nemovitosti, movitosti, stojni vybaven{ a dalsi, kdyz
je zfejmé, ze tyto Dreza Maschinenbau nejméné od 1. 9., resp. 5. 9. 2017 uzivala na zakladné
najemnich smluv (doklady o platbach najemného) a nasledné je v roce 2018 na zakladé ocenéni
provedené znalci odkoupila z likvidace spole¢nosti Dreza Mazak; substraitu osobniho —
zaméstnanci, kdyz ze seznamu zaméstnancu, pracovnich smluv a dohod o ukonceni pracovniho
poméru, sdéleni jednotlivych OSSZ je zfejmé, ze prakticky vsichni zaméstnanci (mimo téch, ktefi
byli v pracovni neschopnosti) v 8-9/2017 ukoncili pracovni pomér u Dreza Mazak a nastoupili do
pracovniho poméru v Dreza Maschinenbau; jakoZ i obchodni substrat (know how) pfedstavovan
kontraktem s Dreza CZ, resp. firmou Hamm, kdyZ z ucetnich dokladu je zfejmé, ze jiz od 9/2017
spole¢nost Dreza Maschinenbau vyrabéla a dodavala vacky spolecnosti Dreza CZ, zatim co
spolecnost Dreza Mazak v dobé od 9-11/2017 svou ¢innost utlumovala. Soud déle poukazuje i na
sdéleni spolec¢nosti Dreza Maschinenbau (€. 1. 1122), ze kterého je zfejmé, Zze odbérateli spole¢nosti
Dreza Maschinenbau byly spolecnosti Dreza CZ a Real Press s.r.0., jakoz i sdélen{ Real Press s.r.0.,
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ze kterého je zfejmé, Ze jejich dodavatelem byla v roce 2016 spolecnost Dreza Mazak a v roce 2018
spole¢nost Dreza Maschinenbau. Konecné soud poukazuje i na ¢asti acastnictvi spolecnosti Dreza
Mazak (svazky 7, 8), ze kterych je zfejmé, Zze zasadnimi odbérateli spole¢nosti Dreza Mazak byly
spolecnosti Dreza CZ a Real Press, s.r.0. (shodné pak 1 znalecky posudek pokud jde o roky 2017 a
2018, kdy uvedené firmy odebiraly cca 98% vyroby Dreza Maschinenbau). Rovnéz nelze
opominout ucetni{ doklady (rozvahy, vykazy zisku a ztraty a pfilohy) spolecnosti Dreza Mazak,
Dreza CZ a Dreza Maschinenbau (svazek 6), ze kterych jsou zfejmé jednak ekonomické vysledky
téchto spolecnosti, jakoz i Gcetni, resp. danové a hospodarské vysledky. Dale soud poukazuje na
listinné diikazy vztahujici se likvidaci spolecnosti Dreza Mazak tedy na rozhodnut{ valné hromady
o zruseni spolec¢nosti Dreza Mazak s likvidaci, spisy KS Ostrava dokumentujici ukoncené soudni
spory ohledné likvidace, tak 1 dal§i pisemnosti majici vztah k uzivani substratu podniku Dreza
Mazaka podnikem Dreza Maschinenbau (znalecké posudky, faktury na najem, plnéni faktur,
dohody o zapocteni a dalsi), ze kterych je zfejmy prub¢h likvidace, jakoz i to, Ze tento substrat
uzivala od 9/2017 spole¢nost Dreza Maschinenbau a nasledné i nabyla do vlastnictvi. Koneéné i
na zpravu o prabchu likvidace, jakoz 1 rozdéleni likvida¢nitho zuastatku, véetné spist OS Frydek-
Mistek dokumentujici jednak soudni spor ohledné plnéni za uzivani sluzebnfho vozidla J. E. a
slozeni podilu na likvidacnim zuastatku do soudni uschovy (soud povazuje za prokazané, jednak
z listin a jednak z vypovédi obzalovanych a svédku Ing. J. E., J. E., Ze zbytek likvidacniho ztstatku
byl slozen do tschovy soudu).

Konec¢né soud poukazuje 1 zpracovany znalecky posudek, vcetné vyslechu, znalce Mgr. Ing. M.
Krce, CSc., ze kterého je zfejmé, ze vroce 2017 a 2018 byli odbérateli cca 98% produkce
spolecnosti Dreza Maschinenbau spolcenosti Dreza CZ a Real Press s.r.0., shodné pak i v dob¢ od
26. 7. 2017 do 30. 11. 2017. Znalec se pak zabyval vysi prospéchu, ktery ziskala spolecnost Dreza
Mashinenbau v dobé od 26. 7. 2011 (vznik spolec¢nosti Dreza Maschinenbau) do 30. 11. 2017 (28.
11. 2017 rozhodnuti o zruseni spolecnosti Dreza Mazak s likvidaci) a dospél k zavéru, ze tento byl
nulovy, coz bylo dano vykazanou ztratou, kdy naklady pfevysily vynosy, coz ovSem neni
v nab¢hové fazi podnikatelského cyklu neobvyklé. Znalec tyto zavéry obhajil v ramci svého
vyslechu. Pokud jde o otazku pfip. ocenéni podniku Dreza Mazak vynosovou metodou, pak znalec
uvedl, Ze by to sice mélo ekonomicky smysl, ale timto zpusobem by se zjist'oval usly zisk
spolecnosti Dreza Mazak, nikoliv (Cisty) prospéch spole¢nosti Dreza Maschinenbau.

Po pravn{ strance pak soud kvalifikoval jednani obzalovanych tak, jak bylo prokazano u hlavniho
liceni, jako pfecin zneuziti postaveni v obchodnim styku § 255a odst. 1 trestntho zakoniku, ve
formé spolupachatelstvi, kdyz bylo prokazano, ze v dob¢ od 26. 7. 2017 do 31. 12. 2017, obzalovani
jako majoritn{ spolec¢nici (dohromady 70% hlast) a jednatelé spole¢nosti Dreza Mazak (obz. Ing.
V. K. 30% podil, obz. M. S. 40%) a soucasné jako spolecnici a jednatelé spolecnosti Dreza
Maschinenbau (kazdy z obzalovanych 50% podil), tedy jako spolecnici a soucasné clenové
statutarnfho organu dvou podnikatelt (§ 2 z.¢. 513/1991 Sb., resp. § 420 — 421 z.¢. 89/2012 Sb.)
Dreza Mazak s.r.o. a Dreza Maschinenbau s.r.o., majici v uvedeném obdobi shodny predmét
¢innosti, a to zamecnictvi, nastrojafstvi, obrabécstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, prostfednictvim pravniho jednani pfevedli (nejprve na
zakladé najemnich smluv a nasledné v roce 2018 na zakladé smluv kupnich) ze spolecnosti Dreza
Mazak nemovitosti, vyrobni prostfedky, vsechny zaméstnance a dalsi vybaveni nutné k realizaci
uvedeného predmétu cinnosti do spole¢nosti Dreza Maschinenbau na tkor spolecnosti Dreza
Mazak a prevzali spole¢nosti Dreza Maschinenbau obchodni kontrakty s dominantnimi odbérateli
vyrobkl spolecnosti Dreza Mazak, a to v rozsahu vacek a paletovych pfifezt, tedy spole¢nostmi
Dreza CZ a Real Press s.r.o. (byt’ v uvedené dob¢ fakticky spolecnosti Real Press s.r.o. zadny
vyrobek nedodali, dodavali jej v nasledujicim obdobi), ¢imz fakticky pfevzali vyrobni a obchodni

Shodu s prvopisem potvrzuje Tat’ana Vaclavkova



58.

59.

60.

34
pokracovani 54T 1/2020

cinnost spolec¢nosti Dreza Mazak, kterou na zakladé¢ svého rozhodnuti, co by majoritnich
spole¢niku, dne 28. 11. 2017 zrusili s likvidaci, ¢imz ziskali vyhodu spocivajici okamzitém zapojeni
spolecnosti Dreza Maschinenbau do podnikani a z toho vyplyvajici prospéch hospodafského
charakteru, byt’ byl tento ve vytykaném obdobi ohodnocen znalcem na castku 0 K¢ a fakticky
pfevzali podnikatelské aktivity a znemoznili podnikan{ spolecnosti Dreza Mazak, ve které vlastnili
30% obchodni podil poskozeni.

Oproti podané obzalobé¢ soud upravil popis skutku, kdyz obzalovanym bylo obZalobou vytykano
obdobi od 26. 7. 2017 do 31. 12. 2018, zatim co soud toto omezil na dobu od 26. 7. 2017 do 30.
11. 2017. Soud tak postupoval, jelikoz bylo prokazano, ze dne 28. 11. 2017 rozhodli obzalovani,
v postaveni majoritnich spolecnikti spolecnosti Dreza Mazak, o jejim zruseni s likvidaci. Podle
§ 187 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb., je ucelem likvidace vyporadat majetek zrusené pravnické osoby,
vyrovnat dluhy véfitelim a nalozit s ¢istym majetkovym zustatkem, pficemz podle § 196 odst. 1
z.¢. 89/2012 Sb., ¢innost likviddtora muze sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a cili likvidace.
Z podstaty véci se tak jednd o ukonceni podnikatelské ¢innosti, vypofadani zavazkt a rozdéleni
likvidacniho zustatku, kdyz cilem je vypofadani majetku a uspokojeni zavazka. Z provedeného
dokazovani bylo prokazano, ze po zruseni spolecnosti dne 28. 11. 2017 spolecnost Dreza Mazak
do konce roku 2017 fakticky ukoncila svou podnikatelskou ¢innost a proto soud upravil skutkovou
vétu tak, ze zuzil vytykané obdobi, coz je 1 pro obzalované pfizniveéjsi.

Ustanoveni § 255a odst. 1 trestntho zdkoniku chrani zajem spole¢nosti na zajisténi rovnosti na trhu,
pokud jde o zneuzivani zakazu konkurence. Fakticky jde o ochranu pfed tzv. selftradingem, tedy
obchodovanim ve svij prospéch v souvislosti se zneuzitim postaveni ve dvou nebo vice
ekonomickych subjektech. Ackoliv se jedna o ochranu pfed zneuzitim zakazu konkurenéniho
jednani, nema toto ustanoveni blanketni dispozici, tedy neodkazuje na piislusné ustanoveni
obcanského zakoniku ¢i zdkona o obchodnich korporacich a nepodminuje trestni odpovédnost
porusenim takové zakazu (zakazu konkurence). Z hlediska trestnf odpovédnosti tak neni rozhodné,
zda pro pachatele platil zakaz konkurence i podle jiného pravniho pfedpis ¢i napf. spolecenské
smlouvy a zda takovy zakaz porusil. Pokud jde o namitku zmocnénce poskozenych, Ze jednani
obzalovanych mélo byt pravné kvalifikovano podle ustanoveni § 220 trestniho zakoniku, pak soud
se s takovou namitkou neztotoznil. Objektem ustanoveni § 220 trestntho zakoniku je ochrana
majetkovych prav v nejsirsim smyslu a soucasné i zvlastni vztah davéry mezi osobou, které patii
urcity majetek a tim, kdo je povinen jej opatrovat nebo spravovat. V fizeni vsak bylo prokazano,
ze likvidace spolecnosti Dreza Mazak probéhla fadné a jeji majetek byl zpencézovan za ceny
stanovené znalcem. Navic popis skutku, kterym je soud v intencich totoznosti skutku a zasady
obzalovaci vazan, odpovida pravé dispozici ustanoveni § 255a trestniho zakoniku.

Pokud jde o subjektivni stranku vytykaného jednani a motiv, pak po provedeném dokazovani
dospél soud k zavéru, ze obzalovani jednali v umyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b) trestntho
fadu), kdyz obzalovani védéli, ze svym jednanim, popsanym ve skutkové vété tohoto usnesen,
mohou porusit zajem chranény trestnim zakonikem, konkr. zajem na zajisténi rovnosti na trhu, a
pro piipad, ze jej porusi, s tim byli srozuméni, coz je zfejmé jednak z vypovédi samotnych
obzalovanych, ale i ze zptisobu provedeni vytykaného jednani. Obzalovani se sice hajili tim, ze véc
konzultovali s pravn{ kancelafi, ktera jim poradila ukoncit spolecné podnikani s poskozenymi, tedy
spole¢nost Dreza Mazak zlikvidovat, nicméné, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, byli to
obzalovani, ktefi nejprve zalozili spolecnost novou, tedy Dreza Maschinenbau, se stejnym
pfedmétem podnikani (byt’ jednali na valné hromad¢ v zastoupeni). Byli to prave obzalovani, ktefi,
jako spolec¢nici a statutarni organy spolecnosti Dreza Mazak a Dreza Maschinenbau, uzavirali
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nejméné od 9/2017 smlouvy o nijmu nemovitosti a vyrobnich prostfedkd, dohody a pracovni
smlouvy se zaméstnanci Dreza Mazak, které takto pfevedli do Dreza Maschinenbau, pfevzali
obchodni ¢innost, tedy obchodni kontakty Dreza Mazak s dominantnimi odbérateli, kteff vytvateli,
minimalné v roce 2017, cca 98% obratu spolecnosti, tedy pfevzali podnikatelskou cinnost
spole¢nosti Dreza Mazak, ackoliv k tomuto kroku nebyl zjevny ekonomicky davod na strané
spole¢nosti Dreza Mazak. Obzalovani tak uskutecnili jednani, na zakladé¢ kterého pfevzala jiz v zafi
2017 spole¢nost Dreza Maschinenbau veskery, pro ekonomické fungovani spolec¢nosti vyznamny,
podnikatelsky substrat spolecnosti Dreza Mazak, ze které se stala toliko ,,prazdna schranka® a
jedinym dal$im moznym postupem byla jeji likvidace. Pokud vsak jde o motiv jednani
obzalovanych, pak soud ma za to, ze jejich primarnim motivem bylo vypofadani konfliktnich
vlastnickych vztaht, resp. feSeni neochoty minoritnich spolecniki (poskozenych) nalézt néjaké
kompromisni feseni pfi ukoncent jejich ucasti na podnikan{ spolecnosti Dreza Mazak.

Pii avahach o druhu a vyméfe trestu soud zhodnotil vSechny rozhodné skutecnosti z hledisek
uvedenych v ustanoven{ § 38 a § 39 trestntho zdkoniku, vcetné stupné spolecenské Skodlivosti
vytykaného jednani obzalovanych ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zakoniku, kdyz v
tomto smyslu soud konstatuje, ze spolec¢enska skodlivost vytykaného jednani obzalovanych je zcela
jednoznacné dana v takovém rozsahu, ze nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Naopak je zjevné nutné vyvodit trestni odpovédnost obzalovanych, kdyz je zfejmé, ze
obzalovani ve zcela konkrétnim pfipadé porusili zajem spolecnosti na zajisténi rovnosti na trhu, a
to zpusobem, kterym zcela jednoznacné naplnili skutkovou podstatu pfecinu zneuziti postaveni
v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, kdyz trestny ¢in byl spachan imyslnym spole¢nym jednani obou obzalovanych.

K osobé¢ obzalovaného Ing. V. K. soud zjistil, ze tento je zaméstnan u spolecnosti Dreza CZ jako
vyrobni manazer s pramérnym meésicnim pifjmem 30 000 K¢. V opisu z rejstifku tresti nema
zadny zaznam a rovnéz neni k jeho osobé evidovano zadné prfestupkové jednani. Pokud jde o
polehcujici okolnosti, pak soud u obzalovaného shledal polehcujici okolnost v trestnim zakoniku
vyslovné neuvedenou spocivajici v doznani, dale polehcujici okolnost podle ustanoveni § 41 pism.
o) trestniho zakoniku spocivajici v tom, ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny
zivot a podle ustanoveni § 41 pismeno n) trestniho zakoniku, kdyz svého trestného ¢inu litoval.
Pritézujicich okolnosti soud u obzalovaného neshledal.

K osobé obzalovaného M. S. soud zjistil, ze tento je zaméstnan u spolecnosti Dreza CZ jako
ekonomicky manazer s praimérnym mésicnim pifjmem 30 000 K¢. V opisu z rejstiiku trestd ma
obzalovany jeden zaznam z odsouzeni Okresnim soudem v Novém Ji¢iné pro trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky z roku 1978, ke kterému jiz soud, pro velky casovy odstup, nepfihliZel.
K osobé obzalovaného neni evidovano zadné pfestupkové jednani. Pokud jde o polehcujici
okolnosti, pak soud u obzalovaného shledal polehcujici okolnost v trestnim zakoniku vyslovné
neuvedenou spocivajici v doznani, dale polehcujici okolnost podle ustanoveni § 41 pism. o)
trestnfho zakoniku spocivajici v tom, Ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného cinu fadny
zivot a podle ustanoveni § 41 pismeno n) trestnfho zakoniku, kdyz svého trestného cinu litoval.
Pritézujicich okolnosti soud u obzalovaného neshledal.

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu, v fizeni o pfecinu muze se souhlasem obvinéného soud a v
piipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize a) obvinény se k ¢inu
doznal, b) nahradil skodu, pokud byla ¢cinem zptsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel
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dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji ndhrad¢, c) vydal bezdavodné obohaceni ¢inem
ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jinda vhodna opatfeni k
jeho vydani, a vzhledem k osobé¢ obvinéného, s pithlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k
okolnostem pfipadu Ize duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(2) Je-li to oduvodnéno povahou a zavaznosti spachaného pfecinu, okolnostmi jeho spachani
anebo poméry obvinéného, soud a v pfipravném fizen{ statni zastupce rozhodne o podminéném
zastaveni trestnfho stthani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v odstavci 1 a a)
zavaze se, ze se bechem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil pfecinu,
nebo b) slozi na ucet soudu a v pifpravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku
urcenou statu na penczitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastntho pravniho pfedpisu, a
tato Castka neni zfejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s
pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.

(3) V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stthani se stanovi zkusebni doba na $est mésica
az dva roky, v pfipadé rozhodnuti podle odstavce 2 az na pét let. Zkusebni doba pocina pravni
moci tohoto rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stthani.

Po zvazeni vsech okolnosti s pfihlédnutim zejména k vychovnému ucelu trestntho fizeni,
okolnostem pifipadu, osobam obzalovanych, jakoz i polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem,
dospél soud k zavéru, ze je na misté¢ postupovat v ramci tzv. odklonu v trestnim fizeni a trestni
stthanf obzalovanych, podle § 307 odst. 2 trest. fadu, podminéné zastavit. V fizeni bylo prokazano,
ze obzalovani s takovym postupem souhlasi, v projednavané véci jde o fizeni o pfecinu, obzalovani
se k vytykanému jednani doznali, a to nejen v hlavnim liceni, ale jiz v pfipravném fizeni, kdy doznali
skutecnosti umoznujici zavér o tom, ze se vytykaného pfecinu dopustili a soucasné v projednavané
véci neni mozno rozhodnout o nahradé skody ¢i o vydani bezdavodného obohaceni. Pokud jde o
otazku nahrady skody, tak je pravdou, Ze v projednavané véci neni Skoda znakem skutkové
podstaty podle ustanoveni § 255a odst. 1 trest. fadu, coz ovSem neznamena, ze by nahradu skody
¢i vydani bezdivodného obohaceni bylo mozno opominout, pokud by bylo mozné o téchto
narocich rozhodnout. V projednavané véci se v adheznim fizen{ k trestnimu fizeni pfipojili se
svymi naroky poskozent jesté v pifpravném fizeni, a to kazdy samostatné s narokem 2 355 000 K¢.
Kdyz byli na poc¢atku dokazovani poskozen{ pfedsedou senatu pouceni podle § 43 odst. 1, odst. 3
trestnfho fadu, tak se prostfednictvim svého zmocnénce toliko odkazali na pfipojeni se k trestnimu
fizeni, které ucinili v pfipravném fizeni s tim, ze své naroky upravi v prabé¢hu dokazovani.
V prabéhu dokazovani se tak vSak nestalo, a pokud byl poskozeny Ing. J. E. dotazovan, co ma
pfedstavovat ¢astka 2 355 000 K¢, se kterou se pfipojil k trestnimu fizeni, nedokazal skutkovy ani
pravni zaklad této castky vysvétlit. Odavodnit tuto ¢astku se pokusil zmocnénec poskozenych,
kdyz uvedl, ze tato ¢astka vychazi z (prvnfho) usneseni o zahéjeni trestnfho stthani obzalovanych
(¢l 48), resp. pfed upozornénim na zménu pravni kvalifikace (¢.I. 105), podle kterého byli
obzalovani pavodné trestné stthani pro zlocin a kde byl definovan ¢isty prospéch spolecnosti Dreza
Maschinenbau ¢astkou 2 355 000 K¢. Pokud jde o zpuasob uplatnéni naroku kazdého z poskozeny,
tedy celkem 3 x 2 355 000 K¢, pak tento je uplatnén na standardizovaném formula#i Policie CR o
pouceni poskozeného (konkr. ¢.l. 144-148, 158-162, 171-175) a zni: ,,Po pouceni dle § 43 odst. 3
trestnftho fadu jako poskozeny navrhuji, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou djmu, jez mi byla trestnym cinem
zpusobena, nebo vydat bezduvodné obohaceni, které obzalovany na muj ukor trestnym c¢inem
ziskal, a to ve vysi 2355000 Kc.“ Z uplatnéného naroku, ale ani z vyjadfeni zmocnénce
poskozenych ucinéné u hlavniho liceni neni zfejmé, co by méla c¢astka 2 355 000 K¢ u kazdého
jednotlivého poskozeného prfedstavovat. Vady uplatnéného naroku nebyly odstranény ani za
pomoci soudu, ktery poskozené, za pfitomnosti jejich zmocnénce, pfed zacatkem dokazovani
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v hlavnim licen{ poucil, jaké atributy musi narok na nahradu skody obsahovat. V této souvislosti je
nutno poukézat i na rozhodovaci ¢innost vyssich soudd napt. na nilez US CR sp. zn. I. US
3456/15, ktery dovodil, ze tvrzeni a prokazani pozadovanych skutec¢nosti (niroky na nahradu
skody a dalsi) pfitom nalezi poskozenym ¢i jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost prokazovat
je nad ramec, ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a hospodarnost trestntho fizeni. V
takovém piipadé by bylo namisté poskozené s takovym narokem odkazat na f{zeni ve vécech
obcanskopravnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).
Shodné pak i rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, podle kterého
davod a vysi skody je poskozeny povinen dolozit (prokazat). Dale z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR lze dovodit, Ze adhezni fizeni svou podstatou pfedstavuje zaclenéni prvka
obcanskopravniho fizeni do trestntho procesu, za Gcelem urychleni reparace trestnou c¢innosti
narusenych hodnot, to vse ve snaze poskytnout moznost, co nejrychlejsi finanéni kompenzace
poskozenym, ktefi by jinak své naroky museli uplatiovat v obcanskopravnim fizeni. Jako takové
tedy musi adhezni fizeni respektovat hmotnépravn{ ustanoveni zvlastnich pfedpisu, na nichz jsou
naroky poskozenych zalozeny, a soucasn¢ vychazet z nutnosti, ze je to poskozeny, nikoli
obzalovany ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni, kdo svtj narok musi fadn¢ a vcas uplatnit a prokazat.
Trestni fizeni je primarné vzdy zaméfeno k posouzeni viny obzalovaného a k ulozeni odpovidajici
sankce, a 0 nahradé skody (majetkové skody ¢i nemajetkové Gjmy) se rozhoduje tehdy, kdyz vyse
majetkové Skody ¢i nemajetkové ujmy je spolehlivé urcena na podkladé provedeného dokazovani.
Soud si je védom, Ze usneseni o podminéném zastaveni trestniho stthani s dohodou o nahradé
skody, neni rozhodnutim, které by zakladalo exekucni titul, nicméné atributy fadného uplatnéni
naroku na nahradu skody, judikované vyse, pokud ma byt soucasti byt’ pouhé dohody o nahradé
skody pro ucely postupu podle § 307 trestniho fadu, musi vychazet z pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku a nemulze predstavovat bezbfehy prostor pro uspokojeni blize
neoduvodnénych naroku poskozenych. V konkrétnim pfipadé pak narok poskozenych, tak jak byl
formulovan, zcela neodpovida fadnému uplatnéni naroku na nahradu skody, jejimiz atributy jsou
vznik skody a jeji vyse, osoba sktdce, skutkovy zaklad (jednani skadce, kterym zptsobil skodu) a
pficinny vztah mezi jednanim skadce a zpasobenou skodu. S ohledem na uvedené skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze o naroku na nahradu skody poskozenych, tak jak byl uplatnén v trestnim
fizeni, neni mozné rozhodnut. Nadto nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, ze v uschové u
Okresniho soudu ve Frydku — Mistku je stale slozen pro poskozené podil na likvida¢nim zustatku.
V ramci postupu podle § 307 trestniho fadu piihlédl soud dale k osobam obzalovanych, jejich
dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu. Obzalovani jsou muzi v produktivaim véku a jsou zcela
trestné 1 pfestupkové bezihonni. V ramci své podnikatelské ¢innosti vybudovali prosperujici firmy,
které zaméstnavaji cca 20 lidi a jiz v prabchu trestnfho fizeni prokazali jistou sebereflexi. Konecné
nelze ani pfehlédnout nizsi formu umyslného zavinéni, kdyz soud dospél k zavéru, ze se obzalovani
vytykaného jednani dopustili v umyslu nepfimém, jakoz i to, ze spolecnost Dreza Mazak byla
zlikvidovana pravné bezvadnym zpusobem a pro poskozené byl zajistén podil na likvida¢nim
zustatku ve vysi cca 1 mil. K¢ a soucasné neposkodili zadného z véfitelt spole¢nosti Dreza Mazak,
kdyz jeji zavazky byly v ramci likvidace vypotfadany. Konecné nelze ani pfehlédnout, ze motivem
jednani obzalovanych bylo vypofadat majetkové vztahy spole¢niku za situace, kdy se dostali do
konfliktu ohledné pfedstavy poskozenych o vysi aplaty za 30% obchodni podil a jednali pod tlakem
dopisu zmocnénce poskozenych, ze se svych prav budou domahat, mimo jiné, i v trestnim fizeni.

Pokud jde o okolnosti pfipadu, pak soud dospél k zavéru, ze ackoliv byly splnény podminky pro
postup podle § 307 odst. 1 trestnfho fadu, je nutno pfihlédnout k povaze a zavaznosti vytykaného
jednani, kdyz je zfejmé, Zze obzalovani fakticky znemoznili dal$i podnikatelskou ¢innost subjektu,
ktery byl zcela ekonomicky zdravy a minimalné v poslednich letech vykazoval soustavné statisicové
zisky a poskozenym znemoznili eventualni ¢erpani podilt na zisku spole¢nosti. Z tohoto duvodu
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je tak na misté postupovat podle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. b) trest. Radu, pficemz soud dospél
k zavéru, ze castka 25 000 K¢, kterou kazdy z obzalovanych slozil na tcet soudu na pomoc obétem
trestnych ¢ind je ¢astkou, ktera odpovida majetkovym pomérim obzalovanych a tato ¢astka neni
zfejmé nepfiméfena zavaznosti precinu. Soud tedy postupem podle § 307 odst. 2 pism. b) trestntho
fadu trestni stthani obzalovanych podminéné zastavil a soucasné podle § 307 odst. 3 trestnfho fadu
stanovil kazdému z obzalovanych zkusebni dobu ve vyméfe 18 mésicu, tedy pfi spodni hranici
zakonného rozpét, kterou soud povazuje za dostatecnou vhledem k osobam obzalovanych, po
kterou bude sledovat, zda obzalovani vedou fadny zivota. Pokud obzalovani povedou fadny zivot,
bude, po uplynuti zkusebni doby, rozhodnuto, ze se osvédcili, v opacném piipadé soud rozhodne
o pokracovani v trestnim stthani obzalovanych.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je pifpustna stiznost do tif dnid ode dne ozndmeni prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci. Stiznost ma odkladny ucinek.

Krajsky soud v Ostravé
dne 16.7.2020

JUDr. Ing. Ivo Davidek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tat’ana Vaclavkova



