Cislo jednaci: 54 T 2/2023 - 206

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. tnora 2023 v senat¢
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Ivo Davidka a piisedicich Be. Hany Zdrazilové a Martiny
Misurcové Hurnikové

takto:
Obzalovani
1) Lukas D.,
narozen Xxx v xxx, trvale bytem (adresa pro dorucovani) xxx, (v obzalobé¢ uveden pod ¢. 1),
2) Petr H.,

narozen Xxx v xxx, naposledy trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Hefmanice (v obzalob¢ uveden pod ¢. 4),

3) Luka$ L.,

narozen Xxx Vv xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem (adresa pro dorucovani) xxx, (v obzalobé
uveden pod ¢. 7),

4) Martin S.,

narozen xxx v Xxx, trvale bytem (adresa pro doruc¢ovani) xxx, (v obzalob¢ uveden pod ¢. 14),

jsou vinni, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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nejméné od zaif 2018 jiz odsouzeny Petr M. jakozto aktivni ¢len fanouskovské zakladny klubu FC
Banik Ostrava s blizicim se slezskym derby v ramci 1. Fortuna fotbalové ligy mezi celky Slezsky FC
Opava a FC Banik Ostrava planovanym na 11. listopad 2018 s védomim toho, ze klub SFC Opava
z duvodu probihajici rekonstrukce fotbalového stadionu v Opavé hraje své domaci zapasy na
pronajatém Meéstském fotbalovém stadionu v Brné na ul. Stbska ¢. 47a a ze tak vérni fanousci SFC
Opava musi na zapasy svého klubu cestovat do Brna, pocal rozvijet plan na zmocnéni se jejich
vlajek, ktery v sobé - s ohledem na nevrazivé vztahy fanouskt obou klubu a hodnotu vlajek jakozto
zakladnich symbolt demonstrujicich sounalezitost s klubem — nutné zahrnoval prvek fyzické sily
vyvinuté vuci fanouskim SFC Opava ci alespon vyvolani strachu z jejich okamzitého napadent,
ktery mél byt zajistén diky soucinnosti dalsich, jemu znamych fanouska FC Banik Ostrava, zejména
téch aktivnich na chuliginské scéné, pficemz za ucelem vyhledani fanouska SFC Opava, ktefi
disponuji vlajkami nejtransparentnéji vyjadiujicimi piislusnost k SFC Opava, zmapovani zpusobu,
jakym fanousci SFC Opava s témito vlajkami nakladaji, jakoz i zptsobu, trasy a personalniho
zajisténi pfepravy vlajek z Brna ve sméru na Opavu,

dne 22. 9. 2018 spolu s jiz odsouzenymi Janem L., Tadedsem S., dal$i osobou z Ostravy a jiz
odsouzenym Martinem S. bydlicim v xxx, mezi né své dvahy roziffil, za vyuziti mobilnich telefont
a SIM karet ucastnickych ¢isel jimi bézné nevyuzivanych, a to mobilniho telefonu IMEI:
35979403377249 se SIM kartou u¢. ¢. xxx, jimz disponoval jiz odsouzeny Tadeas S., IMEI
35480608145714 se SIM kartou u¢. ¢. xxx, kterym disponoval jiz odsouzeny Petr M., IMEI
86396402144770 se SIM kartou uc. ¢. xxx, jimz disponoval jiz odsouzeny Jan L. a IMEI:
35907504722025 se SIM kartou uc. ¢. xxx, kterym disponovala dosud neznama osoba, a jiz
odsouzeny Martin S. zatim za vyuzit své bézné uzivané SIM G¢é. & xxx, a za vyuzit osobnich
automobild zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, jiz odsouzeného Petra M., zn. Skoda Octavia kombi,
RZ XXX, jiz odsouzeného Tadedse S. a nezjisténého automobilu jiz odsouzeného Martina S.,
provedli monitoring vlajek SFC Opava a fanouskq, kteff vlajkami disponuji, a to jednak béhem
utkani mezi SFC Opava a FK Teplice konaného od 17:00 hodin na Méstském fotbalovém stadionu
v Brné na ul. Srbska ¢. 47a, tak 1 po utkani samotném, kdy pfed 17. hodinou jiz odsouzeni Tadeas
S.aJan L. pfijeli z Ostravy do Brna na Méstsky fotbalovy stadion, jiz odsouzeny Petr M. z Ostravy
do lokality, v niz se nachazi Motorest a motel Rohlenka Austetlitz /na adrese Jiffkovice 24,
Tvarozna/ a dosud neznamd osoba zustala v Ostrave, pficemz v prabéhu utkani i po jeho skonéeni
mezi nimi probihala aktivn{ vyména informaci o sledovanych objektech, zejména pak mezi jiz
odsouzenymi Janem L. a Petrem M., ktefi jako jedini komunikovali se vS§emi ostatnimi, tedy s jiz
odsouzenym Tadeisem S., neznamou osobou v Ostravé, jako i s jiz odsouzenym Martinem S.,
ktery v souvislosti s koncem utkani pfijel ke stadionu, pficemz po jeho skoncent jiz odsouzeni Jan
L. a Tadeas S. pozorovali drzitele zajmovych fanouskovskych vlajek SFC Opava Jana T.,
narozeného xxx, a Patrika V., narozeného xxx, na cesté ze stadionu na parkovist¢ k automobilu zn.
Skoda Octavia, RZ xxx, a nasledné je sledovali na trase od stadionu ve sméru k délnici a dile po
dalnici D1, D46, D35 a opét D1 ve sméru na Ostravu az po vyjezd z dalnice na km 330 u Hladkych
Zivotic, kde kolem 20:30 hodin automobil sledovanych fanouska dalnici opustil na silnici ¢. 57, a
to jiz odsouzeni Tade4s S. a Jan L. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ XXX, po celou
trasu, jiz odsouzeny Martin S. v nezji§téném automobilu od stadionu po Vyskov a jiz odsouzeny
Petr M. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, na useku od Motorestu a motelu Rohlenka
Austerlitz ke sjezdu u Hladkych Zivotic,

¢.
¢.

pficemz v nasledujicim obdobi do 7. 10. 2018, kdy bylo od 15:00 hodin dle terminové listiny 1.
Fortuna ligy na programu dalsi utkani SFC Opava na Méstském stadionu v Brn¢, s ohledem na
urceni konkrétniho mista jeho provedeni - ktery mél dle vzorce ze dne 22. 9. 2018 - spocivat v
opétovném monitoringu zajmovych objektd na Méstském fotbalovém stadionu v Brné¢ béhem
utkan{ a po ném na trase ze stadionu a to az k mistu ¢inu, kde skupina osob zformovana z chuligant
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FC Banik Ostrava dle instrukei pfedavanych prostfednictvim osoby, jez pii ptipravné akci ze dne
22.9. 2018 uzivala mobilni telefon IMEIL: 35907504722025, zajisti vytvoteni piekazky v silni¢nim
provozu fingovanim vymeény kola na jednom z vozidel, v zablokovani vozidla fanouska SFC Opava
ptevazejiciho vlajky z obou smért dalsimi vozidly a v agresivaim nabéhu maskovanych osob na
vozidlo s fanousky SFC Opava se zmocnénim se pfevazenych vlajek, soucasné do chuligainského
prostiedi FC Banik Ostrava ventilovali informaci o planované akci na den 7. 10. 1018, aby si tak
zajistili dostatecné pocetny a silny exekutivni clanek jejich zaméru, nadto jiz odsouzeny Petr M. s
cilem minimalizovat riziko odhalen{ jejich ucasti na pfedpokladaném nasilném zmocnéni se vlajek
fanouskt SFC Opava dne 3. 10. 2018 v prodejné Don Pealo v obchodnim centru Nova Karolina
v Ostrave zakoupil za celkovou ¢astku 800 K¢ ¢tyfi anonymni SIM karty G¢. €. XXX, XXX , XXX a XXX,
ze stejného dtvodu si jiz odsouzeny Martin S. opatiil SIM kartu G¢. & xxx, kterou si aktivoval jiz
dne 2. 10. 2018, a jiz odsouzeny Petr M. si navic pro jesté vétsi zastfeni své ucasti na aktivitich
souvisejicich s planovanym lupem od svych znamych zapujcil osobni automobil zn. Opel Vectra
kombi, polské RZ XXX,

nacez dne 7. 10. 2018 po mobilizaci spfiznénych osob svolnych k nasilnym akcim vaci fanouskam
rivalitnich klubt hromadnou vyzvou o srazu na 17. hodinu v objektu Kotva na ul. Vyskovicka ¢.
2639/110, v prabéhu dne - po prvotnich zjisténich jiz odsouzenych Tadease S. a Jana L. od
Méstského fotbalového stadionu v Brné — modifikovanou na 16. hodinu, jiz odsouzeny Petr M. za
uzit{ zaptjceného osobniho automobilu zn. Opel Vectra kombi, polské RZ XXX, kolem 12:30
hodin na blize nezjisténém misté v Ostravé — Vitkovicich vyzvedl jiz odsouzeného Jana L., s nimz
pfijel k prodejné Chachar/wear v Ostravé — Marianskych Horach na ul. 28. ffjna ¢. 271, kam se
RZ XXX, pficemz ve zminéné prodejné jiz odsouzeny Petr M. jiz odsouzenému Tadeasi S. predal
k uzivani SIM kartu G¢€. €. xxx, a jiz odsouzenému Janu L. SIM kartu 4¢. ¢. xxx, sam si ponechal
SIM kartu uc. ¢. xxx a navic jest¢ SIM kartu ac. ¢. xxx, které v rozmezi od 12:48 do 13:08 aktivovali
v telefonech, které uzivali v ramci sledovani dne 22. 9. 2018, nasledné si vypnuli své bézné uzivané
mobiln{ telefony, jiz odsouzeni Tadeas S. a Jan L. vozidlem jiz odsouzeného Tadease S. odjeli do
Brna k Méstskému fotbalovému stadionu s pfijezdem kratce pfed zac¢atkem utkani mezi SFC Opava
a Bohemians Praha 1905 a jiz odsouzeny Petr M. v Ostravé — Dubiné pfedal mobiln{ telefon se
SIM kartou uc. ¢. xxx dalsi osobé, jez dne 22. 9. 2018 participovala na jejich komunikaci pfi
monitoringu zajmovych objektt, a nasledné odjel do lokality, v niz se nachazi Motorest a motel
Rohlenka Austerlitz, zatimco jiz odsouzeny Jan L. vstoupil na Méstsky fotbalovy stadion v Brné a
monitoringem na ném zaznamenal identické vlajky jako dne 22. 9. 2018, jiz odsouzeny Tadeas S.
mél pod kontrolou situaci na pfilehlém parkovisti, kam kolem 16:05 hodin pfijel rovnéz jiz
odsouzeny Martin S. zaptj¢enym automobilem Peugeot 207 SW, RZ xxx, ktery nadto v pribéhu
dne pozadal svého kamarada Vojtécha B., s nimz se pozdéji na stadionu sesel také jiz odsouzeny
Jan L., o zjisténi, kdo z opavskych fanouskd po utkani bali jejich hlavni vlajku, ¢cemuz Vojtéch B.
vyhovél a po konci zapasu a sbaleni vlajek LOPAVACI“a ,,OPAVA HOOLIGANS* Patrikem V.
do ¢erného batohu a jejich odnosu, o svych zjisténich telefonicky informoval jak jiz odsouzeného
Martina S., tak jiz odsouzeného Jana L., kteii spolu s jiz odsouzenym Tadeasem S. po zaregistrovani
toho, jak Patrik V., narozeny xxx, svij ¢erny batoh /s vlajkami L,LOPAVACI® a ,OPAVA
HOOLIGANS*/, stejn¢ jako Jan T., natozeny xxx, svij modry batoh /s vlajkou ,, FANS
KOMAROV*/ vlozili do kufru automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, a spolu s dalsimi dvéma
fanousky SFC Opava Janem N., narozenym xxx, a Simonem P., narozenym xxx, se v ném vydali
na cestu od stadionu, jej nasledovali svymi vozidly, pficemz v priabéhu celého déni na stadionu i
pii nasledném sledovani s nimi byl, a to zejména s jiz odsouzenym Janem L., jakoz i s osobou
uzivajici SIM kartu 4¢. ¢. xxx v mnohocetném kontaktu jiz odsouzeny Petr M., ktery tak s ohledem
na svou pozici vzdalenou jak od Méstského fotbalového stadionu v Brné, tak od mista formovani
skupiny osob nasledné realizujici samotny pfepad sledovanych fanouskia SFC Opava, ale 1 pozdéji
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od samotného mista ¢inu, u sebe koncentroval informace od jednotlivych ¢lankd celé skupiny a
ovliviioval dalsi déni, a dale se ve vyptj¢eném automobilu zn. Opel Vectra kombi, polské RZ XXX,
v case kolem 17:35 hodin na dalnici D1 od Motorestu a motelu Rohlenka Austerlitz pfipojil k jiz
odsouzenym Tadeasi S., Janu L. a Martinu S. ke sledovani opavskych fanouskt s pievazenymi
vlajkami, v némz pokracoval a2 po vyjezd sledovanych z dalnice na km 330 u Hladkych Zivotic,

pficemz v mezidobi v prabéhu fotbalového utkani mezi SFC Opava a Bohemians Praha 1905 se
na sraz k objektu Kotva zacaly sjizdét a schazet osoby dfive mobilizované a jiz také vybavené
kuklami na maskovani obliceje, a jehoz se ucastnili mj. obzalovani Lukas D., Petr H., Lukas L.,
Martin S., spolecné s jiz odsouzenymi Tomas D., Matéj H., Tomas Ch., Daniel K., Ivo L., Dominik
M., Luka$ M., a Rostislav Z. a na ném? byli za tcasti osoby disponujici SIM kartou u¢. ¢. xxx
informovani o tom, ze pojedou na akci, pfi které se zmocni vlajek sledovanych fanouska SFC
Opava pii jejich navratu z Brna, a to po zablokovani jejich vozidla, nacez po ukoncen{ zminéného
utkan{ v Brn¢, kratce po 17. hodiné, vsichni jmenovani véetné drzitele SIM karty uc. ¢. xxx, za
vyuziti vozidel zn. Renault Megane, RZ xxx, fizeného jiz odsouzenym Matéjem H., zn. Skoda
Felicia, RZ xxx, fizené¢ho jiz odsouzenym Rostislav 7., zn. Skoda Superb, RZ xxx, fizeného jiz
odsouzenym Lukasem M., zn. Peugeot 307, RZ xxx, fizeného obzalovanym Lukasem L., zn. Skoda
Octavia, RZ xxx, fizeného obzalovanym Martinem S. a zn. Audi A6, RZ xxx, fizené¢ho jiz
odsouzenym Dominikem M., vyjeli na misto vzdalené nékolik set metrtt od mista planovaného
pfepadu v obci Bfezova, na néz dorazili kolem 17:40 hodin a na némz doslo k rozdéleni roli od
fingovani defektu na vozidle, pfes zaujeti pozic vozidel, po odklizeni vystrazného trojuhelniku
uzitého pfi aranzma mista ¢inu, kdy osoba disponujici SIM kartou té. ¢. xxx byla po celou dobu v
prubézném kontaktu s jiz odsouzenymi Petrem M. a Janem L., s nimiz si vyménovala informace o
aktualnim déni v jejich okoli nevyjimaje informace o pozici sledovaného vozidla a ulozenych
batozich s vlajkami v jeho zavazadlovém prostoru, pficemz s blizicim se sledovanym vozidlem se
cela skupina kolem uzivatele SIM karty u¢. ¢. xxx pfesunula na misto jeho planovaného zastaveni
s tim, Ze za ucelem zastaveni sledovaného vozidla ¢i alespon jeho zpomaleni odstavili automobil
zn. Skoda Felicia, RZ xxx jiz odsouzeného Rostislava 7. v Bfezové na silnici & 57 v jizdnim pruhu
pro vozidla jedouci ve sméru od Hladkyjch Zivotic na Opavu na dsecku mezi kiizovatkami s
komunikaci do obce Janéi a s komunikaci vedouci do centra Bfezové, a to za soucasného umisténi
vystrazného trojuhelniku jen nckolik malo metra za néj, vytazeni rezervniho kola a fingovani
vymény kola, v dalsich dvou vozidlech vyckavali v kfizovatce pfed odstavenym vozidlem a v dalsich
ttech vozidlech v kfizovatce za nim, kdy pfed pfijezdem sledovaného vozidla se maskovali
nasazenim kukel na hlavu a néktefi se navic ozbrojili pfedméty zptisobilymi pro psychicky natlak a
pro sjednani si pfistupu do interiéru vozidla,

nacez krtce po vyjezdu automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, fizené¢ho Janem T., z dalnice D1
na km 330 u Hladkych Zivotic, dle instrukei jizz odsouzeného Petra M. v jeho sledovani kolem
18:39 hodin ustal jiz odsouzeny Martin S. a pokracoval v ném pouze jiz odsouzeny Tadeas S. a jiz
odsouzeny Jan L. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ XXX, a to aZ na misto ¢inu, kdy jiz
odsouzeny Jan L. na poslednich par kilometrech pfed mistem ¢inu béhem telefonického hovoru
osobu uzivajici SIM kartu uc. ¢. xxx informoval o jejich pozici, kdy po pifjezdu sledovaného
automobilu v 18:43 hodin na misto ¢inu v dasledku pfekazky vytvofené automobilem s fingovanym
defektem musel Jan T. vozidlo zastavit, kdy bezprostfedné za nim zastavil své vozidlo jiz
odsouzeny Tadeas S. a soucasné z vedlejsich komunikaci vyjelo ostatnich pét vozidel obsazenych
osobami Gcastnicich se pfedtim srazu u objektu Kotva a zcela z obou stran sledované vozidlo
zablokovali, nacez z vozidel vyskocili s kuklami na hlavach a néktefi s riznymi pfedméty v rukou,
bézeli k automobilu s fanousky SFC Opava Janem T., Patrikem V., Janem N. a Simonem P., které
za soucasného buseni a kopani do auta vyzyvali k vydan{ vlajek, pficemz kdyz ti na jejich vyzvy a
agresi ihned nereagovali a sed¢li v uzaméeném vozidle, ve snaze dostat se ke klicim od vozidla a
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sjednat si tak pfistup do jeho zavazadlového prostoru rozbili okno u fidice, poskodili celni okno i
karoserii vozidla, ze zapalovani vytahli klice, odemkli zavazadlovy prostor a odcizili z néj batohy
Patrika V. a Jana T. s vlajkami ,,OPAVACI“ a ,,OPAVA HOOLIGANS“ a ,, FANS KOMAROV*
vcetné osobnich véci a dokladu Jana T. v jeho batohu uloZenych a dale megafon Patrika V., nacez
bez dalstho po sebrani vystrazného trojihelniku nasedli do aut a z mista odjeli, kdy poskozenim
osobnfho automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, ve vlastnictvi BRANO a.s., ICO 45193363, se
s{dlem Opavska 1000, Hradec nad Moravici, zpusobili hmotnou skodu ve vysi 62.994 K¢,

tedy
obzalovani: Lukas D., Petr H., Lukas L., Martin S.

jednak

proti jinému uzili nasili a pohrizky bezprostfednitho nasili v imyslu zmocnit se ciz{ véci a ¢in
spachali jako ¢len organizované skupiny,

jednak

umyslnym spolecnym jednanim vice osob poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachali
obzalovani: Lukas D., Petr H., Lukas L., Martin S.

jednak

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany Lukas D.

podle § 173 odstavec 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 (péti) roka.
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pokracovani 6 54T 2/2023

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 76 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 6 (Sesti) roku.

ObzZalovany Petr H.

podle § 173 odstavec 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 (péti) roka.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 76 odstavec 1 trestnftho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 6 (Sesti) roka.

ObzZalovany Lukas L.

za tuto trestnou ¢innost a

sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno
a) trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresnfho soudu v Karviné ¢.
j.- 4T 168/2020 — 26 ze dne 18. 11. 2020, jenz mu byl dorucen dne 2. 12. 2020 a nabyl pravni moci
dne 11. 12. 2020,

podle § 173 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnftho zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 (péti) rokii.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 76 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 6 (Sesti) let.
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Podle § 43 odstavec 2 a § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 (jednoho)
roku.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z trestnftho pifkazu Okresnitho soudu v Karviné ¢. j. 4 T
168/2020 — 26 ze dne 18. 11. 2020, jenz byl obzalovanému dorucen dne 2. 12. 2020 a nabyl pravni
moci dne 11. 12. 2020, jakoz i vSechna dals{ rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovany Martin S.

podle § 173 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 58
odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie 3 (tfi)
roku,

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 84, § 85 odstavec 1 trestntho zakoniku se obvinénému
vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku za
souc¢asného vysloveni dohledu probaéniho tfednika Probaéni a mediaéni sluzby CR, a to po dobu
prvnich 36 mésicu zkusebni doby pocinaje pravni moci tohoto rozsudku.

Podle § 84 trestniho zdkoniku, § 85 odstavec 2 trestntho zakoniku, § 48 odstavec 4 trestniho
zakoniku a § 50 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale ukladaji pfiméfené omezeni a povinnosti:

- dostavit ve lhuté 15 pracovnich dnt od pravni moci rozsudku k projednani podminek
probac¢niho planu dohledu na stfedisko Probacni a media¢ni sluzby CR, Stredisko ve Frydku -
Mistku,

- do ukoncéeni vykonu dohledu informovat proba¢niho ufednika o misté svého pobytu a v
piipad¢ zmény dorucovaci adresy mu do péti dnt pisemné oznamit zménu adresy pro potfeby
dorucovani pisemnosti, rovnéz hlasit probacnimu ufedniku veskeré okolnosti branfci fadnému
plnéni probac¢niho planu,

- podrobit se v prabc¢hu prvnich 12 mésict zkusebni doby, za soucinnosti Probacni a
mediacni sluzby CR, psychosocialnimu vycviku zaméfeny na pachatele nasilné trestné ¢innosti.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestntho zakoniku k penézitému
trestu ve vymeéfe 50 dennich sazeb po 800,-K¢, tedy celkem 40.000,-K¢.

Podle § 76 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 5 (péti) roku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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1. S ohledem na skutec¢nost, ze se obzalovany Martin S. a statni zastupce, ve vztahu
k obzalovanému Martinu S., po vyhlaseni rozsudku a jeho odtvodnéni vzdali prava odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni a soucasné obzalovany M. S.
prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby (§ 247 odst.
2 trestnfho fadu), vyhotovuje se podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu, ve vztahu
k obzalovanému M. S., zjednoduseny rozsudek, tedy rozsudek obsahuje odivodnéni toliko ve
vztahu k obzalovanym L. D., P. H. a L. L. (dale jen obzalovani).

2. Po provedeném dokazovani u hlavntho liceni, kdy soud hodnotil provedené diukazy jednotlivé
1v jejich souhrnu podle ustanoveni § 2 odstavec 6 trestniho fadu, soud zjistil a vzal za prokazany
skutkovy stav a vinu obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku shora.

3. Pfedmétna véc byla u Krajského soudu v Ostravé pavodné vedena pod sp. zn. 49 T 1/2020, a
to na podklad¢ obzaloby statntho zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi Ostrava ze dne
21. 5. 2020, sp. zn. 1 KZV 4/2019, ktera byla podana celkem na 17 obzalovanych, a to Lukas
D., Tomas D., Matéj H., Petr H., Tomas Ch., Daniel K., Lukas L., Ivo L., Jan L., Dominik M.,
Luka§ M., Petr M., Tade4s S., Martin S., Martin S., Martin S. a Rostislav Z.. Usnesenim soudu ze
dne 29. 10. 2020, ¢.j. 49 T 1/2020 — 3185 byla véc obzalovanych Tomas D., Mat¢j H., Tomas
Ch., Daniel K., Ivo L., Jan L., Dominik M., Lukas M., Petr M., Tadea$ S., Martin S. a Rostislav
7. vyloucena ze spoleéného fizeni a véc téchto obzalovanych byla dale projednana u KS Ostrava
pod spisovou znac¢kou 49 T 3/2020. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 29.10.2020,
¢j. 49 T 3/2020 — 72, ktery nabyl praval moci dne 29.10.2020, pak byly soudem schvéleny
dohody o viné a trestu obzalovanych Tomas D., Mat¢j H., Tomas Ch., Daniel K., Ivo L., Jan
L., Dominik M., Luka§ M., Petr M., Tadeas$ S., Martin S. a Rostislav Z. Dne 3. 2. 2022 byl pod
¢j. 49 T 1/2020 — 3816 vynesen, ve vztahu k obzalovanym a nyni jiz samostatné trestné
stthanému M. S., odsuzujici rozsudek. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9.
2022, ¢.j. 2'To 27/2022 — 3948 byl rozsudek nalézaciho soudu, mimo jiné, podle § 258 odst. 1
pism. a) trestnfho fadu, zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné. Soucasné odvolaci
soud nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Ve zruSujicim
rozhodnuti odvolaci soud akcentoval, Ze novy senat musi ve véci provést za splnéni zakonnych
podminek vlastni dokazovani, pfipadné rozhodnout o pfijeti instituta posilujici konsensualni
princip a v ramci nového posouzeni véci se zabyvat i namitkami vznesenymi obzalovanymi
v ramci jejich opravnych prostredku.

4. K projednani véci pak byly v novém obsazeni senatu provedeny, mimo jiné, tkony piipravy
hlavnfho liceni a bylo nafizeno nové hlavni liceni. Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovani L.
D., P. H, L. L. a M. S. postupem podle § 206¢ trest. fadu prohlasili svou vinu a soud jejich
prohlaseni pfijal, byla véc téchto obzalovanych, usnesenim soudu ze dne 27. 1. 2023, ¢.j. 49 T
1/2020 — 4086, vylou¢ena do samostatného fizeni a dale je vedena pod sp. zn. 54 T 2/2023.

5. Obzalovany L. D. se v novém hlavnim liceni k vytykanému jednani zcela doznal a soucasné, po
pouceni podle § 206c¢ trestniho fadu, prohlasil, Ze je vinny spachanim vytykaného skutku
uvedeného v obzalobé¢ a ze souhlasi s pravni kvalifikaci tohoto skutku tak, jak je uvedena v
obzalobé statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 21. 5. 2020 sp.
zn. 1 KZV 4/2019. Statni zastupce tak navrhl soudu pfijmout prohlaseni viny obzalovaného.
Soud tedy podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestniho fadu piijal prohlaseni viny obzalovaného L.
D., kdyz toto je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a v predchazejicim f{zeni nedoslo k
zavaznému poruseni prav obzalovaného (§ 206¢ odst. 5 trest. fadu). Soucasné soud rozhodl, ze
se dokazovani, v rozsahu soudem pfijatého prohlaseni viny obzalovaného, nebude provadét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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6. Obzalovany P. H. se v novém hlavnim liceni k vytykanému jednani zcela doznal a soucasné, po
pouceni podle § 206c¢ trestniho fadu, prohlasil, Ze je vinny spachanim vytykaného skutku
uvedeného v obzalob¢ a ze souhlasi s pravni kvalifikaci tohoto skutku tak, jak je uvedena v
obzalobé statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 21. 5. 2020 sp.
zn. 1 KZV 4/2019. Statni zastupce tak navrhl soudu pfijmout prohlaseni viny obzalovaného.
Soud tedy podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestnfho fadu pfijal prohlaseni viny obzalovaného P. H.,
kdyz toto je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a v pfedchéazejicim fizeni nedoslo k
zavaznému poruseni prav obzalovaného (§ 206¢ odst. 5 trest. fadu). Soucasné soud rozhodl, ze
se dokazovani, v rozsahu soudem pfijatého prohlaseni viny obzalovaného, nebude provadét.

7. Obzalovany L. L. se v novém hlavnim liceni k vytykanému jednani zcela doznal a soucasné, po
pouceni podle § 206c¢ trestniho fadu, prohlasil, Ze je vinny spachanim vytykaného skutku
uvedeného v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci tohoto skutku tak, jak je uvedena v
obzalob¢ statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 21. 5. 2020 sp.
zn. 1 KZV 4/2019. Statni zastupce tak navrhl soudu pfijmout prohlaseni viny obzalovaného.
Soud tedy podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestniho fadu pfijal prohldsen{ viny obzalovaného L. L.,
kdyz toto je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a v pfedchazejicim fizeni nedoslo k
zavaznému poruseni prav obzalovaného (§ 206¢ odst. 5 trest. fadu). Soucasné soud rozhodl, ze
se dokazovani, v rozsahu soudem pfijatého prohlaseni viny obzalovaného, nebude provadét.

8. U hlavniho liceni (dne 19.12.2022) obzalovany L. D. vypovidal ke své osob¢ a blizsim
okolnostem vytykaného jednani. Ke své osobé¢ uvedl, Ze pracuje jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna v oboru obchod a prodej. Ze své samostatné vydélecné cinnosti si mésicné
ponechava pro uspokojovani svych potieb ¢astku cca 18.000,- K¢. Ma zavazky z pfedchazejici
trestné cinnosti ve vysi 800.000,- K¢, které jsou, jak uvedl v doplnéni své vypovedi dne
28.2.2023, na jeho osobé, vdosud neuspokojeném rozsahu, exekucné vykonavany.
Vytykaného jednani se obzalovany dopustil v prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni
pro tézké ublizeni na zdravi, toto odsouzeni vsak bylo dne 5. 12. 2022 osvédceno. Je svobodny,
zije se svou piitelkyni Kristinou P., se kterou vychovavaji jedno dité z jejiho pfedchoziho vztahu
a jedno jejich spolecné dité Tobiase D. Spolecné se svou piitelkyni pecuji o jejiho otce, ktery je
upoutan na invalidni vozik, nicméné tento s nimi nezije ve spolecné domacnosti. K vytykanému
jednani obzalovany uvedl, ze ptvodni sraz byl v restauraci Kotva, kde se sesli fanousci FC Banik
Ostrava a bylo konstatovano, ze se jede délat akce na fanousky fotbalového klubu Opava. Na
misto ¢inu cestoval obzalovany ve vozidle fizenym obz. L. L. Jiz dfive se ucastnil akci
zaméfenych proti fanouskum jinych fotbalovych klubu, tzv. fightd. Z tohoto davodu u sebe
nosfval chrani¢ na zuby. Na mist¢ ¢inu se nachazelo pét motorovych vozidel a cca 20 lidi —
fanousk, z nichz nékteré znal osobné. Obzalovany mél na hlavé nasazenou kuklu. Na misté
jim pak né¢kdo sdélil, co maji fakticky vykonat, pficemz ¢innost osadky jejich vozidla spocivala
v tom, ze po pfijezdu vozidla fanouska SFC Opava toto vozidlo, spolu s dalsimi vozidly,
zablokovali. Déle uvedl, ze snad ani nestihl z vozidla vystoupit a jiz jim bylo sdéleno, ze akce je
uspésna. Cilem akce bylo zmocnit se néceho, co méli fanousci Opavy u sebe, nékdo tam hovofil
o tom, ze jim vzali klubové vlajky. Osoby podilejici se na vlastni akci byli fanousci klubu FC
Banik Ostrava a méli na hlavach kukly. Svij mobilni telefonni pfistroj mél obzalovany z davodu
konspirace vypnuty, coz byl to obvykly postup pfi obdobnych akcich zaméfenych proti
fanouskum jinych fotbalovych klubud. S odstupem c¢asu hodnoti své jednani jako nerozvazné.
Po spachani vytykaného jednani jiz na fotbalové zapasy nedochazi. K fanouskovské scéné
obzalovany uvedl, Ze jejich uskupeni mélo nazev ,,Chuligani z Bazala®. Obzalovany se do toho
uskupeni dostal v prabéhu casu, po-té, co ve 14 letech zacal chodit fandit na fotbal. Dvakrat se
zucastnil tzv. fightu, coz je soucast rivality mezi jednotlivymi kluby, pficemz se dle jeho nazoru
jedna o soucast fotbalové kultury. Kde se odcizené vlajky nachazi, obzalovany nevi. Pokud jde
o pfezdivky obzalovanych v komunité fanouska FC Banik Ostrava, tak obzalovany uvedl, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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jeho osobé¢ se fika D., obzalovany P. H. uziva pfezdivku P., obzalovany L. L. pfezdivku M. a
obzalovany M. S., jehoz trestni stthani je vedeno samostatné, prezdivku M.

9. U hlavniho liceni dne 28. 2. 2023 pak obzalovany doplnil, ze pokud jde o povinnost k nahradé
skody z predchazejici trestni véci, tak mensi castky jsou zcela uhrazeny, ¢astka ve vysi 800.000,-
K¢ je hrazena exekucnimi srazkami, a je uhrazeno cca 300.000,- K¢. K souziti se svou druzkou
K. P. uved], Ze méli dvoumésicni krizi, kdy se hadali. Druzce vulgarné nadaval tak, jak je uvedeno
ve spisech, ale nikdy ji fyzicky nenapadl, toliko ji zatahl za nohu. S druzkou zije dva roky a
aktualné je jejich souziti bezproblémové.

10.Obzalovany P. H. u hlavniho liceni konaném dne 19. 12. 2023 ke své osobé¢ uvedl, Ze se aktudlné
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Hefmanice, jelikoz mu byl nafizen vykon
zbytku trestu odnéti svobody, ze kterého byl dffve podminéné propustén a ve zkusebni dobé se
neosvedcil. Ve vykonu trestu je podruhé, v rejstifku trestd ma Sest zaznamu. Pfed nastupem
vykonu zbytku trestu bydlel se svou druzkou v Havifové a pracoval u firmy xxx jako zameénik
cca 2,5 roku. Jeho mési¢ni pifjem cinil 20.000,- K¢. Ve vykonu trestu je pracovné zafazen
v kuchyni a dosahuje mésicniho pifjmu 8.000,- K¢. Nema zadné vyzivovaci povinnosti, je
svobodny. Ma dluhy z pfechazejici trestné cinnosti ve vysi cca 120.000,- K¢, pficemz i jeho
dfivejsi trestna ¢innost méla vztah k fanouskovstvi FC Banik Ostrava. K vytykanému jednani
obzalovany uvedl, Zze ptvodni sraz byl v restauraci Kotva, na kterém jiz obzalovany snad védél,
ze se jedna o sraz za ucelem zmocnéni se vlajek fanouskt SFC Opava. Na fanouskovské scéné
FC Banik Ostrava ptusobi od svych 14 let, kdy jej to, dle jeho slov, zcela pohltilo. Od roku 2018
je soucasti tzv. tvrdsitho uskupeni pod nazvem ChzB — Chuligani z Bazald, které zahrnuje cca
50 — 60 clent, jez se schazi v restauracich, télocvicnach a fitcentrech. Obzalovany uvedl, Ze se
ucastnil mnoha fightd, protoze fanouskovskym svétem kolem FC Banik Ostrava tzv. zil a byl
to jeho zivotni styl. Obzalovany nedokazal soudu vysvétlit, z jakého dtvodu v prabéhu svého
zivota udrzoval své aktivity v ChzB, kdyz se v souvislosti s timto opakované dopoustél trestné
c¢innosti. Dffve byl jednim z viadca ChzB a domlouval 1 bitky (fighty). Aktualné jiz tento Zivotni
styl nepovazuje za spravny. V Kotve se seslo cca 30 — 40 fanouska tvrdsiho jadra FC Banik
Ostrava. Detaily srazu, ani kdo jej fidil, si jiz obzalovany nevybavil. U Kotvy pak obZalovany
nastoupil do vozidla, ve kterém byl D. (ods. T. D.) a dalsi osoba, jejiz totoznost obzalovany
odmitl soudu sdélit. Jelo se na akci, jejimz cilem bylo zmocnit se vlajek opavskych fanousku.
Detaily vlastniho prabé¢hu akce si jiz obzalovany nevybavil. Prijeli na misto ¢inu, kde néjakou
dobu vyc¢kavali na opavské auto, o jeho pohybu zfejmé néjak dostavali informace. P. Z. na
misté fingoval vyménu kola u vozidla. Po pifjezdu opavského vozidla toto zastavili. Obzalovany
sice vystoupil z vozidla kterym pfijel, ale nez stacil néco udélat, tak nékdo zakficel, ze to maji a
jeli z mista pry¢. Kde se vlajky nachazi, obzalovany nevi. K dal§im dotazim uvedl, ze ma
pfedstavu o tom, kdo akci vymyslel, ale odmita se k tomuto vyjadfit. S odstupem ¢asu svého
jednani lituje a stydi se za svtj pfedchazejici zivot. V prubéhu vykonu trestu absolvoval program
VIT (Vnimam i Tebe) a dalsi resocializa¢ni programy.

11.0Obzalovany L. L. u hlavniho licen{ konaném dne 19. 12. 2023 vypovidal toliko ke své osobeg,
kdyz uvedl, ze aktualné Zije v Polsku. Pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né c¢inna pro
agenturu prace xxx, fakticky obstarava zaméstnance pro pracovni trh v Polsku. Ze své
samostatné vydélecné ¢innosti si na uspokojovani svych potfeb ponechava mésicné castku
10.000,- K¢. Je svobodny, zije ve spolecné domacnosti s druzkou a spolecnym ditétem L. L.,
nar. xxx, vuci kterému ma vyzivovaci povinnost. Jinou vyzivovaci povinnost nema. Ve vykonu
trestu byl obzalovany jednou pro vytrznost a napadeni vefejného cinitele. Déle byl odsouzen za
maften{ vykonu ufedniho rozhodnuti v souvislosti s fidicskym opravnénim. Vytykaného jednani
lituje, chce byt na svobodé a vychovavat svého syna. Na fotbal jiz nechodi a neudrzuje ani
kontakty s fanousky FC Banfk Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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12.U hlavniho liceni dne 28. 2. 2023 obzalovany doplnil svou vypovéd’, kdyz uvedl, Ze o planované
akci se dozvédél cca 1 — 2 dva mésice pfedem od odsouzeného M., pficemz se mélo jednat o
fight ¢i odcizeni vlajek opavskym fotbalovym fanouskim. Den pfed akei pak obdrzel zpravu o
srazu v restauraci Kotva. V den skutku pak jiz dostaval instrukce od spoluobzalovaného L. D.
V urceny cas se dostavil na sraz v restauraci Kotva, kde jiz bylo 30 — 40 fanouska, které znal. V
Kotvé mu pak odsouzeny Z. sdélil, Ze maji n&jaké hlidky po cesté, i na stadionu v Brné, které
monitoruji pohybu fanouska Opavy s vlajkami. Odsouzeny K. jej nasledné oslovil a spolecné s
nim a obzalovanym L. D. pak vozidlem Peugeot, které obzalovany fidil, jeli v koloné vozidel s
dal$imi fanousky na misto uréeni, kde vyckavali pifjezdu vozidla opavskych fanouskd. Obdrzel
pokyny, ze bude ve skupiné tif vozidel, které blokovaly zajmové vozidlo smérem na Opavu.
Odsouzeny Z. se svim vozidlem fingoval defekt. Po pifjezdu vozidla s opavskymi fanousky toto
vozidlo zablokovali a odsouzeny K. s obzalovanym D. vybéhli z vozidla, vsichni méli na hlavach
kukly. Po cca 5 — 10 sekundach se vratili do vozidla a vSichni odjeli pry¢. Obzalovany se K. a D.
dotazoval, zda tedy maji zajmové vlajky, ale tito mu na to nedokazali odpovédét. Obzalovany
ma za to, ze to v$e organizoval odsouzeny M. Na misté ¢inu pak obzalovanému vydaval pokyny
odsouzeny Z. Kukly méli kvili ztizen{ jejich identifikace, coz je standardni vybaveni pokud jdou
na sraz. Kde skoncily vlajky, obzalovany nevi. Z jakého duvodu nebyly vlajky poskozenym
vraceny obzalovany nevi, a dale doplnil, Ze ma za to, ze by je opavsti fanousci uz ani nechtéli,
protoze pokud by je vystavili na stadionu, méli by ostudu pfed celou Evropou. Odcizené vlajky
obzalovany nevnima jako osobni vlastnictvi poskozenych, jelikoz to neni penczenka, retizek
nebo auto, kde by néjakym poskozeny stradal. Vlajka, dle obzalovaného, neni nic¢i osobni
vlastnictvi a ma za to, Ze by o né opavsti fanousci uz ani neméli zdjem. Obzalovany to uzavfel
tak, ze poskozeni fakticky nic neztratili. Ke své osobé obzalovany doplnil, Ze aktualné na své
chovani nahliZ{ kriticky a lituje toho. Chce se podilet na vychove svého syna a nikoliv vykonavat
trest ve vézeni.

13.Dale byly v hlavnim liceni provadény listinné dukazy, odborna vyjadfeni a dalsi dukazy (zejména
digitalni nosice s obsahem udajid o uskutecnéném telekomunikacnim provozu) za Gcelem
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Pokud jde o zbyvajici
provedené dukazy, pak tyto, z hlediska hodnoceni skutkového stavu, pfedstavuji dukazy zbytné,
kdyZz nemaji vliv na rozhodnuti ve véci a soud z nich neucil zadna rozhodna skutkové zjisténi.

14.Ze spisového materialu KS Ostrava sp. zn. 49 T 1/2020 soud zjistil nasledujici skutecnosti.

15.Z protokolu o ohledani mista ¢inu, planku mista ¢inu, seznamu zajisténych stop, jakoz i pofizené
fotodokumentace (¢.I. 4 — 14) si soud ucinil pfedstavu o prostorovych pomérech na misté ¢inu,
koneéném postaveni napadeného motorového vozidla zn. Skoda Octavia 17, rz: xxx, majitele
Brano, a.s., kdyz soud akcentuje, Ze toto mélo v dobé ohledani otevien zavazadlovy prostor;
dale si soud ucinil pfedstavu o charakteru poskozen{ vozidla, jakoz i druhu a misté zajisténych
stop. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, vyfezu z mapy, planku mista ¢inu, seznamu zajisténych
stop, jakoz 1 pofizené fotodokumentace (¢.I. 15 — 26) si soud ucinil pfedstavu o prostorovych
pomérech na misté ¢inu, konkr. se jedna o misto — louka za obci Bfezova, kde se pachatele
shromazdili a vyckavali na pifjezd vozidla poskozenych; dale si soud ucinil pfedstavu o druhu a
misté zajisténi stop, kdyz soud poukazuje, zejména na stopy ¢. 13 — Zvykacka, ¢. 14 — cigaretové
nedopalky zn. Marlboro, ¢. 15 — plastovy obal viné do automobilu zn. Areon. Z protokolu o
ohledani véci, jakoz i pofizené fotodokumentace (¢.1. 27 — 30) osobniho motorového vozidla
zn. Skoda Octavia 1 Z, rz. xxx si soud uéinil pfedstavu o charakteru poskozeni napadené
motorového vozidla; konkr. vozidlo mélo v dobé ohledani poskozenou levou cast zadniho
narazniku; poskrabanou karoserii; rozbitou, ale nevysypanou sklenénou vypln predniho okna
v misté spolujezdce; rozbitou sklenénou vypln okna levych pfednich dveif a poskozeny ram
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levych pfednich dvefi. Z protokolu o zadrzeni obzalovaného L. D. (¢.1. 427-430) soud zjistil, Ze
obzalovany L. D. byl zadrzen dne 23.1.2019. Z protokolu o zadrzeni obzalované¢ho P. H. (¢.L
451-453) soud zjistil, ze obzalovany P. H. byl zadrzen dne 23.1.2019. Z protokolu o zadrzeni
obzalovaného L. L. (¢.1. 508-510) soud zjistil, ze obzalovany L. L. byl zadrzen dne 24.1.2019.
Z protokolu o vydani véci, pofizené fotodokumentace, usneseni o vraceni véci a protokolu o
vraceni véci (€.1. 1081 — 1087) soud zjistil, Ze dne 9. 10. 2018 vydal poskozeny Jan T. policejnimu
organu penézenku, ktera mu byla odcizena spolu s batohem, kdyz uvedl, Ze penézenka mu byla
vracena do postovni schranky, véetné doklada, dne 8. 10. 2018, pficemz z penézenky mu nebylo
nic odcizeno.

16. Z protokolu o vydani véci, usneseni o vraceni véci, véetné protokola o vraceni véci - mobilnich
telefont, véetné SIM karet, pfipadné pamét’ovych karet, soud zjistil, ze dne 23. 1. 2019 vydal
obzalovany Lukas D. (¢. 1. 1093-1099) — iPhone 8 IMEI 359497084661987 se SIM ¢. xxx; dne
23.1. 2019 vydal obzalovany Petr H. (¢. 1. 1113 - 1118) - iPhone MN8 IMEI 354827094998638
se SIM ¢. xxx; dne 24. 1. 2019 vydal obzalovany Lukas L. (¢. 1. 1132 - 1137) — Sony Xperia
C2105 se SIM ¢. xxx a SD kartou.

17. Z piikazu ke zjisténi ddaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu Okresniho soudu v
Opavé ¢.j. ONt46/2018-5 ze dne 11. 10. 2018, véetné udaju na zakladé tohoto piikazu ziskanych
ulozenych na CD, na néz navazuje vyhodnoceni, a planek znazornujici komunikaci zjisténych
¢isel xxx, XXX, XXX, XXX, Xxx (C. L. 1222-1247) soud zjistil zajmovou komunikaci ze dne 7. 10.
20218 mobilnich zafizeni a ucastnickych ¢isel, a to ¢isla xxx (dale také jako SIM 1) v mobilnim
telefonu IMEI 35979403377249 (dale také jako IMEI 1), ¢isla xxx (dale také jako SIM 2) v
telefonu IMEI 35907504722025 (dale také jako IMEI 2), ¢isla xxx (dale také jako SIM 3) v
telefonu IMEI 35480608145714 (dale také jako IMEI 3), ¢isla xxx (dale také jako SIM 4) v
telefonu IMEI 86396402144770 (dale také jako IMEI 4) a ¢isla xxx (dale také jako SIM 5) v
telefonu IMEI 35673204256366 (dale také jako IMEI 5). Z piikazu ke zjisténi udaja o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu Oktesniho soudu v Opavé €. j. ONt 52/2018-8 ze
dne 25. 10. 2018 (¢.1. 1259 — 1268), vcetné telekomunikacnich ddaji na CD, soud zjistil, Ze na
zakladé tohoto pfikazu byly zajistény detailni vypisy telekomunikaénitho provozu zajmovych
Gcastnickych ¢isel za obdobi od 1. 10. 2018 do 17. 10. 2018 osob: obzalovaného Martina S.
(xxx), jehoz trestni stihani je vedeno samostatné; jiz odsouzeného Rostislava Z. (xxx);
obzalovaného Petra H. (xxx, xxx); jiz odsouzenych Tadease S. (xxx), Tomase D. (xxx), Matéje
H. (xxx); obzalovaného Lukase L. (xxx); jiz odsouzenych Dominika M. (xxx), Lukase M. (xxx),
a dale Antonina Z. (xxx), Vojtécha B. (xxx, véetné SIM 1 — 5; 2) telefonnich piistroji IMEI 1-
5; a dale udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu v obdobi od 7. 10. 2018 do 9. 10.
2018 ucastnickych ¢isel poskozenych Jana T. (xxx), Patrika V. (xxx), Simona P. (xxx), Jana N.

18. Ze zajisténého telekomunikaénfho provozu zajmovych ¢isel obzalovanych, jakoz i z protokola
k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunikacniho provozu ucastnickych cisel
obzalovaného Petra H. (xxx - nebylo v zajmové dobé uzivano, xxx ¢. 1. 1322 - 1327) a
obzalovaného Lukase L. (xxx - ¢. 1. 1340 - 1342) soud zjistil, ze dne 7. 10. 2018 ucastnicka
telefonni ¢isla prostfednictvim BTS pokryvajicich bydlist¢ obzalovanych komunikovala s
telefonnim ¢isly dalsich osob, konkrétné obzalovany Petr H. s odsouzenym Tomasem D. (v
casech 8.59, 9.07, 14.29,14.42, 14.48 hod.), obzalovany Petr H. s odsouzenym Danielem K. (v
casech 12.15, 12.43, 12.49, 14.33 hod.), obzalovany Lukas L. s obzalovanym Lukasem D. (v
casech 14.36, 15.17 hod.), odsouzeny Dominik M. s obzalovanym Lukasem D. (v ¢asech 14.13,
14.16 hod), odsouzeny Tomas D. s obzalovanym Petrem H. (v ¢asech 8.59, 9.07 hod.). Dale byl
zaznamenan telekomunikacni provoz pfes BTS pokryvajici lokalitu Ostrava -Zabfeh v okoli
objektu Kotva obzalovaného Petra H. — 14.54, 15.12 — telefonni hovor s ucastnickym c¢islem
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odsouzeného Daniela K. Zadny telekomunikaéni provoz ¢ mobilni datové sluzby nebyl
zaznamenan u obzalovaného Petra H. v dob¢ od 15.12 do 19.05 hod. a u obzalovaného Lukase
L. v dob¢ od 15.38 do 19.26 hod. U ucastnického ¢isla obzalovaného Petra H. byly v dobé od
19.05 do 19.37 hod. zaznamenany mobilni datové sluzby pfes BTS, které koresponduji s jizdou
motorovym vozidlem po silnici ¢. 44334 z Melée pres Domoradovice a Zimrovice do Hradce
nad Moravici, kde odbo¢i vlevo na silnici ¢. 57 a pokracuji pfes Branku u Opavy ve sméru na
Opavu, na némz odbodi vpravo na silnici ¢. 461 a pfes Opavu — Kylesovice a pfed Komarovem
odbo¢i vpravo na silnici ¢. 11 a pfes Komarov, Nové Sedlice do Ostravy na ul. Opavskou az ke
Svinovskym mostam (19:35h.) a pozd¢ji v casech 19.46 - 20.25 hod. tyto BTS koresponduii s
jizdou motorovym vozidlem po ul. Opavské v Ostravé na ul. 28. ffjna, 1. maje, Ruské a dale
pfes méstské casti Hrabuvka a Dubina smérem na Vratimov a po silnici ¢. 478 pfes Horni Datyni
a Senov na silnici ¢ 11 a po této silnici do Havifova. K tcastnickému telefonnimu é&islu
obzalovaného Petra H. je mozno konstatovat, ze porovnanim detailntho vypisu
telekomunikacniho provozu ucastnického ¢isla xxx odsouzeného Tomase D. a xxx
obzalovaného Petra H., 1ze dovodit, Ze obé mobiln{ zafizeni byly po spachani provéfovaného
trestného ¢inu zapnuty v téméf shodném ¢ase 19:05:15 hod. a 19:05:30 hod. a ve shodné lokalité
v obci Mel¢, okr. Opava. U Gcastnického cisla obzalovaného Lukase L. v casovém rozmezi 19:26
— 19:34 hod. je zaznamenan telekomunikacni provoz pies BTS pokryvajici lokalitu v Ostrave-
Porubé v okoli Havlickova namésti, v ¢asovém rozmezi 20:41 — 21:03 hod. je zaznamenan
telekomunikacni provoz ptes BTS pokryvajici silnici ¢. 59 z Orlové do Karviné.

19. Ze zajisténého telekomunikacniho provozu zajmovych ¢isel poskozenych, jakoz 1 z protokolu
k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypist telekomunikacniho provozu ¢isel poskozenych Jana
T. (xxx), Patrika V. (xxx), Simona P. (xxx), Jana N. (xxx) a SIM 1-5 (¢ 1. 1363 -1368) soud zjistil,
ze v case 14.40 — 17.30 hod dne 7. 10. 2018 se uzivatelé SIM 1, SIM 4, SIM 5 vyskytuji v blizkém
okoli poskozenych v prabchu fotbalového utkani na méstském stadionu v Brné; po skonceni
fotbalového utkani se v blizkosti poskozenych vyskytuje uzivatel SIM 5, a cca s 3 minutovym
odstupem pak na stejné trase uzivatel SIM 4; uzivatel SIM 3 komunikuje od 16.45 s uzivateli
SIM 2, SIM 4 a SIM 5, pficemz se dle BTS nachazeji na dalnici D1 v oblasti motorestu Rohlenka.
Dile v ¢ase 17.30 - 18.31 dne 7. 10. 2018 v priab¢hu jizdy po dalnici D1 mezi Brnem a sjezdem
z dalnice na 330 km na Opavu uzivatelé SIM 3, SIM 4, SIM 5 se vyskytuji v blizkosti
poskozenych, uzivatel SIM 5 se po vétsinu ¢asu pohybuje pfed poskozenymi a uzivatelé SIM 3
a SIM 4 naopak za poskozenymi, pficemz v té¢snéjsi blizkosti je uzivatel SIM 3. Dale v ¢ase 18.30
— 18.50 hod. dne 7. 10. 2018, po sjezdu z dalnice D1 se uzivatel SIM 3 nepohybuje v blizkosti
poskozenych, ale pokracuje dal ve sméru na mésto Ostrava; naopak v blizkosti poskozenych se
pohybuje uzivatel SIM 4.

20.Z piikazu ke zjisténi udajia o uskutecnéném telekomunikacnim provozu Okresniho soudu
v Opavg, €. j. ONt 68/2018-9 ze dne 21. 11. 2018, véetné takto ziskanych udaji ulozenych na
CD (¢. L 1403-1416), jakoz 1 z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa
telekomunikacniho provozu tcastnického ¢isla xxx uzivatele obzalovaného Lukase D. (¢. 1. 1428
- 1430) soud zjistil, ze toto ucastnické telefonni ¢islo xxx se dne 7. 10. 2018 do 13 hod. vyskytuje
v lokalit¢ Karvina-Darkov, tedy v mist¢ bydlisté obzalovaného. Po 13 hod. se vyskytuje v
lokalité, ve které se nachazi zelezni¢ni stanice a autobusové nadrazi v Karviné az do 13:19 hod.
Z této lokality se pfemist’uje do lokality Havifov - Mésto, kde se pohybuje v lokalitach, ve
kterych se nachazi bydlist¢ kontaktované osoby Denisy B., Giorgio V. a odsouzeného Daniela
K. Kolem 15:30 hod. se pfemist’uje (pozn. odvozem Denisou B.) do mésta Ostravy, pficemz v
15:46 hod. se vyskytuje v lokalit¢ Ostrava-Kuncicky v okoli silnice ¢. 11 — Rudna. V 16:30 hod.
bylo pfedmétné telefonni cislo vypnuto, cemuz nasvédcuje absence jakéhokoliv
telekomunikacniho provozu. (pozn. pii bézném provozu je prakticky permanentné
zaznamenavam telekomunikacni provoz prostfednictvim datovych spojeni). Mobilni telefon je
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nasledné aktivovan v 19:06 hod., tedy az po spachani pfedmétného skutku, pfi jizdé
neustanovenym motorovym vozidlem od Bravantic po silnici ¢. 647 do Ostravy-Poruby. Z
Ostravy-Poruby se po 20 hod. pfemist'uje do Ostrava-Kuncicky, odkud se pohybuje (pozn.
odvoz Denisou B.) Ostrava-Kuncicky po silnici ¢. 11 — Rudna a silnici ¢. 473 do Havifova. Pied
spachanim skutku obzalovany Lukas D. komunikuje s osobami: odsouzeny Daniel K., Dominik
M., Giorgio V. a obzalovany Lukas L.

21. Z ptikazu ke zjisténi udaju o uskute¢néném telekomunikacnim provozu Okresniho soudu
v Opavg, €. j. ONt 14/2019-4 ze dne 21. 3. 2019, véetné takto ziskanych udaji ulozenych na CD
(c. 1. 1478-1486), jakoz i z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa
telekomunikacniho provozu ucastnickych c¢isel xxx uzivatele Jana T., xxx uzivatele Patrika V.
(&1 1544 — 1547), xxx uzivatele Simona P. (¢.1. 1536), xxx uZivatele Jana N. (¢. 1. 1535) soud
zjistil, Ze ucastnické telefonni ¢islo xxx uzivatele Jana N. se dne 22. 9. 2018 nachazelo pouze na
Gzemi mésta Opavy. Ucastnické dislo xxx uzivatele Simona P. se nachazelo v ¢asovém rozmezi
16:30 - 19:09 dne 22. 9. 2018 v okoli mestského stadionu na ul. Srbské v Brné (od 17.00 hod.
probihalo fotbalové utkani SFC Opava); nasledné je lokalizovano na cest¢ z Brna do Opavy
Komarova, pficemz uzivatel tohoto ucastnického ¢isla necestoval v pfitomnosti tcastnickych
¢isel Jana T. a Patrika V. Ucastnické &fsla xxx uZivatele Jana T. a xxx uZivatele Patrika V. (sv. 7,
¢. L. 1544 — 1547) se nachazely dne 22. 9. 2018 v case fotbalového utkani v okoli fotbalového
stadionu na ul. Srbska v Brné¢ a nasledné byla lokalizovana v destinacich, které odpovidaji cesté
z Brna do Opavy (zpét cestovala spolec¢n¢). A tato ¢isla se ve stejnou dobu vyskytovala ve
stejnych lokalitach jako ¢islo xxx (uzivatel odsouzeny Martin S.).

22.7 odborného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 1556-
1557,1561-1562) soud zjistil, ze na dvou nedopalcich cigaret zn. Marlboro (stopa ¢. 14; louka za
obci Bfezova) a v plosném stéru z plastového obalu zn. Areon (stopa ¢. 15; louka za obci
Bfezova) byla zjisténa DNA obzalovaného Petra H. a ve zvykacce (stopa ¢. 13; louka za obci
Bfezova) byla zjisténa DNA obzalovaného Lukase D.

23.Z odborného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢. 1. 1599-
1601) soud zjistil, ze trasologickd stopa zajiSténa na sklenéné vyplni a ramu okna pravych
prednich dveii poskozeného automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx (stopa ¢. 7) byla vytvofena
podesvi sportovni obuvi a je upotfebitelna pouze k urceni skupinové piislusnosti.

24.7. odborného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkoumani nosica dat (¢. 1. 1615-1630) soud zjistil, ze odborné policejni pracovisté¢ provedlo
extrakci, pfipadné pokusy o extrakci, dat (tzn. vytvofeni obrazu pamét’ovych médif) z paméti
mobilnich telefont jednotlivych, ve véci zadrzenych osob, které mély mobilni telefon u sebe,
které vydaly ¢i jim byly odnaty (viz shora), stejn¢ ze SIM karet a pamét’ovych karet pfipadné
vlozenych v telefonech. Pamét’ nékterych mobilnich telefona nebylo mozno zkoumat pro jejich
uzamceni nedostupnymi hesly, gesty ¢i PIN kody. Zajisténé obrazy jednotlivych pamét’ovych
médif byly ulozeny na datovych nosicich BD (viz pifiloha odborného vyjadfeni ¢. 1. 1630), které
tvoti ptilohu odborného vyjadfeni. Poznatky z jednotlivych mobilnich telefont ¢i pamét’ovych
médif v nich obsazenych zachycuji také zpracované jednotlivé protokoly k vyhodnoceni téchto
zafizeni, které jsou zalozeny na ¢ 1. 1631 — 1843). Ve vztahu k obzalovanym z nich soud zjistil
nasledujici skutecnosti.
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25.V pfipad¢ obzalovaného Lukase D. (¢. 1. 1633-1659) je z obsahu jeho mobilniho zafizeni
zfejmé, ze tento je clenem socialni skupiny ,,Chuligani z Bazalt®, ktera se, mimo sportovnich
utkani, schazi ve sportovnich zafizenich (télocvicny, fit centra, gym), ve kterych je trénovan boj
s protivnikem. V ramci komunikace na platformé WhatsApp je dolozena skupinova komunikace
»Radical group Karvina®“, jejiz zakladatelem je obzalovany — oznacen jako ucastnik
420xxx@s.whatsapp.net D.; je doloZena informace mezi cleny této skupiny, v niZ je i obzalovany
Lukas L. — oznacen jako ucastnik 420xxx@s.whatsapp.net M., ktery dne 21. 9. 2018 prezentuje,
ze se zitra déla akce na Opavu, ktera hraje ,,doma® v Brné a pta se, jestli by nékdo jel s nim, ze
sraz je v 18:00 na parlosi (restaurace Parlament). Poté, co se clenové socialni skupiny z akce
omluvili, tak poslal ostatni ,,do pice a skupinu opustil (stejna komunikace je obsazena rovnéz
v telefonu obzalovaného Lukase L.). Z komunikace obzalovaného Lukase D. s Denisou B.
realizovanou dne 7. 10. 2018 prostfednictvim nékolika komunika¢nich platforem (zejména
Viber) je zfejmé, ze v 14.32 hodin (systémovy cas v telefonu obzalovaného L. D. byl oproti
realnému casu posunut o dvé hodiny nazpét, coz lze dovodit porovnanim casu komunikace
obsazené v telefonu s udaji o telekomunika¢nim provozu) ji piSe, ze dnes se jede délat akce na
Opavu, obstarava si cerné teplaky, a ze maji v 5 vecer sraz v Ostravé; dale ji sdéluje, Ze je aktualné
v Havifové u Danka K. V 15:13 hodin ji zada o odvoz jeho a Danka K. na sraz s ¢imz D. B.
souhlasi. V 16:04 hodin ji dale piSe: ,,Kdyby nebyl odvoz, pak dojela by si zpét?*, coz mu D. B.
slibila s tim, ze cestu do Opavy uz ma natrénovanou. V 16:29 hodin ji pise, ze bude vypinat
mobil, pak se ozve, a to spise na Viber. V 19:08 hod. ji piSe, Ze se asi nema, jak dostat z Ostravy
a dodava, ze ji vSe fekne osobng¢, ale ,klaplo to*; dale ji zada o odvoz od Karoliny, a to jeho a
mozna téch dvou jak tam; dale ji sdéluje, ze aktualné je v Klimkovicich. Z dalsi komunikace 1ze
dovodit, ze D. B. pro né pfijela ke Karoliné. Dale se v mobilnim zafizeni obzalovaného nachazi
SMS zprava zaslana na ucastnické ¢islo obzalovaného L. L. v 15:17 hodin ve znénf: ,,Tak
nakonec na 4, zase zména“ (tato SMS je obsazena i v telefonu obzalovaného L. L., a to i s
realnym ¢asem jejiho zaslani v 15:17 hodin). Dale je v mobilnim zafizeni obzalovaného obsazena
jeho komunikace s D. B. ze dne 23. 1. 2019 tykajici se okolnosti srazu v Parlamentu, kdyz se D.
B. dotazuje na to, kdo je ,,v teplakich® (zadrzen polici), obzalovany L. D. ji vyzyva ke
komunikaci ptes Viber. Pak pise: ,,Z téch jmen, co zatim vim, bo ani p. nevi vS§echny jména, tak
sampon®. (P. je prezdivka obzalovaného P. H., S. je piezdivka obzalovaného S., jehoZ trestni
stthani je vedeno samostatné). Nasledné obzalovany L. D. vyjadfuje obavu, Ze bude na
pofadniku, a kdyz se jej D. B. taze, komu teplacky jesté hrozi, pise ji: ,,Ja, domin, p., m., giorgio
z téch, co znas.” (Domin je odsouzeny Dominik M., M. je obzalovany Lukas L., Giorgio je
Giorgio V.). V telefonu obzalovaného Lukase D. (pozn. ale i napf. obzalované¢ho Lukase L.)
byla zachycena skupinova komunikace pfes WhatsApp s nazvem CHzB on Tour, ktera byla
zalozena dne 17. 1. 2018 a dne 21. 5. 2018 ukoncena pfechodem jejich ucastniki na komunikaci
pfes komunikacni platformu Telegram. Z ni je zfejma snaha o lepsi organizovani v ramci jejich
chuliganské skupiny, planovani jednotlivych akci, délba dkold, vétsi konspirace, mapovani
potencialni kofisti, hodnoceni rizik apod. V této souvislosti soud poukazuje na vyzvu ze dne
17.5. 2018, jejiz autor vystupoval pod nickem xxx@s.whatsapp.net (¢ast pfed symbolem
,»zavinac je tvofena ucastnickym telefonnim cislem; Gcastnické ¢islo xxx je Gcastnické cislo,
které, mimo dal$ich, uzival obzalovany Petr H., pfezdivka P.). V této vyzvé uvadi, Ze se vcera
sesli v par lidech po dvou z Karviné, Havifova, Frydku — Mistku a Ostravy z toho davodu, ze
pfestali fungovat a hledali zptsob, jak zlepsit celkovou organizaci ,,nasi bandy* s tim, Zze dosli k
zavérum, které zformuloval do 6-ti bodu, a to napf.: v kazdém meésté bude clovek, ktery ma na
starost, aby obvolal a dal dohromady bandu z daného mésta a dorazili na sraz (kdyz bude néjaka
akce), popiipadé néjaky sraz. V Havru (Havifov) ja (obzalovany Petr H. je z Havifova) a Stefi,
Frydek Kovi, Ostrava Sampi s Tondou atd; dale vyzyva k tomu, aby v kazdém mésté davali Sanci
novym mladym a zacali je tahat na vétsi akce, jinak zaniknou a Ze ted jsme ,,my* ti stafi, na
kterych vse stoji; dale se uvadi, ze partyzanka na vlak se déla v 80-ti lidech 1épe nez v 15; dale se
uvadi, Ze od nové sezoény zacnou jezdit na vyjezdy v bande vlakem a zacnou délat trochu
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pofadky; dale se uvadi, ze na zapas Banik — Brno musi byt mobilizovani a musi{ byt vysbiran{ v
tom nejlepsim, co maji, maji podporu osoby, ktera ma dva zapasy v MMA v Jaroslawi, a dalsi.

26. Z mobilnfho zafizeni obzalovaného Petra H. (¢. 1. 1669) nebyly zjistény zadné relevantni
poznatky k projednavané véci.

27.Z mobilniho zafizeni obzalovaného Lukase L. (¢.l. 1709-1747) je z obsahu jeho mobilniho
zafizen{ zfejmé, ze je ¢lenem socialni skupiny ,,Chuligani z Bazala®, ktera se, mimo sportovnich
utkani, schazi ve sportovnich zafizenich (télocvicny, fit centra, gym), ve kterych je trénovan boj
s protivnikem. V mobilnim zafizeni jsou soubory vyobrazujici tzv. fighty s fanousky jinych
klubu, v nichz je identifikovan i obzalovany L. L. (ve videozaznamu v modrobilém triku s ¢islem
22 s napisem CHACHARI). V mobilnim zafizeni obZalovaného se nachdzi i dalsi chatova
komunikace ve smyslu ,,zablokovani vozidel fanousku jiného klubu na silnici (obzalovany jako
uzivatel telefonniho zafizeni v nf uziva pfezdivku M.). Dale se v mobilnim zafizeni nachazi
komunikace v ramci skupiny ,,Radical group Karvina® (shodna jako u obzalovaného Lukase D.).
V polozce SMS zpravy na strané 7533 (soubor Adobe Acrobat Document s nazvem
19020_13M) se nachazi SMS zprava od obzalovaného Lukase D. pro obzalovaného ze dne
7.10. 2019 s textem ,,Tak nakonec na 4 zase zména“ (Cas srazu); dale z téhoz dne SMS zprava
od ,,Kaca“v 19.27 hod ,,mysak, jak dojedes, sjedes se mnou do tesca...“ a SMS zprava operatora
o zmeskaném volani této osoby v ¢ase 17:28 hod., ktera byla mobilnimu zaf{zeni obzalovaného
dorucena 19:27:16 hod., z ¢ehoz je zfejmé, ze obzalovany m¢l mobilni zafizeni vypnuté. Dale je
zfejmé, ze se obzalovany dne 8. 10. 2018 v 11.49 hod. projevoval na webu sfc.4fan.cz (stranky
fanouskt SFC Opava viz cookies téchto stranek). Dale byla v mobilnim zafizeni obzalovaného
zjisténa komunikace z 23. 1. 2019 (den tkonu Policie CR v projednavané véci), ve které
obzalovany (M.) sd¢luje: ,,Tak je to za Opavu, za vlajky...“ a druhy komunikujici mu odpovida
»jak na to mohli pfijit?. Nékdo musel bonzovat z nasich fad®, na coz obzalovany reaguje
s -ted je ceka vazba par tydnu a cekaji, kdo se rozsype....... Vzali i D. s P.“. Z telefonu je
také patrna komunikace ve skupiné CHzB (napf. vyzva ze dne 17. 5. 2018, ktera je shodna jako
v mobilnim zafizeni obzalovaného Lukase D.), pfipadné vyzva na pfechod na aplikaci Telegram
z dtvodu ,,bezpecnosti komunikace®. Dale je z mobilniho zafizeni obzalovaného zfejma jeho
znalost ohledné dalsich osob, napf. spoluobzalovani a odsouzeni (kontakty, véetné kontakta
vyplyvajicich z komunikaci na socialnich sitich) ¢. 12 K. +xxx — odsouzeny Daniel K., ¢. 20 D.
+420xxx — obzalovany Lukas D., ¢. 82 Mlady +420xxx — odsouzeny Lukas M., ¢. 95 P. +420xxx
— obzalovany Petr H., ¢ 96 P. +420xxx — obzalovany Petr H., ¢. 109 S. +420xxx — obzalovany
Martin S. (jeho? trestni stihani je vedeno samostatné), ¢ 118 Tomés C +420xxx — odsouzeny
Tomas Ch., & 121 Tonda +420xxx — Antonin Z., & 124 T. +420xxx — obzalovany Martin S., ¢.
132 V. +420xxx — odsouzeny Petr M. Dale soud poukazuje na komunikaci obzalovaného, ve
které popisuje sviij motiv pro angazovani své osoby ve skupiné ,,chuligania* ze dne 17. 1. 2019
v 15:50:39 a 15:54:35 hod., kde v ramci skupiny tréningy karvina uvedl: “chodim bit lidi,
normalné po ulici nékoho sesekat vétsinou nemuzes, takhle ti to aspon trochu ,,toleruji* v
novinach o tobé napisou Ze si bezmozek, svalnaty alkoholik a mas to.... Je to moje zivotni
vasen, nevim co bych délal, kdyby nebylo chuliganstvi...tak jako Jagr miluje hokej a nedokaze s
nim skoncit, protoze ho to napliuje, tak ja to mam s chuliganstvim jako takovym.....“. Dile se
v mobilnim zafizen{ obzalovaného, v ramci komunikace skupiny na platformé¢ WhatsApp,
nachazi vyzva obzalovaného Petra H. ze dne 17. 5. 2018 v ramci chuliganského uskupeni ChzB,
z néjz lze dovodit jeho viadci postaveni ve skupiné stejné jako u dalsich osob na chuliganské
scéné fanouska FC Banik Ostrava. Dale mobilni zafizeni obsahuje komunikaci s obzalovanym
Martinem S. (nick T.) a obzalovanym Petrem H., ktera dokumentuje aktivitu obzalovaného M.
S., ktera ma shodny modus operandi, jako projednavana véc, ve které obzalovany Martin S. dne
14. 4. 2018 psal: ,,Dnes vecer spi v Ttinci Kometa, ja budu ¢ekovat vlajky, tak kdo by mél chut’,
muze dojet. Par lid{ z Havru dojede®, na coz zareagoval obzalovany Petr H. sdélenim, ,,ze o tom

35
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uvazoval®. Nasledné obzalovany Martin S. napsal, ,,ze mu to nedalo, pfed chvili to projel kolem
toho hotelu a stale tam krouzi minimalné jedno auto méstské®.

28.7Z odborného vyjadfeni Ing. Niny VIckové, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
movitosti (¢.1. 1846) soud zjistil, Ze hodnota véci odcizenych poskozenému Janu T. ¢inila ke dni
7.10.2018 ¢éastku ve vysi 3.286,- K¢ Hodnota vlajek "OPAVACI", OPAVA HOOLIGANS" a
"FANS KOMAROV" byla znalkyni stanovena na ¢astku 1.470,- K¢&. Ze zpravy CSOB, a. s. (€.
1849-1853) soud zjistil, ze poskozeny J. T. neoznamil v souvislosti s projednavanym skutkem
odcizeni ¢i ztratu platebni karty. Ze zpravy mBank S.A. (¢.l. 1856-1858) soud zjistil, ze
poskozeny J. T. nepozadal v souvislosti s projednavanym skutkem tuto banku o blokaci platebni
karty. Ze sdéleni subjektu BRANO a.s. ze dne 19.4.2019 (¢.1. 1867-1869) soud zjistil, ze tento
se nepfipojil s zadnym narokem na nahradu Skody. Ze sdéleni subjektu BRANO a.s. ze dne
19.6.2019 (¢.l. 1872) soud zjistil, ze poskozeny Jan T. mél vozidlo RZ: xxx pfidéleno
zaméstnavatelem 1 k osobnimu uzivani. Z pisemnosti k pojistnému plnéni uplatnénému
poskozenou BRANO a.s. u CSOB pojistovny, a.s. (¢l 1873,1885-1886,1889) soud zistil, Ze
pojistné plnéni, které pojistovna v souvislosti s projednavanou udalosti vyplatila subjektu
BRANO, a.s., bylo pojist'ovné vraceno. Z nahravky hovori na linku 158 a jejich pfepisti ze dne
7. 10. 2018 (¢.1. 1892-1894) soud zjistil, ze v ¢ase 18:53:35 hod. oznamil Michal M. dopravni
nehodu se zvéif, a to na misté, které popsal jako misto u cerpaci stanice Prim pfed prvnim
odbocenim na Bfezovou a za odboc¢enim na Janci s tim, ze automobil Octavia stoji v doliku,
celkem u stfedu v jizdnim pruhu z Fulneku na Opavu a ze jej vidél az na posledni chvili; na
misté jsou stiepy, lidé chodi kolem bez vest, na horizontu nemaji trojuhelnik, je uz Sero, tma, a
asi dohledavaji srnu. Kazdy brzdi, je tam brzdna draha jako blazen®. V 19:01:26 hod. oznamil
poskozeny Jan T., Ze ,,stoji pfed Bfezovou ve sméru od Vrchi a ma rozbité sluzebni auto.
Zastavila nebo zablokovala ho ¢tyfi auta, rozbili mu predni a bo¢ni sklo a vzali mu néjaké véci,
pfedpoklada, ze to byli fotbalovi fanousci z Ostravy. Bylo to strasné rychlé, trvalo to asi pul
minuty. Autem blokuje provoz, nemuze s nim hnout, protoze kli¢ mu udajné hodili do piikopu®.
Z kamerovych zaznamu z fotbalového utkani SFC Opava - Bohemians Praha ze dne 7.10.2018
v Brné (€.l 1913-1949) soud zjistil, ze v prabé¢hu tohoto utkani byly dokumentovany pfichody,
chovani a odchody mj. fanouska SFC Opava, ktefi se soustfedili v sektoru "M"; dale jsou na
zaznamech vyobrazeni poskozeni Jan T., Patrik V. a Jan N. s fanouskovskymi vlajkami
L, OPAVACI®, | OPAVA HOOLIGANS* a "FANS KOMAROV*,

29.7. rozhovoru se S. z Apple Commanda (Banik Ostrava) (Clinek z internetovych stranek
Hooligans.cz) ze dne 29.11.2016 (¢.I. 3737-3740) soud zjistil, ze se jedna o rozhovor s
obzalovanym Martinem S., jeho trestni stihani je vedeno samostatné, jako tzv. ,starsiho
pfedstavitele uvedené socialni skupiny; rozhovor zacina sdélenim: ,,jsi jednim ze starsich raubitt
FCB®, na které obzalovany reaguje ,,...Jediné pozitivum je, ze se po dlouhych rokach potkame
s nenavidénou Opavou...Nicméné opravdovému fanouskovi musi byt jedno, jestli jede do
Sokolova nebo tfeba na Slavii, protoze jede na Banik...(k vyjezdum) je to Zivotni styl a clovék
tomu musi také hodné obétovat tzn. brat si volno v praci nebo tfeba obétovat cas, ktery by jinak
travil s rodinou...Kazdopadné po cest¢ tam 1 zpét byva rizna zabava :) ...tak si myslim, ze
mlada c¢ast ChzB to myslela dobfe, akorat jim to nevyslo. Pro vsechny kritiky nabéhu bych
vzkazal, aby se zamysleli, co je pro né slovo chuligan(k ceské chuliganské scéné) Kdyz zavolate
Sparté nebo Opaveé musi byt pro né povinnost se postavit soupefi. Jednou za rok se vysbirat v
dobré band¢ nestaci. Chuligain musi byt aktivni za kazdych okolnosti. Postavit se za svidj klub
po boku svych pratel je povinnost. Pokud to tak nékdo neciti, nema na scéné co délat. Kdyz se
podivame napf. do Polska, je obrovsky rozdil v organizaci tam. Napf. mladé zapalené chulose
podporuji, motivuji atd. U nas se jim vsichni sméji a ignoruji, dokud se sami neprosadi...Pfed
casem, kdy se nam jest¢ pravidelné staveli a neodmitali stfety, jsem respektoval nenavidénou
bandu Opavy, ktera nas i n¢kolikrat porazila, ale vzdy védéla, kde patif jeji misto. .. (ke generacni
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obméné chuliganské bandy obecné) Na silné a zdravé bandé by generacni vymény nemély jit
znat. Urcité se ale nazorové lisi mladsi a starsi chulosi. Jde o to, jak se s tim vyporadaji a jakym
smérem se vydaji. Kazdopadné starsi chulosi by méli byt dobrym vzorem a vést ty mladsi
dobrym smérem...(ke generacni obméné chuliginské bandy FCB) Urcit¢ dotkly, ale jak
konkrétné se ode mé nedozvite. Kazdopadné mladi ChzB jsou budoucnost Fcb a jdou dobrym
smérem...Chtél bych podékovat za rozhovor a vzkazat vSem ¢tenafim hooligans, ze dost bylo
psani na internetu a doufam, ze se budeme pravidelné potkavat v ulicich a na polich :).

30.Z materiala k osobé obzalovaného L. D. (¢.1. 2205-2211) soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Ostrave €. j. 70 T 169/2017 - 462 ze dne 24. 11. 2017, ktery nabyl pravni moci dne
27.11. 2017, byl obzalovany odsouzen za zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec
1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, pro jednani
spocivajici v tom, ze dne 24. 11. 2016 v Ostrave, pred jinymi fanousky FC Banik Ostrava, s
dalsi osobou napadl jiného muze, ktery v jejich sméru vykiikl ,,.Sparta, Sparta®, a to tak, ze jej v
rozbéhu ranou pésti srazil na zem, v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl na silnici s narazem hlavy
na silnici, navazujicim bezvédomim a zavaznym nitrolebnim poranénim, kdy nasledné osoby,
které jim jejich chovani vytykaly, vybizel k fyzické konfrontaci, za coz mu byl uloZzen dhrnny
trest odnéti svobody v trvani 3 rokt s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v
trvani 5 let, tedy do 27. 11 2022. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2022, ¢.j.
70 T 169/2017-523, které nabylo pravai moci dne 5. 12. 2022, bylo toto odsouzeni osvédceno.
7 vypisu Zivnostenského rejstitku soud zjistil, Ze obzalovany je osobou samostatné vydéle¢né
¢innou.

31.Ze spisového materialu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, U0
Karvina, Obvodni oddéleni Karvina 7 sp. zn. KRPT-9336-8/PR-2023-070316 soud zjistil, Ze ve
véci bylo vedeno fizeni o provéfovani prestupkového jednani, ze kterého je podezfely
obzalovany L. D., kterého se mél dopustit jednanim dne 10. 1. 2023 kolem 11:10 hod., kdy
v byté ¢. 14, ul. xxx po predchozi slovni rozepfi vulgarné nadaval poskozené Kristiné P., nar.
xxx (druzka obzalovaného) slovy .ty kurvo, ty pico, ja t¢ zabiju® a soucasné ji pfed jejim
oblicejem hrozil rukou sevienou v pést a nasledné kopnul do spodni skfinky kuchynské linky,
kterou poskodil, v cemz je spatfovan pfestupek proti obcanskému souzit{ podle § 7 odst. 1 pism.
a), pism. ¢) bod 1 z.¢. 251/2016 Sb. a pfestupek proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4
z.¢. 251/2016 Sb. Dne 3. 2. 2023 byla véc oznamena spravanimu organu k projednani prestupku.
Ze spisového materidlu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, UO
Karvini, Obvodni oddéleni Karvina 7 sp. zn. KRPT-16997-2/PR-2023-070316 soud zjistil, ze
ve véci bylo vedeno fizeni o provérovani pfestupkového jednani, ze kterého je podeziely
obzalovany L. D., kterého se mél dopustit jednanim dne 15. 1. 2023 kolem 23:40 hod., kdy v
bytée ¢. 14, ul. xxx vulgarné napadl poskozenou Kiristinu P., nar. xxx (druzka obzalovaného) blize
nezjisténymi vyrazy, v ¢emz je spatfovan pfestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. a) bod 1 z.¢. 251/2016 Sb. Dne 29. 1. 2023 byla véc oznimena spraivaimu orginu k
projednani piestupku. Ze spisového materialu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, UO Karvina, Obvodni oddéleni Karvina 7 sp. zn. KRPT-26715-
1/PR-2023-070316 soud zjistil, Ze ve véci bylo vedeno fizeni o provéfovani piestupkového
jednani, ze kterého je podezfely obzalovany L. D., kterého se mél dopustit jednanim dne
29. 1. 2023 kolem 15:00 hod., kdy v byté ¢. 14, ul. xxx vulgarné¢ nadaval poskozené Kiristin¢ P.,
nar. xxx (druzka obzalovaného) slovy ,,ty §pino a Stétko* a jedenkrat ji kopl do oblasti hyzdi, v
cemz je spatfovan pfestupek proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) z.¢. 251/2016
Sb. Dne 9. 2. 2023 byla véc oznamena spravnimu organu k projednani pfestupku. Ze spisového
materidlu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, UO Karvina,
Obvodni oddéleni Karvina 7 sp. zn. KRPT-32073-3/PR-2023-070316 soud zjistil, Ze ve véci
bylo vedeno fizeni o provéfovani prestupkového jednani, ze kterého je podeziely obzalovany
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L. D., kterého se mél dopustit jednanim dne 3. 2. 2023 kolem 09:45 hod., kdy v byté ¢. 14, ul.
xxx poskozenou Kiristinu P., nar. xxx (druzka obzalovaného) lezici na gauci zatahl za levou
nohu, stahl ji z gauce a nasledné ji jedenkrat udefil sevienou dlani do holené levé nohy, v ¢emz
je spatfovan prestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 z.¢. 251/2016
Sb. Dne 3. 2. 2023 byla véc oznamena spravnimu organu k projednani prestupku. Ze sdéleni
Magistratu mésta Karvina ze dne 10. 2. 2023 (¢.1. 130 sp. zn. 54 T'2/2023) a protokolu o dstnim
jednani spravntho organu ze dne 27. 2. 2023 soud zjistil, ze dne 27.2.2023 probé¢hlo pfed
spravnim organem ustni jednani ve véci obzalovaného L. D. k projednani shora uvedenych
pfestupku, ke kterému se obzalovany nedostavil; ke spravnimu organu se dostavila toliko
poskozena K. P., ktera po pouceni uvedla, ze vici obzalovanému je osobou blizkou a neudélila
souhlas s pokracovanim zahéajeného fizeni o pfestupcich; dile byla K. P. poucena, ze pokud
souhlas neudéli, bude dne 30. 3. 2023 fizeni zastaveno.

32.7 materiala k osobé obzalovaného P. H. (¢.1. 2232-2345) soud zjistil, Ze obzalovany Petr H. byl
v letech 2007 — 2013, podle opisu z rejstifku trestd 6x odsouzen pro ruznorodou trestnou
¢innost, a to mimo jiné, i k nepodminénym trestim odnéti svobody. Rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné, pobocka v Havifové, soudu pro mladez, ¢. j. 104 Tm 33/2007-247 ze dne
12. 10. 2007 byl obzalovany odsouzen za provinéni vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestniho
zakona a provinéni kradeze podle § 247 odstavec 1 pism. d) trestntho zdkona k dhrnnému
trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésicta s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu 18 mésict. V ramci tohoto trestniho opatfeni resp. jeho zkusebni doby bylo
rozhodnuto, ze se osvédcil, tedy k tomuto odsouzeni jiz nelze pfihlizet. Trestnim pfikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 207/2010 ze dne 11.8. 2010 byl obzalovany
odsouzen pro precin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, spocivajici v jednani,
ze dne 8. 8. 2010 v Praze v hale Hlavnfho nadrazi vhodil mezi policisty dohlizejici na pofadek a
bezpecnost pii pifjezdu fotbalovych fanouskt dymovnici. Rozsudkem Okresniho soudu v
Ostrave, soudu pro mladez ¢.j. 73 Tm 52/2010 — 285 ze dne 16. 12. 2010 byl obzalovany
odsouzen za pfecin nasilf proti tfedni osobé podle § 325 odstavec 1 pism. a) trestniho zakoniku
a precin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, spocivajici v jednani, ze dne
18. 7. 2010 ve vlaku mezi Pardubicemi a Ceskou Ttebovou spolu s daléi osobou fyzicky napadli
piislusnika Policie CR poté, co je vyzval, aby neposkozovali Zelezni¢ni vagon, konkrétné Petr
H. jej nejméné 5x kopl nohou do bficha a zeber a snazil se jej pésti udefit do obliceje, a to vse
v prubchu cesty z fotbalového utkani Pfibram — Banik Ostrava. Tresty z posledné dvou
zminénych odsouzeni pak byly zruseny souhrnnym trestnim opatfenim ulozenym rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ¢.j. 49 Tm 7/2009-1831 ze dne 23. 2. 2012, ve
spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ¢.j. 4 Tmo 14/2012-2061
ze dne 29. 1. 2013, kterym byl obzalovany jako mladistvy odsouzen, pro provinéni ublizeni na
zdravi dilem dokonané dle § 222 odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestntho zdkona /bod 1/,
dilem nedokonané ve stadiu pfipravy dle § 7 odstavec 1 k § 222 odstavec 1, odstavec 2 pism. b)
trestnfho zakona /bod 2/, dilem nedokonané ve stadiu pokusu dle § 7 odstavec 1 k § 222
odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestniho ziakona /bod 3/ a za sbihajici se pfecin vytrznictvi
podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v
trvani 3 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a dale k trestu zakazu vstupu na
sportovni utkani pofadané Ceskomoravskym fotbalovym svazem na tzemi celé CR na dobu 2
let a k trestu propadnuti véci — dymovnice a tuby. Vytykané jednani obzalovaného spocivalo v
tom, ze dne 8. 11. 2008 se skupinou dalsich osob po pfedchozi vzijemné domluvé, kdy byli
vedeni spolecnym zamérem fyzicky napadnout nahodné vytypované osoby romského pavodu,
které si vyhledavali v prabéhu jizdy osobnimi automobily v ulicich mésta Havifova. Obzalovany
Petr H. byl jednim z téch, kdo nasledné¢ z automobilu vystoupil a fyzicky napadl ¢i chtél
napadnout nékolik osob, pficemz se maskovali kuklami a kapucemi. Prvnimu napadenému
zpusobili mj. ti{stivé zlomeniny lebky s vpac¢enim kostnich dlomkt do dutiny lebni a s krvacenim
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nad i pod tvrdou plenu mozkovou. Dal$im potencionalnim obétem se z mist jednotlivych utoka
podafilo uprchnout. Z uvedenych trestnich rozhodnuti je zfejmé, Zze od roku 2005 byl
obzalovany evidovan jako krajné pravicovy nacionalista a chuligan, sympatizant skinheads se
sklony k nasilnému jednani, a dale byl veden v sekci radikalni hooligans a ortodoxni stoupenec
hnuti skinheads. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢.j. 2T 72/2012-350 ze dne 17. 1. 2013,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 3To 66/2013 ze dne 27. 3. 2013, byl
odsouzen za pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku. Trest z
tohoto odsouzeni byl nasledné zrusen vyrokem o souhrnném trestu, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifove, ¢.j. 103 T 13/2011-629 ze dne
9. 5. 2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 5 To 253/2013-661 ze dne
29. 8. 2013, kterym byl obzalovany uznan vinnym pro pomoc ke zlocinu loupeze podle § 24
odstavec 1 pism. ¢) k § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku a zloc¢in vydirani podle § 175 odstavec
1, odstavec 2 pism. c) trestniho zakoniku, kterych se dopustil jednanim dne 24. 10. 2010
v Havifové kdy spolu s dalsi osobou po pfedchozi vzajemné dohodé s umyslem ziskat financni
hotovost pod smyslenou zaminkou vyladkal svého znamého ven, kde na néj fyzicky zautocila jina
osoba, ktera mu odcizila hotovost ve vysi 6.900 K¢, ktera v napadani poskozeného, za pobizeni
obzalovaného Petra H., jest¢ pokracovala; obzalovany Petr H. po utoku poskozenému
vyhrozoval zapalenim bytu jeho rodic¢t pro pfipad, ze by se o pfedchozim napadeni komukoliv
zminil; za toto jednani byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe 3 roka a 3
mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Usneseni Méstského soudu v Brné
C.j. 8 PP 44/2015 - 44 ze dne 13. 3. 2015, jez nabylo pravai moci dne 28. 3. 2015, byl obzalovany
z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén (dale srov. odstavec 36). Z opisu z
evidence pfestupka soud zjistil, ze obzalovany byl v letech 2017 az 2019 celkem 4x
sankcionovan pro spachani pfestupkového jednani, a to: rozhodnutim Statutarnfho mésta
Olomouc, Komise pro projednavani pfestupku ¢. j. SMO1/Prest/R1182/2017/]B ze dne 12.
9. 2017 mu byla za pfestupek proti majetku podle § 50 odstavec 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢, pro jednani spocivajici v tom, ze dne
21.5. 2017 na fotbalovém stadionu v Olomouci pfi fotbalovém utkani SK Sigma Olomouc a
FC Banik Ostrava zapalenou svétlici poskodil bezpecnostni sit’; pifkazem Méstského afadu
Uherské Hradiste, odboru dopravnich a spravnich agend ¢. j. MUUH-DSA /45449/2019/Kodt
ze dne 7. 6. 2019 mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ za pfestupek proti vefejnému pofadku
podle § 5 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, pro jednani
spocivajici v tom, ze dne 28.7.2018 na stadionu v Uherském Hradisti v prabchu utkani mezi 1.
FC Slovacko a Banik Ostrava pfes zakaz pfelezl zabranu oddélujici prostor pro divaky a hraci
plochu stadionu a vbéhl na hraci plochu (¢.1. 156-168, sp. zn 54 T 2/2023); dalsi dva pfestupky
spocivaly v zaboru vefejného prostranstvi motorovym vozidlem (v Praze dne 25. 10. 2017 a v
Havitove dne 21. 8. 2019). Ze zpravy o povéesti (¢.1. 3989) soud zjistil, Ze obzalovany byl v letech
2018 — 2020 celkem 5 postizen pro prestupkové jednani, a to: rozhodnutim Magistratu mésta
Havifova, Spravniho odboru, které nabylo pravni moc dne 25.7.2018, vydané pod sp. zn.
8369/P/56698/2018/Vit byla obzalovanému ulozena sankce - pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zikaz
¢innosti na 12 meésich, a to za prestupek podle § 5 odst. 125¢ odstavec 1 pism. d) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich; pfestupkového jednani se obzalovany
dopustil dne 23. 5. 2018 (vykazovano i v EKR obzalovaného pod é&islem 6.); rozhodnutim
Magistratu mésta Havifova sp. zn. 12822/P/92807/2019/]Jut, které nabylo pravai moci dne
18. 12. 2019, byla obzalovanému ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢, a dale zakaz c¢innosti fizeni
motorovych vozidel na 7 mésicu, pro jednani spocivajici v tom, ze dne 28. 8. 2019 v Havitove
fidil vozidlo Daily Iveco pod vlivem THC, konkr. mu byla ve vzorku krve stanovena hladina
2,6 ng/ml (&1 171-172 sp. zn. 54 T 2/2023), (vykazovano i v EKR obzalovaného pod ¢islem
5.); ptikazem Magistratu mésta Havifova sp. zn. MMHS/5092/2020/]Jur, ktery nabyl pravni
moci dne 8. 4. 2020, byla obzalovanému ulozena pokuta 2.500 K¢ pro jednani spocivajici v
neodevzdani fidiéského prikazu (vykazovino i v  EKR obzalovaného pod d&islem 3.);
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rozhodnutim Magistratu mésta Havifov sp. zn. MMHS/16199/2020 Vit, které nabylo pravai
moci dne 18. 5. 2021, byla obzalovanému uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢, a dale zakaz
¢innosti fizeni motorovych vozidel na 12 mésica, pro jednani spocivajici v neodevzdani
fidicského opravnéni po jeho pozbyti a piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci
(vykazovano i v EKR obzalovaného pod ¢islem 2.). Z evidenéni karty fidi¢e — obzalovaného P.
H. soud zjistil, Ze tato vykazuje 12 zaznamu pro pfestupkova jednani z let 2016 az 2020, kdy
jako  posledni je vykazovano rozhodnuti Magistraitu mésta Ostrava sp. zn.
SMO/186137/20/DSC/Pro, které nabylo pravani moci dne 7. 5. 2020, kterym byla
obzalovanému ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢, a dale zakaz cinnosti fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésicu, a to vSe za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 z.c.
361/2000 Sb. (EKR ve spise sp. zn. 54 T 2/2023).

33 Z materialt k osobé obzalovaného L. L. (¢.I. 2232-2345), jakoz i spisového materialu Okresniho
soudu v Karviné sp. zn. 4 T 168/2020 soud zjistil, ze obzalovany Lukas L. ma dva zaznamy
v rejstifku trestt. Prvni zaznam pfedstavuje odsouzeni rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢.
j. 91T 132/2015-241 ze dne 10. 11. 2015, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j.
8 To 39/2016-290 ze dne 25. 2. 2016, a to pro precin nasili proti ufedni osobé podle § 325
odstavec 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku, kterého se dopustil jednanim dne 6. 3. 2015, kdyz po ukoncen{ fotbalového utkani
mezi FC Zbrojovka Brno a FC Banik Ostrava spolecné s dal$imi osobami demolovali zafizeni
stadionu a ¢asti zdemolovaného zafizeni hazeli proti zasahujicim policistim, k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na 2 roky a trestu
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce spocivajici v zakazu ucasti na
fotbalovych utkanich FC Banik Ostrava potadanych FACR v trvani 2 roky, ktery byl vykonan
dne 25. 12. 2018; usnesenim téhoz soudu byl nasledné zméné trest podminény na trest
nepodminény a byl nafizen vykon trestu, ze kterého byl obzalovany propustén dne 30. 11. 2017.
Druhy zaznam predstavuje odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu v Karviné ze dne
18. 11. 2020, sp. zn. 4 T 168/2020 pro pfecin mafeni vykonu tfedntho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 mésicu,
ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 16 mésicu, a dale k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ve vyméfe 12 mésica. Z rozhodnuti
Magistratu mésta Karviné, Odboru sprivniho sp. zn. MMK/004120/2016/14 ze dne
10. 2. 2016 soud zjistil, ze obzalovanému byla ulozena sankce - pokuta ve vysi 5.000 K¢, a to za
pfestupek proti majetku podle § 50 odstavec 1 pism. a) a za pfestupek proti obcanskému souziti
podle § 49 odstavec 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich spocivajici v jednani
obzalovaného, ktery dne 8. 11. 2015 z autobusu odcizil magnetku s logem "Banik Ostrava" v
hodnoté 3.265 K¢ ke skodé FC Banik Ostrava a.s. a nasledné jiného muze udefil celem do
spanku a pésti do zeber.

34.Ze spisového materidlu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, UO
Karving, OO Karvind — Mizerov sp. zn. KRPT-72517/TC-2020-070316 soud zjistil, Ze
v predmétné véci byly dne 31. 3. 2020 zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci obzalovaného L.
L., ktery byl podezfely ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, které se mél dopustit tim, Zze dne 30. 3. 2020 v dobé okolo
21.00 hodiny v byté ¢. 4 v xxx po pfechozi slovni rozepii fyzicky napadl nékolika udery silné
intenzity obéma rukama sevienymi v pést do oblasti hlavy svou sestru Lucii L., nar. xxx.
Usnesenim policejniho organu ze dne 13. 5. 2020 byla véc podle § 159a odst. 2 trest. fadu ve
spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ) trest. fadu odlozZena, jelikoz poskozena vzala zpét
souhlas s trestnim stthanim svého bratra obzalovaného L. L.
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35.Ze sdéleni subjektu Brano, a.s. ze dne 28.8.2020 (¢.1. 3090) soud zjistil, ze subjektu Brano, a.s.
nebyla jednanim obzalovanych zpusobena zadna skoda. Ze sdéleni poskozeného J. T. ze dne
2.9.2020 (¢.1. 3119) soud zjistil, ze vyplacené pojistné plnéni nahradil CSOB pojistovné, a.s.
poskozeny J. T. Ze sdéleni CSOB pojistovny, a.s. ze ne 7.9.2020 (&.1. 3149 — 3152) soud zjistil,
ze vyplacené pojistné plnéni ve véci poskozeni motorového vozidla rz xxx ve vysi 42.061,- K¢
bylo pojist’ovné vraceno bankovnim pfevodem z tctu Jana T.

36.Z pracovniho hodnoceni obzalovaného P. H. vyhotovené jeho zaméstnavatelem xxx ze dne
10. 5. 2021 (¢.1. 3505) soud zjistil, ze obzalovany pracoval v uvedené firm¢ jako strojni délnik
ode dne 10. 6. 2019, jeho pracovni moralka byla dobra. Z usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 13. 3. 2015, ¢.j. 8 PP 44/2015-44, které nabylo pravai moci dne 28. 3. 2015 (¢.1. 3554-3555)
soud zjistil, Ze obzalovany P. H. byl dne 28. 3. 2015 podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, za soucasné¢ho stanoveni zkuSebni doby ve vyméfe péti rokt a dohledu
probacniho ufednika; zbytek vymeéry trestu ¢inil 3 roky a 57 dni. Z usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 3. 3. 2021, ¢&j. 8 PP 44/2015-207, které nabylo pravni moci, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 3 To 137/2021, dne 26. 5. 2021
(¢.l. 3553, 356-3557) soud zjistil, ze obzalovanému P. H. byl nafizen vykon zbytku trestu, ze
kterého byl podminéné propustén usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2015, ¢.j.
8 PP 44/2015-44, jelikoz se ve zkusebni dobé podminéného propusténi neosved¢il. Ze zpravy
o prubéhu dohledu nahrazujici vazbu (¢.1. 3568), jakoz i spist Okresntho soudu v Opavé sp. zn.
0 Nt 601/2019 a 0 Nt 802/2019 soud zjistil, ze usnesenim Okresniho soudu v Opave ze dne
26.1. 2019, sp. zn. 0 Nt 601/2019, které nabylo pravni moci, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 2. 2019, sp. zn. 1 To 63/2019, dne 21. 2. 2019 byl obzalovany P. H.
vzat do vykonu vazby z davodu uvedenych v ustanoveni § 67 pism. b), pism. ¢) trest. fadu;
usnesenim Okresniho soudu v Opavée ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 0 Nt 802/2019, které nabylo
pravni moci dne 31. 5. 2019 byl obzalovany P. H. propustén z vykonu vazby za soucasného
piijeti pisemného slibu, ulozeni dohledu probacniho tfednika, ulozeni pfiméfenych povinnosti
a omezeni, ulozen{ povinnosti zdrzovat se ve vymezeném case v mist¢ svého bydlisté a strpét
provadeéni elektronické kontroly svého pohybu; ze zprav probacniho ufednika o pribéhu
dohledu nahrazujici vazbu soud zjistil, ze obzalovany porusoval podminky stanovené soudem,
a to ve dnech 11. 4. 2020 a 12. 4. 2020, kdy opustil bydlisté, a dale dne 12. 2. 2020, kdy doslo
k opozdénému navratu do mista bydlisté, jelikoz parkoval vozidlo a nedafilo se mu nalézt
parkovaci misto, na coz byl proba¢nim tfednikem upozornén, ze ma ulozenou sankci zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel; dale probac¢ni ufednik spatfil poruseni
podminek dohledu z jednani obzalovaného, ktery jej neinformoval o tom, ze bylo proti jeho
osob¢ vedeno pifkazni fizeni za neodevzdani fidicského opravnéni, za coz mu byla ulozena
sankce — penézita pokuta; probacni ufednik tak konstatoval, Ze v obdobi od 10. 2. 2020 do
24. 4. 2020 dohled nesplnil zcela svtj acel; Ze zpravy probacniho ufednika ze dne 22. 6. 2021
soud zjistil, Ze obzalovany dale porusil podminky dohledu dne 19. 6. 2021, kdy v no¢nich
hodinach opustil své bydlisté, a dale dne 21. 6. 2021, kdy v dobé 17 — 18.00 hod. opustil své
bydlist¢ a nepfijimal hovory z elektronického monitorovaciho centra. Z vyjadfeni kaplanky
Véznice Vinafice ze dne 10. 11. 2021 (¢1. 3731) soud zjistil, ze podle nazoru kaplanky
obzalovany P. H. ve vykonu trestu odnéti svobody lituje své trestné ¢innosti, neni problémovy
ani konfliktni. Z pracovnich posudka vypracovanych subjekty xxx dne 7. 5. 2021 a xxx dne
4.1.2022 (¢.l. 3770-3772) k osobé obzalovaného P. H. soud zjistil, Zze obzalovany ma dobrou
pracovni moralku a na pracovisté se projevoval bezkonfliktni povahou. Z posudku Petra S., nar.
xxx (C.1. 3773) k osobé obzalovaného P. H. soud zjistil, ze obzalovana si plnil své povinnosti
najemce bytu.

37.7Z podani obzalovaného L. D. ze dne 15. 11. 2022 (¢.l. 4010-4011) soud zjistil, Ze obzalovany jiz
pfed dnem vyneseni odsuzujictho rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 49 T 1/2020-3816 navrhl
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uzavieni dohody o vin¢ a trestu a ucinil prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je trestné
stthan (navrh nebyl ze strany KSZ Ostrava akceptovan).

38.Z odvolani obzalovaného L. D. (¢.1. 86-87, 175-176, sp. zn. 54 T 2/2023) soud zjistil, ze v ramci
odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 49 T' 1/2020 — 3816
obzalovany, mimo jiné, namital, Ze ulozeny trest vnima jako nespravedlivy, kdyz nalézaci soud
neuvéfil jeho projevené litosti a tomu, ze se jedna o zivotni lekci, ktera vedla u osoby
obzalovaného k ukonceni vsech aktivit spojenych s fotbalem. Trest vnima jako nepfiméfeny, a
to i1 vzhledem k trestim, které byly uloZeny spoluobzalovanym, jez uzavieli dohodu o viné a
trestu. Zavérem odvolan{ pak obzalovany akcentoval své osobni poméry, kdyz uved], Ze Zije se
svou pfitelkyni (K. P.), spolecné pecuji o jeji dité a invalidnftho otce a ocekavaji narozeni
spole¢ného potomka (dne xxx se jim narodil syn T. D.).

39.Z odvolani obzalovaného P. H. (¢.1. 88-89, 177-180, sp. zn. 54 T 2/2023) soud zjistil, ze v ramci
odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 49 T 1/2020 — 3816
obzalovany, mimo jiné, namital, Ze se neztotoznuje s ulozenou vymérou trestu. V odvodnéni
uvedl, ze je pravdou, ze se vytykaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nicméné neuvédomil si duasledky, které jeho
nezodpovédné jednani pfineslo. Je pfesvédcen, ze svym jednanim po propusténi z vazby na
svobodu v projednavané véci, prokazal to, ze vyvodil odpovidajici dusledky a v budoucnu
povede fadny zivot. Rovnéz ukoncil své ptusobeni, co by fanouska klubu FC Banik Ostrava.
Zavérem pak akcentoval, ze se k vytykanému jednani zcela doznal a popsal vSechny okolnosti
pfipadu, které si pamatoval.

40.Z odvolani obzalovaného L. L. (¢.1. 86-87, 175-176, sp. zn. 54 T 2/2023) soud zjistil, ze v ramci
odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 49 T 1/2020 — 3816
obzalovany, mimo jiné, namital, ze ulozeny trest vnima, v kontextu s tresty, které byly uloZeny
spoluobzalovanym, jez uzavieli se statnim zastupcem dohodu o vin¢ a trestu, jako exemplarni.
Obzalovany zduaraznil okolnosti pfipadu, které dle jeho nazoru snizuji spolecenskou
nebezpecnost projednavané véci, kdyz k jednani doslo v komunité fanklubt fotbalovych oddilt
s cilem zmocnit se symbola fanklubu jiného klubu, pficemz takovéto jednani je jednim
z jednani, které je v této komunité pfijimano a je povazovano za soucast fanouskovské
subkultury. Pfi vytykaném jednani nedoslo ke skodé na zdravi a cilem obzalovanych nebylo se
obohatit. Obzalovany svého jednani hluboce lituje a v budoucnu se uz nehodla Gcastnit na
aktivitach fanklubu. Rovnéz lituje svych nevhodnych projevi, které §ifil na socialnich sitich. Ke
svému osobnimu stavu obzalovany uvedl, Ze zije s pfitelkyni, se kterou vychova 1,5 ro¢nfho
syna a ma v umyslu se na jeho vychove aktivné podilet 1 v budoucnu. Obzalovany si je védom,
ze se nejedna o jeho prvni konflikt se zakonem, kdyz i jeho predchazejici odsouzeni bylo spjato
s jeho aktivn{ ucasti ve fanklubu Baniku, nicméné ma za to, Ze neni natolik narusen, aby bylo na
misté pusobit na jeho osobu tak pfisnym trestem.

41.Soud zhodnotil provedené dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti (§ 2 odstavec 5, odstavec 6 trestniho fadu), kdyz dospél k jednoznac¢nému zavéru o
vin¢ obzalovanych Lukase D., Petra H. a Lukase L., ktefi se jednak k vytykanému jednani zcela
doznali a jednak ucinili prohlaseni o své viné ve smyslu ustanoveni § 206¢ trestniho fadu.

42.Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, je nutno poukazat na skutecnost, ze v mezidobi doslo k
novelizaci, nejen trestntho fadu, ktery zavedl nové instituty posilujici konsensualni princip v

trestnim fizeni, ale i trestnfho zikoniku, a to zdkonem ¢. 333/2020 Sb. ucinnym ode dne
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1. 10. 2020. Pokud jde o ¢asovou pusobnost trestnich zakonu, pak plati, podle § 2 odst. 1 trest.
zakoniku, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona tc¢inného v dobé, kdy byl cin spachan,
pficemz podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. V
projednavané véci se sice nezménila dispozice ustanoveni § 173 a § 228 trestniho zakoniku, ani
druhy a vyméry trestt, které jsou obsahem téchto ustanoveni, zménilo se vSak ustanoveni o
ukladani trestt a okolnosti pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, konkr. pak ustanoveni
§ 39, § 41, § 58 trestniho zakoniku (konec koncu tyto navazaly pravé na novelizaci trestnfho
fadu a zafazeni ustanoveni § 206a a nasl. do trestniho fadu). Porovnanim téchto ustanoveni ve
znéni po dni 1. 10. 2020 a pfed dnem 1. 10. 2020 je nutno dojit k zavéru, ze tprava ucinna ode
dne 1. 10. 2020 je pro pachatele pfiznivéjsi, kdyz jednak rozsifuje okruh skutec¢nosti, které musi
vzit soud v uvahu pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, jakoz i povinnost soudu, zohlednit druh
a vyméru trestu jiz ulozeného, ale dosud nevykonaného, nejde-li o ukladani souhrnného ci
spolecného trestu (§ 39), zavadi novou polehcujici okolnost (§ 41), a dale rozsifuje okruh
skutecnosti umoznujici postupovat podle § 58 trest. zakoniku, tedy dosahnout snizeni trestu
pod dolnf hranici zakonné trestni sazby. S ohledem na zasadu, ze pfiznivéjsiho zakona se uzije
jako celku, pak soud postupoval podle trestniho zakoniku ac¢inného ode dne 1. 10. 2020.

43.Po pravni strance soud kvalifikoval jednani obzalovanych tak, jak bylo prokazano u hlavniho
liceni jednak jako zvlast’ zavazny zloc¢in loupeze podle § 173 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku a jednak jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnitho
zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz v fizeni bylo
prokazano, ze obzalovani L. D., P. H. a L. L., spolu s dal$imi osobami, proti jinému, konkr.
proti poskozenym J. N., S. P., ]. T. a P. V. uzili nésili a pohrizky bezprosttedniho nésili v umyslu
zmocnit se cizi véci (primarné fanouskovskych vlajek) a ¢in spachali jako ¢lenové organizované
skupiny. Pokud jde o znak pohrizky bezprostfedniho nasili, pak jeji naplnéni spatfuje soud v
jednani obzalovanych, ktefi spolu s dalsimi osobami se aktivné ucastnili jednani spocivajici v
tom, Ze jednim vozidlem omezili jizdni drahu vozidla poskozenych (Skoda Octavia, rz xxx) a s
ohledem na cilené¢ navozenou dopravni situaci na misté¢ ¢inu donutili vozidlo poskozenych,
fizené J. T., zastavit, soucasn¢ vozidlu prevazejici poskozené dalsimi motorovymi vozidly
zatarasili mozné unikové trasy a nasledné ve vyrazné pocetni pfesile, k motorovému vozidlu
poskozenych, maskovani kuklami na hlavach, a dilem ozbrojeni riznymi pfedméty, hromadné
piibéhli a za soucasného bouchani a kopani do motorového vozidla poskozenych verbalnim
projevem vyjadfili pozadavek na vydani jejich vlajek, ¢imz jednoznacné pusobili na vuli
poskozenych a jejich osobni svobodu. Je zjevné, Ze navozenim této neocekavané a pfekvapivé
situace, s ohledem na misto a ¢as utoku, a zejména zpusob chovani obzalovanych a dalsich osob,
dali poskozenym nachazejici se v napadeném motorovém vozidle, najevo jednak svou faktickou
pfevahu a jednak ochotu vymoci si svij pozadavek na vydani vlajek pouzitim pfimého nasili.
Pokud jde o naplnéni znaku uzitf nasili, pak tento soud spatfuje v jednani obzalovanych a dalsich
osob, jez ithned po pfistoupeni k vozidlu poskozenych a reakci poskozenych, ktefi vozidlo z
vnitinich prostor uzamkli a neucinili zadné jednani sméfujici ke splnéni pozadavku na vydani
vlajek, tak za pouziti pfedméta, které si za timto Gcelem pfedem opatfili a na misto ¢inu pfivezli,
tyzicky atakovali motorové vozidlo poskozenych tak, ze poskodili sklenénou vypln predniho
skla a karoserii vozidla, rozbili sklenénou vypln okna levych pfednich dveii (dvefe fidice) a
zmocnili se kli¢t od vozidla, kterymi odemkli zavazadlovy prostor vozidla a zmocnili se batoht
poskozenych P. V. a J. T. obsahujici vlajky ,,OPAVACI®, ,OPAVA HOOLIGANS* a ,,FANS
KOMAROV*. Pokud jde o znak jako ¢len organizované skupiny, pak bylo prokizano, Ze
vlastnimu jednani obzalovanych a dalsich, ve véci jiz odsouzenych osob, pfedchazely
organizacni ukony spocivajici v mobilizaci téchto osob jejich svolanim na koordinacni schuzku,
ktera probéhla v restauraci Kotva v Ostravé, na které byli minimalné v hrubych rysech
seznameni s charakterem akce (pfepadeni fanouska Opavy), jejim cilem (zmocnéni se vlajek) a
zpusobem provedeni (nutnost dopravit se na néjaké misto vozidly, obsazeni vozidel, uréeni
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vedouciho vozidla), jednanim spocivajici ve vypnuti mobilnich telefonti podstatné ¢asti osob
ucastnici se koordinacni schiizky, fizeny presun k mistu ¢inu, resp. na misto shromazdéni, které
bylo urceno nedaleko mista ¢inu a vyckavani na pokyn k realizaci utoku s instruktazi jednotlivych
osob, co do jejich roli, piiprava samotného mista ¢inu, ozbrojeni ¢i maskovani, véetné vytvoreni
dopravni situace s cilem zastavit vozidlo pfevazejici pfedméty zajmu obzalovanych a dalsich
osob. Obzalovani a dalsi osoby takto postupovaly s védomim skutecnosti, ze jejich ¢innost na
misté ¢inu predstavuje pouze dil¢i clanek celého fetézce aktivit, ktery vedl k zamyslenému cili,
tedy faktickému nasilnému zmocnéni se véci, tedy pfisvojeni si véci jinych osob a s védomim,
ze soucasti tohoto fetézce je 1 ¢innosti dalsich osob spocivajici predev§im v realizaci tkont
nutnych k tomu, aby ziskali informace potfebné k aspésné realizaci zamysleného a planovaného
zaméru. Je tak zjevné, ze obzalovani a dalsi osoby vytvofili sdruzeni vice, resp. nejméné tif, osob,
které mezi sebe provedly délbu udkola a jejich ¢innost se vyznacovala planovitosti a
koordinovanosti, coz zvySovalo pravdépodobnost tspésného provedeni ¢inu. K tomuto znaku
soud toliko dopliuje, ze podle soudni praxe i pravni teorie organizovana skupina nemusi mit
trvalejsi charakter, nevyzaduje se vyslovné pfijet{ za ¢lena organizované skupiny nebo vyslovné
pfistoupeni ¢lena k takové skupiné. Postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i
konkludentné) vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. Pokud jde o pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zakoniku spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, pak v fizeni bylo prokazano, ze umyslnym
spole¢nym jednanim vice osob, tedy obzalovanych a dalsich osob, doslo k poskozeni cizi véci,
konkr. motorového vozidla zn. Skoda Octavia, rz xxx, ke $kodé subjektu BRANO a.s., na
kterém zpusobili skodu ve vysi 62.994,- K¢, tedy skodu nikoli nepatrnou ve smyslu ustanoveni
§ 138 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyzZ jde o skodu dosahujici ¢astky nejméné 10.000 K¢.

44.Pokud se jedna o subjektivni stranku vytykaného jednani, pak soud dospé¢l k zavéru, ze
obzalovani se vytykaného jednani dopustili v umyslu piimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, a to jak ve vztahu k zakladni, tak i ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstaté podle § 173 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku, jakoz i k precinu poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZz obzalovani véd¢li, ze svym jednanim porusi
zajem chranény trestnim zakonikem a chtéli tento porusit, coz je zfejmé nejen z doznani
obzalovanych, ale 1 ze zpusobu spachani vytykaného jednani, které bylo planovité, pfedem
pifipravené a koordinované s védomim aktivni ucasti obzalovanych a dal§ich osob a bylo
motivovano zmocnénim se symbolt zneprateleného klubu, a to 1 s vyuzitim nasilného jednani.

45.Pfi tvahach o druhu a vyméfe trestu soud zhodnotil véechny rozhodné skute¢nosti z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 38 a § 39 trestnitho zakoniku, véetné stupné spolecenské skodlivosti
vytykaného jednani obzalovanych ve smyslu ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku,
kdyz v tomto smyslu soud konstatuje, Ze spolecenska Skodlivost vytykaného jednani
obzalovanych je zcela jednoznaéné dana v takovém rozsahu, Ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, naopak je zjevné, ze je nutné vyvodit trestni
odpovédnost obzalovanych. Je zcela zjevné, ze v konkrétnim piipadé doslo k poruseni zajmu
spolecnosti jednak na ochrané osobni svobody a jednak na ochrané majetku vSech subjektt, a
to zpusobem, kterym obzalovani zcela jednoznacéné naplnili skutkovou podstatu zlocinu
loupeze podle § 173 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a dale k poruseni zajmu
spolecnosti na ochrané vlastnického prava, a to nejen, co do neporusenosti véci, ale 1 jeji
pouzitelnosti, a to zpusobem, kterym obzalovani jednoznaéné naplnili skutkovou podstatu
pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku, formou spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku.

46.V okolnostem pifpadu povazuje soud za dulezité zohlednit i nasledujici skutec¢nosti.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, Zze obzalovani jsou, resp. nejméné v dobé spachani
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vytykaného jednani byli pfiznivci tzv. tvrdého jadra pfizniveta a fanouskt FC Banik Ostrava pod
nazvem Chuligani z Bazal a vytykané jednani vnimaji jako formu realizace svého fanouskovstvi
vyjadiujici pfizen a podporu FC Banik Ostrava. Takovyto nahled vsak soud nesdili, kdyz ma za
to, ze se nejedna o formu fanouskovstvi, tak jak je obecné spolec¢nosti vnimana, tedy jako projev
osobnich preferenci sméfujici k urcitému sportovnimu klubu ¢i osobé, nybrz o patologickou
subkulturu fadici se svymi postoji, motivy svého jednani a faktickymi projevy, jez obecné
aprobuji nasili zaméfené proti jinym osobam a vécem s jinou barvou dresu ¢i jinym symbolam,
k extrémismu. Postoje takovychto piiznivel jsou ziejmé, jak z rozhovoru obzalovaného M. S.
(prezdivkou S.), jehoz trestni stihani je vedeno samostatné (stov. odstavec 29), ale i z obsahu
zajisténych mobilnich telefonnich piistrojt, napf. vyzva obzalovaného P. H. (srov. odstavec 25)
¢i spontanni vyjadfeni obzalovaného L. L. na socialnich sitich uc¢inéné dne 17. 1. 2019, tedy po
spachani vytykaného jednani, kdyz na socialnich sitich publikoval svou motivaci pro clenstvi
v uskupeni CHzB: “chodim bit lidi, normaln¢ po ulici nékoho sesekat vétsinou nemuizes, takhle
ti to aspon trochu ,toleruji* v novinach o tobé napisou ze si bezmozek, svalnaty alkoholik a
mas to.... Je to moje zivotni vasen, nevim co bych délal, kdyby nebylo chuliganstvi...tak jako
Jagr miluje hokej a nedokaze s nim skoncit, protoze ho to napliuje, tak ja to mam s
chuliganstvim jako takovym.....“. Podle nazoru soudu je nutno rozliSovat mezi fanouskem a
patologickym uskupenim osob, kterému ani tak nejde o podporu oblibeného tymu ¢i sport jako
takovy, nybrz o moznost zacastnit se néjaké nasilné akce (Casto tzv. fightt) proti pfizniveum
jiného sportovniho tymu a pod zastérkou tohoto cile porusovat prava jinych osob a zajmy
chranéné trestnim zakonikem. Rovnéz je na mist¢ odmitnou nazory obzalovanych, ze se jedna
o jednani, které je zaméfeno proti obdobné smyslejicim osobam, jez pravidla této subkultury
respektuji. Pfedné zajmy chranéné trestnim zakonfkem pfedstavuji zajmy, které jsou chranéné
bez ohledu na to, z jaké pohnutky jsou porusovany. Opacny piistup by tak napf. povazoval
nasili pachané v souvislosti s fotbalovym vytrznictvim za jednani, majici nizsi spolecenskou
skodlivost, ackoliv je toto ¢asto zaméteno proti lidskému zdravi a Zivotu, které predstavuji jedny
z nejhodnotnéjsich osobnostnich statktd. Soud tedy nesdili nazor obzalovanych, ze okolnosti, za
kterych doslo ke spachani trestného c¢inu, jehoz motiv nebyl klasicky majetkovy (obzalovani se
nechtéli obohatit, chtéli toliko ponizit konkurenéni klub), ba pravé naopak. Pfijeti takového
nazoru by znamenalo posileni védomi extrémistickych socialnich skupin, které se koncentruji
kolem fotbalového sportu, ze jejich jednani ¢asto spocivajici v nasilnych projevech a vyvolavani
nenavisti mezi piiznivei jednotlivych klubt, bude spole¢nost prehlizet. Spolecenskou
nebezpecnost vytykaného jednani rovnéz nemuze snizovat ani skutecnost, ze poskozeni jsou
cleny klubu vyznavajici obdobny nahled na problematiku fotbalového fanouskovstvi, tedy
vytykané jednani obzalovanych piijimaji jako jednani v jejich subkultufe akceptovatelné a
obecné prijimané, jelikoz trestni zakonik chrani vymezené zajmy bez zfetele na clenstvi ¢i
piislusnost k urcité socialni skupiné, subkultufe ¢i kultufe. Konecné fakticka akceptace takového
jednani ze strany poskozenych se muze projevit toliko v rozsahu, v jakém maji moznost
nakladat se svymi pravy, coz bylo v projednavané véci zejména ve vztahu k jejich pravam, co
by poskozenych. Soud tak uzavira, ze trestni zakonik nezna zadny institut, ktery by umoznil
nerovny piistup k ochran¢ chranénych zajmu, a to 1 v situaci, kdy osoba, ktera je trestnym ¢inem
dotcena toto dotceni ¢i Gjmu neproziva jako ujmu na svych pravech. V okolnostech pfipadu je
rovnéz na mist¢ zohlednit i vysokou miru sofistikovanosti a konspirace jednani obzalovanych
(pofizeni predplacenych anonymnich SIM karet, odlisnych mobilnich zafizeni, vypnuti svych
mobilnich zafizeni, sledovan{ zajmovych osob a vozidla cca 3 tydny pfed akci a urceni jejich
vzorcu chovani, sledovani zajmovych osob a vozidla v den utoku apod.). Obhajobou namitané
pfirovnani vytykaného jednani k tzv. ,,uloupeni majky®, jez je soucasti folkloru, tedy obecné
piijimané lidové kulturni tradice, pak rovnéz neni na mist¢ (Majka pfedstavovala symbol
plodnosti. Vztycovali ji zasadné muzi a v noci ji chranili pfed atoky pfespolnich muzia. Odcizeni
miajky, tak nebyla potupa sama o sobé¢, nybrz i signalem pro mistni divky, ze jejich muzi za
mnoho nestoji).
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ObzZalovany Lukas D.

47.K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze tento vykonava cinnost osoby samostatné vydélecné
cinné. Ze zpravy o povestl, jakoz 1 z evidence prestupkt soud zjistil, ze obzalovany nebyl
postizen pro pfestupkové jednani. Pokud jde o aktualné vedené pfestupkové fizeni u Magistratu
mesta Karving, pod sp. zn. SMK/009711/2023 tak toto fizeni nebylo ke dni rozhodnuti soudu
skonc¢eno (srov. odstavec 31). Z opisu rejstitku tresti obzalovaného soud zjistil, ze tento
vykazuje jeden zaznam pro odsouzeni z rozsudku Okresnfho soudu Ostrava ze dne 24. 11. 2017,
sp. zn. 70 T 169/2017, ktery nabyl pravai moci dne 27. 11. 2017, a to jednak pro zloc¢in tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestntho zakoniku a jednak pro pfecin vytrznictvi
podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 roku, ktery byl
podminéné¢ odlozen na zkusSebni dobu ve vyméfe 5 rokt (srov. odstavec 30). Toto odsouzeni
bylo usneseni téhoz soudu ze dne 5. 12. 2022 osvédéeno.

48.Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak soud shledal u obzalovaného polehcujici okolnost podle
ustanoveni § 41 pismene I) trestniho zakoniku, kdyz se k trestnému ¢inu doznal a prohlasil svou
vinu podle § 206¢ trest. fadu, a dale pak polehcujici okolnost podle § 41 pismene p) trestntho
zakoniku, kdyz vedl pfed spachanim trestného cinu fadny Zivot, jelikoz k pfedchazejicimu
odsouzeni z divodu jeho osvédceni vyrokem soudu nelze pfihlizet, nicméné lze jej zhodnotit
v ramci hodnoceni osoby obzalovaného a soucasné obzalovany nevykazuje zaznamy pro
pfestupkové jednani pfed dnem skutku. Jinych polehéujicich okolnosti soud na strané
obzalovaného neshledal, a to ani litosti, kdyz projev obzalovaného u hlavniho soud vnima jako
litost nad svym postavenim v probihajicim trestnim fizeni. Na druhou stranu je nutno u
obzalovaného shledat fadu okolnosti pfitézujicich, a to pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a)
trestnftho zakoniku, kdyz trestny ¢i spachal po pfedchozim uvazeni, coz je zfejmé ze zptusobu
pachani vytykaného jednani a zejména charakteru pifpravy celé akce, véetné svolani koordinacni
schiizky v restauraci Kotva. Dale pak pfitézujici okolnost podle § 42 pism. b) trestniho zdkoniku,
kdyz spachal trestny cin z jiné podobné nenavisti, kterou soud spatfuje pravé v nenavistnych
motivech, které obzalovany spatfuje jiz jen vtom, ze je jind osoba fanouskem jiného
fotbalového klubu nez je FC Banik Ostrava, coz je pro obzalovaného dostate¢nym motivem
k jednani, kterym porusi jeho prava zpusobem, kterym naplni skutkovou podstatu trestného
¢inu. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. ¢) trestntho zakoniku, kdyz obzalovany se
vytykaného jednani dopustil zakeiné, kdyz poskozeni byli atakovani bez jakéhokoliv varovani,
na vefejné pifstupné komunikaci za souc¢asného navozent rizikové dopravni situace a faktického
zablokovani jejich vozidla, nadto pocetnou skupinou maskovanych osob vyzbrojenych
pfedméty, kterymi zautocili na jejich vozidlo, tedy poskozeni neméli nejen moznost obrany, ale
dokonce z mista napadeni ani uniknout. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) trestniho
zakoniku, kdyz spachal trestny ¢in na vice osobach. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism.
n) trestniho zakoniku, kdyz spachal vice trestnych ¢ind.

49.Soud tak byl orientovan, ze sbihajicich se trestnych cint, trestni sazbou trestného cinu
nejpfisnéji trestného, tedy trestni sazbou podle ustanoveni § 173 odstavec 2 trestniho zakoniku,
tedy sazbou od 5 do 12 let trestu odnéti svobody.

50.Po zvazeni vSech okolnosti s pfihlédnutim zejména k tcelu trestu zabranit pachateli v pachani
dalsi trestné c¢innosti pak soud pfistoupil k uloZzeni represivnfho nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vyméfe 5 roku, kdyz pro vykon tohoto trestu soud zafadil obzalovaného, podle §
56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, do véznice s ostrahou, kdyz pro jiny typ véznice
soud neshledal zakonnych podminek. Soud dospél k zavéru, ze ulozeni jiné formy trestu, nez je
trest nepodminény, za dané situace nepfichazi u obzalovaného Lukase D. do uvahy, kdyz nelze
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davodné ocekavat, ze by u né¢j mohl splnit svtj ucel jiny druh trestu nez je trest nepodminény.
Ve vztahu k jeho osobé je nutno konstatovat, ze obzalovany, ackoliv je formalné osobou trestné
bezuhonnou, kdyz jeho pfedchazejici odsouzeni bylo jiz osvédceno a lze jej tak zohlednit toliko
pii hodnoceni osoby obzalovaného, vyrazné inklinuje k nasilnému chovani. Obzalovany se
vytykaného jednani dopustil v souvislosti s angazovanim své osoby v uskupeni Chuligani
z Bazalu, pficemz se nejedna o prvni excesivni vyboceni obzalovaného z fadné vedeného zivota,
v téchto souvislostech. Jiz jeho prvni odsouzeni bylo motivovano fotbalovym nasilim, kdyz
poskozeného v pfedchozi trestni véci atakoval toliko z davodu, ze v pfitomnosti obzalovaného
vyslovil nazev konkurenéntho fotbalového klubu. Ackoliv obzalovany aktualné deklaruje, ze se
ze svého diivéjsiho jednani jiz poucil, nelze prehlédnout, ze je proti jeho osobé aktualné vedeno
u spravnfho organu fizeni pro pfestupkové jednani zamétené proti jeho druzce K. P., které ma
povahu verbalniho a fyzického nasili, jehoz spachani obzalovany i dilem pfipustil. Okolnost, ze
poskozena neudélila spravnimu organu souhlas s pokracovanim v zahajeném fizeni, niceho
neméni na skutecnosti, ze obzalovany je osobou, ktera inklinuje k uzivani nasili, co by
akceptovatelného prostfedku chovani. Z nasilnych projevi obzalovaného, je rovnéz zfejma jista
lhostejnost ke zpusobenym nasledkim a obzalovany nedba vystrah, kterych se mu dostava ve
formé projednavani jeho deliktniho jednani. Rovnéz nelze ptehlédnout, ze trestné pravné
relevantn{ jednan{ obzalovaného ma vyrazné gradujici tendenci, kdyz v projednavané véci je
odsuzovan pro zvlast’ zavazny zlocin. Je zjevné, ze u obzalovaného zcela absentuje elementarni
respekt k pravni normé, co by elementarnimu prvku modernfho spolecenského ziizeni a tcta k
pravam jinych. Soud ma za to, ze osobnost obzalovaného jiz vykazuje tak markantni sklony k
pachani trestné c¢innosti, ze otazka jeho napravy je spise iluzorni a je tak na mist¢ akcentovat
funkci trestu ochranou a represivni, tedy chranit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢ina a jeho
uvéznénim mu zabranit v pachani daldi trestné c¢innosti. Je naprosto zjevné, ze obzalovany si
z dobrodini, které mu bylo dopfano ve formé¢ podminéného trestu, nevzal zadné ponauceni a
tento nevedl ke korekci jeho jednani ve smyslu pro spolecenské jednani. Obzalovany ma
vyraznou tendenci hodnotit osoby podle piislusnosti k socialni skupiné a podle toho k nim
zaujimat postoj, od kterého se i odviji ochota obzalovaného respektovat prava téchto osob.
Takovyto postoj je vSak neakceptovatelny a svédci pro potiebu pedagogicko-psychologického
vycviku obzalovaného, realizovaného v prostfedi s pevnou kazni, umocnénym systémem
kazenskych odmén a tresti. Pokud jde o principy individualni a generalni prevence, pak ulozeny
trest, ve vztahu k obzalovanému, odrazi pfedevsim jeho vyraznou osobnostni charakteristiku
vnimat agresivni projev jako akceptovatelny prostfedek prosazeni své vule. Pokud jde o
generalni prevenci je nutno akcentovat, ze fotbalové chuliganstvi je socialné patologickym jevem
narusujici vefejny klid, pofadek a prava jinych a jako takové do sportu, jenz obecné¢ akcentuje
cestné chovani, nepatfi. Soud si je védom, Ze uloZeny trest je represivni, nicméné soud piihlédl
jak k okolnostem polehcujicim, tak 1 k okolnostem pfitézujicim, které shledal daleko zasadnéjst,
kdyz tyto jsou odvislé v daleko vétsi mife, oproti zjisténym polehcujicim okolnostem, od volniho
jednani obzalovaného a jeho hodnotového systému. S ohledem na tyto okolnosti, jakoz 1
skutecnost, ze v pfedmétné véci je ukladan trest dhrnny za podminek § 43 odstavec 1 trestnfho
zakoniku, ulozil soud obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody. Pokud soud ukladal
trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, pak zohlednil, mimo skutec¢nosti
rozvedenych vyse, také osobu obzalovaného, jim u¢inéné prohlaseni viny (§ 206¢ trest. fadu) a
okolnosti pfipadu popsané shora, jakoz i okolnost, ze na obzalovaného dosud nebylo ptisobeno
pfimym vykonem nepodminéného trestu. Dale soud ulozil obzalovanému trest zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskerd utkani fotbalové reprezentace Ceské
republiky ve vymeéfe 6 rokd, a to s ohledem na skutecnost, Zze obzalovany se vytykaného jednani,
tedy amyslného trestného cinu, dopustil v souvislosti s fotbalovym utkanim, byt’ k faktickému
jednani doslo mimo fotbalovy stadion. Pokud jde o vyméru trestu, pak soud jej ukladal mirne
nad polovinou zakonné sazby, kdyz takto ulozeny trest zohlednuje i skutecnost, ze se v pfipadé
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obzalovaného nejednalo o nahodily skutek, nybrz o jednani pramenici z jeho clenstvi v uskupeni
preferujici nasilné projevy v souvislosti s fotbalovym sportem. Soud ma za to, ze takto ulozené
tresty jsou dostatecné a povedou k dosazeni ucelu trestu.

ObzZalovany Petr H.

51.K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze tento se aktualné nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Hefmanice. Z hodnoceni chovani obzalovaného soud zjistil, ze obzalovany
do vykonu trestu nastoupil dobrovolné. Jeho adaptace na podminky vykonu trestu prob¢hla bez
problému. Jedna se o jedince s oslabenou seberegulacni slozkou, ktery se zapojuje do
brigadnické c¢innosti a aktualné je pracovné zafazen jako kuchat. V prabéhu vykonu trestu byl
4x kazensky odménén, trestan nebyl, program zachazeni je plnén. Ve vykonu trestu absolvoval
resocializacni program ,,Vnimam i Tebe®, ktery je zaméfen i na pachatele nasilné trestné
¢innosti. Z opisu evidence prestupkd soud zjistil, ze tento vykazuje celkem Ctyfi zaznamy pro
pfestupkové jednani z let 2017 az 2019; z evidenéni karty fidice soud zjistil, Ze tato vykazuje
celkem 12 zaznamu zlet 2016 az 2020, pficemz pét zaznamu predstavuje rozhodnuti o
pfestupcich, které bylo spravnim organem ucinéno po dni spachani projednavaného skutku; ze
zpravy o povesti soud zjistil, ze tato vykazuje celkem pét zaznamu, pficemz se jedna o pfestupky,
které jsou vykazany i vevidenén{ karté fidice obzalovaného (pokud jde o charakter
pfestupkového jednant, srov. odstavec 32). Z opisu evidence rejstiiku trestt soud zjistil, ze tento
vykazuje celkem Sest zaznamu zlet 2007 az 2013. Jako prvni je vykazovano odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havitove, soudu pro mladez, ¢. j. 104 Tm
33/2007-247 ze dne 12. 10. 2007 pro provinéni vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestntho
zakona a provinéni kradeze podle § 247 odstavec 1 pism. d) trestntho zdkona k dhrnnému
trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésicta s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu 18 mésict. V ramci tohoto trestniho opatfeni resp. jeho zkusebni doby bylo
rozhodnuto, Ze se osvédcil, tedy k tomuto odsouzeni nelze pfihlizet. Jako druhé je vykazovano
odsouzeni trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 207/2010 ze dne 11.
8. 2010 pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 16 mésict,
dale trest propadnuti véci a zakaz vstupu na sportovni utkani pofadané CMFS na tzemi CR na
dobu 1 roku. Jako tfeti je vykazovano odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé, soudu
pro mladez ¢.j. 73 Tm 52/2010 — 285 ze dne 16. 12. 2010 pro preéin nasili proti ufedni osobé
podle § 325 odstavec 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku, k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 22 mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 26 mésict, a dale trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce ve vyméfe 2 roku. Jako ctvrté je vykazovano odsouzeni
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ¢.j. 49 Tm 7/2009-1831 ze dne
23.2. 2012, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ¢.j. 4 Tmo
14/2012-2061 ze dne 29. 1. 2013, pro provinéni ublizeni na zdravi dilem dokonané dle § 222
odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestniho zakona /bod 1/, dilem nedokonané ve stadiu pfipravy
dle § 7 odstavec 1 k § 222 odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestnitho zdkona /bod 2/, dilem
nedokonané ve stadiu pokusu dle § 7 odstavec 1 k § 222 odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestniho
zakona /bod 3/ a za sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, k
souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s dozorem, a dale k trestu zikazu vstupu na sportovni utkani potadané CMFS na tzemi
celé CR na dobu 2 let a k trestu propadnuti véci. Jako paté je vykazovano odsouzeni rozsudkem
Méstského soudu v Brné €. j. 2 T 72/2012-350 ze dne 17. 1. 2013, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 3To 66/2013 ze dne 27. 3. 2013, pro pfecin podvodu podle
§ 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfte 2 roku, ktery
byl zrusen vyrokem o souhrnném trestu z posledniho odsouzeni obzalovaného. Jako posledni
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je vykazovano odsouzeni rozsudkem Okresnitho soudu v Karviné, pobocka v Havitove, ¢. .
103 T 13/2011-629 ze dne 9. 5. 2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave €. j.
5To 253/2013-661 ze dne 29. 8. 2013, pro pomoc ke zlo¢inu loupeze podle § 24 odstavec 1
pism. ¢) k § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku a pro zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1,
odstavec 2 pism. ¢) trestniho zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 roka
a 3 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Usneseni Méstského soudu v
Brne ¢. j. 8 PP 44/2015 - 44 ze dne 13. 3. 2015, jez nabylo pravni moci dne 28. 3. 2015, byl
obzalovany podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval ze svého 4.
a 6. odsouzeni; usnesenim soudu ze dne 26. 5. 2021 byl nafizen vykon zbytku trestu.

52.Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak soud shledal u obzalovaného polehcujici okolnost podle
ustanoveni § 41 pismene I) trestnfho zakoniku, kdyz se k trestnému ¢inu doznal a prohlasil svou
vinu podle § 206¢ trest. fadu, jinych polehcujicich okolnosti soud na strané¢ obzalovaného
neshledal, a to ani litost, kdyZz soud projev obzalovaného u hlavniho liceni za upfimnost litost
nepovazuje. Naopak z vypovédi obzalovaného je zfejma jista mira solidarity s dalsimi
obzalovanymi, jakoz i osobami odsouzenych a absence upfimného nahledu na vytykané jednani.
Na druhou stranu je nutno u obzalovaného shledat fadu okolnosti pfitézujicich, a to pfitézujici
okolnost podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz trestny ¢i spachal po pfedchozim uvazeni,
coz je zfejmé ze zpusobu pachani vytykaného jednani a zejména charakteru piipravy celé akce,
vcetné svolani koordinacni schiizky v restauraci Kotva. Dile pak pfitézujici okolnost podle § 42
pism. b) trestniho zakoniku, kdyz spachal trestny ¢in z jiné podobné nenavisti, kterou soud
spatfuje prave v nenavistnych motivech, které obzalovany spatfuje jiz jen v tom, Ze je jina osoba
fanouskem jiného fotbalového klubu nez je FC Banik Ostrava, coz je pro obzalovaného
dostatecnym motivem k jednani, kterym porusi jeho prava zpusobem, kterym napln{ skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. ¢) trestntho zakoniku, kdyz
obzalovany se vytykaného jednani dopustil zakefné, kdyz poskozeni byli atakovani bez
jakéhokoliv varovani, na vefejné¢ piistupné komunikaci za soucasného navozeni rizikové
dopravni situace a faktického zablokovani jejich vozidla, nadto pocetnou skupinou
maskovanych osob vyzbrojenych pfedméty, kterymi zautocili na jejich vozidlo, tedy poskozeni
neméli nejen moznost obrany, ale dokonce z mista napadeni ani uniknout. Dale pfitézujici
okolnost podle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku, kdyz spachal trestny ¢in na vice osobach. Dale
pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku, kdyz spachal vice trestnych ¢int.
Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. q) trestntho zakoniku, kdyz obzalovany jiz byl
v minulosti pro trestny ¢in odsouzen, tedy jedna se osobu recidivujici. Konecné nelze
pfehlédnout, Ze se obzalovany vytykaného jednani dopustil v prabéhu zkusebni doby
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

53.Soud tak byl orientovan, ze sbihajicich se trestnych cind, trestni sazbou trestného cinu
nejpiisnéji trestného, tedy trestni sazbou podle ustanoveni § 173 odstavec 2 trestniho zakoniku,
tedy sazbou od 5 do 12 let trestu odnéti svobody.

54.Po zvazeni vSech okolnosti s pfihlédnutim zejména k tcelu trestu zabranit pachateli v pachani
dalsi trestné cinnosti pak soud pfistoupil k uloZzeni represivnfho nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vyméfe 5 roku, kdyz pro vykon tohoto trestu soud zafadil obzalovaného, podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, do véznice s ostrahou, kdyz pro jiny typ véznice soud
neshledal zakonnych podminek. Soud dospél k zavéru, ze ulozeni jiné formy trestu, nez je trest
nepodminény za dané situace, nepfichazi u obzalovaného Petra H. do dvahy, kdyz nelze
davodné ocekavat, ze by u néj mohl splnit svtj tcel jiny druh trestu, nez je trest nepodminény.
Obzalovany je jiz od své rané dospélosti (k prvnimu odsouzent jiz nelze pfihlizet) v permanentni
kolizi s pravnim fadem CR. V rimci jeho trestni historie na né&j bylo pusobeno, jak tresty
podminénymi, tak trestem nepodminénym, jakoz i tresty zakazy vstupu na sportovni, kulturni a
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jiné spolecenské akce v souvislosti s fotbalem, které v§ak nevedly k sebereflexi obzalovaného.
Obzalovany je opakovan¢ trestan pro jednani souvisejici s fotbalovym chuliganstvim a nasilim.
Aktualné projednavany trestny ¢in nadto obzalovany spachal v prabéhu plynuti zkusebni doby
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného ulozeni dohledu
probacniho tufednika. Jednani obzalovaného se tedy nepodafilo korigovat ani dohledem
probacniho ufednika. Je tedy zjevné, ze kyzeného vychovného ucelu pfedchazejiciho trestu
nebylo dosazeno, kdyz i po-té se obzalovany opétovné vraci k pachani zavazné trestné ¢innosti.
Obzalovany si z pfedchozich trestnich fizeni, ulozenych trestd, ani z dilem vykonaného
nepodminéného trestu, nevzal naprosto zadné ponauceni, coz svédci pro vyrazny stupen jeho
naruseni. Rovnéz nelze pfehlédnout bohatou pfestupkovou minulost obzalovaného, ktera je
dilem pachana na useku dopravy a dilem v souvislosti s fotbalovym chuliganstvim. Konecné
v prubé¢hu tohoto fizeni obzalovany nereflektoval ani své postaveni, kdyz byl ke své zadosti
propustén z vazby za soucasného ulozeni fady omezeni a povinnosti, vcéetné povinnosti
zdrzovat se v urcené dobé v misté svého bydlisté, kterou obzalovany opakované porusoval. U
obzalovaného zcela absentuje elementarni respekt k pravni normé, co by elementarnimu prvku
modernfho spolecenského zfizeni a ucta k pravam jinych. Soud ma za to, ze osobnost
obzalovaného jiz vykazuje tak markantni sklony k pachani trestné cinnosti, ze otiazka jeho
napravy je spise iluzorni a je tak na misté akcentovat funkci trestu ochranou a represivni, tedy
chranit spolec¢nost pfed pachateli trestnych ¢int a jeho uvéznénim mu fakticky zabranit v
pachani dal$i trestné ¢innosti. Je naprosto zjevné, ze obzalovany si ze svého predchazejiciho
odsouzeni a vykonaného trestu nevzal naprosto zadné ponaucent a tyto nevedly ke korekci jeho
jednani ve smyslu pro spolecenské jednani. Pokud jde o principy individualni a generalni
prevence, pak ulozeny trest, ve vztahu k obzalovanému, odrazi predev§im miru jeho naruseni,
jakoz i ochotu porusovat pravni fad zavaznym zpusobem. Pokud jde o generalni prevenci je
nutno akcentovat, ze fotbalové chuliganstvi je socialné patologickym jevem narusujici vefejny
klid, pofadek a prava jinych a jako takové do sportu, jenz obecné akcentuje cestné chovani,
nepatii. Soud si je védom, Ze ulozeny trest je represivni, nicméné soud piihlédl jak k okolnosti
polehcujici, tak i k okolnostem pifitézujicim, které shledal daleko zasadnéjsi, kdyz tyto jsou
odvislé v daleko vétsi mife, oproti zjisténé polehcujici okolnosti, od volniho jednani
obzalovaného a jeho hodnotového systému. S ohledem na tyto okolnosti, jakoz i skutecnost, ze
v pfedmétné véci je ukladan trest thrnny za podminek § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku, ulozil
soud obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody. Pokud soud ukladal trest na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, pak zohlednil, mimo skutec¢nosti rozvedenych vyse, také
osobu obzalovaného, jim ucinéné prohlaseni viny (§ 206c trest. fadu) a okolnosti piipadu
popsané shora, jakoz i okolnost, Ze obzalovany aktualné jiz vykonana trest odnéti svody, ze
kterého byl difve podminéné propustén a jehoz nevykonana cast cinila ke dni opétovného
nafizeni zbytku trestu vyméru 3 rokd a 57 dni (§ 39 odst. 4 trestniho zakoniku). Dale soud ulozil
obzalovanému trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v
zakazu vstupu na veskera utkani fotbalového klubu FC Banfk Ostrava a na veskera utkani
fotbalové reprezentace Ceské republiky ve viméte 6 rokd, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
obzalovany se vytykané¢ho jednani, tedy umyslného trestného c¢inu, dopustil v souvislosti s
fotbalovym utkanim, byt’ k faktickému jednani doslo mimo fotbalovy stadion. Pokud jde o
vyméru trestu, pak soud jej ukladal mirné¢ nad polovinou zakonné sazby, kdyz takto ulozeny
trest zohlednuje 1 skutecnost, ze se v piipadé obzalovaného nejednalo o nahodily skutek, nybrz
o jednani pramenici z jeho clenstvi v uskupeni preferujici nasilné projevy v souvislosti s
fotbalovym sportem. Soud ma za to, ze takto ulozené tresty jsou dostatecné a povedou k
dosazen{ ucelu trestu.

ObzZalovany Lukas L.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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55.K osobé obzalovaného soud zjistil, Zze tento vykonava c¢innost osoby samostatné vydélecné
¢inné. Ze zpravy o povesti, jakoz 1 z evidence prestupkut soud zjistil, Ze tyto nevykazuji zaznamy
o pfestupkovém jednani obzalovaného. Z rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, Odboru
spravniho sp. zn. MMK/004120/2016/14 ze dne 10. 2. 2016 soud zjistil, ze obzalovanému byla
ulozena sankce - pokuta ve vysi 5.000 K¢, a to za prestupek proti majetku podle § 50 odstavec
1 pism. a) a za pfestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odstavec 1 pism. c) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich spocivajici v jednini obzalovaného, ktery dne 8. 11. 2015 z
autobusu odcizil magnetku s logem "Banik Ostrava" v hodnote 3.265 K¢ ke skod¢ FC Banik
Ostrava a.s. a nasledné jiného muze udefil ¢elem do spanku a pésti do zeber. Z opisu rejstiiku
trestti obzalovaného soud zjistil, Ze tento vykazuje dva zaznamy. Prvni odsouzeni je z rozsudku
Meéstského soudu v Brneé ¢. j. 91 T 132/2015-241 ze dne 10. 11. 2015, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢. j. 8 To 39/2016-290 ze dne 25. 2. 2016, pro pfecin nasili proti tufedni
osobé podle § 325 odstavec 1 pism. a) trestniho zakoniku a pro pfecin vytrznictvi podle § 358
odstavec 1 trestnfho zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica s
podminénym odkladem jeho vykonu na 2 roky a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturn{ a
jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu ucasti na fotbalovych utkanich FC Banik Ostrava
pofadanych FACR v trvani 2 roky, ktery byl vykonan dne 25. 12. 2018; usnesenim téhoz soudu
byl nasledné zméné¢ trest podminény na trest nepodminény a byl nafizen vykon trestu, ze
kterého byl obzalovany propustén dne 30. 11. 2017. Druhy zaznam pfedstavuje odsouzeni
trestnim piikazem Okresniho soudu v Karviné ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 4 T 168/2020 pro
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéte 5 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu ve vyméfe 16 mésict, a dale k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel ve vymétfe 12 mésicu.

56.Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak soud shledal u obzalovaného polehcujici okolnost podle
ustanoveni § 41 pismene I) trestnfho zakoniku, kdyz se k trestnému ¢inu doznal a prohlasil svou
vinu podle § 206¢ trest. fadu, jinych polehcujicich okolnosti soud na stran¢ obzalovaného
neshledal, a to ani litost, kdyz projev obzalovaného u hlavniho liceni za upfimnost litost
nepovazuje. Naopak zvypovédi obzalovaného je zfejmé jisté nepochopeni spolecenské
skodlivosti vytykaného jednani, jakoz 1 setrvaly postoj, Ze se jednalo toliko o formu klubového
soupefeni. Na druhou stranu je nutno u obzalovaného shledat fadu okolnosti pfitézujicich, a to
pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a) trestntho zdkoniku, kdyz trestny c¢i spachal po
pfedchozim uvazeni, coz je zfejmé ze zpusobu pachani vytykaného jednani a zejména
charakteru pfipravy celé akce, véetné svolani koordinacni schiuzky v restauraci Kotva. Dale pak
pfitézujici okolnost podle § 42 pism. b) trestnitho zakoniku, kdyz spachal trestny ¢in z jiné
podobné nenavisti, kterou soud spatfuje pravé v nenavistnych motivech, které obzalovany
spatfuje jiz jen v tom, zZe je jina osoba fanouskem jiného fotbalového klubu nez je FC Banik
Ostrava, coz je pro obzalovaného dostate¢nym motivem k jednani, kterym porusi jeho prava
zpusobem, kterym naplni skutkovou podstatu trestného cinu. Dile pfitézujici okolnost podle
§ 42 pism. c) trestniho zakoniku, kdyZz obzalovany se vytykaného jednani dopustil zakefné, kdyz
poskozeni byli atakovani bez jakéhokoliv varovani, na vefejné piistupné¢ komunikaci za
soucasného navozeni rizikové dopravni situace a faktického zablokovani jejich vozidla, nadto
pocetnou skupinou maskovanych osob vyzbrojenych predméty, kterymi zadtocili na jejich
vozidlo, tedy poskozeni neméli nejen moznost obrany, ale dokonce z mista napadeni ani
uniknout. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku, kdyZ spachal trestny
¢in na vice osobach. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku, kdyz
spachal vice trestnych c¢ina. Dale pfitézujici okolnost podle § 42 pism. q) trestniho zdkoniku,
kdyz obzalovany jiz byl v minulosti pro trestny ¢in odsouzen, tedy jedna se o osobu recidivujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



pokracovani 33 54T 2/2023

57.Soud tak byl orientovan, ze sbihajicich se trestnych cind, trestni sazbou trestného cinu
nejpiisnéji trestné¢ho, tedy trestni sazbou podle ustanoveni § 173 odstavec 2 trestnfho zakoniku,
tedy sazbou od 5 do 12 let trestu odnéti svobody.

58.Po zvazeni vSech okolnosti s pfihlédnutim zejména k tcelu trestu zabranit pachateli v pachani
dalsi trestné cinnosti pak soud pfistoupil k ulozeni represivniho nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vyméfe 5 roku, kdyz pro vykon tohoto trestu soud zafadil obzalovaného, podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakonfku, do véznice se ostrahou, kdyZ pro jiny typ véznice
soud neshledal zakonnych podminek. Soud dospél k zavéru, ze ulozeni jiné formy trestu, nez je
trest nepodminény za dané situace, nepfichazi u obzalovaného Lukase L. do uvahy, kdyz nelze
davodné ocekavat, ze by u néj mohl splnit svtj tcel jiny druh trestu, nez je trest nepodminény.
Obzalovany je osobou s recidivujicim jednanim, kdyz i jeho prvni odsouzeni bylo pro nasilné
jednan{ vykonané v souvislosti s fotbalovym chuliganstvim. Na obzalovaného bylo ptsobeno,
jak trestem podminénym, ktery vsak obzalovany nedbal a tento podminény trest mu byl
pfeméné v trest nepodminény, ktery obzalovany vykonal dne 30. 11. 2017, tedy cca jeden rok
pfed spachanim vytykaného jednani, tak i trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce v souvislosti s fotbalem, pficemz vytykaného jednani se obzalovany dopustil
v dobé, kdy tento trest vykonaval (konec vykonu tohoto trestu byl dne 25. 12. 2018). Zjevné tak
tyto tresty nevedl k sebereflexi obzalovaného. Je tedy zjevné, ze kyzeného vychovného ucelu
pfedchazejiciho trestu nebylo dosazeno, kdyz i po-té se obzalovany opétovné vraci k pachani
zavazné, shodné motivované, trestné ¢innosti. Obzalovany si z pfedchoziho trestnfho fizent,
ulozenych trestt, ani z vykonaného nepodminéného trestu, nevzal naprosto zadné ponauceni,
coz svéddi pro vyrazny stupen jeho naruseni. Rovnéz nelze piehlédnout pfestupkovou minulost
obzalovaného, ktera souvisi s jeho vztahem k FC Banik Ostrava, jakoz 1 ochoté pouzivat nasili,
co by akceptovatelného prostfedku prosazeni své vile, kdyz 1 v pribéhu vysetfovani této trestni
véci fyzicky napadl svou sestru. Konecné o vztahu obzalovaného k nasili vypovida i jeho
spontann{ sdéleni, kterym se projevil na socialni siti, ve kterém vysvétloval svou motivaci a
popisoval své zalibeni ve fyzickém nasili zaméfenym proti jinym lidem. U obzalovaného zcela
absentuje elementarni respekt k pravni normé, co by elementarnimu prvku moderniho
spolecenského zfizeni a tcta k pravim jinych. Soud ma za to, Zze osobnost obzalovaného jiz
vykazuje tak markantni sklony k pachani trestné ¢innosti, ze otazka jeho napravy je spise iluzorni
a je tak na misté akcentovat funkci trestu ochranou a represivni, tedy chranit spolecnost pied
pachateli trestnych ¢int a jeho uvéznénim mu fakticky zabranit v pachani dalsi trestné ¢innosti.
Je naprosto zjevné, ze obzalovany si ze svého predchazejictho odsouzeni a vykonaného trestu
nevzal naprosto zadné ponauceni a toto nevedlo ke korekci jeho jednani ve smyslu pro
spolecenské jednani. Pokud jde o principy individualni a generalni prevence, pak ulozeny trest,
ve vztahu k obzalovanému, odrazi pfedevsim jeho vyraznou osobnostni charakteristiku vnimat
agresivni projev jako akceptovatelny prostfedek prosazeni své vile. Pokud jde o generalni
prevenci je nutno akcentovat, ze fotbalové chuliganstvi je socialné patologickym jevem
narusujici vefejny klid, pofadek a prava jinych a jako takové do sportu, jenz obecné¢ akcentuje
cestné chovani, nepatfi. Soud si je védom, ze uloZeny trest je represivni, nicméné soud piihlédl
jak k okolnosti polehcujici, tak i k okolnostem pfitézujicim, které shledal daleko zasadnéjsi, kdyz
tyto jsou odvislé v daleko vétsi mife, oproti zjisténé polehcujici okolnosti, od volniho jednani
obzalovaného a jeho hodnotového systému. S ohledem na tyto okolnosti, jakoz i skutecnost, ze
v pfedmétné véci je ukladan trest souhrnny za podminek § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k jiz ulozenému trestu trestnim pifkazem Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 4 T 168/2020,
ulozil soud obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody. Pokud soud ukladal trest na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, pak zohlednil, mimo skutecnosti rozvedenych vyse, také
osobu obzalovaného, jim ucinéné prohlaseni viny (§ 206c trest. fadu) a okolnosti piipadu
popsané shora, jakoz i okolnost, ze obzalovanému je ukladan trest souhrnny. Dale soud
zopakoval trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ve vymcérte
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jednoho roku tak, jak byl ulozen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Karviné sp. zn. 4 T
168/2020 a soucasné zrusil vjrok o trestu z tohoto trestntho pifkazu, jakoz i vSechna rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu (§ 43 odst. 2 trestnfho zakonfku). Dale soud ulozil obzalovanému trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera
utkéni fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské
republiky ve vymeéfe 6 rokd, a to s ohledem na skutecnost, ze obzalovany se vytykaného jednani,
tedy umyslného trestného ¢inu, dopustil v souvislosti s fotbalovym utkanim, byt k faktickému
jednani doslo mimo fotbalovy stadion. Pokud jde o vyméru trestu, pak soud jej ukladal mirné
nad polovinou zakonné sazby, kdyz takto ulozeny trest zohlednuje i skutecnost, ze se v piipadé
obzalovaného nejednalo o nahodily skutek, nybrz o jednan{ pramenici z jeho ¢clenstvi v uskupeni
preferujici nasilné projevy v souvislosti s fotbalovym sportem. Soud ma za to, Ze takto ulozené
tresty jsou dostatecné a povedou k dosazeni ucelu trestu.

59.Zavérem soud dodava, ze dospél k zavéru, ze neni na misté, ve vztahu k obzalovanym,
postupovat podle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, ackoliv v fizeni prohlasili svou vinu
postupem podle § 206c trest. fadu a soud jejich prohlasen{ pfijal. Podle ustanoveni § 58 odstavec
2 pismeno b) trestniho zakoniku, ma-li soud za to, ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze
jim spachané trestné ¢innosti lze dosahnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani, muze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery
prohlasil svoji vinu. Mimofadnost snizeni trestu je tak, mimo prohlaseni viny, navazano na
povahu jim spachané trestné ¢innosti a pomeéry pachatele, jakoz 1 pfedpoklad, Ze jeho napravy
lze dosahnout i trestem kratstho trvani. Pokud jde o pravni praxi, je nutno poukazat, ze
okolnosti jako je nahrada Skody, upfimna litost, vedeni fadného zivota pfed ¢inem, jsou
polehcujicimi okolnostmi, ke kterym soud piihlédne jako k okolnostem snizujici zavaznost
trestného ¢inu, zpravidla v ramci pfislusné trestni sazby, navic tyto okolnosti 1ze povazovat ve
vétsiné pifpadu jen za obvyklé, nikoliv vyjimecné okolnosti piipadu, které nemohou odavodnit
snizeni trestu pod dolni hranici sazby (srov. RII/1967). Pod mimofidné pométy pachatele je
nutno podradit ty okolnosti, které nemaji pfimy vztah ke spachanému trestnému ¢inu (napft.
zdravotni stav, rodinné pomeéry apod.) (stov. R 36/1963). Soud zhodnotil uvedena vychodiska
a dospél k zavéru, ze nenalezl v prabéhu dokazovani zadné okolnosti pifpadu ani specifické
poméry na strané¢ jednotlivich obzalovanych, které by svédcily pro aplikaci tohoto
mimofadného institutu, a soucasné nedospél k zavéru, ze by tresty ulozeny v ramci zakonné
trestni sazby, byly nepfiméfené piisné ¢i by napravy obzalovanych bylo mozno dosahnout
trestem krat$itho trvani. Soud akcentuje, zejména osoby obzalovanych, miru jejich inklinovani
k pachan{ trestné ¢innosti a zavéry, které k nim ucinil. Okolnost, ze obzalovani L. D. a L. L. Ziji
v partnerskych vztazich a osobné se podileji na vychové déti utlého veku, takovouto okolnosti,
bez dalstho, neni. Konecné pokud jde namitku uplatnénou v odvolani obzalovanych, ze tresty
ulozené v ramci zakonné trestni sazby jsou v nepoméru vuci trestim, které byly uloZeny
obzalovanym, jez uzavfeli se statnim zastupcem dohody o viné trestu, pak tato nemuze obstat.
Ptedné dohodu o vin¢ a trestu uzavirali tito obzalovan{ se statnim zastupcem, nikoliv soudem.
Soud ji toliko v nasledném fizeni schvalil, kdyz dospél k zavéru, ze nejsou dany skutecnosti, pro
které by postupoval jinak (§ 314r odst. 2 trest. fadu). Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze
tito obzalovani, nyni jiz odsouzeni, byly osoby bezuhonné, coz obzalovani P. H. a L. L. nejsou
a do dne 5. 12. 2022 nebyl ani obzalovany L. D. (pokud jde o hodnoceni obzalovaného L. D.
srov. oduvodnén{ shora).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Ostrave, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
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Rozsudek muze napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody (majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni), pro nespravnost vyroku o nahradé skody
(majetkové skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni).
Odvolan{ je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté¢ také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
alespon zc¢asti pfiznan narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Ostrava 28. anora 2023

JUDx. Ing. Ivo Davidek v. r.
pfedseda senatu
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