Sp. zn. 54T 3/2010-7393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal v hlavnim liCeni, v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jifiho Richtera, pfisedicich Leonardy Sewerinové a Karla Seviika, a dne
19.10.2012 rozhodl takto:

Obzalovani

1. Milan D.,

nar. Xxx v xxx, bytem xx,

2. Jan F,,

nar. Xxxx v xxx, bytem xxx,

3. Ing. Tomas K.,

nar. Xxxx v xxx, bytem xxx,

4. Mgr. Martin M.,

nar. Xxx ve xxx, bytem xxx,
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jsou vinni,

l. obzalovani Ing. Tomas K., Jan F. a Mgr. Martin M.,

v navaznosti na situaci kdy

dne 13.12.2000 byla uzaviena spoleCenska smlouva o zalozeni spole¢nosti FOKR
Czech s.r.o. a kdatu 29.1.2001 do obchodniho rejstfiku zapsana spole¢nost FOKR
Czech s.r.o., IC 25873580, sidlem Moikov, Mlynska 59, PSC 742 72, v niz vystupovali
jako jednatelé Ing. Toma$ K. a Jan F. (jmenovany toliko do 3.7.2002) a spolecnici
Magda K. a Vlasta F., kazda s 50% obchodniho podilu,

dne 31.7.2002, na podkladé smluv o pfevodu obchodniho podilu, ziskal Jan F. 100%
obchodniho podilu ve spoleénosti FOCUS-METAL, s.ro., IC 62303414, sidlem
Motkov, Mlynska 59, PSC 742 72, a stal se i jedinym jednatelem této spoleénosti,

dne 23.5.2002 spole¢nost FOKR Czech s.r.0., zastoupena jednatelem Janem F., ve
spekulativnim umyslu snadného zisku u bonitniho subjektu, ziskala ve vefejné drazbé
za cenu 900.000,- K¢, z majetku spole¢nosti MILNEA statni podnik v likvidaci, IC
00016187, vykazovanou pohledavku v nominalni hodnoté 17.000.000,- K¢ za
spoleénosti Vodohospodariska zafizeni Sumperk, a.s., IC 47674954, sidlem Sumperk,
Jilova 6,

avsak spoleénost Vodohospodaiska zafizeni Sumperk a.s. pohledavku odmitla uhradit
s odkazem na jeji neexistenci, v dusledku €ehoz bylo zalobou spole¢nosti FOKR
Czech s.r.o. ze dne 3.6.2002 iniciovano Fizeni o zaplaceni ¢astky 17.000.000,-K¢
s prislusenstvim, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.4.2005, spoleC¢nost FOKR Czech s.r.o. vS8ak byla v souvislosti stimto Fizenim
nucena zaplatit dne 11.2.2004 soudni poplatek ve vysSi 680.000,-KE a z duvodu
celkového neuspéchu ve sporu i naklady fizeni zalovanému ve vySi 221.985,50 K¢,
pficemz fizeni o odvolani spolec¢nosti FOKR Czech s.r.o. bylo k datu 30.8.2005
zastaveno v dusledku neuhrazeni soudniho poplatku odvolaciho fizeni ve vySi
680.000,-K¢,
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- dne 12.12.2003 spole¢nost FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupena jednatelem Janem F.,

ve spekulativnim umyslu vyrazného zisku z pronajmu, ziskala za cenu 2.436.500,- K&
ve vefejné drazbé z majetku spoleénosti MILNEA statni podnik v likvidaci, 1C
00016187, pozemky v katastralnim uzemi Horni Lutyn&, Dolni Lutyné a Kopfivnice
v celkové vyméfe 15.040m? na nichz jsou situovany stavby vodohospodaiskych
zafizeni ve vlastnictvi spoleCnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava
a.s., 1C 45193665,
avSak spole¢nost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., s poukazem
na existenci stavajiciho najemniho vztahu k pfedmétnym pozemkum vyplyvajiciho z
najemni smlouvy ze dne 26.10.1998, uzaviené mezi spoleCnostmi Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a MILNEA statni podnik v likvidaci, odmitla
uzavieni nové najemni smlouvy a uhradu vys$Siho najemného v &astce 550,-K&/m?, tj.
celkem 8.272.000,-K¢ za rok, pozadovaného spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., oproti
pfedchozi Castce nejvySe 772.616,-KE,
v disledku €ehoz byl nasledné spor o platnost této stavajici najemni smlouvy, na
podkladé rozhod¢i smlouvy ze dne 12.4.2005, feSen v rozhodCim fizeni rozhodcem
JUDr. Petrem D. a rozhodCim nalezem ze dne 15.7.2005 bylo, v neprospéch
spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., rozhodnuto o trvajici platnosti a u€innosti najemni
smlouvy z roku 1998, kterézto rozhodnuti mélo za nasledek aktivaci dalSich smluvnich
ujednani mezi spoleCnostmi Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a
FOCUS-METAL, s.r.o., smluvné navazanych na vysledek tohoto rozhodé&iho fizeni,
spoCivajicich zejména v pfevodu téchto pozemkld do vlastnictvi spolecnosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a vyplaceni penézni Castky
4.000.000,-K¢ ve prospéch spolecnosti FOCUS-METAL, s.r.0., sestavajici se z ¢astky
2.400.000,-K¢ jako kupni ceny nemovitosti a ¢astky 1.600.000,-K¢ jako najemného za
obdobi od 12.12.2003 do 12.4.2005,

1) obzalovany Ing. Toma$ K. a obzalovany Mgr. Martin M.

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a predstavy zisku z vydrazené pohledavky
prostfednictvim spoleénosti FOKR Czech s.r.o.,

v obdobi druhé poloviny roku 2005, v kooperaci s dal$i osobou &i osobami, na podkladé
pfedchozi dohody a za vzajemné soucinnosti, spocivajici v koordinaci potfebnych ukond,
zejména pravni povahy, v umyslu docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu
finanénich prostfedkd od spole¢nosti MILNEA statni podnik v likvidaci, ve prospéch

spole¢nosti FOKR Czech s.r.o., realizovali vytvofeny model jednani a zdanlivé zakonnych



pokracovani -4 - 54T 3/2010

pravnich Ukonl k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu tak, aby za zneuziti
prvkd, které jsou jinak charakteristické pro rozhod¢i fizeni na podkladé zakona 216/1994
Sb., zinscenovanym rozhod¢im fizenim, s pfedem dohodnutym vysledkem, v plném
rozsahu vyznivajicim ve prospéch spole¢nosti FOKR Czech s.r.o., kterym eliminovali jak
moZznou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi soudy, tak i nutnost
nakladl takovéhoto soudniho fizeni, a, s ohledem na jednoinstan¢nost rozhod¢&iho fizeni,
soucasné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného rozhod¢iho nalezu s cilem jednak
minimalizace doby pro vymozeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto
zinscenovaného rozhodc¢iho fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak pravni
obrany posSkozeného subjektu proti realizovanym uUkonim na podkladé navenek

zakonneého titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdfive, dne 5.12.2005, obZalovany Ing. Tomas K., v postaveni jednatele spole¢nosti
FOKR Czech s.r.o., zneuziv duvéry likvidatora spolecnosti MILNEA statni podnik
v likvidaci, Ing. Zdenka L., jakoz i jeho nikoli kvalitni orientace v pravni problematice,
s védomim, Zze jmenovany fakticky odmita zavazovat spole¢nost MILNEA statni podnik
v likvidaci k jakymkoli pInénim, coz deklaroval ustnim postojem i ddrazem na vypusténi
ujednani o odméné rozhodce v pfedkladané pisemnosti,

pod nepravdivou zaminkou udajné potfeby fedeni problematiky uhrady dfive vydrazené
pohledavky ze strany spoleénosti Vodohospodaiska zafizeni Sumperk a.s., o niz vsak
bylo jiz soudem pravomocné negativné rozhodnuto, a ucelovou zménou ¢lanku IV. této
pisemnosti o odméné rozhodce, bez ¢ehoz by podpisu Ing. Zdefika L. nebylo dosaZeno,
prestoze v dalSi fazi nebyla tato zména vibec reflektovana, vylakal od Ing. Zderika L.
podpis na pisemnost, oznacenou jako ,Rozhod¢i dolozka“,

pficemz tato pisemnost, ktera byla nasledné vyuzita jako pravni podklad pro vedeni
zinscenovaného rozhodC€iho Fizeni, byla zamérné koncipovana nejasng, kdyz
neobsahovala dostate¢né presné vymezeni pfedmétu pfipadného rozhodc¢iho fizeni, ktery
uskutecnéné 23.5.2002, a moznost vedeni rozhodcCiho fizeni ,v pripadé vzniklého sporu*
z tohoto ,pravniho vztahu“, dale jiz primarné urcovala jako rozhodce Mgr. Martina M. a
obsahovala ujednani, zakladajici vyluéné pisemnou formu rozhod¢iho fizeni a vyslovnou

nepfipustnost dikazu vyslechem svédka Ci u€astnika,

nasledné, kratce po ziskani podpisu likvidatora Ing. Zderfka L. na pisemnost oznaenou
jako ,Rozhod¢i dolozka“, coz byl zasadni faktor pro dosazeni pfedem dohodnutého cile

obZalovanych a umozioval jim pokracovat v jejich jednani, nyni jiz spocCivajicim toliko
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v zinscenovaném rozhod&im Fizeni, navic zjednoduSeném ujednanim o jeho pisemné
formé a neulcasti stran & svédkl, které vSak, pro navozeni dojmu davéryhodnosti
navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek standardniho rozhod¢iho
fizeni,

proto obZalovany Ing. Tomas K., jako jednatel spolecnosti FOKR Czech s.r.o., pisemnosti
datovanou dne 13.12.2005, ucinil k obzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu
v postaveni rozhodce, formalni podani zaloby o zaplaceni &astky 17.901.985,- K&
s pfislusenstvim, a to jako Skody vzniklé z titulu udajné u$lého zisku v navaznosti na
nominalni hodnotu dfive vydrazené pohledavky s pfisluSenstvim za spolecnosti
Vodohospodafska zafizeni Sumperk a.s., stim, Ze Krajskym soudem v Ostravé bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze tato pohledavka fakticky neexistuje,

poté obzalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obZalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
Ukonl, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni ukony rozhod€&iho Fizeni a s datem 23.1.2006 vyhotovil pisemnost
oznacenou jako ,RozhodCi nalez” (bez spisového oznaceni), v jehoZz vyroku deklaroval
uspésnost Zalobce, a to v pIném rozsahu dle podané Zaloby, ¢imz fakticky vytvofili pravni
instrument pro realizaci vykonu rozhodnuti, které zavazovalo spole¢nost MILNEA statni
podnik v likvidaci k povinnosti zaplatit ve prospéch spole¢nosti FOKR Czech s.r.o.

penézni ¢astku 17.901.985,-KE spolu s pfislusenstvim ve vysi nejméné 29.555.123,-K¢, a

soucasné zaplatit odménu rozhodci Mgr. Martinu M. ve vysi 716.080,-K¢&, kterézto naroky

byly kratce po deklarovani nabyti pravni moci navenek formalné standardniho rozhod¢iho
nalezu exeku¢né vymahany, avSak zejména v dusledku pravni obrany spolecnosti
MILNEA statni podnik v likvidaci proti dusledkim rozhod¢iho nalezu nedoSlo k celkovému

naplnéni exekuénich ukonu ve prospéch spole¢nosti FOKR Czech s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obZalovani Ing. Tomas K. a Mgr. Martin M. pokusili zpusobit

spolecnosti MILNEA statni podnik v likvidaci Skodu ve vySi nejméné 48.173.188,- K¢,

2) obzalovany Jan F. a obzalovany Mgr. Martin M.

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a pfedstavy zisku z pronajmu vydrazenych
pozemkUl ve vztahu ke spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.

prostfednictvim spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o.,
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v obdobi druhé poloviny roku 2005, v kooperaci s dal$i osobou &i osobami, na podkladé
pfedchozi dohody a za vzajemné soucinnosti, spocivajici v koordinaci potfebnych ukond,
zejména pravni povahy, v umyslu docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu
finanénich prostfedkd od spole¢nosti MILNEA statni podnik v likvidaci, ve prospéch
spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., realizovali vytvofeny model jednani a zdanlivé
zakonnych pravnich ukonu k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu tak, aby za
zneuziti prvkd, které jsou jinak charakteristické pro rozhod¢i fizeni na podkladé zakona
216/1994 Sb., zinscenovanym rozhod¢im fizenim, s pfedem dohodnutym vysledkem,
v plném rozsahu vyznivajicim ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., kterym
eliminovali jak moZnou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi soudy,
tak i nutnost nakladl takovéhoto soudniho fizeni, a, s ohledem na jednoinstanénost
rozhodciho fizeni, sou¢asné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného rozhodciho nalezu
s cilem jednak minimalizace doby pro vymozeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto
zinscenovaného rozhodCiho Fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak pravni
obrany poskozeného subjektu proti realizovanym uUkonim na podkladé navenek

zakonného titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdfive, dne 5.12.2005, obZalovany Jan F., v postaveni jednatele spoleé¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., zneuziv dlveéry likvidatora spolecnosti MILNEA statni podnik v likvidaci,
Ing. Zderika L., jakoz i jeho nikoli kvalitni orientace v pravni problematice, s védomim, ze
jmenovany fakticky odmitd zavazovat spoleCnost MILNEA statni podnik v likvidaci
k jakymkoli plnénim, coz deklaroval ustnim postojem i dirazem na vypusténi ujednani o
odmeéné rozhodce v predkladané pisemnosti,

v ramci jednani o udajné potrebé feseni problematiky uhrady dfive vydrazené pohledavky
ze strany spole¢nosti Vodohospodaiska zafizeni Sumperk a.s., k &emuz byla Ing.
Zdenkem L. podepisovana pfipravena vyhotoveni pisemnosti oznacenych jako ,Rozhod¢i
dolozka“, podstréil jmenovanému k podpisu shodné oznalenou a celkové graficky
obdobné vyhlizejici pisemnost, v niz doSlo rovnéz k ucelové zméné ¢lanku IV. o odméné
rozhodce, bez ¢ehoz by podpisu Ing. Zderfika L. nebylo dosazeno, prestoze v dalSi fazi
nebyla tato zména vibec reflektovana, ¢imz vylakal od Ing. Zderika L. podpis na
pisemnost, oznacenou jako ,Rozhoddi dolozka®,

pficemzZ tato pisemnost, ktera byla nasledné vyuZita jako pravni podklad pro vedeni
zinscenovaného rozhodciho Fizeni, byla zamérné koncipovana nejasné, kdyz
neobsahovala dostateéné prfesné vymezeni pfedmétu pfipadného rozhodciho fizeni, ktery
v ni byl oznacen pouze obecnym odkazem na ,dfive existujici pravni vztah“, vyplyvajici z

drazby, uskutecnéné 12.12.2003, a moznost vedeni rozhodc¢iho fizeni ,v pfipadé
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vzniklého sporu® z tohoto ,pravniho vztahu®, dale jiz primarné urCovala jako rozhodce Mgr.
Martina M. a obsahovala ujednani, zakladajici vyluéné pisemnou formu rozhod¢&iho fizeni

a vyslovnou nepfipustnost dikazu vyslechem svédka €i U¢astnika,

nasledné, kratce po ziskani podpisu likvidatora Ing. Zdenka L. na pisemnost oznaenou
jako ,Rozhod¢i dolozka“, coz byl zasadni faktor pro dosazeni pfedem dohodnutého cile
obZalovanych a umozioval jim pokraCovat v jejich jednani, nyni jiz spocivajicim toliko
v zinscenovaném rozhod&im fizeni, navic zjednoduSeném ujednanim o jeho pisemné
formé a neucasti stran &i svédkd, které vSak, pro navozeni dojmu davéryhodnosti
navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek standardniho rozhod¢iho
fizeni,

proto bylo jménem spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem Janem F.,
v pravnim zastoupeni advokata, pisemnosti datovanou dne 2.5.2006, ucinéno
k obZalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu v postaveni rozhodce, formaini podani
Zaloby o zaplaceni ¢astky 11.703.181,- K¢, a to jako Skody vzniklé z titulu udajné uslého
zisku v ndvaznosti na pfedstavu trzniho najemného za uzivani nemovitosti v ¢astce 550,-
K&/m?2, tj. celkem 8.272.000,-K& za rok, v obdobi od 12.12.2003 do 22.7.2005, pokud by
nebyly zatizeny najemni smlouvou ze dne 26.10.1998 se stanovenym najemnym ve vysSi
589.008,- K¢ za rok,

poté obzZalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a

smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
Ukonl, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni ukony a s datem 24.7.2006 vyhotovil pisemnost oznaCenou jako
»,Rozhod¢Ci nalez“, oznaceny ¢&.j. RN 102/2006, v jehoz vyroku deklaroval plnou uspéSnost
Zalobce dle podané Zaloby, ¢imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci vykonu
rozhodnuti, které zavazovalo spole¢nost MILNEA statni podnik v likvidaci k povinnosti

zaplatit ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. penézni ¢astku 11.703.181,-K¢&

spolu s pfislusenstvim, a sou¢asné, vedle nakladl pravniho zastoupeni, zaplatit odménu
rozhodci Mgr. Martinu M. ve vysi 468.130,-K¢,

a nasledné bylo jménem spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem
Janem F., v pravnim zastoupeni advokata, pisemnosti datovanou dne 2.5.2006, ucinéno
k obzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu v postaveni rozhodce, formaini podani
dal8i Zaloby, jiz o zaplaceni ¢astky 39.993.632,-K¢, a to jako Skody vzniklé z titulu udajné
uSlého zisku v navaznosti na pfedstavu trzniho najemného za uzivani nemovitosti
v Castce 550,-K&/m?, tj. celkem 8.272.000,-KE za rok, vobdobi od 1.8.2006 do
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13.10.2011, pokud by nebyly zatizeny najemni smlouvou ze dne 26.10.1998 se
stanovenym najemnym ve vySi 589.008,- KC za rok,

poté obzalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
ukonu, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni ukony a s datem 30.8.2007 vyhotovil pisemnost oznaenou jako
»,RozhodCi nalez®, oznacCeny ¢&.j. RN 08/2007, v jehoz vyroku deklaroval plnou uspésnost
Zalobce dle podané Zaloby, ¢imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci vykonu
rozhodnuti, které zavazovalo spole¢nost MILNEA statni podnik v likvidaci k povinnosti

zaplatit ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. penézni Castku 39.993.632,-K¢&

spolu s pfislusenstvim, a sou¢asné, vedle nakladl pravniho zastoupeni, zaplatit odménu

rozhodci Mgr. Martinu M. ve vySi 1.000.000,-K¢, kterézto naroky byly po deklarovani
nabyti pravni moci navenek formalné standardnich rozhodCich nalezd exekuéné
vymahany, avSak zejména v dusledku pravni obrany spole¢nosti MILNEA statni podnik
v likvidaci proti disledkim rozhod¢&iho nalezu nedos$lo k celkovému naplnéni exekucnich

Ukonu ve prospéch spolec¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obzalovani Jan F. a Mgr. Martin M. pokusili zpusobit

spole¢nosti MILNEA statni podnik v likvidaci Skodu ve vySi nejméné 53.164.943,- K¢,

Il. obzalovani Jan F., Mgr. Martin M. a Milan D.,

v navaznosti na situaci kdy

- dne 31.7.2002, na podkladé smluv o pfevodu obchodniho podilu, ziskal Jan F. 100%
obchodniho podilu ve spolednosti FOCUS-METAL, s.r.o., IC 62303414, sidlem
Moikov, Mlynska 59, PSC 742 72, a stal se i jedinym jednatelem této spoleénosti,

- dne 31.5.2005 spole¢nost FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupena jednatelem Janem F., ve
spekulativnim umyslu vyrazného zisku z pronajmu, ziskala ve vefejné drazbé
z majetku spoleénosti MILNEA statni podnik v likvidaci, IC 00016187, jednak pozemky
v katastralnim uzemi Horni Cermna a Svaty Jifi v celkové vymére 7.802m? za cenu
450.000,-K&, na nichz jsou situovany stavby vodohospodarskych zafizeni ve
vlastnictvi spole€nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s.,

IC 48173398, a jednak pozemky v katastralnim Gzemi Bruntal-mésto v celkové vymére
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3.041m? za cenu 740.000,-K&, na nichz je situovana stavba vodohospodafského

zarizeni ve vlastnictvi spole¢nosti VaK Bruntal a.s., IC 47675861,

1)
na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a pfedstavy zisku z pronajmu vydrazenych
pozemkl ve vztahu ke spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s.

prostfednictvim spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

v kooperaci s dalSi osobou ¢€i osobami, na podkladé pfedchozi dohody a za vzajemné
soucinnosti, spocivajici v koordinaci potfebnych ukonu, zejména pravni povahy, v umyslu
docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu finanénich prostfedkl od spole€nosti
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., ve prospéch spole€nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., realizovali vytvofeny model jednani a zdanlivé zakonnych pravnich ukonu
k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu tak, aby za zneuziti prvku, které jsou
jinak charakteristické pro rozhodCi fizeni na podkladé =zakona 216/1994 Sb.,
zinscenovanym rozhodé&im fizenim, s pfedem dohodnutym vysledkem, v pIném rozsahu
vyznivajicim ve prospéch spoleCnosti FOCUS-METAL, s.r.o., kterym eliminovali jak
moznou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi soudy, tak i nutnost
nakladd takovéhoto soudniho fizeni, a, s ohledem na jednoinstanénost rozhod¢iho Fizeni,
soucasné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného rozhod&iho nalezu s cilem jednak
minimalizace doby pro vymozZeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto
zinscenovaného rozhod¢iho fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak pravni
obrany poskozeného subjektu proti realizovanym uUkonim na podkladé navenek

zakonného titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdfive, dne 18.12.2006, obzalovany Jan F., v postaveni jednatele spole€nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., ucCelové inicioval Uustni jednani s Ing. Zdenkem S., pfedsedou
predstavenstva spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., nepravdivé
predstirajic zajem o seriézni a oboustranné vyhodné feSeni problematiky uzivani a najmu
nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., kdyz skuteCnym cilem
obzalovaného Jana F. bylo ziskani podpisu Ing. Zdenika S. na pfedem pfipravenou
pisemnost pro ucely jejiho dalSiho zneuziti v ramci zinscenovaného rozhodciho fizeni,
proCez v pribéhu jednani predlozil Ing. Zdefiku S. takovou pisemnost, oznaenou
v zahlavi jako ,Zapis z jednani“, do jejihoz, jinak bezproblémového, obsahu zahrnujiciho
zejména specifikaci pozemkl a obecné vyjadfeni zajmu o dalSi jednani smirnou cestou

k dohodé o najmu nebo prodeji téchto pozemkd, byl v bodé 3) vsunut text, ze “Strany
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budou preferovat feSeni vztahu dle bodu 1) smirnou cestou a dohodly se, Ze v pfipadé
sporu tento nepovedou soudni cestou, nybrZz v zajmu snizeni nakladl prfipadnym
rozhod¢im Fizenim, kde pripadny Zalobce ur¢i rozhodce®, kdy Ing. Zdenék S. tuto
pisemnost podepsal v pfesvédCeni, Ze se jedna toliko o deklaraci prob&hnuvsiho ustniho
jednani, pfipadné v budoucnu mozného uzavieni fadné rozhodci smlouvy k feSeni sporu,
¢imz obZalovany vylakal od Ing. Zdefika S. podpis na pisemnost, ktera byla nasledné
vyuZita jako pravni podklad pro vedeni zinscenovaného rozhodc&iho fizeni, byla zamérné
koncipovana nejasné se zastfenym smyslem v kontextu s obsahem ustniho jednani i
jejiho zbyvajiciho obsahu, nebot jinak by podpisu Ing. Zderika S. nebylo dosazeno, kdyz
navic v té dobé& nebyl prezentovan ani fakticky neexistoval Zadny divod pro né&jz by

jakeékoli rozhodci fizeni mohlo byt zahgjeno,

nasledné, za ucelem nutnosti vytvoreni konkrétniho podkladu pro uplatnéni majetkovych
narokll, doSlo k vytvofeni pisemnosti oznatené jako ,Smlouva o najmu pozemku®,
datované dne 28.3.2007, jimz byl formalné deklarovan najem téchto pozemku v k.u. Horni
Cermna a Svaty Jifi mezi spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupenou jednatelem
Janem F., jakozto pronajimatelem, a Milanem D., jakoZto najemcem, pfi¢emZ cena najmu
byla vyjadiena Castkou 650,-K&/m? za rok a doba najmu do 31.12.2037, jejimz jedinym
smyslem bylo vytvoreni pravniho titulu pro uplatnéni nahrady za bezdivodné obohaceni
z uzivani pozemkl a Skody z uslého zisku, ¢ehoz si obzalovany Milan D. byl védom,

nebot jiny zplsob vyuziti pozemku, nez stavajici, nebyl mozny,

v bezprostfedni navaznosti na takto ucelové vytvofeny formalni smluvni akt pronajmu,
dne 29.3.2007, opét formalné, aby byl ucelové vytvoren divod pro odstoupeni Milana D.
od najemni smlouvy, vyzval pisemné obzalovany Jan F. spole¢nost Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., o trvalé zpfistupnéni pfedmeétnych pozemkl, na coz
bylo ze strany této spoleCnosti dne 14.5.2007 reagovano zamitavym stanoviskem
s odkazem na povinnosti stanovené zakonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, & 274/2001
Sh., o vodovodech a kanalizacich a €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, avSak s
tim, Ze povéfené a zdravotné zpusobilé osobé by vstup na pozemky za pfitomnosti jejich

zaméstnance umoznén byl,

nicmeéné jiz dnem 30.4.2007 je datovana pisemnost obzalovaného Milana D., adresovana
spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., jejimZz obsahem je odstoupeni od uzaviené najemni
smlouvy z divodu hrubého poruSeni povinnosti pronajimatele spocivajiciho v nepfedani

predmétu najmu,
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po zajisténi komplexu téchto pisemnosti, potfebnych kformalnimu deklarovani
majetkovych narokd spolec¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. vi¢i spole¢nosti Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., a k realizaci rozhod¢&iho fizeni z hlediska procesnich
podminek jeho iniciace, coz byly zasadni faktory pro dosazeni predem dohodnutého cile
obzalovanych Jana F. a Mgr. Martina M. a umozriovaly jim pokraCovat v jejich jednani,
nyni jiz spoc€ivajicim toliko v zinscenovaném rozhod¢im fizeni, které v8ak, pro navozeni
dojmu duvéryhodnosti navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek
standardniho rozhodd&iho fizeni,

proto bylo jménem spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem Janem F.,
v pravnim zastoupeni advokata, nejprve pisemnosti datovanou dne 16.7.2007, ucinéno
k obZzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu v postaveni rozhodce, formalni podani
zaloby o uloZeni povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnickych prav Zalobce k pfedmétnym
nemovitostem, a nasledné, pisemnosti datovanou dne 8.8.2007, doSlo ke zméné puvodni
zaloby a jejimu rozSifeni o nahradu za bezdlvodného obohaceni z uzivani pozemkl za
dobu od 10.8.2005 do 27.3.2007 ve vySi 7.688.342,-K¢ a nahrady Skody z titulu uslého
zisku za obdobi od 28.3.2007 do 31.12.2037 ve vysi 144.015.139,-K¢, pfic¢emz tyto naroky

byly odivodnény udaji, vyplyvajicimi z obsahu predstirané smlouvy o najmu pozemkd,

uzaviené s Milanem D.,

poté obzZalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
Ukonl, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni ukony a s datem 20.1.2008 vyhotovil pisemnost oznacenou jako
»,RozhodCi nalez®, oznacCeny ¢&.j. RN 10/2007, v jehoz vyroku deklaroval plnou uspésnost
Zalobce dle obou podanych Zalob, &imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci
vykonu rozhodnuti, které mj. zavazovalo spole¢nost Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici, a.s. k povinnosti zaplatit ve prospéch spolec¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. penézni

Gastku 151.703.481,-K& a soucasné, vedle nakladu pravniho zastoupeni, zaplatit odménu

rozhodci Mgr. Martinu M. ve vySi 1.001.000,-K¢, kterézto naroky byly po deklarovani
nabyti pravni moci navenek formalné standardniho rozhod¢iho nalezu exekuéné
vymahany, avSak zejména v disledku pravni obrany spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, a.s. proti dusledkim rozhod¢iho nalezu nedoS$lo k celkovému

naplnéni exekuénich ukonu ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o.,
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kdy popsanym jednanim se obzalovani Jan F., Mgr. Martin M. a Milan D. pokusili zpUsobit
spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. $kodu ve vySi 152.704.481,-
K¢,

2)

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a pfedstavy zisku z pronajmu vydrazenych
pozemku ve vztahu ke spolecnosti VaK Bruntal a.s. prostfednictvim spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o.,

v kooperaci s dalSi osobou ¢€i osobami, na podkladé pfedchozi dohody a za vzajemné
soucinnosti, spocivajici v koordinaci potfebnych ukonu, zejména pravni povahy, v umyslu
docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu finanénich prostfedkd od spolecnosti VaK
Bruntal a.s. ve prospéch spolec¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., realizovali vytvofeny model
jednani a zdanlivé zakonnych pravnich ukonu k podvodnému dosazeni neopravnéného
profitu tak, aby za zneuziti prvkd, které jsou jinak charakteristické pro rozhod¢i fizeni na
podkladé zakona 216/1994 Sb., zinscenovanym rozhod&im fizenim, s pfedem
dohodnutym vysledkem, v plném rozsahu vyznivajicim ve prospéch spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., kterym eliminovali jak moZnou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu
pfed obecnymi soudy, tak i nutnost naklad(l takovéhoto soudniho fizeni, a, s ohledem na
jednoinstancnost rozhodciho Fizeni, sou¢asné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného
rozhod&iho nalezu scilem jednak minimalizace doby pro vymozZeni pohledavek,
ziskanych na podkladé takto zinscenovaného rozhodc¢iho fizeni, zejména formou nafizeni
exekuce, a jednak pravni obrany poSkozeného subjektu proti realizovanym ukonim na

podkladé navenek zakonného titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdfive, dne 20.12.2006, obzalovany Jan F., v postaveni jednatele spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o0., u€elové inicioval ustni jednani s Ing. Jaromirem J., feditelem spole¢nosti
VaK Bruntal a.s., nepravdivé predstirajic zajem o seriézni a oboustranné vyhodné feseni
problematiky uzivani, najmu ¢&i prodeje nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., kdyz skuteCnym cilem obzalovaného Jana F. bylo ziskani podpisu Ing.
Jaromira J. na pfedem pfipravenou pisemnost pro Ucely jejiho dalSiho zneuziti v ramci
zinscenovaného rozhod¢&iho fizeni, proCez v pribéhu jednani pfedlozil Ing. Jaromiru J.
takovou pisemnost, oznacCenou v zahlavi jako ,Zapis zjednani“, do jejihoz, jinak
bezproblémového, obsahu zahrnujiciho zejména specifikaci pozemku a obecné vyjadreni
zajmu o dalsi jednani smirnou cestou k dohodé o najmu nebo prodeji téchto pozemkd, byl

v bodé 3) vsunut text, Zze “Strany budou preferovat FeSeni vztahu dle bodu 1) smirnou
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cestou a dohodly se, Ze v pfipadé sporu tento nepovedou soudni cestou, nybrz v zajmu
snizeni nakladd pripadnym rozhod¢im fizenim, kde pripadny Zalobce urc¢i rozhodce®, kdy
Ing. Jaromir J. tuto pisemnost podepsal v pfesvédCeni, Zze se jedna toliko o deklaraci
probéhnuvsiho ustniho jednani, pfipadné v budoucnu mozného uzavieni fadné rozhoddi
smlouvy kfeSeni sporu, €imz obzalovany vylakal od Ing. Jaromira J. podpis na
pisemnost, ktera byla nasledné vyuZita jako pravni podklad pro vedeni zinscenovaného
rozhodciho fizeni, byla zamérné koncipovana nejasné se zastfenym smyslem v kontextu
Jaromira J. nebylo dosazeno, kdyz navic vté dobé& nebyl prezentovan ani fakticky

neexistoval zadny davod pro né&jz by jakékoli rozhod¢i Fizeni mohlo byt zahajeno,

nasledné, za ucelem nutnosti vytvoreni konkrétniho podkladu pro uplatnéni majetkovych
narokl, doSlo k vytvofeni pisemnosti oznacené jako ,Smlouva o namu pozemku®,
datované dne 28.3.2007, jimz byl formalné deklarovan najem téchto pozemku v k.u.
Bruntadl mezi spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupenou jednatelem Janem F.,
jakozto pronajimatelem, a Milanem D., jakozto najemcem, pfiCemZz cena najmu byla
vyjadiena Castkou 650,-KE/m? za rok a doba najmu do 31.12.2037, jejimz jedinym
smyslem bylo vytvoreni pravniho titulu pro uplatnéni nahrady za bezdivodné obohaceni
z uzivani pozemkl a Skody z uslého zisku, ¢ehoz si obzalovany Milan D. byl védom,

nebot jiny zplsob vyuZiti pozemk, nez stavajici, nebyl mozny,

v bezprostifedni navaznosti na takto ucelové vytvofeny formalni smluvni akt pronajmu,
dne 29.3.2007, opét formalné, aby byl ucelové vytvoren dlivod pro odstoupeni Milana D.
od najemni smlouvy, vyzval pisemné obzalovany Jan F. spole€nost VaK Bruntal a.s., o
trvalé zpfistupnéni pfedmétnych pozemkl v disledku pronajmu, na coz bylo ze strany
této spolecnosti dne 11.4.2007 reagovano udivem nad touto zménou postoje a nabidkou

dal$iho jednani dne 19.4.2007, na niz nebylo ze strany obzZalovaného Jana F. reagovano,

nacez dnem 30.4.2007 je datovana pisemnost obzZalovaného Milana D., adresovana
spole€nosti FOCUS-METAL, s.r.0., jejimz obsahem je odstoupeni od uzaviené najemni
smlouvy z davodu hrubého poruseni povinnosti pronajimatele spocivajiciho v nepredani
predmétu ngjmu,

po zajisténi komplexu téchto pisemnosti, potfebnych k formalnimu deklarovani
majetkovych naroku spole€nosti FOCUS-METAL, s.r.o. vuci spolecnosti VaK Bruntal a.s.,
a k realizaci rozhod¢&iho fizeni z hlediska procesnich podminek jeho iniciace, coz byly

zasadni faktory pro dosazeni pfedem dohodnutého cile obzalovanych Jana F. a Mgr.



pokracovani -14 - 54T 3/2010

Martina M. a umozfiovaly jim pokracovat v jejich jednani, nyni jiz spocivajicim toliko
v zinscenovaném rozhod¢im fizeni, které vSak, pro navozeni dojmu divéryhodnosti
navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek standardniho rozhod¢iho
fizeni,

proto bylo jménem spole€nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem Janem F.,
v pravnim zastoupeni advokata, nejprve pisemnosti datovanou dne 16.7.2007, ucinéno
k obzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu v postaveni rozhodce, formalni podani
Zaloby o ulozeni povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnickych prav Zalobce k pfedmétnym
nemovitostem, a nasledné, pisemnosti datovanou dne 8.8.2007, doslo ke zméné puvodni
Zaloby a jejimu rozSifeni o nahradu za bezdlvodného obohaceni z uzivani pozemka za
dobu od 10.8.2005 do 27.3.2007 ve vySi 3.168.055,-K¢ a nahrady Skody z titulu uslého
zisku za obdobi od 28.3.2007 do 31.12.2037 ve vySi 59.342.823,-K¢, pficemz tyto naroky

byly odivodnény udaji, vyplyvajicimi z obsahu pfedstirané smlouvy o najmu pozemka,

uzaviené s Milanem D.,

poté obzZalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
Ukonl, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni Ukony a s datem 10.1.2008 vyhotovil pisemnost oznacenou jako
»,RozhodcCi nalez“, oznaceny €.j. RN 09/2007, v jehoz vyroku deklaroval plnou Uspésnost
Zalobce dle obou podanych Zalob, ¢imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci
vykonu rozhodnuti, které mj. zavazovalo spole€nost VaK Bruntal a.s. k povinnosti zaplatit
ve prospéch spoleCnosti FOCUS-METAL, s.r.o. penézni Castku 62.510.878,-KE a

soucasné, vedle nakladl pravniho zastoupeni, zaplatit odménu rozhodci Mgr. Martinu M.
ve vySi 1.001.000,-KE&, kterézto naroky byly po deklarovani nabyti pravni moci navenek
formalné standardniho rozhod¢iho nalezu exeku¢né vymahany, avSak zejména v
disledku pravni obrany spole€nosti VaK Bruntal a.s. proti disledkiim rozhod¢iho nalezu
nedoSlo k celkovému naplnéni exekucénich uUkon( ve prospéch spolec¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obzalovani Jan F., Mgr. Martin M. a Milan D. pokusili zpusobit

spole¢nosti VaK Bruntal a.s. Skodu ve vySi 63.511.878,- K¢,

tedy

obZalovany Milan D.
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ad 11./1),2)

opatirenim prostredkl umoznil jinému spachani trestného éinu, spocivajiciho v tom, aby
se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného obohatil tim, Ze
uved| nékoho v omyl a zpasobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, jehoz se

dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoS$lo,

obZalovany Jan F.

ad 1./2), 1i/1),2)
dopustil se jednani, které bezprostiedné smérovalo k tomu, aby jiného obohatil tim, Ze
uved| nékoho v omyl a zplasobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, jehoz se

dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany Ing. Tomas K.

ad 1./1)
dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu, aby jiného obohatil tim, Ze
uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, jehoz se

dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoS$lo,

obZalovany Mqr. Martin M.

ad 1./1),2), 11./1),2)
dopustil se jednani, které bezprostiedné smérovalo k tomu, aby sebe a jiného obohatil
tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

Jehoz se dopustil v umyslu trestny Cin spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢cimz spachali

obzalovany Milan D.
ad 11.1),2)
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pomoc k pokusu trestného c¢inu, spocivajiciho ve =zvlast zavazném zlocinu
podvodu, dle § 24 odst. 1, pism.c) k § 21 odst. 1 - § 209 odst.1, odst. 5, pism. a)
trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.,

obzalovany Jan F.

ad 1./2), 11/1),2)

pokus trestného ¢inu, spocivajiciho ve zvlast’ zavazném zloc¢inu podvodu, dle § 21
odst. 1 - § 209 odst.1, odst. 5, pism. a) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,

obzalovany Inq. Tomas K.

ad 1.M1)

pokus trestného ¢inu, spocivajiciho ve zvlast' zavazném zlo€inu podvodu, dle § 21
odst. 1 - § 209 odst.1, odst. 5, pism. a) trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.,

obzalovany Mgr. Martin M.

ad 1.M1),2), 11./1),2)

pokus trestného ¢inu, spodivajiciho ve zvlast' zavazném zlo€inu podvodu, dle § 21
odst. 1 - § 209 odst.1, odst. 5, pism. a) trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.,

a odsuzuji se

obzalovany Milan D.

dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 6(Sest) roku.

Dle § 56 odst. 2, pism. c) trestniho zakoniku se obZalovany Milan D. pro ucely vykonu
tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obzalovany Jan F.

dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 7(sedm) rokl a 8 (osm)
mésicu.
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Dle § 56 odst. 2, pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany Jan F. pro ucely vykonu
tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 73 odst.1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému Janu F. uklada trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na

dobu 7 (sedmi) rokd.

obzZalovany Ing. Tomas K.

dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 6(Sest) rokd.

Dle § 56 odst. 2, pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany Ing. Tomas K. pro ucely
vykonu tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 73 odst.1, 3 trestniho zakoniku se obZalovanému Ing. Tomasi K. uklada trest
zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu statutarniho organu v obchodnich

spole¢nostech na dobu 5 (péti) rokd.

obzalovany Mgr. Martin M.

dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 7(sedm) rokt a 10
(deset) mésic.

Dle § 56 odst. 2, pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany Mgr. Martin M. pro ucely
vykonu tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 73 odst.1, 3 trestniho zakoniku se obZalovanému Mgr. Martinu M. uklada trest
zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu Cc¢innosti rozhodce ve smyslu zakona
216/1994 Sb. na dobu 10 (deseti) roka.

Dle § 229 odst.1 trestniho fadu spoleCnosti
- MILNEA statni podnik v likvidaci, IC 00016187, sidlem Praha 6 - Repy,
Tranovského 622/11,
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- Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., IC 48173398, sidlem Jablonné
nad Orlici, Slezska 350,
odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich

Odidvodnéni.

Na podkladé dokazovani, provedeného u hlavniho li¢eni, vzal soud za prokazany
ve vyroku jakoz i niZze popsany skutkovy déj, ktery, s ohledem na podrobnost jeho popisu,
Ize shodné s vyrokem rekapitulovat:

l. obzalovani Ing. Tomas K., Jan F. a Mgr. Martin M.

V navaznosti na situaci kdy

- dne 13.12.2000 byla uzaviena spoleCenskd smlouva o zaloZeni spole¢nosti FOKR
Czech s.r.o. a kdatu 29.1.2001 do obchodniho rejstfiku zapsana spole¢nost FOKR
Czech s.r.o., IC 25873580, sidlem Moikov, Mlynska 59, PSC 742 72, v niz vystupovali
jako jednatelé Ing. Toma$ K. a Jan F. (jmenovany toliko do 3.7.2002) a spolecnici
Magda K. a Vlasta F., kazda s 50% obchodniho podilu,

- dne 31.7.2002, na podkladé smluv o pfevodu obchodniho podilu, ziskal Jan F. 100%
obchodniho podilu ve spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., IC 62303414, sidlem
Motkov, Mlynska 59, PSC 742 72, a stal se i jedinym jednatelem této spoleénosti,

- dne 23.5.2002 spole¢nost FOKR Czech s.r.0., zastoupena jednatelem Janem F., ve
spekulativnim umyslu snadného zisku u bonitniho subjektu, ziskala ve vefejné drazbé
za cenu 900.000,- K&, z majetku spoleénosti MILNEA statni podnik v likvidaci, IC
00016187, vykazovanou pohledavku v nominalni hodnoté 17.000.000,- K& za
spoleénosti Vodohospodarska zafizeni Sumperk, a.s., IC 47674954, sidlem Sumperk,
Jilova 6,
av8ak spoleénost Vodohospodarska zafizeni Sumperk a.s. pohledavku odmitla uhradit
s odkazem na jeji neexistenci, v disledku ¢ehoz bylo Zalobou spole¢nosti FOKR
Czech s.r.o. ze dne 3.6.2002 iniciovano fizeni o zaplaceni €astky 17.000.000,-K¢&
s prislusenstvim, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.4.2005, spole¢nost FOKR Czech s.r.o. v8ak byla v souvislosti stimto fizenim
nucena zaplatit dne 11.2.2004 soudni poplatek ve vysSi 680.000,-KE a z duvodu
celkového neuspéchu ve sporu i naklady fizeni Zalovanému ve vysi 221.985,50 K¢,
pficemz fizeni o odvolani spole€nosti FOKR Czech s.r.o. bylo k datu 30.8.2005
zastaveno v dusledku neuhrazeni soudniho poplatku odvolaciho fizeni ve vysSi
680.000,-K¢,
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- dne 12.12.2003 spole¢nost FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupena jednatelem Janem F.,

ve spekulativnim umyslu vyrazného zisku z pronajmu, ziskala za cenu 2.436.500,- KC
ve vefejné drazbé z majetku spolenosti MILNEA statni podnik v likvidaci, IC
00016187, pozemky v katastralnim uzemi Horni Lutyné, Dolni Lutyné a Kopfivnice
v celkové vyméfe 15.040m? na nichz jsou situovany stavby vodohospodarskych
zafizeni ve vlastnictvi spoleCnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava
a.s., IC 45193665,
avSak spole¢nost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., s poukazem
na existenci stavajiciho najemniho vztahu k pfedmétnym pozemkum vyplyvajiciho z
najemni smlouvy ze dne 26.10.1998, uzaviené mezi spole¢nostmi Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a MILNEA statni podnik v likvidaci, odmitla
uzavieni nové najemni smlouvy a uhradu vysSiho najemného v Eastce 550,-K&/m?, tj.
celkem 8.272.000,-K¢ za rok, pozadovaného spolec¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., oproti
predchozi Castce nejvySe 772.616,-K¢,
v dusledku ¢ehoz byl nasledné spor o platnost této stavajici najemni smlouvy, na
podkladé rozhod¢i smlouvy ze dne 12.4.2005, feSen v rozhodCim fizeni rozhodcem
JUDr. Petrem D. a rozhodCim nalezem ze dne 15.7.2005 bylo, v neprospéch
spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., rozhodnuto o trvajici platnosti a ucinnosti najemni
smlouvy z roku 1998, kterézto rozhodnuti mélo za nasledek aktivaci dalSich smluvnich
ujednani mezi spole¢nostmi Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a
FOCUS-METAL, s.r.o., smluvné navazanych na vysledek tohoto rozhod¢&iho fizeni,
spoCivajicich zejména v pfevodu téchto pozemkld do vlastnictvi spolecnosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a vyplaceni penézni &astky
4.000.000,-K¢& ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., sestavajici se z ¢astky
2.400.000,-K¢ jako kupni ceny nemovitosti a ¢astky 1.600.000,-K¢ jako najemného za
obdobi od 12.12.2003 do 12.4.2005,

1) obzalovany Ing. Toma$ K. a obzalovany Mgr. Martin M.

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a pfedstavy zisku z vydrazené pohledavky
prostfednictvim spoleénosti FOKR Czech s.r.o.,

v obdobi druhé poloviny roku 2005, v kooperaci s dal8i osobou &i osobami, na podkladé
pfedchozi dohody a za vzajemné soucinnosti, spocivajici v koordinaci potfebnych ukond,
zejména pravni povahy, v umyslu docilit neopravnéného ziskani vétsiho objemu
finanénich prostfedkd od spoleénosti MILNEA statni podnik v likvidaci, ve prospéch
spole¢nosti FOKR Czech s.r.o., realizovali vytvofeny model jednani a zdanlivé zakonnych
pravnich ukonu k podvodnému dosazZeni neopravnéného profitu tak, aby za zneuziti
prvkd, které jsou jinak charakteristické pro rozhodgi fizeni na podkladé zakona 216/1994
Sb., zinscenovanym rozhod&im Fizenim, s pfedem dohodnutym vysledkem, v plném
rozsahu vyznivajicim ve prospéch spole¢nosti FOKR Czech s.r.o., kterym eliminovali jak
moznou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi soudy, tak i nutnost
nakladl takovéhoto soudniho fizeni, a, s ohledem na jednoinstanénost rozhod¢iho Fizeni,
souCasné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného rozhodCiho nalezu s cilem jednak
minimalizace doby pro vymozZeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto
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zinscenovaného rozhod¢iho Fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak pravni
obrany poSkozeného subjektu proti realizovanym Ukonim na podkladé navenek
zakonného titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdfive, dne 5.12.2005, obzalovany Ing. Tomas K., v postaveni jednatele spoleCnosti
FOKR Czech s.r.o., zneuziv duveéry likvidatora spoleCnosti MILNEA statni podnik
v likvidaci, Ing. Zdenka L., jakoz i jeho nikoli kvalitni orientace v pravni problematice,
s védomim, Zze jmenovany fakticky odmita zavazovat spole¢nost MILNEA statni podnik
v likvidaci k jakymkoli plnénim, coz deklaroval Ustnim postojem i dirazem na vypusténi
ujednani o odméné rozhodce v predkladané pisemnosti,

pod nepravdivou zaminkou udajné potfeby feSeni problematiky uhrady dfive vydrazené
pohledavky ze strany spoleénosti Vodohospodaiska zafizeni Sumperk a.s., o niz vsak
bylo jiz soudem pravomocné negativné rozhodnuto, a ucelovou zménou ¢lanku V. této
pisemnosti o odméné rozhodce, bez ¢ehoz by podpisu Ing. Zdefika L. nebylo dosazeno,
pfestoZe v dalSi fazi nebyla tato zména vibec reflektovana, vyldkal od Ing. Zderika L.
podpis na pisemnost, ozna¢enou jako ,Rozhod¢&i dolozka“,

pficemz tato pisemnost, ktera byla nasledné vyuzita jako pravni podklad pro vedeni
zinscenovaného rozhodC€iho Fizeni, byla zamérné koncipovana nejasng, kdyz
neobsahovala dostateéné presné vymezeni pfedmétu pfipadného rozhodé&iho fizeni, ktery
uskutecnéné 23.5.2002, a moznost vedeni rozhodcCiho fizeni ,v pripadé vzniklého sporu*
z tohoto ,pravniho vztahu“, dale jiz primarné urCovala jako rozhodce Mgr. Martina M. a
obsahovala ujednani, zakladajici vylu¢né pisemnou formu rozhod¢&iho Fizeni a vyslovnou
nepfipustnost dikazu vyslechem svédka Ci u€astnika,

nasledné, kratce po ziskani podpisu likvidatora Ing. Zdefka L. na pisemnost oznacenou
jako ,Rozhod¢i dolozka“, coz byl zasadni faktor pro dosazeni pfedem dohodnutého cile
obzalovanych a umozifoval jim pokraCovat v jejich jednani, nyni jiz spocCivajicim toliko
v zinscenovaném rozhod¢&im Fizeni, navic zjednoduSeném ujednanim o jeho pisemné
formé a neulcasti stran & svédkl, které vSak, pro navozeni dojmu davéryhodnosti
navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek standardniho rozhodciho
fizeni,

proto obzalovany Ing. Tomas K., jako jednatel spole€nosti FOKR Czech s.r.o., pisemnosti
datovanou dne 13.12.2005, ucinil k obzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu
v postaveni rozhodce, formaini podani Zaloby o zaplaceni &astky 17.901.985,- K¢
s prislusenstvim, a to jako 8kody vzniklé ztitulu udajné uslého zisku v navaznosti na
nominalni hodnotu dfive vydrazené pohledavky s pfisluSenstvim za spolecnosti
Vodohospodarska zafizeni Sumperk a.s., stim, Ze Krajskym soudem v Ostravé bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze tato pohledavka fakticky neexistuje,

poté obzalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
ukonud, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni ukony rozhodé&iho fizeni a s datem 23.1.2006 vyhotovil pisemnost
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oznacenou jako ,Rozhod¢i nalez® (bez spisového oznaceni), v jehoz vyroku deklaroval
uspésnost Zalobce, a to v plném rozsahu dle podané Zaloby, ¢imz fakticky vytvofili pravni
instrument pro realizaci vykonu rozhodnuti, které zavazovalo spole¢nost MILNEA statni
podnik v likvidaci k povinnosti zaplatit ve prospéch spole¢nosti FOKR Czech s.r.o.
penézni Castku 17.901.985,-K€ spolu s prislusenstvim ve vySi nejméné 29.555.123,-K¢, a
soucCasné zaplatit odménu rozhodci Mgr. Martinu M. ve vySi 716.080,-K¢, kterézto naroky
byly kratce po deklarovani nabyti pravni moci navenek formalné standardniho rozhod¢&iho
nalezu exekuéné vymahany, avSak zejména v dusledku pravni obrany spolecnosti
MILNEA statni podnik v likvidaci proti disledkim rozhod¢iho nalezu nedoslo k celkovému
naplnéni exekuénich ukonu ve prospéch spoleénosti FOKR Czech s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obzZalovani Ing. Tomas K. a Mgr. Martin M. pokusili zpUsobit
spole¢nosti MILNEA statni podnik v likvidaci $kodu ve vysi nejméné 48.173.188,- K¢,

2) obzalovany Jan F. a obzalovany Mgr. Martin M.

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a pfedstavy zisku z pronajmu vydrazenych
pozemkUl ve vztahu ke spole€nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.
prostfednictvim spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

v obdobi druhé poloviny roku 2005, v kooperaci s dalSi osobou &i osobami, na podkladé
pfedchozi dohody a za vzajemné soucinnosti, spocivajici v koordinaci potfebnych ukond,
zejména pravni povahy, vumyslu docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu
finanénich prostfedkd od spole¢nosti MILNEA statni podnik v likvidaci, ve prospéch
spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., realizovali vytvofeny model jednani a zdanlivé
zakonnych pravnich ukonu k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu tak, aby za
zneuziti prvkd, které jsou jinak charakteristické pro rozhod¢i fizeni na podkladé zakona
216/1994 Sb., zinscenovanym rozhodCim Fizenim, s pfedem dohodnutym vysledkem,
v plném rozsahu vyznivajicim ve prospéch spolecnosti FOCUS-METAL, s.r.o., kterym
eliminovali jak moZnou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi soudy,
tak i nutnost nakladd takovéhoto soudniho fizeni, a, s ohledem na jednoinstanénost
rozhodciho Fizeni, sou¢asné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného rozhod&iho nalezu
s cilem jednak minimalizace doby pro vymozeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto
zinscenovaného rozhodc¢iho fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak pravni
obrany poskozeného subjektu proti realizovanym uUkonim na podkladé navenek
zakonneého titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdrive, dne 5.12.2005, obzalovany Jan F., v postaveni jednatele spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., zneuziv diveéry likvidatora spolecnosti MILNEA statni podnik v likvidaci,
Ing. Zdenika L., jakoz i jeho nikoli kvalitni orientace v pravni problematice, s védomim, ze
jmenovany fakticky odmita zavazovat spoleCnost MILNEA statni podnik v likvidaci
k jakymkoli plnénim, coz deklaroval ustnim postojem i dirazem na vypusténi ujednani o
odmeéné rozhodce v pfedkladané pisemnosti,
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v ramci jednani o udajné potiebé feSeni problematiky Uhrady dfive vydrazené pohledavky
ze strany spolecnosti Vodohospodafska zafizeni Sumperk a.s., k éemuZ byla Ing.
Zderikem L. podepisovana pfipravena vyhotoveni pisemnosti oznacenych jako ,Rozhod¢&i
dolozka“, podstr€il jmenovanému k podpisu shodné oznalenou a celkové graficky
obdobné vyhlizejici pisemnost, v niz doslo rovnéz k ucelové zméné &lanku IV. o odméné
rozhodce, bez ¢ehoz by podpisu Ing. Zdefika L. nebylo dosazeno, pfestoze v dalsi fazi
nebyla tato zména vlbec reflektovana, ¢imz vylakal od Ing. Zderika L. podpis na
pisemnost, ozna¢enou jako ,Rozhod¢&i dolozka®,

pficemz tato pisemnost, ktera byla nasledné vyuzita jako pravni podklad pro vedeni
zinscenovaného rozhod¢iho Fizeni, byla zamérné koncipovana nejasng, kdyz
neobsahovala dostate¢né presné vymezeni pfedmétu pfipadného rozhod¢&iho fizeni, ktery
v ni byl oznacen pouze obecnym odkazem na ,dfive existujici pravni vztah®, vyplyvajici z
drazby, uskute¢néné 12.12.2003, a moznost vedeni rozhodCiho fizeni ,v pfipadé
vzniklého sporu* z tohoto ,pravniho vztahu“, dale jiz primarné uréovala jako rozhodce Mgr.
Martina M. a obsahovala ujednani, zakladajici vyluéné pisemnou formu rozhodc¢iho Fizeni
a vyslovnou nepfipustnost dikazu vyslechem svédka €i u¢astnika,

nasledné, kratce po ziskani podpisu likvidatora Ing. Zdefka L. na pisemnost oznacenou
jako ,Rozhod¢i dolozka“, coz byl zasadni faktor pro dosazeni pfedem dohodnutého cile
obzalovanych a umozrioval jim pokraCovat v jejich jednani, nyni jiz spocCivajicim toliko
v zinscenovaném rozhod&im Ffizeni, navic zjednoduSeném ujednanim o jeho pisemné
formé a neulcasti stran & svédkl, které vSak, pro navozeni dojmu davéryhodnosti
navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek standardniho rozhod¢iho
fizeni,

proto bylo jménem spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem Janem F.,
v pravnim zastoupeni advokata, pisemnosti datovanou dne 2.5.2006, ucinéno
k obzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu v postaveni rozhodce, formalni podani
Zaloby o zaplaceni ¢astky 11.703.181,- K¢, a to jako Skody vzniklé z titulu udajné uslého
zisku v navaznosti na predstavu trzniho najemného za uzivani nemovitosti v ¢astce 550,-
K&/m?2, tj. celkem 8.272.000,-K& za rok, v obdobi od 12.12.2003 do 22.7.2005, pokud by
nebyly zatizeny najemni smlouvou ze dne 26.10.1998 se stanovenym najemnym ve vysSi
589.008,- K¢ za rok,

poté obzalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
Ukond, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni Ukony a s datem 24.7.2006 vyhotovil pisemnost oznaenou jako
»,Rozhoddi nalez®, oznaCeny €.j. RN 102/2006, v jehoz vyroku deklaroval plnou uspésnost
zalobce dle podané Zaloby, ¢imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci vykonu
rozhodnuti, které zavazovalo spolec¢nost MILNEA statni podnik v likvidaci k povinnosti
zaplatit ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. penézni Castku 11.703.181,-K¢&
spolu s pfisluSenstvim, a sou¢asné, vedle nakladl pravniho zastoupeni, zaplatit odménu
rozhodci Mgr. Martinu M. ve vySi 468.130,-K¢,
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a nasledné bylo jménem spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem
Janem F., v pravnim zastoupeni advokata, pisemnosti datovanou dne 2.5.2006, ucinéno
k obzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu v postaveni rozhodce, formalni podani
dalsi zaloby, jiz o zaplaceni ¢astky 39.993.632,-K&, a to jako Skody vzniklé z titulu udajné
uslého zisku v navaznosti na predstavu trzniho najemného za uzivani nemovitosti
v Castce 550,-K&/m?, tj. celkem 8.272.000,-KE za rok, vobdobi od 1.8.2006 do
13.10.2011, pokud by nebyly zatizeny najemni smlouvou ze dne 26.10.1998 se
stanovenym najemnym ve vySi 589.008,- KC za rok,

poté obzalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
ukonu, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni uUkony a s datem 30.8.2007 vyhotovil pisemnost oznaenou jako
»,Rozhod¢i nalez“, oznaceny €.j. RN 08/2007, v jehoz vyroku deklaroval plnou Uspésnost
zalobce dle podané Zaloby, ¢imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci vykonu
rozhodnuti, které zavazovalo spoleénost MILNEA statni podnik v likvidaci k povinnosti
zaplatit ve prospéch spolecnosti FOCUS-METAL, s.r.0. penézni Castku 39.993.632,-K¢&
spolu s pfisluSenstvim, a sou¢asné, vedle nakladli pravniho zastoupeni, zaplatit odménu
rozhodci Mgr. Martinu M. ve vySi 1.000.000,-K&, kterézto naroky byly po deklarovani
nabyti pravni moci navenek formalné standardnich rozhodCich nalezd exekuéné
vymahany, av8ak zejména v dusledku pravni obrany spole¢nosti MILNEA statni podnik
v likvidaci proti disledkim rozhod¢&iho nalezu nedos$lo k celkovému naplnéni exekucnich
Ukon0 ve prospéch spolec¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obzalovani Jan F. a Mgr. Martin M. pokusili zpUsobit
spolec¢nosti MILNEA statni podnik v likvidaci $kodu ve vysi nejméné 53.164.943,- K¢,

Il. obzalovani Jan F., Mgr. Martin M. a Milan D.,

v navaznosti na situaci kdy

- dne 31.7.2002, na podkladé smluv o pfevodu obchodniho podilu, ziskal Jan F. 100%
obchodniho podilu ve spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., IC 62303414, sidlem
Motkov, Mlynska 59, PSC 742 72, a stal se i jedinym jednatelem této spole¢nosti,

- dne 31.5.2005 spole¢nost FOCUS-METAL, s.r.0., zastoupena jednatelem Janem F., ve
spekulativnim Umyslu vyrazného zisku z pronajmu, ziskala ve vefejné drazbé
z majetku spole&nosti MILNEA statni podnik v likvidaci, IC 00016187, jednak pozemky
v katastralnim Gzemi Horni Cermna a Svaty Jifi v celkové vyméie 7.802m? za cenu
450.000,-K¢, na nichz jsou situovany stavby vodohospodafskych zafizeni ve
vlastnictvi spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., IC 48173398,
a jednak pozemky v katastralnim Uzemi Bruntal-mésto v celkové vymére 3.041m? za
cenu 740.000,-KE, na nichZ je situovana stavba vodohospodaiského zafizeni ve
vlastnictvi spoleénosti VaK Bruntal a.s., IC 47675861,
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1)

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a pfedstavy zisku z pronajmu vydrazenych
pozemkl ve vztahu ke spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s.
prostfednictvim spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

v kooperaci s dalSi osobou ¢i osobami, na podkladé pfedchozi dohody a za vzajemné
soucinnosti, spocivajici v koordinaci potfebnych ukonu, zejména pravni povahy, v umyslu
docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu finanénich prostfedkll od spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., ve prospéch spoleCnosti FOCUS-
METAL, s.r.o., realizovali vytvofeny model jednani a zdanlivé zakonnych pravnich ukonu
k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu tak, aby za zneuziti prvku, které jsou
jinak charakteristické pro rozhod¢i fizeni na podkladé zakona 216/1994 Sb.,
zinscenovanym rozhod¢im fizenim, s pfedem dohodnutym vysledkem, v pIném rozsahu
vyznivajicim ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., kterym eliminovali jak
moznou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi soudy, tak i nutnost
nakladl takovéhoto soudniho fizeni, a, s ohledem na jednoinstanénost rozhod¢iho Fizeni,
soucasné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného rozhodciho nalezu s cilem jednak
minimalizace doby pro vymozZeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto
zinscenovaného rozhodc¢iho fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak pravni
obrany poskozeného subjektu proti realizovanym uUkonim na podkladé navenek
zakonného titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdrive, dne 18.12.2006, obzalovany Jan F., v postaveni jednatele spoleCnosti FOCUS-
METAL, s.r.0., ucCelové inicioval ustni jednani s Ing. Zdenkem S., pfedsedou
predstavenstva spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., nepravdivé
pfedstirajic zajem o seridzni a oboustranné vyhodné feSeni problematiky uzivani a najmu
nemovitosti ve vlastnictvi spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o., kdyz skute¢nym cilem
obzZalovaného Jana F. bylo ziskani podpisu Ing. Zdenka S. na pfedem pfipravenou
pisemnost pro ucely jejiho dalSiho zneuziti v ramci zinscenovaného rozhodc&iho Fizeni,
proCez v pribéhu jednani predlozil Ing. Zdefiku S. takovou pisemnost, oznacenou
v zahlavi jako ,Zapis z jednani“, do jejihoz, jinak bezproblémového, obsahu zahrnujiciho
zejména specifikaci pozemkl a obecné vyjadieni zajmu o dal$i jednani smirnou cestou
k dohodé o najmu nebo prodeji téchto pozemkdl, byl v bodé 3) vsunut text, ze “Strany
budou preferovat reSeni vztahu dle bodu 1) smirnou cestou a dohodly se, Ze v pfipadé
sporu tento nepovedou soudni cestou, nybrz vzajmu snizeni nakladl pripadnym
rozhod¢im Fizenim, kde pripadny Zalobce ur¢i rozhodce®, kdy Ing. Zdenék S. tuto
pisemnost podepsal v pfesvédCeni, ze se jedna toliko o deklaraci probéhnuvsiho ustniho
jednani, pfipadné v budoucnu mozného uzavieni fadné rozhodci smlouvy k feSeni sporu,
¢imz obZalovany vylakal od Ing. Zdefika S. podpis na pisemnost, ktera byla nasledné
vyuzita jako pravni podklad pro vedeni zinscenovaného rozhodc&iho fizeni, byla zamérné
koncipovana nejasné se zastfenym smyslem v kontextu s obsahem Uustniho jednani i
jejiho zbyvajiciho obsahu, nebot’ jinak by podpisu Ing. Zderka S. nebylo dosazeno, kdyz
navic v té dobé nebyl prezentovan ani fakticky neexistoval zadny divod pro né&jz by
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jakékoli rozhod¢i fizeni mohlo byt zahajeno,

nasledné, za ucelem nutnosti vytvoreni konkrétniho podkladu pro uplatnéni majetkovych
narokl, doSlo k vytvoreni pisemnosti oznacené jako ,Smlouva o najmu pozemku®,
datované dne 28.3.2007, jimz byl formalné deklarovan najem téchto pozemku v k.u. Horni
Cermna a Svaty Jifi mezi spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupenou jednatelem
Janem F., jakozto pronajimatelem, a Milanem D., jakozto najemcem, pfiCemz cena najmu
byla vyjadfena Castkou 650,-K&/m? za rok a doba najmu do 31.12.2037, jejimz jedinym
smyslem bylo vytvoreni pravniho titulu pro uplatnéni nahrady za bezdidvodné obohaceni
z uzivani pozemkl a Skody z u$lého zisku, ¢ehoz si obzalovany Milan D. byl védom,
nebot jiny zplsob vyuziti pozemk, nez stavajici, nebyl mozny,

v bezprostfedni navaznosti na takto ucelové vytvofeny formalni smluvni akt pronajmu,
dne 29.3.2007, opét formalné, aby byl ucelové vytvoren divod pro odstoupeni Milana D.
od najemni smlouvy, vyzval pisemné obzalovany Jan F. spoleCnost Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., o trvalé zpfistupnéni pfedmétnych pozemkl, na coz
bylo ze strany této spoleCnosti dne 14.5.2007 reagovano zamitavym stanoviskem
s odkazem na povinnosti stanovené zakonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, & 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich a €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, avSak s
tim, Ze povéfené a zdravotné zpusobilé osobé by vstup na pozemky za pritomnosti jejich
zaméstnance umoznén byl,

nicmeéné jiz dnem 30.4.2007 je datovana pisemnost obzalovaného Milana D., adresovana
spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., jejimz obsahem je odstoupeni od uzaviené najemni
smlouvy z divodu hrubého poru$eni povinnosti pronajimatele spocivajiciho v nepredani
predmétu najmu,

po zajisténi komplexu téchto pisemnosti, potfebnych k formalnimu deklarovani
majetkovych narokd spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. vi&i spole€nosti Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., a k realizaci rozhod¢&iho fizeni z hlediska procesnich
podminek jeho iniciace, coz byly zasadni faktory pro dosazeni pfedem dohodnutého cile
obzalovanych Jana F. a Mgr. Martina M. a umozriovaly jim pokraCovat v jejich jednani,
nyni jiz spoc€ivajicim toliko v zinscenovaném rozhod¢im fizeni, které v8ak, pro navozeni
dojmu duvéryhodnosti navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek
standardniho rozhodc&iho fizeni,

proto bylo jménem spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem Janem F.,
v pravnim zastoupeni advokata, nejprve pisemnosti datovanou dne 16.7.2007, ucinéno
k obzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu v postaveni rozhodce, formalni podani
Zaloby o uloZeni povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnickych prav Zalobce k pfedmétnym
nemovitostem, a nasledné&, pisemnosti datovanou dne 8.8.2007, doSlo ke zméné puvodni
zaloby a jejimu rozSifeni o nahradu za bezdlvodného obohaceni z uzivani pozemkl za
dobu od 10.8.2005 do 27.3.2007 ve vySi 7.688.342,-K¢ a nahrady Skody z titulu uslého
zisku za obdobi od 28.3.2007 do 31.12.2037 ve vySi 144.015.139,-K¢, pficemz tyto naroky
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byly odivodnény udaji, vyplyvajicimi z obsahu pfedstirané smlouvy o najmu pozemkd,
uzaviené s Milanem D.,

poté obZalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
Ukonl, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni ukony a s datem 20.1.2008 vyhotovil pisemnost oznaenou jako
»,RozhodCi nalez®, oznacCeny ¢&.j. RN 10/2007, v jehoz vyroku deklaroval plnou uspésnost
zalobce dle obou podanych zalob, ¢imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci
vykonu rozhodnuti, které mj. zavazovalo spole€nost Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici, a.s. k povinnosti zaplatit ve prospéch spoleCnosti FOCUS-METAL, s.r.o. penézni
Castku 151.703.481,-K¢€ a soucasné, vedle nakladd pravniho zastoupeni, zaplatit odménu
rozhodci Mgr. Martinu M. ve vySi 1.001.000,-K¢, kterézto naroky byly po deklarovani
nabyti pravni moci navenek formalné standardniho rozhodCiho nalezu exekuéné
vymahany, avSak zejména v dlsledku pravni obrany spolec¢nosti Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, a.s. proti dUsledkiim rozhod¢iho nalezu nedoslo k celkovému
naplnéni exekuénich ukonu ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obzalovani Jan F., Mgr. Martin M. a Milan D. pokusili zpUsobit
spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. Skodu ve vysi 152.704.481,-
K¢,

2)

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a pfedstavy zisku z pronajmu vydrazenych
pozemkUl ve vztahu ke spole¢nosti VaK Bruntal a.s. prostfednictvim spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o.,

v kooperaci s dal$i osobou ¢€i osobami, na podkladé pfedchozi dohody a za vzajemné
soucinnosti, spocivajici v koordinaci potfebnych ukonu, zejména pravni povahy, v umyslu
docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu finanénich prostfedkl od spole¢nosti VaK
Bruntal a.s. ve prospéch spole€nosti FOCUS-METAL, s.r.o., realizovali vytvofeny model
jednani a zdanlivé zakonnych pravnich ukonu k podvodnému dosazeni neopravnéného
profitu tak, aby za zneuziti prvkd, které jsou jinak charakteristické pro rozhod¢i fizeni na
podkladé zakona 216/1994 Sb., zinscenovanym rozhod&im fizenim, s pfedem
dohodnutym vysledkem, v plném rozsahu vyznivajicim ve prospéch spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., kterym eliminovali jak moZnou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu
pfed obecnymi soudy, tak i nutnost naklad(i takovéhoto soudniho fizeni, a, s ohledem na
jednoinstanénost rozhod¢iho fizeni, sou€asné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného
rozhodéiho nalezu scilem jednak minimalizace doby pro vymozZeni pohledavek,
ziskanych na podkladé takto zinscenovaného rozhod¢&iho fizeni, zejména formou nafizeni
exekuce, a jednak pravni obrany posSkozeného subjektu proti realizovanym ukonim na
podkladé navenek zakonného titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdrive, dne 20.12.2006, obzalovany Jan F., v postaveni jednatele spole¢nosti FOCUS-



pokracovani - 27 - 54T 3/2010

METAL, s.r.o., u€elové inicioval ustni jednani s Ing. Jaromirem J., feditelem spole€nosti
VaK Bruntal a.s., nepravdivé predstirajic zajem o seridézni a oboustranné vyhodné feseni
problematiky uzivani, najmu &i prodeje nemovitosti ve vlastnictvi spole€nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., kdyz skuteCnym cilem obzZalovaného Jana F. bylo ziskani podpisu Ing.
Jaromira J. na pfedem pfipravenou pisemnost pro ucely jejiho dalSiho zneuziti v ramci
zinscenovaného rozhodc&iho fizeni, procez v pribéhu jednani pfedlozil Ing. Jaromiru J.
takovou pisemnost, oznaCenou v zahlavi jako ,Zapis zjednani, do jejihoz, jinak
bezproblémového, obsahu zahrnujiciho zejména specifikaci pozemku a obecné vyjadreni
zajmu o dal$i jednani smirnou cestou k dohodé o najmu nebo prodeji téchto pozemku, byl
v bodé 3) vsunut text, ze “Strany budou preferovat feSeni vztahu dle bodu 1) smirnou
cestou a dohodly se, Ze v pfipadé sporu tento nepovedou soudni cestou, nybrz v zajmu
snizeni nakladu pripadnym rozhod¢im fizenim, kde pfipadny Zalobce urci rozhodce®, kdy
Ing. Jaromir J. tuto pisemnost podepsal v pfesvédCeni, ze se jedna toliko o deklaraci
probéhnuvsiho ustniho jednani, pfipadné v budoucnu mozného uzavieni fadné rozhoddi
smlouvy kfedeni sporu, €imZz obZalovany vylakal od Ing. Jaromira J. podpis na
pisemnost, ktera byla nasledné vyuzita jako pravni podklad pro vedeni zinscenovaného
rozhod¢&iho fizeni, byla zamérné koncipovana nejasné se zastfenym smyslem v kontextu
Jaromira J. nebylo dosazeno, kdyz navic vté dobé& nebyl prezentovan ani fakticky
neexistoval Zadny davod pro néjz by jakékoli rozhod¢i Fizeni mohlo byt zahajeno,

nasledné, za ucelem nutnosti vytvoreni konkrétniho podkladu pro uplatnéni majetkovych
naroku, doSlo k vytvofeni pisemnosti oznatené jako ,Smlouva o najmu pozemku®,
datované dne 28.3.2007, jimz byl formalné deklarovan najem téchto pozemku v k.u.
Bruntal mezi spoleCnosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupenou jednatelem Janem F.,
jakozto pronajimatelem, a Milanem D., jakozto najemcem, pfiemz cena najmu byla
vyjadifena Castkou 650,-K&/m? za rok a doba najmu do 31.12.2037, jejimz jedinym
smyslem bylo vytvoreni pravniho titulu pro uplatnéni nahrady za bezdivodné obohaceni
z uzivani pozemkl a Skody z us$lého zisku, ¢ehoz si obzalovany Milan D. byl védom,
nebot jiny zplsob vyuziti pozemku, nez stavajici, nebyl mozny,

v bezprostfedni navaznosti na takto ucelové vytvofeny formalni smluvni akt pronajmu,
dne 29.3.2007, opét formalné, aby byl ucelové vytvoren duvod pro odstoupeni Milana D.
od najemni smlouvy, vyzval pisemné obzalovany Jan F. spoleCnost VaK Bruntal a.s., o
trvalé zpfistupnéni pfedmétnych pozemkl v disledku pronajmu, na coz bylo ze strany
této spole¢nosti dne 11.4.2007 reagovano udivem nad touto zménou postoje a nabidkou
dalsiho jednani dne 19.4.2007, na niz nebylo ze strany obzZalovaného Jana F. reagovano,

nacez dnem 30.4.2007 je datovana pisemnost obzalovaného Milana D., adresovana
spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., jejimz obsahem je odstoupeni od uzaviené najemni
smlouvy z duvodu hrubého poruSeni povinnosti pronajimatele spocivajiciho v nepredani
predmétu najmu,

po zajisténi komplexu téchto pisemnosti, potfebnych k formalnimu deklarovani
majetkovych narokl spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. vuci spole¢nosti VaK Bruntal a.s.,
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a k realizaci rozhod¢iho fizeni z hlediska procesnich podminek jeho iniciace, coz byly
zasadni faktory pro dosazeni pfedem dohodnutého cile obzalovanych Jana F. a Mgr.
Martina M. a umozrfiovaly jim pokraCovat v jejich jednani, nyni jiz spocCivajicim toliko
v zinscenovaném rozhodC€im fizeni, které vSak, pro navozeni dojmu divéryhodnosti
navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek standardniho rozhod¢iho
fizeni,

proto bylo jménem spole€nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem Janem F.,
v pravnim zastoupeni advokata, nejprve pisemnosti datovanou dne 16.7.2007, ucinéno
k obzalovanému Mgr. Martinu M., vystupujicimu v postaveni rozhodce, formaini podani
zaloby o ulozeni povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnickych prav Zalobce k pfedmétnym
nemovitostem, a nasledné, pisemnosti datovanou dne 8.8.2007, doSlo ke zméné puvodni
Zaloby a jejimu rozSifeni o nahradu za bezdlvodného obohaceni z uzivani pozemkl za
dobu od 10.8.2005 do 27.3.2007 ve vySi 3.168.055,-K€ a nahrady Skody z titulu uslého
zisku za obdobi od 28.3.2007 do 31.12.2037 ve vysi 59.342.823,-K¢, pficemz tyto naroky
byly odivodnény udaji, vyplyvajicimi z obsahu pfedstirané smlouvy o najmu pozemka,
uzaviené s Milanem D.,

poté obzalovany Mgr. Martin M., vystupujic jako rozhodce, v souladu s charakterem a
smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
Ukond, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu, formalné proved|
potfebné procesni uUkony a s datem 10.1.2008 vyhotovil pisemnost oznaenou jako
»,Rozhodc¢i nalez“, oznaceny €.j. RN 09/2007, v jehoz vyroku deklaroval plnou uspésnost
zalobce dle obou podanych zalob, €imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci
vykonu rozhodnuti, které mj. zavazovalo spoleénost VaK Bruntal a.s. k povinnosti zaplatit
ve prospéch spoleCnosti FOCUS-METAL, s.r.o. penézni Castku 62.510.878,-KC a
soucasné, vedle nakladl pravniho zastoupeni, zaplatit odménu rozhodci Mgr. Martinu M.
ve vySi 1.001.000,-K¢&, kterézto naroky byly po deklarovani nabyti pravni moci navenek
formalné standardniho rozhod¢iho nalezu exeku¢né vymahany, avSak zejména v
disledku pravni obrany spole€nosti VaK Bruntal a.s. proti disledkiim rozhod¢iho nalezu
nedoslo k celkovému naplnéni exekuénich uUkonu ve prospéch spolecnosti FOCUS-
METAL, s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obzalovani Jan F., Mgr. Martin M. a Milan D. pokusili zpUsobit
spolecnosti VaK Bruntal a.s. $kodu ve vysi 63.511.878,- K¢.

Z hlediska koncepce skutkovych popisu Ize toliko v obecné roviné doplnit, Ze
tyto se sestavaji z uvozujici ¢asti bodu 1., Il. vyroku, popisujici situace, které vytvorily
podklad pro naslednou trestnou cinnost, konkrétné popsanou jiz pod jednotlivymi body
oznacenych Cislicemi arabskymi. V tomto sméru soud povaZuje za potfebné upozornit,
Ze skutecnosti vymezené v téchto uvozujicich ¢astech oznacenych bodu, jako takove,
rozhodné nepodfazuje pod jakykoli typ trestnépravniho jednani. V daném sméru je
soud prfesvédCen, Ze se jedna vyhradné o vztahy obc€anskopravni povahy, jejichz
realizace, v souladu se zakonem, je pravem kazdého zpUsobilého subjektu. Uvedeni
téchto skuteénosti ve vyrokové €asti rozhodnuti ma proto vyhradné technicky charakter
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z hlediska lepSi pochopitelnosti popisovaného trestného jednani. Soud v zadném
pfipadé timto svym rozhodnutim nerozporuje pravné konformni aktivity, v€etné jednani
za ucCelem dosaZeni, byt spekulativnhiho, zisku, nebot dosahovani zisk patfi k
zakladnim atributim podnikatelskych a obchodnich aktivit. Dlraz vSak soud klade na
pojem ,pravné konformni“, at jiz z hlediska platné legislativy nebo transparentniho
charakteru jednani a vystupovani, bez klamavych nebo skryté zvyhodnujicich prvkd
jednoho subjektu vztahu v(é&i druhému. Ugast ve vefejné drazbé za udelem ziskani
drazeného majetku, tj. v daném pfipadé nakup pohledavky (ad I) nebo pozemku (ad |,
II) soud vzadném sméru nenapada a, s ohledem na zjisténé okolnosti, je rovnéz
nazoru, ze tyto Ukony k nabyti majetku nelze ztotoznit s poCatkem trestné Cinnosti.
ZjednoduSené feCeno — nebyl prokazan umysl (ani smysl) nabyti tohoto majetku &i
proklamovaného majetkového prava vyhradné pro spachani trestné cinnosti, at jiz
popisovaného nebo jiného charakteru. Z hlediska pusobeni spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o. a FOKR Czech s.r.o. Ize shledat (z dokumentovanych rozhodnuti
policejnich organll) zna¢nou specificnost jejich aktivit, do ¢ehoz v podstaté zapada cil
spekulativnich nakupu — coz, samo o sobé&, rozhodné za odporujici zakonu ¢i pfimo
trestné povazovat nelze. Teprve pozdéjSi neuspéchy a realita nenaplnéni plvodnich
spekulativnich cili snadného a relativné velkého zisku (pfinejmensim v poméru
k vynalozenym nakladim), s ¢imz se obZalovani Ing. Tomas K. a Jan F., jakoZto zastupci
téchto spolecnosti, nedokazali vyrovnat, vytvofily situace, na néz jmenovani reagovali
popsanym trestnym jednanim, samoziejmé& za soucinnosti s dalSimi obzalovanymi
osobami, bez nichz by jeho zamySleného a prfedpokladaného vysledku — jak v jednotlivych
bodech popsano — nebylo mozno dosahnout.

Pokud nebude uveden plny néazev, budou v dalSim textu jednotlive spolecnosti
oznacovany zkracené a to takto:

FOKR Czech s.r.o. — FOKR,

FOCUS-METAL, s.r.o. — FOCUS-METAL,

MILNEA statni podnik v likvidaci — MILNEA,

Vodohospodéafska zafizeni Sumperk a.s. — VHZ Sumperk,

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. — SmVak,

Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. — VaK Jablonné,

VaK Bruntal a.s. — VaK Bruntal.
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Krajsky soud provedl v hlavnim li€eni rozsahlé a velmi podrobné dokazovani
pro potiebu zjisténi rozhodnych skutecnosti k realizaci odpovédného rozhodnuti ve
véci, kdy z téchto dlikazu je tak mozno konstatovat zejména nasledujici.
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Vypovédi obzalovanych

Obzalovany Milan D. (¢.1.325/2, 6806/31)

V pfipravném Fizeni obzalovany Milan D. toliko prohlasil, ze se citi nevinny, dale vyuzil
svého prava a odmitl vypovidat. U hlavniho li€eni jmenovany rovnéz vyuzil svého prava a
odmitl vypovidat. Podstatna ¢ast hlavniho liCeni byla nasledné konana, na podkladé
zadosti obzalovaného Milana D., v jeho nepfitomnosti.

ObzZalovany Jan F. (¢.1.328/2, 6807/31)

V pfipravném fFizeni obzalovany Jan F. vyuZil svého prava a odmitl vypovidat. Stejny
postoj zaujal rovnéz u hlavniho li¢eni, coz doplnil sdélenim, ze se zadné trestné Cinnosti
nedopustil, ma za to, Zze majetek spole¢nosti spravoval s védomim zdravého hospodare.
Dale se obzalovany Jan F. vyjadfoval k nékterym z dukazu, provedenym v prubé&hu
hlavniho liceni.

Obzalovany Ing.Tomas K. (¢€.1.331/2, 6798/31)

V pfipravném fizeni obzalovany Ing. Tomas K. vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal,
k éemuz soucasné prohlasil, Ze nespachal ni¢eho, co je mu kladeno za vinu a pravo
odmitnuti vypovédi vyuziva zejména z proto, ze informace ze spisu jsou poskytovany
protistranam v ob&anskopravnim fizeni a rovnéZz ma opodstatnéné pochybnosti o tom, Ze
organy pfipravného fizeni postupuji v souladu se zakonem.

U hlavniho li€eni obzalovany Ing. Tomas K. vypovidal, kdy pfednesl| pfedem pfipraveny
text a nasledné prohlasil, Zze dale vyuziva svého prava a vypovidat nebude. Vyjadioval se
vSak hojné k prabézné provadénym dukazdm v ramci hlavniho li¢eni.

Ve svém vyjadfeni u hlavniho li€eni obzalovany Ing. Tomas K. zejména uved|, Ze nic
trestného nespachal, rozhodné& nesouhlasi s obzalobou, ktera jeho osobu hani a
diskredituje. Z vécnych tvrzeni relativné obsahlého vyjadfeni obzalovaného Ize dale
poukazat na jeho presvédcCeni, ze naroky spole¢nosti FOKR i FOCUS-METAL povazuje
za legitimni a poctivé, potvrzené rozhodnutim obecnych soudl, pficemz je pfipraven
pokraCovat ve vymahani tohoto naroku soudni cestou bezprostfedné poté, kdy mu to
bude soudy umoznéno. Soucasny stav, kdy je trestné stihan vnima jako zastraSovani své
osoby v tom, aby nevymahal poctivy narok téchto spoleénosti. Dle jeho nazoru se jedna o
vmeésovani organt ¢innych v trestnim Fizeni, resp. statniho zastupce a policie, do ustavné
zaru€enych prav na svobodné podnikani. Dale se obSirné vyjadfil k problematice bodu 1/1
vyrokové Casti rozsudku. Z podstatného obsahového hlediska Ize konstatovat zejména
tvrzeni, ze za spole€nost FOKR vydrazil viadné drazbé statniho podniku MILNEA
pohledavku vigi VHZ Sumperk. Zadost o pinéni vaéi této spolednosti, pfestoze se mélo
jednat o spole¢nost velmi bonitni, vyznéla negativné, proto se tohoto pozadavku
spoleCnost FOKR domahala soudni cestou, avSak rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé ve véci 3Cm 216/2003 bylo rozhodnuto, ze pohledavka neexistuje. Nicméné
z divodu soudniho sporu musela spolec¢nost FOKR zaplatit soudni poplatek ve vysSi




pokracovani -31- 54T 3/2010

680.000,-K¢&, pfitemz po negativnim rozhodnuti si dalSi ¢astku v této vysi pro odvolaci
fizeni nemohla dovolit, nebot neméla dostate¢nych prostfedku. Spole¢né s naklady na
cenu drazené pohledavky a naklady soudniho fizeni, vedle soudniho poplatku, Cinily
vydaje krealizaci této pohledavky témér 2.100.000,-K¢ s vysledkem, Ze pohledavka
neexistuje. Pokud se jedna o narokovanou ¢&astku v rozhod&im fizeni za spoleCnost
FOKR, je nazoru, Ze se jedna o opravnény narok, pficemz tato Castka Cini kolem 50
miliont korun. V dané souvislosti je pfesvédCen, Ze realizace drazby ve vztahu k této
pohledavce nebyla pouze omylem, nybrz Uumyslem likvidatora Ing. L. za spolecnost
MILNEA. Tento nazor opira o udaje ohledné jednani Ing. L. s feditelem této spole€nosti
Ing. M., ktery pozadoval bezuplatny pfevod této pohledavky ze spole¢nosti MILNEA na
spoleénost VHZ Sumperk. V dané souvislosti zminil rovné&Z vyjadieni Ministerstva
zemédélstvi k zadosti o tento bezuplatny pfevod s tim, Ze toto ministerstvo takovy pfevod
nepovolilo ani nezakazalo. Drazba byla tedy iniciativou likvidatora Ing. L. Vzhledem
k tomu, Ze v nasledné dobé se spole¢nost MILNEA, zastoupena osobou Ing. L., nehodlala
se spoleCnosti FOKR vyrovnat, byla podepsana rozhod¢i dolozka pro rozhod¢i fizeni
vedené Mgr. M. Dale se vyjadfil k neodbornému vedeni likvidace spoleCnosti MILNEA ze
strany Ing. L., zejména ve vztahu k vydrazeni pozemkd, tykajici se dalSich bodl obzZaloby.
V ramci fizeni spole¢nost FOKR, kterou zastupoval, pozadovala uhrazeni jak skutecné
Skody, tak i uslého zisku. Po vydani rozhod€iho nalezu byla Skoda uplatfiovana formou
exekuce exekutorem Mgr. GajdoSem z Exekutorského ufadu ve Vsetiné. Od té doby pak
pocitoval tlak na svou osobu, kdy jej oslovil né&jaky Cloveék, ktery se pfedstavil jako byvaly
rozvédcCik, dale jednal s novym likvidatorem Ing. B. a zastupci Ministerstva zemédélstvi,
které oznacil jako ,komando“. Natlak spocival v tom, Ze mél redukovat svUj narok vaci
MILNEI oproti stazeni podaného trestniho oznameni. Celé fizeni povazuje v podstaté za
honbu na jeho osobu pfipadné osoby dalSich obzalovanych v kontextu s timto natlakem.
V zavéreCné Casti svého vyjadieni subjektivné hodnoti obsah podané obzaloby, pficemz ji
vytyka Fadu nedostatku, stejné jako necinnost statniho zastupce pfi nestandardni uschové
Castku 17,5 miliond korun likvidatorem Ing. L., které byly uschovany v bankovni
bezpecCnostni schrance. Na zavér prohlasil, ze obzalobu nepovazuje za obzalobu, nebot
neobsahuje to, co zakon stanovi, Ze ma obsahovat, coz mu brani vyuzit zakonnou obranu
a vyjadfit se k pravnim uvaham, k dukazim, apod., nepovazuje se tudiz za osobu
obzalovanou.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v prubéhu hlavniho li¢eni obzalovany Ing. Tomas K. aktivné
vystupoval v ramci provadéni jednotlivych dukazu, k nimz se vesmés obsahle vyjadroval,
jak dokumentovano v protokole o hlavnim li¢eni.

Obzalovany Mgr. Martin M. (¢.1.334/2, 6807/31)

V pfipravném fizeni obzalovany Mgr. Martin M. vyuzil svého prava a odmitl vypovidat,
pfiCemz souc€asné prohlasil, Ze se Zzadného trestného €inu nedopustil.

U hlavniho li€eni reagoval obdobné jako obzalovany Ing. Toma$ K., kdy ucinil toliko
vlastni vyjadfeni a prohlasil, Zze dale vyuziva svého prava a ve véci odmita vypovidat.
Nicméné rovnéz se vcelku aktivné vyjadroval k realizaci jednotlivych dukazu, pokud jejich
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provedeni byl pfitomen a hlavni liceni nebylo konano, na podkladé jeho zadosti, v jeho
nepfitomnosti.

Vyjadfeni obzalovaného Mgr. Martina M. obsahuje fadu jeho subjektivnich osobnich
postojli zejména ve vztahu k podané obzalobé, jejiz vyrok podrobil kritice. Z hlediska
konstruktivnéjSich vyjadreni Ize konstatovat, Ze je vinén z toho, Ze jako rozhodce rozhodl
v rozhod€ich nalezech, pfiemz v sou€asné dobé& by rozhodl zcela stejné, nebot je
pfesvédCen, Ze v jednotlivych vécech rozhodl spravné. Vytky obzaloby ve vztahu
k rozhodCimu fizeni, které provadél, povazuje za zcestné. Je nazoru, ze veSkera
rozhodnuti fadné odavodnil v rozhod€ich nalezech, v dané souvislosti poukazal na
rozhodnuti ob&anskopravnich soudu, které vyznély ve prospéch téchto rozhodg&ich nalezu.
Ma za to, Ze v celé této trestni kauze je pohrdano soukromym vlastnictvim a pravy
vlastnika. Hodnotil obecné pravni Upravu pfed rokem 1989 a po roce 1989 s tim, Ze fada
norem zustala v platnosti z dfivéjSiho rezimu. Celé Fizeni povazuje za hon na lidi, ktefi
jsou obzalovani, nebot’ v priibéhu fizeni byly zjistény dalsi trestné Ciny, které vSak statni
zastupce a policejni organ protipravné nefesSil a pfehlizel. Dale brojil proti zajisténi
pocitaCe z jeho kancelare, stejné tak jako proti realizaci prohlidky jinych prostor v jeho
advokatni kancelafi. Poukazal na nerealizaci jim navrzeného dlikazu vyslechem jeho
sekretarky Jany C., ktera byla pfitomna rozhod&im Fizenim a &inila z n&j zapisy, byla
pfitomna arogantnimu chovani uc€astnik( tohoto Fizeni. Tato osoba vSak vyslechnuta
nebyla. ObzZalobu ze svého hlediska povaZzuje jiz za hranou pomluvy jeho osoby, kdyz
sam je osobou netrestanou. V Casti svého vyjadfeni hodnoti skutek pod bodem 1/1
z obecného pohledu v tom sméru, ze néjaky subjekt v roce 2002 koupil pohledavku od
likvidatora statniho podniku, tato pohledavka byla auditovana, tento subjekt v drazbé za
pohledavku fadné zaplatil, tudiz nic neukradl, nasledné probé&hne spor, jehoz vysledkem
je, ze pohledavka je prohlaSena za neexistentni, tento subjekt zaplati naklady soudniho
fizeni, aby v pozdé&jsi dobé byl obvinén z trestného &inu jen proto, aby se naplnila vize
statniho zastupce. Je nazoru, Zze se rozhodné nejedna o pfipad rychlych a bezpracnych
ziskl, jak je hodnoceno statnim zastupcem. Zdlraznil, Ze za svymi rozhodnutimi
v rozhodcich fizenich si stoji a nic by na nich neménil. Z obecného hlediska konstatoval,
Ze cela privatizace vodarenské oblasti v Ceské republice byla $patna, je nazoru, Ze se
nemeélo vlibec nic privatizovat, nebot se jedna o sektor tzv. pfirozeného monopolu.
Z hlediska svych zkuSenosti s vodarenskymi spole¢nostmi poukazal na upozornéni, které
mu bylo zaslano ze strany Severomoravskych vodovodl a kanalizaci Ostrava s tim, ze
pokud neuhradi €astku 2.545,-KE, vystavuje se nebezpeci preruseni dodavky vody a
odvodu odpadnich vod. Tuto skuteCnost komentoval tim, ze takto se chova nenasytna
korporace, které Clovék dluzi 2.545,-K¢, tato prerusi dodavku vody a povaZuje situaci za
vyfeSenou. Na druhé strané neni feSeno, jak se takovato korporace chova vuci jinym
subjektam, kterym ma zaplatit jejich naroky. Zavérem prohlasil, Ze obzalobu povazuje za
nespravnou a zcestnou.
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Svédecké vypoveédi
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V pfipadé svédeckych vypovédi povazuje soud za potfebné konstatovat, ze tyto
maji, z hlediska realizované obhajoby obzalovanych a pisemné dokumentovanych
skute€nosti, snad vyjma nékterych detailll osobnich jednani, vesmés spiSe deklaratorni
charakter.

Svédek Ing. Zdenék L. (C.I. 619/4, 685, 7137/32)

Jako byvaly prfedseda pfedstavenstva a feditel statniho podniku MILNEA, nasledné
likvidator MILNEA statni podnik v likvidaci, se ve své vypovédi zevrubné vyjadfFil
k problematice plsobeni této spoleCnosti a jeji souvislosti s transformaci dfive statnich
vodohospodarskych spoleCnosti na spoleCnosti soukromé, resp. akciové spole€nosti.
Uved|, Ze se tak stalo vramci privatizace, ktera pfinesla fadu problému zejména stran
privatizace majetku dfive spravovaného témito spole¢nostmi. Z tohoto ddvodu doslo
k pfevodu nékterych Casti tohoto majetku na zuUstatkovou spolec¢nost MILNEA, coz
nasledné muselo byt feSeno v ramci likvidace, a to formou pfevodd, prodejl, nasledné i
drazeb.

K problematice pohledavky za VHZ Sumperk uved|, Ze tato byla G&etné vedena u
spolec¢nosti MILNEA, v pribéhu likvidace se snazil dohodnout zplsob feSeni formou
bezuplatného pfevodu na VHZ Sumperk, nicméné nebyl mu k tomuto dan vyslovny
souhlas Ministerstva financi CR, proto nasledné realizoval prodej této pohledavky ve
vefejné drazbé, coz mu ze strany tohoto statniho organu bylo doporu¢eno. Podstata této
pohledavky méla podklad v realizaci dotaci VHZ Sumperk k vystavbé vodniho dila jesté
pfed privatizaci. Po vydrazeni této pohledavky spole¢nosti FOKR mu jiz bylo pouze
znamo, ze VHZ Sumperk tuto pohledavku odmitala uhradit.

V ramci vefejnych drazeb prodaval z majetku MILNEA fadu nemovitosti, k ¢emuz vzdy
byla vypsana drazebni vyhlaska, pficemz vodohospodarské spolecnosti, které na drazeni
téchto nemovitosti mohly mit zajem, byly o takové drazbé uvédomény. Takto byly
vydraZzeny nemovitosti vztahujici se ke spole€nostem SmVaK Ostrava, VaK Jablonné nad
Orlici a VaK Bruntal, kdy pozemky vydrazila spole¢nost FOCUS-METAL a po zaplaceni
ceny byly tyto nemovitosti pfevedeny do jejiho majetku.

K osobam obzalovanych Jana F. a Ing. Tomase K. uvedl, Ze jmenované zna, tito se
relativné Casto ucastnili konanych drazeb spole¢nosti MILNEA a uspésné vydrazili fadu
nemovitosti, nikdy s nimi nemél zadné problémy, poskytoval jim veSkeré informace
k drazbam, o néz jmenovani méli zajem.

K problematice sporu mezi FOCUS-METAL a SmVaK Ostrava uved|, ze jeho podstatou
povazovalo za platnou, oproti tomu FOCUS-METAL jeji platnost po vydrazeni
zpochybroval. Z tohoto duvodu probéhlo fizeni mezi témito subjekty, v némz byla
Ze takovyto najemni vztah zanikne vydrazenim.

K problematice kritického jednani s obzalovanymi Ing. Tomasem K. a Janem F. v mésici
prosinci 2005 uvedl, Ze si je jist, Ze ke schuzce doslo dne 5.12.2005, nebot toto datum
vyznacil na pisemnosti, kterou jmenovanym podepsal. Toho dne se za nim jmenovani
dostavili a predlozili mu k podpisu pfedem pfipravené materidly oznacené jako rozhod¢i
dolozky, k nimz mu uvedli, Zze jejich podpisem by se mélo zjednodusit feSeni problému
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s VHZ Sumperk. Subjektivné tak jejich jednani povaZzoval za pokradovani snahy vymoci
vydraZenou pohledavku u VHZ Sumperk. V rdmci tohoto jednani obzalovanym sdélil, Ze
rozhodné nesouhlasi, aby MILNEA méla cokoli platit, proto pfed podpisem pisemnosti
pozadoval vySkrtnuti ¢lanku o odméné rozhodce. Na jeho pozadavek obzalovani
reagovali tim, Ze zacali béhat po chodbé a pofad nékam telefonovali, nasledné bylo jeho
pozadavku vyhovéno a pfislusna formulace byla vyskrtnuta. Fakticky nevédél jaky dosah
mulze mit podpis tohoto materialu, subjektivné, z hlediska komunikace s obzalovanymi,
jej vnimal jako pomoc pro né pfi vymahani pohledavky u VHZ Sumperk. Ve svych
vypovédich pak své jednani, resp. podpis rozhodCich dolozek, vysvétlil svym Spatnym
zdravotnim stavem s tim, Ze trpi téZkou cukrovkou, pficemz pravé kritického dne mél
problémy s inzulinovou pumpou, kterou nové uzival. Podpisu pisemnosti pro obZalované
Ing. Tomase K. a Jana F., s nimiz do té doby nemél Zadny konflikt a vztahy byly korektni,
nepfisuzoval zadné vyznamnéjsSi dusledky v neprospéch spoleénosti MILNEA, kdyz
predpokladal, ze vyskrtnutim ¢&lanku o odméné rozhodce dostate¢né zajistil, aby MILNEA
ni¢eho neplatila. Byl proto velmi pfekvapen naslednym zalobnim navrhem va¢&i MILNEA a
konanim rozhod¢iho fizeni pfed Mgr. Martinem M. V této situaci se vSak jiz angaZzovala
pravni zastupkyné MILNEA, JUDr. Stanislava B. Vysledek rozhod¢iho fizeni vSak byl pro
MILNEA negativni, vedle pravnich aktivit JUDr. B. se snazil ochranit majetek MILNEA i
tim, Ze hotovost pred pfipadnou exekuci uschoval do bezpecnostni bankovni schranky
(poznamka: ta byl nasledné zajisténa policii).

K problematice pozemk( spole¢nosti VaK Jablonné a Vak Bruntal si ni¢eho
vyznamnéjSiho nepamatuje.

Uvedl, Ze podepsani rozhod¢&ich doloZek pro obzalované Ing. K. a Jana F. byla chyba,
ktera jej dodnes trapi, nicméné fakticky nedokaze odpovédét z jakého dlvodu chtél
jmenovanym pomoci pfi vymahani pohledavky za VHZ Sumperk, kdyz se tento vztah jiz
spolec¢nosti MILNEA nedotykal.

Svédkyné JUDr. Stanislava B. (C.I. 347/3, 7113/32)

Uvedla, Ze poskytovala externi pravni pomoc nebo zastoupeni spole¢nosti MILNEA asi od
roku 1996, jinak vykonavala svou ¢innost jako samostatny advokat.

Nikdy nebyla pfitomna obchodnich schiizek k prodeji pozemkd nebo uzavirani rozhodcich
dolozek, s podstatnymi skute¢nostmi se vzdy seznamovala az v ramci feSeni sporu.
Spole¢nosti FOKR a FOCUS-METAL dfive neznala, dostala se s nimi do styku az
v souvislosti s feSenim Zalob jmenovanych spolec¢nosti vic¢i MILNEA. Svédkyné uvedla,
Ze se neucastnila zadnych ukonu v souvislosti s pfevodem pohledavky ve vztahu k VHZ
Sumperk ani stran jeji drazby & drazeb pozemki. Nebyla rovnéz informovana o
stanoviscich ustfednich organu k této problematice.

O tom, ze za MILNEA byly podepsany rozhod¢&i dolozky ve vztahu ke spole€nostem
FOKR a FOCUS-METAL se dozvédéla az v momenté doruceni zalob od rozhodce. Pokud
se na jejich realizaci dotazovala Ing. L., sdélil ji, Ze v jejich podpisu nespatfoval pro
spole¢nost MILNEA nic nebezpeéného, nebot do té doby bezproblémové s obzalovanymi
Ing. K. a Janem F., jakozto zastupci téchto spole€nosti, spolupracoval. K datu,
vyznaceném na rozhod€&ich doloZkach, uvedla, Ze ze strany Ing. L. ji bylo sdéleno, Ze
k jejich podpisu nemohlo dojit dne 30.11.2005, nebot toho dne nebyl pfitomen
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v Olomouci, byl na jednani v Ostravé, navstéva Ing. K. a Jana F. se uskutec¢nila ve dnech
bud 4.12. nebo 5.12.2005. Pfipustila, ze mezi ni a Ing. L. doSlo k rozporu ohledné
bezprostfednosti uvédoméni o dorucené zalobé z mésice prosince 2005, kdy ji jmenovany
ubezpecCoval, ze poStovni zasilku s zalobou prevzal v den, kdy ji o ni informoval, {j.
29.12.2005, nicméné posléze zjistila, ze Ing.L. pfebiral postu bez evidence a poStovni
zasilka s zalobou byla doru€ena jiz 23.12.2005.

Svédkyné se rovnéz stru¢né vyjadfila k problematice sporu o najemni vztah mezi FOCUS-
METAL a SmVaK Ostrava s tim, Ze o uzavieni rozhod&i smlouvy v daném pfipadé ze
strany Ing. L. informovana nebyla, dokonce ji Ing. L. tvrdil, Ze za MILNEA Zzadnou
rozhod&i smlouvu v dané souvislosti nepodepisoval, nicméné tato ji byla nasledné
pfedlozena. Pokud o tomto informovala Ing. L. uvedl, Zze ,na to zapomnél“. Stran tohoto
sporu ji Ing. L. sdélil, Ze je skuteCnosti, Zze k pozemkim existuje najemni smlouva, s ¢imz
byla spole¢nost FOCUS pfi drazbé seznamena.

U hlavniho li€eni uvedla, ze vS8echny zaloby v ramci rozhod¢ich Fizeni mezi MILNEA a
FOCUS-METAL a FOKR ji subjektivné pfipadaly jako ucelové, odmitala opravnénost
téchto narokd va& MILNEA. Ustni jednani v pfipadech téchto rozhodgich fizeni
neprobihalo, v8e bylo pisemné& a korespondencéni, nasledné byly doruCeny rozhoddi
nalezy, v nichz se v8ak rozhodce nevyporadal s jeji argumentaci.

Svédkyné Nadézda S. (780/4, 7093/32)

Uvedla, Ze dfive byla zaméstnana jako administrativni pracovnice ve spolecnosti MILNEA,
napini jeji prace byla dokumentace nemovitosti, jejich pfiprava na pfevody a drazby.
Jednoho dne ji v zaméstnani Ing. L. ukazal rozhod¢&i doloZky s tim, aby se podivala, co
podepsal. Zaznamenala, Ze se jedna o pisemné materidly ve vztahu ke spoleénosti
SmVaK Ostrava, druha ve vztahu ke spoleénosti VHZ Sumperk. Na pisemnosti k VHZ
Sumperk, ohledné& pohledavky 17.000.000,-K& si povéimla, Ze na ni neni uvedeno datum.
Dotazovala se Ing. L. kdy byla tato pisemnost podepsana, pfiemz ji tento sdélil, Ze
pfedchoziho dne odpoledne. Proto dopsala pfislusné datum a material zaloZila do slozky.
Stran podpisu rozhodc¢ich dolozek ji Ing. L. sdélil, ze pfedchoziho dne za nim byli panové
z FOCUSU a materialy podepsal, pficemz ji hrdé upozorfioval na vyskrtnuti odmén za
fizeni. Nasledné se problematika téchto rozhodCich doloZzek zacala feSit aZz v momenté,
kdy byly doru€eny rozhodci Zaloby.

Ohledné zdravotniho stavu Ing. Zderika L. svédkyné uvedla, ze trpél cukrovkou, nékdy
mél hypoglykemicky zachvat, proto mu namichala do vody cukr. Za celou dobu svého
pusobeni ve spole€nosti MILNEA vidéla Ing. L. asi tfikrat nebo ¢tyfikrat v tomto stavu.

Svédkové Ing. Miroslav K. (€.I. 551/3, 7055/32), Ing. Alois T. (C.I. 811/4, 7045/32), Ing.
Karel S. (759/4, 6915/31) a Ing. Jaromir C. (C.l. 347/3, 6906/31)

VSichni jmenovani svédkové plsobili ve statnim podniku MILNEA jako ¢lenové likvidaéni
komise a ve svych vypovédich se vyjadfili k Cinnosti této komise, vesmés v tom sméru, ze
tato méla toliko poradni statut ve vztahu klikvidatorovi Ing. Zdenku L. S zadnymi
vyznamnéjSimi problémy spolecnosti MILNEA se pfi své €innosti nesetkali.
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Svédové Ing. Jifi V. (C.I. 846/4, 6921/31), Ing. Alois M. (C.I. 712/4, 6930/31), Ing. Adolf
J. (€.I. 469/3, 7064/32), Ing. Miroslav D. (¢.l. 406/3, 7062/32) a Ing. Ludék H. (¢.I. 453/3,
7063/32) se vyjadrili k problematice, vzniku a feSeni pohledavky evidované statnim
podnikem MILNEA vagi VHZ Sumperk.

Svédek Ing. Jifi V. byvaly Feditel spoleénosti VHZ Sumperk, podrobné& popsal
problematiku existence této pohledavky s tim, ze tato byla disledkem nikoli pfili§ Stastné
privatizace vodohospodarskych statnich podniki na soukromopravni subjekty. Mimo jiné
takto upfesnil, Ze ¢&astku 17.000.000,-K& byla dotaci od poskytovatele CEZ,
prostfednictvim Okresniho Gfadu v Sumperku, ktery vSak penize poskytl statnimu
podniku, kterym v té dobé& byl VaK Sumperk. V ramci privatizace statniho podniku VaK
Sumperk pak doslo k pfevodu penéz na VHZ Sumperk s tim, Ze tento dokongil stavbu, na
niz byla dotace urCena. Tato stavba byla dokoncena, zkolaudovana, dotace byla fadné
vyCerpana a dokladovano jeji spravné vyuziti na danou stavbu. Pozdéji bylo zjisténo, ze
pohledavka za VHZ Sumperk figuruje v G&etnictvi zbytkové spoleénosti MILNEA statni
podnik, v dané souvislosti proto sdélil Ing.L., Ze tuto pohledavku VHZ Sumperk neuznava.
Byly realizovany postupy za ucCelem bezplatného pfevodu této pohledavky na VHZ
Sumperk, avéak bezvysledné, nebot Ministerstvem financi nebyl udélen souhlas k tomuto
bezuplatnému pfevodu. V nasledné dobé se dozvédéli, Ze pohledavka byla v drazbé
ziskana spolec€nosti FOKR, existenci této pohledavky nadale odmitali s tim, Ze nejsou
ochotni pfistoupit na jakékoli smirci ani arbitrazni jednani, vyhradné jednani soudni.

Svédkové Ing. Alois M., dFivéjsi Feditel statniho podniku Vodovody a kanalizace Sumperk

vvvvvv

vvvvvv

svych vypovédich v podstaté uvedli skute€nosti korespondujici s informacemi Ing. Jifiho
V. stran realizace predmétné dotace.

Svédkové Prof. Dr. Ing. Miroslav K. (C.I. 600/4, 6935/31), Mgr. Dagmar V. (C.I. 819/4
6945/31), JUDr. Adam R. (C.I. 731/4, 6964/31), Ing. Jozef J. (C.I. 463/3, 7063/32) a Ing.
Martin S. (8.I. 769/4, 7065/32) se vyjadrili k okolnostem vztahti mezi SmVaK Ostrava a
FOCUS-METAL stran najmu pozemku.

Svédek prof.dr.Ing.Miroslav K., jako generalni feditel SmVaK Ostrava, uvedl, Zze o
problematice byl obecné informovan, plnou moc k vyfeSeni této zalezitosti udélili
Advokatni kancelafi Rakovsky a partnefi. Problematika sporné situace spocivala v tom, Ze
v dusledku nikoli zcela zdafile provedené privatizace nebyly vSechny pozemky, na nichz
byly situovany vodohospodarské stavby pfedany novému subjektu. Postupné v pozdé&;si
dobé byly takovéto pozemky nakupovany od zbytkového podniku MILNEA statni podnik
v likvidaci v drazbach. Stran spornych pozemk( doSlo k situaci, ze tyto byly zakoupeny
spoleénosti FOCUS-METAL, s nimiz situaci potfebovali vyresSit, v disledku potifeby
zajisténi provozu zafizeni na téchto pozemcich.
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Podrobnéji se k problematice vztaht a celkového feSeni sporu s FOCUS-METAL vyjadfrili
svédkové JUDr. Adam R., advokat, a Mgr. Dagmar V., pravnik spole€nosti SmVaK
Ostrava. Tito podrobné popsali nasledny vyvoj situace, vcetné komplexu smiuv
uzavienych s FOCUS-METAL za ucelem kone¢ného vyieSeni sporu cestou rozhod¢iho
fizeni v roce 2005. Pokud se jedna dlavodu pfistoupeni na alternativni smlouvu najmu
pozemku za €astku 550,-KC za metr CtverecCny, svédkové uvedli, Zze sice takovouto vysSi
najemneho povazovali za nepfijatelnou, nicméné byli pfesvédéeni o spravnosti svého
pravniho nazoru v tom sméru, Ze nadale trva pravni vztah najmu pozemkd, dfive zalozeny
se spoleCnosti MILNEA, proto byly rovnéz presvédCeni, Ze krealizaci této najemni
smlouvy nedojde. Svédkyné Mgr.V. dale doplnila, ze pokud by méla sebemensi
pochybnost o dlvodnosti pravniho nazoru, ktery by vedl k uspéSnosti sporu, SmVaK
Ostrava by na takovouto najemni smlouvy nikdy nepfistoupil.

Svédkové Ing. Zdenék S. (C.I. 744/4, 7184/32) a Mgr. Zdenék F. (¢.I. 414/3, 6979/31,
7002/31) se vyjadfili k problematice vztahl mezi VaK Jablonné a FOCUS-METAL.

vvvvvv

Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, podrobné popsal vznik technickych probléma
v dusledku privatizace vodohospodarskych zafizeni v obdobi let 1992 az 1993 s tim, ze
na nové vznikajici soukromé spole¢nosti nebyly pfevedeny vSechny potiebné pozemky,
tyto zlstaly v dispozici zbytkového statniho podniku MILNEA. Spoleénost VaK Jablonné
byla pfipravena postupné odkupovat potfebné pozemky od MILNEA na zakladé
znaleckych posudku, finanéni situace této malé akciové spole¢nosti vSak nedovolovala,
aby tak bylo u€inéno jednorazové nebo v kratkém Casovém obdobi. Spole¢nost MILNEA
proto zacala pozemky ve svém vlastnictvi prodavat formou verejné drazby, v disledku
¢ehoz byly prodany i zajmové pozemky VaK Jablonné. Pozemky vydraZzila spolecnost
FOCUS-METAL, po drazbach byly navazana jednani s Ing. K. a Janem F., vystupujicim
jako jednatel FOCUS-METAL. NedoS$lo k dohodé o vysi najemného, ktera z jejich strany
byla plvodné pozadovana na ¢astku 140,-K¢&, pozdéji snizena na ¢astku 90,-K& za metr
Ctvere€ny za rok, nicméné i tato snizena cena byla pro VaK Jablonné nepfijatelna, nebot
v oblasti obce Horni Cermna se cena pozemk( pohybuje v Fadu nékolika malo korun.
Nicméné i presto byla spole¢nosti FOCUS-METAL nabidnuta cena ve vysi 20,-K& za metr
Ctvere€ny a rok, ani na tento navrh vSak zastupci FOCUS-METAL nepfistoupili. Mél za to,
Ze budou pokraCovat né&jaka dalSi jednani, ktera mezi spole¢nostmi dospéji ke koneéné
kompromisni dohodé&. Zcela nahle vsak zjistil, Ze spole€nost FOCUS-METAL pozaduje za
pronajem pozemku ¢astku 550,-K& za metr Etverecny, coz byla cena pro néj absolutné
nepfijatelna.

Svédek se zejména vyjadfil k pribéhu jednani ze dne 18.12.2006 se zastupcem
spole¢nosti FOCUS-METAL, Janem F., z néhoz byl pofizen zapis, ktery nasledné slouzil
jako podklad rozhodc&iho Fizeni. Svédek uvedl, ze dle jeho nazoru jednani vyvolal Jan F.,
ktery pozadal o osobni schiizku, na niz pfivezl zapis jiz v pfipraveném stavu a predlozil jej
k podpisu. Tento zapis svédek ze svého subjektivniho hlediska povazoval za informativni
s tim, Ze se na ném bude stavét v jednani mezi obéma spole¢nostmi i v budoucnu. Zapis
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povazoval jako dokumentaci vzajemného kontaktu, v danou chvili se jim viibec nezabyval,
pfi¢emz povazoval za dullezité, ze ke kontaktu doSlo a dalSi jednani budou pokracovat.
V danou chvili vibec nepfedpokladal, Ze z tohoto materidlu budou vyvozeny jakékoli
pravni disledky. Pokud byl dotazovan z jakého divodu nekonzultoval zapis s pravnikem
spolecnosti, Mgr. F., uvedl, Ze to nepovazoval za nutné, pfi¢emz rovnéz dodate¢né, kdyz
s nim zapis prochazel, shodli se oba v nazoru, zZe se jedna toliko o informativni zalezitost,
z niz vyplyva zajem obou stran na dalSim jednani.

Osobu jménem René B. viibec nezna.

Osobu jménem Milan D. zn4, setkal se s nim asi dvakrat, v souvislosti s jednanim s Jifim
S. stran pozemk( v Letohradé — Orlici. Ohledn& pozemk( v Horni Cermné a Svaty Jifi
s Milanem D. vubec nejednal. Z komunikace s Milanem D. rovnéz zjistil, Ze jmenovany ma
zcela zkreslené pfedstavy o zisku jejich spoleCnosti, ktery vyrazné nadsazoval a tvrdil, Ze
tyto informace ziskal z internetu.

Vypovéd svédka Mgr. Zdefika F., pravnika VaK Jablonné, koresponduje s vypovédi
Ing.Zdenka S. Svédek Mgr.Zdenék F. navic doplnil, Ze obZalovanému Janu F. pomahal
vytisknout pfedmétny zapis zjednani slIng. S. na svém pocitaci, ktery vté dobé jiz
disponoval pfipojenim USB k zapojeni flash disku. Jednani mezi Janem F. a Ing.
Zdefikem S. pfitomen nebyl. Aniz by nasledné doslo k jakémukoli jednani, ze strany
FOCUS-METAL byla doru€ena pouze vyzva ke zpfistupnéni pozemku a nasledné jiz
Zaloby, které smérovaly k rozhod&imu fizeni pfed obzalovanym Mgr.M. Svédek podrobné
popsal prabéh téchto fizeni, v ramci néhoz bylo realizovano i Ustni jednani, pfi némz byla
navrhovana k realizaci fada didkaz(. Subjektivné mu pfipadalo, Ze rozhodc¢i Fizeni bylo
pfichystané, nebot’ obzalovany Mgr. M. nechal strany ,vymluvit®, zapsal jejich vyjadfeni do
protokolu, zadné dukazy vSak neprovadél a fizeni skonCil s tim, Zze bude nasledovat
vyhlaSeni rozhodciho nalezu. Nasledné jiz byla vyvijena pouze aktivita k zamezeni
disledku vykonatelnosti téchto rozhod¢&ich nalezu.

Svédkové Ing. Jaroslav J. (&.1. 476/3, 6990/31) a Ing. Stépan K. (&.1. 557/4, 7066/32) se
vyjadfrili k problematice vztaht mezi Vak Bruntal a FOCUS-METAL.

Svédek Ing. Stépan K., pfedseda predstavenstva VaK Bruntal, ve své vypovédi zejména
podrobné popsal situaci ohledné privatizace vodohospodarskych zafizeni a problému,
které s tim vznikly. Snaha o ziskani pozemkl od spolec¢nosti MILNEA nebyla Uspésna,
nebot likvidator Ing.L. trval na prodeji pozemkU ve vefejné drazbé. Ackoli na pozemku je
stavba v majetku VaK Bruntal, pozemek byl volné pfistupny a v podstaté jej spolecnost ke
svému podnikatelskému zaméru nikterak vyznamné nepotiebovala, je nazoru, Ze pokud
by cena pozemku prevySovala ¢astku 1.000.000,-K¢&, bylo by ekonomicky vyhodné&;si
dokonce tuto stavbu odstranit, kdyz tento vodojem slouzi jako vyrovnavaci nadrz pfi
zasobovani mésta Bruntal pitnou vodou, nicméné toto zasobovani by bylo mozno
realizovat i bez tohoto vodojemu. Pozdéji jej feditel VaK Bruntdl, Ing. J., informoval o
setkani s jednatelem FOCUS-METAL, Janem F., jakoz i navrhu této spole€nosti na
odprodej pozemku za cenu 1,2 miliond korun. Tato cena ze strany spolecnosti VaK
Bruntal nebyla akceptovana, coz FOCUS-METAL nebylo sdéleno, ale tato spole¢nost
nereagovala. Tyto skuteCnosti nastaly nékde pocatkem ledna 2007, pfiblizné v mésici
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bfeznu pfisla vyzva od FOCUS-METAL na zpfistupnéni obou pozemku. V dané
souvislosti svédek jednoznacné upozornil na skute€nost, Zze jeden z téchto pozemki je
trvale pfistupny, druhy je oplocen ze tfi stran plotem spole¢nosti FOCUS-METAL, tento
plot neni majetkem VaK Bruntal, pfiemz pfistup na pozemek majitele FOCUS-METAL je
mozny pies ucCelovou komunikaci z pozemku VaK Bruntal. S ohledem na vyzvu ke
zpfistupnéni pozemku pak doslo k odeméeni dfive trvale uzamcéené branky, tato byla
pouze zajisténa proti samovolnému pohybu vlivem povétrnostnich podminek. Nasledné
se ze strany FOCUS-METAL nic nedélo, s néjakym ¢asovym odstupem pfiSla pisemnost,
ze bude realizovano rozhod¢i Fizeni za ucelem finanéni nahrady v dusledku neumoznéni
pfistupu na pozemky.

Svédek Ing.Jaroslav J. popsal podstatné okolnosti shodné jako Ing.Stépan K., vyjadfil se
tak zejména Kk jednani s obzalovanym Janem F. dne 20.12.2006, z ¢ehoz vyplynul
pisemny zapis. Uved|, Zze pfi tomto jednani informoval Jana F., Ze aktualné neni opravnén
spole¢nost zastupovat pfi uzavirani kupnich nebo najemnich smluv k nemovitostem, coz
jmenovaného zarazilo a dotazal se jej, v jakém rozsahu tedy spole¢nost miize zastupovat.
Sdélil mu, ze toliko vrozsahu plné moci, kterd& mu byla udélena predstavenstvem
spolecnosti, nacez jej obzalovany Jan F. pozadal o pfedlozeni této plné moci a tuto si
nasledné precetl a nechal zhotovit fotokopii. Nasledné mu obzZalovany Jan F. sdélil, Zze pro
své nadfizené potiebuje vykazat néjakou cinnost stran jednani s jejich spoleCnosti a
pozadal, zda by z tohoto jednani setkani mohl byt pofizen pisemny zapis. Tento zapis mél
pfipraven na flash disku s tim, Ze pfed nékolika dny obdobné jednani vedl se spole¢nosti
VaK Jablonné nad Orlici a takovy zapis tam provedl. Déale si vzajemné sdélili své
pfedstavy o naslednych jednanich stran pronajmu nebo prodeje pozemkd, v souvislosti
s ¢imz obzalovany Jan F. navrhl, aby v pfipadé, Ze takovato dohoda ,uvizne v mrtvém
bodé“ mohla by byt domluvena tfeti osoba, jakysi zprostfedkovatel, ktery by obé strany
ved| k dohodé. V podstaté celou schizku povazoval za informativni, v€etné zapisu, ktery
na Zadost obzalovaného Jana F. wvyhotovil. Doplnil, Ze jednani byla spole¢né
s obzalovanym Janem F. pfitomna i daldi osoba, o niz se dodate¢né dozvédél, ze se
jedna o Ing. Tomase K.

Stran zajmu o vstup na pozemky svédek uvedl|, Zze vyjma formalni pisemné Zadosti o
zpfistupnéni pozemku se nikdy nikdo nedomahal vstupu na tyto pozemky, resp. nikdo
takovy vstup nepozadoval. Nez doslo k iniciaci rozhod¢&iho Fizeni spole¢nost VaK Bruntal
opakované vyzyvala FOCUS-METAL kjednani o vysi kupni ceny, ale bezvysledné.
Dokonce jesté v ramci rozhod¢iho fizeni byla spole¢nosti FOCUS-METAL nabidnuta dfive
pozadovana cena ve vySi 1,2 milionu korun, kterou sami navrhovali, tato nabidka ale byla
odmitnuta.

Svédkové Stanislav S. (&.I. 755/4, 7064/32) a Dalibor B. (&.I. 341/3, 7205/32) se vyjadil

k reportazi pofadu Reportéfi CT, jejimz pfedmétem byly vodohospodaiské spoleénosti a
nataceni se uskutecnilo rovnéz ve spole¢nosti Vak Bruntal.

Svédek René B. (€.I. 337/3, 7138/32)
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Jmenovany, ktery byl registrovan v obchodnim rejstfiku dFfivéjsi u spole¢nosti FOCUS-
METAL, MAKERTEX s.r.o., MAKERTEX trade s.r.o. a dalSich spole¢nosti, v pfipravném
fizeni i u hlavniho li€eni vyuzZil svého prava a odmitl vypovidat v disledku ohrozeni
nebezpelim vlastniho trestniho stihani.

Svédek Michal D. (€.l. 396/3, 7062/32)

Jmenovany je synem obzalovaného Milana D., ve své vypovédi popsal, Ze se s otcem
nevida pfili§ ¢asto, nicméné se navstévuji. Jednu dobu mu otec sdélil, ze ma ,v hlavé*
néjaky projekt o vodé a dotazal se jej, zda by mu neposkytl néjaké finan¢ni prostfedky,
pfiblizné ve vysi 2 az 3 miliony korun. K &emu mély byt tyto finanéni prostfedky se
nezajimal, ale védél, Ze jeho otec mél obchod s dvefmi a obchodoval s Némeckem. On
sam jako hokejista pusobil v Ffadé zahrani¢nich klubl, moznost pujcky tedy nebyla
vylou€ena. Pokud byl svédek dotazan k tomu, zda by byl schopen za svého otce platit
najemné, vyplyvajici z najemnich smluv, uzavienych se spoleCnosti FOCUS-METAL
v celkové vysi pfiblizné 700.000,-KE mésiéné uvedl, Ze snad ano, ale pravdépodobné
maximalné dva aZz tfi mésice.

Svédkové Jiri T. (C.I. 7282/33) a Eva T. (C.I. 7284/33) se vyjadfili k okolnostem
rozhodcCiho fizeni pfed obzalovanym Mgr. Martinem M., které proti nim bylo iniciovano
Zalobou spoleénosti VLAMA Trading, s.r.o. jednatele Ing. Tomase K., pravné zastoupené
advokatem Mgr. Liborem Holemym, které probéhlo v roce 2006. (viz pisemné materialy
Pfiloha €. 1/sv. €. 2 — €.I. 389-410.

Svédek Miroslav B. (€.I. 7291/33)

Uvedl, Zze obzalované zna z tohoto trestniho fizeni, jemuz byl jako vefejnost pfitomen a
z insolvenéniho soudu, nema s nimi zadné spory.

Zajem o fizeni odavodnil tim, Ze od obZalovaného Mgr.M. koupil pohledavky a zajima jej,
jak budou uspokojeny. Obzalovaného Mgr.M. zna dobfe, jmenovany jej zastupoval
v nékterych ob&anskopravnich zalezitostech kdyz jesté podnikal v autodopravé.

Pokud bylo svédkovi predestfeno, Zze vramci listinnych materidld figuruje v pocitaci
Mgr.M. smlouva o postoupeni pohledavky na ¢astku 1.000.000,-K¢ vuci podniku MILNEA
s.p. v likvidaci. uved|, ze se jmenovanym uzavrel tfi smlouvy a koupil jsem tfi pohledavky,
a to na 430.000,-K¢&, 700.000,-K& a 1.000.000,-K¢&. Tyto pohledavky zakoupil za 70%
jejich ceny. Pokud byl dotazan k rozporu, ze ze smlouvy vyplyva, zZe pohledavka ve vysi
1.000.000,-K¢ byla postoupena postupnikovi uplatné za ¢astku 1.000.000,-K¢, tedy za
100%, uvedl, Zze k tomuto se nebude vyjadfovat. Pohledavku koupil fadné a byla mu
postoupena v celkové vysi i kdyz jsem za ni zaplatil jen urcitou ¢ast. Vice k tomu neni
schopen fici. Pokud je ve smlouvé uvedena cena v nominalni hodnoté pohledavky
reagoval, ze V tom pfipadé to je ve smlouvé Spatné formulovano. Pohledavku jsem za
spole¢nosti MILNEA nevymahal, v tom byl €inny exekutor dr. Gajdo$, kterému zaleZitost
pfedal. Od koho vze$la iniciativa k postoupeni pohledavky obzalovaného Mgr. M. za
spolecnosti MILNEA si nepamatuje.

khkkhkkkhkhkhkhhkhhkhkhhhhhhhhkhhhhhhkhkhrhkhhhkhhhhrkhhhhhhdk



pokracovani -41 - 54T 3/2010

Listinné dukazy

Jako listinné dukazy byly, dle § 213 odst.1 trestniho Fadu, realizovany:

- usneseni OS Frydek-Mistek, 19C 329/2007, €.I. 244-245,
- usneseni OS Novy Ji¢in, 18C 337/2008, ¢.1.246,
- fotokopie vypisti z katastru nemovitosti pro obce Horni Cermna a Svaty JiFi, &.1.448-450,
- vyjadfeni spole¢nosti VaK Jablonné nad Orlici k vySi najemného, €.1.451,
- fotokopie knihy navstév u VaK Bruntal (pfedlozena svédkem Ing.Jaroslavem J.), €.1.512-
550,
- smlouva o pronajmu mezi VaK Bruntal a BRVOS Bruntal, €.1.597-598,
- fotografie datované 18.1.2008, €.1.599 (VaK Bruntal a oploceni),
- fotokopie e-mailu JUDr.B. od Mgr.V. ze dne 11.7.2007, &.1.665,
- zapis z jednani Ing.L. a Mgr.V. (SmVaK) ze dne 30.11.2005, &.1.674,
- sdéleni Ministerstva zemédélstvi CR k likvidaénimu planu s.p. MILNEA, €.1.710,
- sdéleni Ministerstva financi k Zadosti o bezlplatny prevod pohledavky na VHZ Sumperk,
¢.1.711,
- materialy pfredlozené spole¢nosti VaK Bruntal k problematice rozhod&iho nalezu
Mgr.Martina M., €.1.884-1137:
- vypis z obchodniho rejstfiku VaK Bruntal, ¢.1.884-885,
- notarsky zapis ke zfizeni spole¢nosti, ¢.1.886-887,
- vypis z obchodniho rejstfiku spol. IURIDICA aukéni sin, ¢.1.888,
- vypis z katastru nemovitosti, €.1.889,
- zapis z jednani ze dne 18.12.2006, ¢.1.890,
- navrh na zahajeni rozhod¢&iho fizeni, ¢.1.891-892,
- zména Zaloby, €.1.893-894,
- draZzebni vyhlaska, ¢.1.895-896,
- protokol o provedené drazbé, ¢.1.897-898,
- sdéleni fediteli VaK Bruntal — navrh na odprodej pozemku ve vlastnictvi
FOCUS- METAL, ¢.l. 899-900,
- smlouva o najmu pozemku mezi FOCUS-METAL a Milanem D., ¢..901-902,
- zadost FOCUS-METAL o zpfistupnéni pozemki, ¢.1.903
- vyjadreni k zadosti o zpfistupnéni pozemku, ¢.1.904,
- sdéleni o odstoupeni od smlouvy Milanem D., €.1.905,
- navrh na zahgjeni rozhodciho fizeni, €.1.906-907,
- sdéleni rozhodce o zahajeni rozhod¢&iho fizeni, €.1.908,
- vyjadfeni VaK Bruntal ke sdéleni o zahajeni rozhodc&iho fizeni, €.1.909-910,
- zaloba VaK Bruntal k OS Bruntal o urCeni neplatnosti rozhod&i smlouvy a
vylouceni
rozhodce, €.1.911-914,
- oznameni rozhodce o zméné zaloby, ¢€.1.915
- vyjadfeni VaK Bruntal ke zméné zaloby, ¢€.1.918-920,
- Zaloba VaK Bruntal k OS Novy Ji¢in na ur€eni neplatnosti najemni smlouvy mezi
FOCUS-METAL a Milanem D., ¢€.1.921-925,
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- Zaloba VaK Bruntal na vydani predbézného opatfeni k zalobé o uréeni
neplatnosti
rozhodCi smlouvy a k navrhu na vylouCeni soudce, €.I. 926-936,
- vyjadfeni VaK Bruntal k rozhod&imu fizeni, €.1.945-947,
- usneseni OS Frydek-Mistek k navrhu na predbézné opatreni, 12C 256/2007,
€.1.948-951,
- zavérecny navrh FOCUS-METAL v rozhod¢&im fizeni, €.1.952-953,
- vyjadfeni VaK Bruntal k zavére€nému procesnimu navrhu FOCUS - METAL
v rozhodé&im fizeni, ¢.1.954-964,
- zapis z rozhodc¢iho Fizeni, ¢.1.966-970,
- Zaloba VaK Bruntal o zruSeni rozhod&iho nalezu a navrh na odklad jeho
vykonatelnosti, €.1.971-985,
- rozhod¢i nalez RN 09/2007, ¢.1.986-1018,
- pisemna komunikace mezi FOCUS-METAL a VaK Bruntal z hlediska feSeni
vyporadani pravnich vztahl po vydaném rozhod¢im nalezu, €.1.1019-1025, 1028,
- navrh na nafizeni exekuce, ¢€.1.1026,
- usneseni o narizeni exekuce, ¢.1.1027,
- exekuéni pfikaz, €.1.1029,
- usneseni o upusténi od provedeni exekuce, €.1.1030,
- pfedvolani k ustnimu jednani ve véci rozhodciho fizeni, €.1.1037,
- sdéleni o nemoznosti nahlédnuti do spisu (e-mailova komunikace), ¢.1.1039,
- zaloba VaK Bruntal k OS Frydek-Mistek o zruseni rozhodciho nalezu, &.1.1041-
1054,
- zapis z valné hromady akcionait VaK Bruntal ze dne 21.6.2007, ¢.1.1065-1096,
- materialy k exeku¢nimu fizeni, €.1.1117-1120,
- zivnostensky list a vypis z obchodniho rejstfiku VaK Jablonné nad Orlici, €.1.1149-1152,
- potvrzeni o nabyti vlastnictvi v drazbé, ¢.1.1154-1155,
- situacni nacrtek z katastralni mapy, ¢€.1.1156,
- vypisy z katastru nemovitosti k lokalitam Horni Cerna a Svaty JiFi, 6.1.1157-1167,
- navrh FOCUS-METAL na stanoveni vySe najemného pro VaK Jablonné nad Orlici,
¢.1.1168,
- vyjadreni VaK Jablonné nad Orlici k navrhu na vy$i najemného, €.I. 1169,
- zapis z jednani pfedstavenstva VaK Jablonné nad Orlici, €.1.1170,
- vyjadieni starosty obce Horni Cermna k cen& nemovitosti v dané lokalitg, &.1.1171,
- navrh VaK Jablonné nad Orlici na stanoveni vySe najemného FOCUS-METAL, €.1.1172,
- sdéleni Milana D. adresované FOCUS-METAL — zajem o pozemky, €..1173, 1174,
- zapis z jednani mezi VaK Jablonné nad Orlici a FOCUS-METAL ze dne 18.12.2006,
¢.1.1175,
- zadost FOCUS-METAL o zpfistupnéni pozemku, €.1.1176,
- sdéleni VaK Jablonné nad Orlici k zadosti o zpfistupnéni pozemku, ¢.1.1177,
- smlouva o najmu pozemku mezi FOCUS-METAL a Milanem D., ¢.1.1178-1179,
- odstoupeni od smlouvy o najmu pozemkd Milanem D., ¢.1.1180
- navrh FOCUS-METAL na zahajeni rozhod¢&iho fizeni s VaK Jablonné nad Orlici,
¢.1.11181-1182,
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- oznameni rozhodce o zahajeni rozhod¢iho Fizeni, €.1.1183-1184,

- vyjadfeni VaK Jablonné nad Orlici k navrhu na rozhodg¢i fizeni, ¢..1186-1188,

- zména zaloby, €.1.1189-1190,

- oznameni rozhodce o zméné zaloby, ¢.1.1191-1192,

- vyjadfeni VaK Jablonné nad Orlici ke zméné zaloby, ¢.1.1193-1201,

- zavére¢ny navrh VaK Jablonné nad Orlici v rozhod&im Fizeni, €.1.1202-1205,

- zapis z jednani rozhodce ze dne 12.11.2007 s rozhod&im nalezem, ¢€.1.1212-1215,

- rozhod¢i nalez RN 10/2007, &.1.1220-1242,

- zaloba VaK Jablonné nad Orlici o zruSeni rozhod&iho nalezu (KS Ostrava 28Cm
20/2008), ¢.1.1251-1256,

- usneseni KS Ostrava 28Cm 20/2008, ¢.1.1257-1258,

- rozhodnuti Méstského ufadu Vysoké Myto, kterym bylo vydano povoleni VaK Jablonné
nad Orlici pro nakladani s podzemnimi vodami, €.1.1260-1261,

- navrh FOCUS-METAL na dohodu o narovnani s VaK Jablonné nad Orlici, ¢.1.1263,

- opravny vyrok ze dne 14.2.2008 rozhod¢iho nalezu RN 10/2007, &.1.1265-1266,

- opravny vyrok ze dne 31.3.2008 rozhod¢iho nalezu RN 10/2007, ¢.1.1267-1268,

- usneseni OS Usti nad Orlici ONC 6425/2008, &.1.1270-1271,

- usneseni VS Olomouc 8Cmo 122/2008 (k rozhodnuti KS Ostrava 28Cm 20/2008),
¢.1.1273-1278,

- usneseni OS Usti nad Orlici ONc 15871/2008, &.1.1301,

- navrh FOCUS-METAL na nafizeni exekuce, ¢.1.1302,

- smlouva o najmu pozemku mezi MILNEA a SmVaK s dodatkem, ¢.1.1316-1317, 1318,

- navrh FOCUS-METAL na uzavieni nadjemni smlouvy s SmVaK , ¢€.1.1319-1320,

- navrh najemni smlouvy pro pozemek v katastralnim uzemi Dolni Lutyné, ¢€.1.1322-1324,

- zadost FOCUS-METAL o zpfistupnéni pozemku, €.1.1325,

- zadost FOCUS-METAL o schlizku k jednani s feditelem SmVakK, ¢.1.1326,

- sdéleni stanoviska SmVaK k jednani a pronajmu nemovitosti, €.1.1327,

- vyjadfeni SmVak, ¢.1.1328-1330,

- sdéleni MILNEA k vykladu vymezeni doby najmu se SmVakK, ¢&.1.1331,

- dodatek ¢.1/2004 ke smlouvé o najmu pozemklt mezi MILNEA a SmVak, ¢.1.1332-1333,

- sdéleni Marketex Trade s.r.o. (René B.) o odstoupeni od najemni smlouvy s FOCUS-

METAL, ¢.1.1334,

- navrh SmVaK na vySi najemného pro FOCUS-METAL, €.1.1335,

- rozhodé&i smlouva mezi SmVaK, FOCUS-METAL a MILNEA ze dne 12.4.2005,
¢.1.1336-1340,

- plna moc SmVaK pro advokatni kancelar R. & partnefi, ¢.1.1341,

- potvrzeni o ovéreni podpist, €.1.1342,

- smlouva o najmu pozemku mezi FOCUS-METAL a SmVaK ze dne 12.4.2005,
€.1.1343-1345,

- potvrzeni ovéfeni podpisu, €.I. 1348,

- dodatek. 1/2009 ke smlouvé o najmu pozemkd mezi FOCUS-METAL a SmVakK,
¢.1.1349-1350,

- potvrzeni k ovéfeni podpisu, ¢.1.1352,

- kupni smlouvy mezi FOCUS-METAL a SmVakK, ¢.1.1353-1355,
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- potvrzeni k ovéreni podpisu, €.1.1357,

- smlouva o svéfeni penéz a listin do notafské uschovy, €.1.1358-1363,

- vyjadfeni MILNEA k zalobé& v rozhodCim fizeni pfed rozhodcem JUDr.Petrem D.,

€.1.1366-1368,

- rozhod¢i nalez JUDr.Petra D. ze dne 15.7.2005, &.1.1363-1373,

- rozhod¢i dolozka mezi FOCUS-METAL a MILNEA ze dne 30.11.2005, ¢€.1.1374

- rozhod¢i dolozka mezi FOKR CZECH a MILNEA ze dne 5.12.2005, ¢.1.1375-1376,

- sdéleni JUDr.Stanislavy B. k existenci najemnich smluv, ¢.1.1379,

- pfehled Ukonu MILNEA, ¢.1.1381,

- vyzva FOCUS-METAL na MILNEA k uhradé uslého zisku, ¢.1.1382,

- Zaloba FOCUS-METAL na MILNEA ze dne 27.4.2006 o zaplaceni finan¢ni Castky —
nahrada Skody, ¢.1.1383-1384,

- sdéleni rozhodce o zahajeni rozhodCiho Fizeni mezi FOCUS-METAL a MILNEA, ¢.I.

1386,

- Zaloba FOCUS-METAL na MILNEA ze dne 2.5.2006 o zaplaceni finan¢ni Castky —

nahrada skody, ¢.1.1387-1388,

- vyjadieni MILNEA k Zalobé o nahradu Skody, €.1.1389-1390,

- zavérecny navrh FOCUS-METAL v rozhod¢&im fizeni, €.1.1391,

- zavéreCny navrh MILNEA v rozhod¢im fizeni, €.1.1392-1393,

- rozhod¢i nalez RN 102/2006, ¢.1.1394-1399,

- zaloba MILNEA o zruSeni rozhod¢&iho nalezu, ¢.1.1400-1401,

- rozsudek KS Ostrava, 18Cm 161/2006, ¢.1.1406-1408,

- sdéleni rozhodce Mgr.Martina M. MILNEA k zahajeni rozhodciho fizeni

0 39.993.632,-K¢, €.1.1410-1411,

- zaloba o zaplaceni finan¢ni ¢astky z titulu nahrady Skody, €.1.1412-1413,

- vyjadieni MILNEA k Zalobé na ¢astku 39.993.632,-K¢, €.1.1414-1419,

- rozhod¢i nalez RN 08/2007, €.1.1420-1427,

- navrh na nafizeni exekuce proti MILNEA, ¢€.1.1428,

- usneseni OS Olomouc, 50Nc 6266/2007 o nafizeni exekuce, ¢.1.1430,

- zaloba MILNEA na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ¢.1.1431-1435,

- usneseni OS Olomouc 50Nc 6266/2007, ¢.1.1442,

- exekuéni pfikaz proti MILNEA, €.1.1444-1445,

- kupni smlouva mezi VaK Jablonné nad Orlici a Jifim S. z 12.1.2005, €.1.1494-1497,

- rozhodnuti Okresniho Ufadu Usti nad Orlici o povoleni k odbé&ru podzemnich vod a
stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroji pro VaK Jablonné nad Orlici, €.1.1504-
1509, 1512-1513,

- potvrzeni o nabyti vlastnictvi v drazbé pro FOCUS-METAL, €.1.1522,

- navrh FOCUS-METAL na zpusob provedeni exekuce prodejem podniku VaK Bruntal,

¢.1.1538,

- usneseni OS Frydek-Mistek 12C 256/2007 k navrhu VaK Bruntal, ¢.1.1551-1554,

- zadost FOCUS-METAL o zpfistupnéni pozemku, ¢€.1.1558,

- sdéleni ke zdravotnimu stavu Ing.Zdenka L., €.1.1621,

- nabidka FOCUS-METAL pro SmVaK na odprodej pozemkd, ¢.1.1674,

- znalecké posudky ke stanoveni ceny pozemku v katastralnim uzemi Svaty Jifi, Bruntal a
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Horni Cermné zpracované znalcem Timotheusem Tesafem, &.1.1690-1720, (fotokopie),
- znalecké posudky ke stanoveni ceny pozemku v katastralnim uzemi Horni Lutyné,
Kopfivnice zpracované znalcem Timotheusem Tesafem, , €.1.1721-1755, (fotokopie),
- protokol o pfedani predmétu drazby (k.u. Horni Cermna) FOCUS-METAL, ¢&.1.1789,
- drazebni vyhlaska, ¢€.1.1790-1791,
- protokol o pfedani predmétu drazby (k.u. Svaty Jifi) FOCUS-METAL, €.1.1792,
- drazebni vyhlaska, ¢€.1.1793-1794,
- protokol o pfedani pfedmétu drazby (k.u.Kopfivnice) FOCUS-METAL, &.1.1795,
- protokol o pfedani pfedmétu drazby (k.u.Horni Lutyné) FOCUS-METAL, €.1.1796,
- protokol o pfedani pfedmétu drazby (k.u.Dolni Lutyné) FOCUS-METAL, ¢.1.1797,
- drazebni vyhlaska k drazbé dne 12.12.2003, ¢.1.1798-1803,
- protokol o pfedani pfedmétu drazby (k.u.Bruntal) FOCUS-METAL, €.1.1804,
- drazebni vyhlaSka k drazbé dne 31.5.2005, ¢.1.1805-1806,
- sdéleni Ceského Ufadu zemémaétidského a katastralniho s lustraci vlastnictvi k FOCUS-
METAL a vypisy z katastru nemovitosti, ¢.1.1809-1830,
- sdéleni Ceského Ufadu zemé&méficského a katastralniho s lustraci vlastnictvi k Milanu D.
a vypisy z katastru nemovitosti, €..1831-1834,
- sdéleni MILNEA s doklady o uhradé drazebni jistoty a ceny vydrazenych nemovitosti,
€.1.1839-1843, 1871-1872.
- protokol o provedeni domovni prohlidky u Milana D., ¢€.1.1894-1895,
- fotokopie zajisténych pisemnosti pfi domovni prohlidce ,Projekt pada“, ¢.1.1896-1916,
rozSirena verze téhoz materialu, ¢.1.1917-1967,
- pisemny material oznaCeny ,vodni genocida®“, ¢.1.1968,
- ruéné psané poznamky, €.1.1969,
- protokol o provedeni domovni prohlidky u Ing.Tomase K., ¢.1.1976-1978,
- protokol o provedeni domovni prohlidky u René B., €.1.1983-1986,
- protokol o provedeni domovni prohlidky u Jan F., €..1991-1992,
- protokol o provedeni domovni prohlidky v bytové jednotce vlastnika FOCUS-METAL,
¢€.1.1997-2000,
- protokol o provedeni domovni prohlidky rodinného domu vlastnika VLAMA Trading,
¢€.1.2005-20009,
- lustrace ucastnickych telefonnich €isel, ¢.1.2029-2051, 2053-2056,
- vypis telefonickych kontaktl a graficka analyza vybranych telefonickych kontakt,
€.1.2112-2148,
- lustrace ucastnickych telefonnich Cisel, ¢€.1.2164-2172,
- graficka analyza vypisu telefonickych kontakt, ¢.1.2179,
- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor (advokatni kancelaf Mgr.Martina M.),
¢.1.2204-2205,
- protokol o vydani véci Jifim C., €.1.2235,
- pisemné materialy k vydanému PC, €.1.2236-2239,
- protokol o zpfistupnéni zajisténého PC, €.1.2254-2255, 2262-2266, 2270-2274,
- prehled soubor zjisténych ve zkoumaném PC, ¢.1.2277-2283,
- vyhotoveni pisemnosti z jednotlivych soubort, €.1.2284-2625,
- protokol o vydani véci Ing.Milosem B. (kli¢e od bezpe&nostni schranky v CSOB a
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finan¢ni hotovost 17,5 mil. K¢), €.1.2679-2680, 2681-2682,

- protokol o nasilném otevieni bezpecnostni schranky, ¢.1.2684,

- pisemné materidly ke sledovani bankovnich ucti ve véci exekuce na MILNEA dle
usneseni OS Olomouc, 51Nc 5962/2006 ve prospéch Miroslava B., .1.2717-2733,

- sdéleni CSOB k exekuénimu pfikazu a vypis z G&tu MILNEA, &.1.2748-2759,

- sdéleni UniCredit bank s materialy k realizaci exekuce ve prospéch FOCUS-METAL,
€.1.2790-2795,

- sdéleni Komerc¢ni banky k realizaci exekuéniho pfikazu na Milena ve prospéch FOCUS-
METAL, ¢&.1. 2798-2801,

- protokol o odnéti véci (finan¢ni hotovosti 6.852.739,-K¢& Ing.Tomasi K.),¢.1.2806-2808,

- potvrzeni o sloZeni &astky u CNB, ¢&.1.2809.

- sdéleni Sdruzeni oboru vodovodu a kanalizaci CR, ¢&.1.2844,

- sdéleni OSSZ Olomouc k osobé JUDr.Adama R., ¢.1.2856,

- sdéleni Ministerstva zemédélstvi k souhlasu pfevodu majetku statu na jiné osoby,
¢€.1.2859-2860,

- sdéleni MILNEA k souhlasu Ministerstva financi o pfevodu majetku a rozhodnuti
Ministerstva financi, ¢.1.2863-2866,

- rozhodnuti Ministerstva financi k pfevodim majetku ze dne 6.12.2000, ¢.1.2870-2875,

- rozhodnuti Ministerstva financi k pfevoddm nemovitosti ze dne 30.11.2005, ¢&.1.2876-

2878,

- znalecky posudek ke stanoveni obvyklé ceny pozemku v katastralnim uzemi Horni
Cermna vypracovany Ing.Milanem Thamem, &.1.2896-2900,

- znalecky posudek o obvyklé cené& najemného v katastralnim uzemi Horni Cermna

vypracovany Ing.Milanem Thamem, €.1.2908-2917,

- vyro¢ni zprava VaK Jablonné nad Orlici za rok 2006, ¢.1.2921-2970,

- vyro¢ni zprava VaK Jablonné nad Orlici za rok 2007, ¢.1.2971-2998,

- ro¢ni ucetni uzavérka VaK Bruntal za rok 2007, ¢.1.3003-3013,

- vyrocni zprava VaK Bruntal za rok 2006, ¢.1.3014-3033,

¢.1.3081,

- sdéleni Ceské advokatni komory k osob& Mgr.Martina M., &.1.3083,

- sdéleni Exekutorské komory CR k osobé& exekutora Frantiska Gajdose, &.1.3090,

- Castecny vypis z uctu VaK Bruntal za obdobi od 2.1.2008 do 1.7.2008, ¢.1.3112-3118,

- Castelné vypisy z uctu VaK Jablonné nad Orlici za obdobi 2.1.2008 az 1.7.2008,
¢.1.3121-3139,

- sdéleni City Bank k vedeni uctu s podkladovymi materialy, ¢.1.3166-3171,

sdéleni Ceské spotitelny k vedenym G&tiim s podkladovymi materidly a vypisy z uétd,
¢.1.3177-3275,

sdéleni CSOB k vedeni Gétu a vypisy z uétu Michal D., Frenstat Building a Marketex
Trade, €.1.3281-3306,

sdéleni GE Money bank k vedeni ucétu Marketex Trade s podkladovymi materidly a
poskytnutim vypist v elektronické podobé, ¢.1.3317-3327,

sdéleni Komer¢ni banky kvedeni ucétd Michala D. s podkladovymi materialy a
elektronickymi vypisy, €.1.3345-3358,
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- sdéleni OS Frydek-Mistek k rozhod¢im nalezim Mgr.Martina M., €.1.3464,
- rozhod¢i nalez RN 112/2006, rozhod¢i nalez RN 102/2006, rozhodCi nalez ze dne
23.1.2006 (bez znacky), ¢€.1.3480-3488,
- sdéleni OS Frydek-Mistek, ¢.1.3491,
- sdéleni OS Frydek-Mistek k evidenci rozhod¢ich nalezi rozhodce Mgr.Martina M.,
€.1.3524, 3530,
- sdéleni OS Olomouc k exekué&nimu fizeni 50Nc 6266/2007, ¢€.1.3627,
- platebni rozkazy OS Vsetin ve vztahu ke spoleCnosti Makertex Trade, €.1.3754-3756.
- fotokopie znaleckého posudku znalecké kancelafe VLADO Morava k ocenéni
pohledavek MILNEA, €.1.3980-3985,
- rozsudek KS Ostrava 3Cm 216/2003 (FOKR CZECH versus VHZ Sumperk), &.1.4041-
4045, 4046,
- sdéleni Ceské posty k doruéeni zasilky, &.1.4059-4063,
- vypisy z katastru nemovitosti k osobé Milana D., ¢.1.4069-4070,
- sdéleni VaK Bruntal k vlastnim bankovnim uétiim, ¢.1.4173-4174,
- vypis z Uctu Mgr.FrantiSka GajdoSe, ¢.1.4220, 4221, 4227, 4231, 4237, 4240,
- sdéleni CSOB k uétu pod nazvem Indica Corporation a &aste¢ny vypis z Uétu,
¢.1.4260-4266,
- sdéleni CSOB k devizovému Gétu pod nazvem Indica Corporation a &asteény vypis
Z Uctu, €.1.4276-4278, 4286-4288,
- sdéleni CSOB k ugtim MILNEA, &.1.4297-4298,
- sdéleni CSOB k terminovanému vkladu MILNEA se smlouvou, &.1.4304-43086,
- sdélena CSOB k G¢tu MILNEA s asteénym vypisem z Gctu, 6.1.4309-4314,
- sdéleni Komer¢ni banky o vedeni uctd MILNEA, ¢.1.4317,
- sdéleni Raiffeisenbank o vedeni Uuétu MILNEA, ¢&.1.4321,
- sdéleni UniCredit Bank o vedeni u¢tu MILNEA s vypisem z uctu, ¢.1. 4325-4328,
- sdéleni UniCredit Bank k uc¢tu majitele 1.investi¢ni zalozna - spofitelni a uvérni druzstvo,
€.1.4338, s vypisem z uctu, €.1.4344-4367.
- internetovy vypis OR | subjektu 1.investiéni zalozna - spofitelni a uvérni druzstvo,
€.1.4340-4343,
- sdéleni spole€nosti Fio k u¢tim pro obchodovani s akciemi, €.1.4453, vypis z uctu
Frenstat Building, ¢€.1.4468-4472,
- internetovy vypis z OR spole¢nosti Frenstat Building, ¢.1.4455-4457,
- poskytnuti materialt 1.investi¢ni zaloznou, spofitelnim a avérnim druzstvem, ¢.1.4479,
- smlouva o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb s Mgr.FrantiSkem
Gajdosem a vypis z uctu, ¢€.1.4480-4486,
- drazebni vyhlaska exekutora JUDr.Tomase Vrany, C.I. 4492-4493,
- internetovy vypis z OR spole¢nosti VLAMA Trading, ¢.1.4494-4495,
- sdéleni spole¢nosti VaK Bruntal z hlediska zastupovani Ing.J., €.1.4555,
- sdéleni Ministerstva zemédélstvi stran feSeni majetku v ramci likvidace MILNEA,
€.1.4556,
- zadost VaK Bruntal o bezuplatny pfevod pozemku, ¢€.1.4558,
- sdéleni MILNEA k pfevodu pozemku na VaK Bruntal, ¢.1.4559,
- sdéleni VaK Bruntal k navrhdm smluv o najmu nemovitosti, €.1.4560,
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- sdéleni VaK Bruntal k pfevodu nemovitosti, ¢.1.4561-4562,

- vyzva MILNEA a navrh smlouvy o ngjmu nemovitosti pro VaK Bruntal, ¢.1.4564-4566,
- zadost VaK Bruntal o bezuplatny prfevod pozemkt z MILNEA, ¢&.1.4567,

- sdéleni Ministerstva zemédélstvi k zadosti o bezuplatny pfevod na VaK Bruntal, ¢.1.4568,
- stanovisko MILNEA k navrhu najemni smlouvy pro VaK Bruntal, ¢.1.4569,

- zapis z jednani mezi MILNEA a Vak Bruntal ze dne 10.8.2004, ¢.1.4572,

- zadost VaK Bruntal na Ministerstvo zemédélstvi o bezuplatny pfevod pozemka, ¢€.1.4573,
- sdéleni Ministerstva zemédélstvi k Zadosti VaK Bruntal, ¢.1.4574,

- zadost VaK Bruntal o bezuplatny pfevod pozemku, €.1.4575,

- stanovisko MILNEA k navrhu najemni smlouvy VaK Bruntal, €.1.4576,

- zadost VaK Bruntal o pfevod pozemkd, ¢.1.4577,

- stanovisko kabinetu pfedsedy viady k Zadosti VaK Bruntal, ¢.1.4578,

- zadost VaK Bruntal na MILNEA o odprodej pozemkd, ¢.1.4579,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 31.1.2000, &.1.4580-4584,
- zapis z jednani pfedstavenstva VaK Bruntal ze dne 19.12.2000, ¢.1.4585-4586,
- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 28.2.2001, ¢€.1.4587,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne1 0.5.2001, &.1.4588-45897,
- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 14.6.2001, &.1.4590,

- zapis z jednani pfedstavenstva VaK Bruntal ze dne 27.9.2001, ¢€.1.4591,

- zapis z jednani pfedstavenstva VaK Bruntal ze dne 6.12.2001, €.1.4592,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 24.4.2002, ¢.1.4593,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 12.6.2002, ¢.1.4594,

- zapis z jednani pfedstavenstva VaK Bruntal ze dne 13.11.2002, &.1.4595,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 11.6.2004, ¢.1.4596,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 20.8.2004, &.1.4597,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 30.9.2004, &.1.4598,

- zapis z jednani pfedstavenstva VaK Bruntal ze dne 27.10.2004, &.1.4599,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 5.5.2005, ¢.1.4600-4601,

- zapis z jednani predstavenstva VaK Bruntal ze dne 14.7.2005, &.1.4602,

- zapis z jednani pfedstavenstva VaK Bruntal ze dne 21.10.2005, &.1.4603,

- pisemné materialy k zastavané funkci Ing.Jaroslavem J., €.1.4604-4618,

- organizacni fad VaK Bruntal od 1.4.2001, €.1.4619-4621,

- organizacni fad VaK Bruntal od 4.7.2006, ¢.1.4622-4628,

- organizacni fad VaK Bruntal od 2.10.2008, ¢.1.4629-4635,

- podpisovy fad VaK Bruntal od 6.7.2006, ¢.1.4638-4640,

- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 6.4.2001, &.1.4641,

- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 10.5.2001, &.1.4642,

- pIné moci Ing.Jaroslavu J. ze dne 23.5.2003, ¢.1.4643-4644,

- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 24.2.2005, ¢€.1.4645,

- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 1.7.2005, €.1.4646,

- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 9.9.2005, ¢.1.4647,

- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 9.10.2005, ¢.1.4648,

- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 7.4.2006, €.|.4649,

- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 15.6.2006, ¢€.1.4650,
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- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 9.5.2007, ¢.1.4651,
- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 13.12.2007, €.1.4652,
- plna moc Ing.Jaroslavu J. ze dne 19.8.2008, €..4653,
- usneseni KS Ostrava 41Cm 36/2005 a usneseni VS Olomouc 5Cmo 517/2004,
€.1.4654-4661,
- korespondence mezi VaK Bruntal a FOCUS-METAL z obdobi od 19.1.2007 do 9.5.2008,
€.1.4662-4676,
- sdéleni SmVaK a zapis z jednani pfedstavenstva SmVaK ze dne 12.4.2005, &.1.4679-
4685,
- fotokopie podstatné Casti osobniho diafe doc.Ing.Miroslava K., €.1.4792-4793,
- sdéleni CSOB a pisemné materialy k pronajmu bezpeénostni schranky Zderikem L.,
€.1.4798-4804,
- sdéleni VaK Jablonné nad Orlici a pfedlozené pisemné materialy vztahujici se k feSeni
problematiky nemovitosti, €.1.4807-4993,
- sdéleni Ing.MiloSe B. likvidatora MILNEA a predloZeni podstatnych listinnych materiald,
¢.1.4996-5096,
- sdéleni Jeleny J. k vybéru c&astky 17.500.000,-K¢ a ucetni materialy, ¢.1.5112-5116,
- usneseni KS Ostrava 10Co 512/2008, ¢.1.5137-5143,
- usneseni KS Ostrava KSOS 31Ins 3370/2008, ¢€..5144-5145,
- sdéleni Ministerstva zemédélstvi a pisemné materialy vztahujici se k problematice
bezuplatného pitevodu pohledavky z MILNEA na VHZ Sumperk, ¢.1.5158-5161,
- pisemné materialy k drazbé MILNEA ze dne 23.5.2002, ¢.1.5171-5180,
- pisemné materialy k drazbé MILNEA ze dne 31.5.2005, ¢€.1.5181-5185, 5186-5191,
5192-5197,
- zapisy ze zasedani likvidaéni komise MILNEA, ¢.1.5198-5293,
- jmenovani likvidatora MILNEA a platové ohodnoceni likvidatora, ¢€.1.5224-5238.
- vyjadfeni lékafky MUDr.Véry L. ke zdravotnimu stavu Ing.Zdenka L. s podkladovymi
materialy, ¢.1.5248-5264,
- sdéleni Méstského ufadu Vsetin k ovéfeni podpisu a fotokopie podstatné ¢asti ovéfovaci
knihy, €.1.5268-5272,
- sdéleni SmVaK k jednani s Ing.L. a ruéné psana poznamka, ¢.1.5274-5275,
- sdéleni VaK Jablonné nad Orlici FOCUS-METAL k uhradé finan¢ni Castky a sdéleni
vySe obvyklého najemného, €.1.5276-5277,
- navrh MILNEA na odlozZeni exekuce, €.1.5280-5283, 5284-5287, 5288-5290, 5291-5293,
5294-5297, 5298-5301,
- zaloba MILNEA pro zmatecnost proti usneseni KS Ostrava, pobocka Olomouc,
50Nc 6266/2007, ¢.1.5324-5334,
- zaloba MILNEA pro zmatecnosti proti usneseni VS Olomouc 4Cmo 493/2008 s pfilohou
rozpisu ngjemnich smluv MILNEA, €.1.5335-5349,
- exekucni pfikaz proti MILNEA ve prospéch FOKR CZECH 60Ex 65/2006, ¢.1.5351-5353,
- smlouva o najmu nemovitosti mezi MILNEA a VaK vodovody a kanalizace Jesenicka,
¢.1.56354-5355,
- sdéleni Statutarniho mésta Olomouc a smlouva o najmu s MILNEA, ¢.1.5357-5360,
- smlouva o najmu nemovitosti mezi MILNEA a méstem Bruntal, €.1.5377-5378,
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- najemni smlouva mezi MILNEA a Statutarnim méstem Karvina, ¢.1.5384-5387,

- oznameni o postoupeni pohledavky mezi MILNEA a SmVakK, ¢&.1.5391,

- smlouva o najmu pozemku mezi MILNEA a SmVaK s dodatky, ¢.1.5392-5430,

- smlouva o najmu nemovitosti mezi MILNEA a Ostravské vodarny a kanalizace,
€.1.5448-5452, s dodatky, ¢€.1.5455-5457, 5458-5460,

- usneseni OS Olomouc 51Nc 5962/2006, 51Nc 4839/2006, 47Nc 6407/2008 (odklad
provedeni exekuce proti MILNEA), 50Nc 6266/2007, €.1.5462-5463, 5464-5465, 5466-
5467, 5470-5471,

- fotokopie pisemnych materiald spisu Obchodniho rejstfiku ke spol. FOCUS-METAL,

¢.1.5633-5856,

- fotokopie pisemnych materiald spisu Obchodniho rejstfiku ke spol. FOKR CZECH,
¢.1.5857-6075,

- vypis z Zivnostenského rejstfiku k osobé& Milana D., &.1.6079-6080,

- sdéleni Uradu prace v Olomouci k osobé Milana D., ¢.1.6083-6085,

- zprava CSSZ, &..6086,

- fotokopie evidencnich listdl k osobé Milana D., ¢.1.6087-6112,

- fotokopie evidenénich listt k osobé Jana F., €.1.6119-6129,

- fotokopie evidenénich listt k osobé Ing.Tomase K., ¢.1.6134-6139,
- fotokopie evidencnich listd k osobé& Mgr.Martina M., ¢€.1.6156-6165,

- vypis z Zivnostenského rejstfiku k osobé Jan F., &.1.6115-6116,

- zprava OSSZ Vsetin k osobé Jan F., €.1.6117,

- vypis z Zivnostenského rejstfiku k osobé& Ing.Tomas K., &.1.6131-6132,

- sdéleni OSSZ Novy Ji€in k osobé Ing.Tomase K., €.1.6133,

- vypisy z Zivnostenského rejstfiku k osob& Mgr.Martina M., &.1.6140-6149,

- internetovy vypis z Registru ekonomickych subjektt k osobé Mgr.Martina M., €.1.6150,

- zprava OSSZ Frydek-Mistek k osobé Mgr.Martina M., €.1.6152,

- sdéleni Ceské komory rozhodcu, &.1.6167,

- rozsudek OS Frydek-Mistek 2T 158/2006 k osobé& Mgr.Martina M., ¢€.1.6186-6189,

- sdéleni pravnich zastupcu Aleny P. spole¢nosti VLAMA Trading, ¢€.1.6248-6249,

- vyjadfeni Ing.Tomase K. za VLAMA Trading k pfipadu Aleny P., ¢.1.6250-6251,

- usneseni Policie CR CVS OVNJ 1382/20-99 k osobam Ing.Tomase K. a Jana F.,
¢.1.6272-6276,

- usneseni Policie CR CVS OVNJ 535/99 k osobé Ing.Tomase K., €.1.6277,

- usneseni Policie CR CTS ORNJ 215/0HK-V-2002 k osobé& Ing.Tomase K.,
¢.1.6278-6279,

- usneseni Policie CR CTS ORNJ 224/OHK-V-2004, k osobé& Ing.Tomase K., &.1.6280-

6283,

- usneseni Policie CR CTS ORNJ-328/OHK-V-2005 k osobé& Ing.Tomase K.,
¢€.1.6291-6294, 6295-6300,

- usneseni Policie CR CTS ORNJ-241/OHK-V-2006 k osobé Ing.Tomase K.,
¢.1.6301-6304,

- usneseni Policie CR CTS PSM-257/HK-22-2002 k osobam Ing.Tomase K. a Jana F.,
€.1.6317-6321,

- usneseni Policie CR CTS PSM — 303/HK-22-2002 k osobam Ing.Tomase K. a Jana F.,
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¢.1.6322-6327,

- usneseni Policie CR CTS FIPO — 31/0S-VP-2005 k osobé Ing.Tomase K.,
€.1.6328-6329,

- usneseni Policie CR CTS 0RVS — 888/SKPV-2006 k osobam Ing.Tomase K. a Jana F.,
€.1.6332-6334,

- usneseni Policie CR CVS OVVS — 722/10-2001 k osobam Ing.Toméase K. a Jana F.,
€.1.6349-6351,

- usneseni Policie CR CTS ORVS 862/SKPV-2002 k osobé Ing.Tomase K.,
¢€.1.6352-6353,

- usneseni Policie CR CTS ORVS-1397/SKPV-2002 k osobé& Ing.Tomase K., ¢.1.6354,

- usneseni Policie CR CTS ORVS-243/SKPV-2003, &.1.6355,

- usneseni Policie CR CTS ORVS-81/SKPV-2004 k osobé& Jana F., &.1.6356-6357,

- usneseni Policie CR &j. ORNJ-971/FR-TC-2004 k osob& Ing.Tomase K. (odcizeni
ucetnich dokladu), ¢.1.6362,

- usneseni Policie CR ¢&.j.ORVS-810-18/TC-2008-80 k osobé& Ing.Tomase K.,
¢.1.6365-6367,

- rozhod¢i nalez rozhodce JUDr.Ladislavy Stradéjové (ve vztahu ke spole¢nosti VLAMA
Trading), ¢€.I. 6369-6374,

- fotokopie pisemnych materialt z rozhodciho spisu rozhodce JUDr.Ladislavy Stradéjove,
¢.1.6376-6381,

- usneseni Policie CR CVS OVZL-1073/108-2000 k osobam Jana F., Ing.Tomase K.,
¢.1.6383-6384,

- zprava Méstského Gfadu Sternberk k osobé& Milana D., &..6386,

- zprava Obecniho ufadu Morkov k osobé Jana F., ¢.I. 6388,

- zprava Méstského ufadu Valasské Mezifi¢i k osobé Jan F., €.1.6390,

-zprava Méstského urfadu Frenstat pod Radhostém k osobé Ing.Tomase K., ¢.1.6392,

- zprava Méstského ufadu Kopfivnice k osobé Ing.Tomase K., €.1.6394,

- zprava Magistratu mésta Frydku-Mistku k osobé& Mgr.Martina M., €.1.6398,

- rucitelské prohlaSeni Moravskoslezského kraje ve vztahu k VaK Bruntal, ¢.1.6416-6418,

z prilohy €.1, svazek 1:

- fotokopie pisemnych materiald k rozhod€imu fizeni zalozené u OS Frydek-Mistek pod
14Nc 3953/2006 (FOKR CZECH vs. MILNEA), ¢€.1.1-27,

- fotokopie pisemnych materiald k rozhod€imu Ffizeni zalozené u OS Frydek-Mistek pod
14Nc 3952/2006 (FOCUS-METAL vs. MILNEA), ¢€.1.28-57,

- fotokopie pisemnych materiall k rozhod¢€imu fizeni zalozené u OS Frydek-Mistek pod
14Nc 3669/2008 (FOCUS-METAL vs. VaK Bruntal), €.1.58-223,

z prilohy €.1, svazek 2:

- fotokopie pisemnych materialll k rozhod¢€imu fizeni zalozené u OS Frydek-Mistek pod
14Nc 3670/2008 (FOCUS-METAL vs. VaK Jablonné nad Orlici), €.1.224-388,

- fotokopie pisemnych materiall k rozhod¢imu fizeni zalozené u OS Frydek-Mistek pod
14Nc 3651/2007 (VLAMA Trading vs. Jifi T. a Eva T.), €.I. 389-410,

- fotokopie pisemnych material( k rozhod&imu fizeni zalozené u OS Olomouc pod
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ONc 3/2005 (SmVaK Ostrava vs. FOCUS-METAL vs. MILNEA), €.1.411-507,

z prilohy €.2 , svazek 1:

- fotokopie pisemnych materialt ve véci Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 4Cm 47/2006
(zaloba o zruSeni rozhod¢&iho nalezu MILNEA vs. FOKR CZECH), ¢€.1.2-127z,

- fotokopie pisemnych materiald ve véci Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 18Cm
161/2006 (zaloba o zruSeni rozhod¢&iho nalezu MILNEA vs.FOCUS-METAL), ¢.1.128-216,

- fotokopie pisemnych materiald ve véci Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 28Cm
221/2007, €.1.217-299,

z prilohy €.2, svazek 2:

- fotokopie pisemnych materiald ve véci Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp.zn.19C
329/2007 (navrh na odklad vykonatelnosti a Zzaloba o zruSeni rozhod&iho nalezu VaK
Bruntal vs. Mgr.Martin M. vs. FOCUS-METAL), ¢€..300-498,

- fotokopie pisemnych materiald ve véci Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp.zn. 19C
350/2007 (vyloucena véc z plvodni véci 19C 329/2007, a to ve vztahu k odkladu
vykonatelnosti rozhod¢&iho nalezu proti VaK Bruntal), €.1.499-543,

- fotokopie pisemnych materiald ve véci Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 18C
337/2008 (zaloba o zruSeni rozhod¢iho nalezu a navrh na odklad vykonatelnosti
rozhod€iho nalezu VaK Jablonné nad Orlici vs. FOCUS-METAL), €.1.544-597¢,

z prilohy €.3, svazek 1 a 2:
- fotokopie pisemnych materiald ve véci OS v Olomouci sp.zn. 47Nc 4258/2006
(exekuéni Fizeni ve véci MILNEA vs. FOKR), €.1.1-492,

z prilohy ¢€.3, svazek 3:
- fotokopie pisemnych materialt ve véci OS v Olomouci sp.zn. 50Nc 5848/2006 (exekuéni
fizeni MILNEA vs. FOCUS-METAL o 11 milion( K¢&), ¢.1.493-745,

z prilohy ¢€.3, svazek 4:
- fotokopie pisemnych materialt ve véci OS v Olomouci sp.zn. 50Nc 6266/2007 (exeku&ni
fizeni MILNEA vs. FOCUS-METAL o 39,9 mil.K¢), ¢.1.746-958,

z prilohy ¢€.3, svazek 5:

- fotokopie pisemnych materiald ve véci OS v Olomouci sp.zn. 51 Nc 4839/2006
(exekuéni Fizeni MILNEA vs. Miroslav B.), €..959-1031,

- fotokopie pisemnych materiald ve véci OS v Olomouci sp.zn. 51 Nc 5962/2006
(exekuéni Fizeni MILNEA vs. Miroslav B.), €..1032-1114,

- fotokopie pisemnych materiald ve véci OS v Olomouci sp.zn. 50 Nc 7204/2007
(exekuéni Fizeni MILNEA vs. Miroslav B.), ¢€..1115-1212,

z prilohy ¢€.3, svazek 6:
- fotokopie pisemnych materiald ve véci OS v Olomouci, sp.zn. 48Nc 6407/2008
(exekuéni Fizeni MILNEA vs. FOKR-CZECH o 17,9 milion( K¢), €.1.1213-1254,
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- fotokopie pisemnych materiall ve véci OS v Bruntale, sp.zn.62Nc 392/2008 (exekuéni
fizeni VaK Bruntal vs. FOCUS-METAL o 62,5 milion K¢&), ¢€.1.1255-1341,

- fotokopie pisemnych materiald ve véci OS v Bruntale, sp.zn. 62Nc 183/2008 (VaK
Bruntal vs. FOCUS-METAL o 382.313,60K¢) ¢.1.1342-1386,

- fotokopie pisemnych materialti ve véci OS v Usti nad Orlici, sp.zn. ONc 15871/2008
(VaK Jablonné nad Orlici vs. FOCUS-METAL o 151,7 mil.K¢), €.1.1387-1490,

z prilohy €.4, svazek 1:
- fotokopie pisemnych materiall ve véci OS Novy Ji¢in sp.zn. 16C 276/2004 (urCovaci
zaloba SmVaK vs. FOCUS-METAL), ¢.1.1-46,
- fotokopie pisemnych materialt ve véci OS Olomouc sp.zn.29C 97/2008 (navrh MILNEA
na vylou€eni majetku z vykonu exekuce) €.1.47-71,
- fotokopie pisemnych material(l ve véci Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 3Cm 216/2003
(FOKR CZECH v.s. VHZ Sumperk o 17 mil.K&), &.1.72-148,
- fotokopie pisemnych materiald ve véci OS v Bruntale, sp.zn. 14C 118/2007 (o uréeni
neplatnosti najemni smlouvy VaK Bruntal vs. FOCUS-METASL vs. Milan D.),
€.1.149-275,

z prilohy €.4, svazek 4:

- pisemné materialy k problematice pohledavky 17 mil.K& MILNEA vigi VHZ Sumperk,
€.1.736-757, delimitani protokol a ovéfeni pohledavky auditorem, €.1.320-324 (pfiloha 4,
svazek 2),

- sdéleni Ministerstva financi, ¢.1.829,

- draZzebni vyhlaska drazby dne 23.5.2002, ¢.1.830-835,

- upozornéni na konani drazby, ¢.1.838-840,

- sdéleni o privatizaci VaK Sumperk a pfevodu funkce investora na VHZ, &.1.867,

- platebni poukazy k platbé ¢astky 17 mil.K¢&, ¢€.1.868-870,

z prilohy €.4, svazek 6:

- navrh FOCUS-METAL na uzavieni najemni smlouvy s SmVak, ¢€.1.1085verte-1093,
- stanovisko FOCUS-METAL, ¢.1.1093 verte,

- kupni smlouva mezi FOCUS-METAL a SmVakK, ¢.1.1094-1097,

- navrh na vklad do katastru nemovitosti, ¢.I.1098-1099,

- protokol o vydani listin z ischovy zastupkyni SmVak, ¢.1.1100verte-1101,

- protokol o vydani penéz z uschovy zastupci FOCUS-METAL, ¢€.1.1101verte-1103,

ze soudnich svazku:

- usneseni NejvysSiho soudu 29NSCR 29/2009-A-108, ¢.1.6825-6835,

- usneseni Ustavniho soudu I11.US 526/11, &.1.7205/1-2,

- usneseni KS v Hradci Kralové 19Co 447/2009, ¢€.1.7205/3-5,

- vypis zzivnostenského rejstfiku v ARES a vypisy z obchodniho rejstfiku k osobé
Miroslava B., ¢.1.7233-7240, 7276-7279,

- pisemny material Exekutorského ufadu Praha 9 pfedlozeny u hlavniho liCeni statnim

zastupcem, €.1.7288a -7288u,
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- vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti FOCUS-METAL k datu 6.8.2012, €.1.7273-7275,

- pisemné materidly pfedloZzené obhajcem Mgr.Gemmelem v reakci na materidly
pfedloZzené statnim zastupcem (viz.€.1.7288a -7288u), a to usneseni OS Novy Ji¢in 53
Nc 513/2003-098 EX 00874/03, sdéleni Ministerstva spravedinosti ze dne1.6.2012,
vyrozumeéni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, ¢.l. 7296a-7296e,

- usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, 22Co 330/2011,
¢€.1.7306-7309,

z prilozenych spisu:
- spis Policie CR Obvodni oddé&leni Frenstat pod Radhostém C.j. ORNJ 971/Fr-T¢& -2004,
- spis Policie CR Vsetin, CTS:0ORVS-81/SKPV-2004,

ze spisu OS Frydek-Mistek, 2T 158/2006 (k obz. Mgr. Martinu M.):
- rozsudek OS (pod pavodni sp.zn. 2T 90/2003), €.1.167-172,

- rozsudek KS Ostrava, 7To 722/2004, ¢.1.211,

- usneseni Nejvyssiho soudu 67Tdo 982/2005, €.1.228-230,

- nalez Ustavniho soudu I.US 631/05, 242-2486,

- rozsudek OS Frydek-Mistek, ¢.1.256-262,

ze spisu OS Vsetin, 2T 69/2007 (k obz. Ing.Tomasi K. a Janu F.):
- rozsudek OS Vsetin, &.I. 1373-1377,
- rozsudek KS Ostrava. pob. Olomouc, 68To 305/2009, ¢.1.1436-1455.
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K navrhim na dopinéni dokazovani

Po provedeném dokazovani ve vySe popsaném a rozsahu dospél soud k zavéru,
Ze zajistény dukazni material je zcela postacujici k rozhodnuti ve véci a provadéni dalSich
dikazu, navrzenych zejména obhajobou, je mozno povazovat za nadbyteéné z hlediska
dikazni irelevance nebo okrajovosti. V dané souvislosti povazuje soud za potfebné
pfedné zddraznit, Ze z hlediska ustalené soudni praxe, podporované nalezy Ustavniho
soudu €i rozhodnutimi Nejvysdiho soudu, neni soud zasadné povinen v fizeni provadét
vSechny dukazy navrzené stranami, nybrz je opravnén sam vyhodnotit, které dikazy
provede a které prfipadé nikoli, z hlediska dlikaznich potfeb pro vlastni rozhodnuti.
V téchto relacich soud postupoval, pokud (bezmySlenkovité) neprovadél k dikazu
vSechny listinné materidly navrZzené obzalobou. Stejné tak v kone¢né fazi soud upustil od
vlastniho zameéru vyslechu svédka Ing.Vladimira D., a to zdlvodu nedostupnosti
jmenovaného v disledku jeho $patného zdravotniho stavu, ktery dokladoval. Neni proto
mozno dovodit, ze soud pfistoupil negativné toliko k dikaznim navrhim, prezentovanym
obhajobou, jak vyplyva z €.1.7162, 7185-7186, 7204 a 7314.
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K navrhu obhajce Mgr.René Gemmela na pFehrani obrazového zaznamu z CD,
zaloZeného ve spise (viz.€..172), soud konstatuje, Ze dusledné zvazil provedeni tohoto
dikazu, nicméné po jeho shlédnuti mimo ramec hlavniho li¢eni, dospél k zavéru, Zze nema
fakticky vyznam pro posouzeni podstatnych okolnosti v pfedmétné véci. Jedna se o
zaznam ze skrytého zaznamového zafizeni stran jednani, které obzalovany Ing.Tomas K.
ved| s dalSimi osobami. StéZejnim divodem pro nerealizaci tohoto dukazniho navrhu je
skuteCnost, Ze pfedmétna jednani, dle zaznamu, probihala v mésici fijnu 2008. Je tedy
zfejmé, Ze tento material nem(ze zadnym zpUsobem pfispét k objasnéni trestné ¢innosti,
ktera je fakticky Casové vymezena do doby vydani posledniho rozhodc&iho nalezu
obzZalovaného Mgr.Martina M., tj. do ledna 2008. Soud nezpochybriuje, ze tato jednani
probihala, jejich obsah v8ak pro posouzeni véci nepovaZuje za podstatny. DalSim
ddkaznim navrhem jmenovaného obhajce byly listiny (€.1.7205/6-7), na podkladé nichz
mélo byt dokumentovano, ze rozhod¢i fizeni je standardnim smluvnim prvkem pro feSeni
sporl. V dané souvislosti soud konstatuje, Ze z hlediska existence zakona €.216/1994
Sb., o rozhod¢&im fizeni, nelze tuto skute¢nost zadnym zplsobem zpochybnit a sou€asné
neni zapotfebi ji dokazovat.

Obhajce obzalovaného Mgr.Martina M., Mgr.Lumir Kapias, navrhl vyslech sekretarky
svého klienta, a to z dlivodu, Ze tato byla pfitomna Ustniho jednani rozhod¢&iho fizeni a
rovnéz zajisSténi zadrzovaného pocitaCe se zvukovym zaznamem ztohoto jednani.
Prestoze je skuteCnosti, Ze se obhajoba provedeni tohoto dilkazu doZzadovala opakovang,
soud neshledal podstatné diavody pro jeho realizaci. V fizeni zadnym zpusobem nebylo
zpochybrovano vedeni ustniho jednani v ramci fizeni mezi FOCUS-METAL versus VaK
Jablonné a VaK Bruntal, ostatné zapis z tohoto jednani je dokumentovan v listinnych
materialech (pfiloha ¢.1), které jsou k témto rozhod¢im Fizenim zalozeny u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku. Pokud snad duvodem pro tento dikazni navrh byly subjektivni
poznamky zastupcl poskozenych spole€nosti, naznacujici nekorektni chovani
obzalovaného Mgr.M., pak je nutno konstatovat, Zze k témto subjektivnim udajim soud
nepfihlizel a vibec je nehodnotil, kdyz ma za to, Zze existuje dostatek objektivnich
podkladu, jez pro hodnoceni a rozhodnuti pouzil.

Soud tedy uzavira, Ze navrzené dukazy, které nebyly provedeny, povazuje z hlediska jiz
realizovaného dokazovani za nadbyte¢né a neshledal proto potiebu jejich provedeni.

Nad ramec dukazl navrzenych v ramci hlavniho li¢eni, povazuje soud za potfebné
vyjadfit se rovnéz k pisemnému materialu, ktery byl obhajcem Mgr.René Gemmelem
zalozen do spisu dne 5.10.2012, a to znaleckého posudku ke ,stanoveni hodnoty najmu
vyrobnich ploch®. Aniz by soud jakkoli zpochybrioval pravo obZalovanych ¢i obhajoby
navrhovat dukazy v kterékoli fazi trestniho Fizeni, nemlze ponechat bez povSimnuti a
komentare nékolik vyznamnych (daji k tomuto materialu. V hlavnim li¢eni, konaném dne
24.9.2012, byly strany dotazany k pfipadnym navrhim na doplnéni dokazovani (nad
ramec navrhu jiz dfive v fizeni uplatnénych), nicméné Zzadna ze stran, vCetné obhajce
Mgr.René Gemmela ¢&i jeho klientl, obz. Ing.TomaSe K. a Jana F., takovéto navrhy
neméla. O to vice je zarazejici, ze oznacena pisemnost — znalecky posudek — byla soudu
doru¢ena dne 5.10.2012, pfiemz termin zpracovani posudku je datovan 21.9.2012
s Casovym vymezenim ocenéni ke dni 15.9.2012. Pokud by nebylo komentovano datum
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vyhotoveni posudku (21.9.2012) ve vztahu kterminu konani hlavniho li€eni dne
24.9.2012, coz by nepochybné bylo vysvétleno rozporem mezi datem vypracovani
posudku a jeho dodanim obhdjci, je vSak zcela jednoznaéné, Zze vypracovani takovéhoto
posudku jiz k datu konani hlavniho li€eni dne 24.9.2012 muselo byt zadano. Dle nazoru
soudu, byt se v daném pfipadé nejedna o ukon, ktery by pfimo odporoval trestnimu fadu,
Ize konstatovat, Ze tento postoj toliko koresponduje se zplisobem vedeni obhajoby timto
obhajcem v podstaté v pribéhu celého fizeni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pisemnost
byla do spisu zaloZena poté, kdy dokazovani ve véci bylo prohlaseno za skoncené, dle §
216 odst.1 trestniho fadu, navic ani pravodnim pFipisem k zaslani tohoto posudku nebylo
vyslovné provedeni predkladaného materidlu jako dukazu pozadovano, soud na néj
zadnym procesnim zpusobem fakticky reagovat nemohl a tudiz jej ani nezahrnul do
dikazniho hodnoceni.
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Hodnoceni dikazu

Po provedeném dokazovani hodnotil soud vSechny provedené dikazy ve
smyslu ustanoveni § 2 odst.6 trestniho rfadu, nacez dospél k nize rozvedenym
zavérum.

V obecné roviné povaZuje soud za nezbytné primarné konstatovat, Ze se v pfipadé
pfedmétné trestni véci jedna o témeér bezprecedentni posuzovani velmi sofistikovaného
jednani, souvisejiciho se zakonnym institutem rozhodciho Fizeni. Krajskému soudu neni
znam zadny jiny analogicky pfipad z dosavadni soudni praxe C&i judikatury, ktery by
v trestnépravni roviné fesil takovouto citlivou problematiku, zasahujici do sféry
mimosoudni rozhodovaci c€innosti, ktera je dle zakona pfipustna (lze toliko v tisku
dohledat pfipad tzv. samozvané rozhodkyné Sandry S., vramci soudniho prostfedi
pfirovnat tzv. pfipad soudce B., vztahujici se ke konkursnimu Ffizeni). Z hlediska
charakteru a dusledkd fizeni dle zakona 216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni a vykonu
rozhodCich nalezu, zejména principu jednoinstacnosti rozhodciho fizeni a jeho témér
okamzité vykonatelnosti, je nezbytné si uvédomit, ze takové fFizeni je podstatné
dlraznégjsi, nez dvojinstanéni fizeni soudni, a, pfestoze je zneuzitelna v podstaté jakakoli
¢innost v&etné rozhodovaci, vykazuje v disledku svého procesniho pojeti rozhod¢i fizeni
podstatné vysSi miru zneuzitelnosti. Z hlediska smyslu upravy rozhodcCiho fizeni bylo
jednoznacénym cilem zakonodarce zefektivnéni feSeni sporu, zejména zjednoduSenim a
zrychlenim fizeni, rozhodné vSak zakonodarce nepfedpokladal moznost jeho zneuziti.
Proto musel nalézaci soud velmi disledné vazit vSechny podstatné skute¢nosti, zjisténé
v ramci trestniho fizeni a peélivé je hodnotit, aby mohl dojit k pfesvédcCivému zavéru, zda
v daném pfipadé ke zneuziti tohoto institutu doslo, ¢&i nikoli. V danych souvislostech bylo
pfedné nutno analyzovat a nasledné odmitnout snahu obhajoby v podstaté podradit
vedené trestni Fizeni nékolika rozhodnutim ob&anskopravnich soudu, vyznivajicim v jeji
prospéch (zejména hodnoceni tzv. rozhod€ich dolozek, jakoZto nezbytného zakonného
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podkladu pro realizaci rozhod¢&iho Fizeni). Krajskému soudu v daném sméru nezbyva nez
konstatovat, Ze jednak takovymito rozhodnutimi, resp. v jejich odivodnénich obsazenym
hodnocenim rlznych aspektd, neni vazan a jednak poukazat na odliShost mezi
charakterem obCanskopravnich Fizeni a pfipadné dokumentovanym rozhodnuti z nich na
strané jedné a charakteru standardniho trestniho fizeni na strané druhé. Zatimco je
obecné znamo, Ze ob&anskopravni fizeni jsou procesné svazana rigiditou ob&anského
soudniho fadu a posuzuji véci na podkladé jednotlivych obZalob zcela izolované, oproti
tomu trestni Fizeni moznostmi posuzovani velkého spektra kontextll a celistvosti
vzajemné souvisejicich jednani, jakoz i aplikaci volného hodnoceni provedenych dukaz(,
ohraniCeného toliko zachovanim principu elementarni logiky a vesmés i smyslu
posuzovanych jednani &i skute¢nosti, dava podstatné SirSi prostor pro komplexni pojeti
hodnoceni. Izolovanost ob&anskopravnich fizeni, vazana toliko charakterem Zaloby a
jejim petitem, neposkytuje dostateCny nadhled v nestandardnich pfipadech a ackoli
obCanskopravni soudy mohou ve svych rozhodnutich vyjadfit zavér a nazor ke
konkrétnimu feSenému aspektu, vyhradné z hlediska zalobniho petitu, tak v ramci SirSiho
spektra jinak navaznych, souvisejicich ¢i pfimo propojenych jednani a skute¢nosti (pokud
o nich maji vibec védomost), které v celkovém kontextu mohou vykazovat pfipadné i
kolizi se zakonem, fakticky nemaiji procesni prostor a moznosti na tuto situaci adekvatné
reagovat. V zasadé se jedna o analogickou situaci, pokud by mél soud v trestnim Fizeni
posuzovat toliko jednoho zve vyroku popsanych jednani, oproti souCasnému stavu
chronologicky navazujicich skutkl, vykazujicich nestandardni prvky, nebot i v trestnim
skutek (napf. z hlediska vérohodnosti osob, coz je charakteristické zejména u
mravnostnich delikt(), nez vice jednani, vykazujicich totozné nebo obdobné rysy.

V podstaté na principu izolovanosti posuzovani podstatnych skuteCnosti je
v daném pfipadé postavena obhajoba obZalovanych, zejména Ing. K., Mgr.M. a potazmo
Jana F., majici snahu vytrhavat toliko nékteré, jim prospésné, faktory &i skuteCnosti
z celkového kontextu (napfiklad néktera obcanskopravni rozhodnuti), poukazovat na
drobny nebo dukazné nevyznamny nesoulad nékterych svédeckych vypovédi, avSak
s dirazem na nespravnost jednani jinych osob nebo subjektd ve vztahu k nim, resp. jimi
zastupovanym spole¢nostem (u Ing. K. a J.F.). Samoziejmé, Ze kazdy obZalovany ma
pravo na jakoukoli taktiku své obhajoby, v daném pfipadé se vS8ak jedna jen o vytvareni
jakési ,koufové clony® k zastfeni podstaty problematiky, jak se podava z provedeného
dokazovani, at jiz formou svédeckych vypovédi nebo dikazi listinnych. Z hlediska
v fizeni uplatiiované obhajoby Ize konstatovat, ze vSichni obzalovani popfeli, ze by se
obzalobou vytykanych jednani dopustili, kdy obzalovani Milan D. a Jan F. fakticky
neuplatnili zadnou relevantni obhajobu formou vlastni vypovédi, v pfipadé obzalovanych
Ing.Tomase K. a Mgr.Martina M. byly obsahem jejich vypovédi spiSe proklamace
negativniho subjektivniho vnimani trestniho fizeni vedeného proti jejich osobam,
s minimem dukazné relevantnich konstruktivnich tvrzeni. Pokud tedy jiz vyjadreni
obzalovanych Ize vyhodnotit jako uplatnéni jejich obhajoby je zfejmé, ze tato nespociva
ve zpochybnéni dokumentovanych jednani, nybrz je postavena vyhradné na tvrzeni, Ze se
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nieho nezakonného nedopustili. Na podkladé provedeného dokazovani vSak soud
povaZzuje takto uplatnénou obhajobu za zcela vyvracenou.

Pokud je podstatou tohoto trestniho fizeni problematika rozhod¢iho fizeni, o némz
se rozhodné neda tvrdit, Ze by bylo v ¢eském pravu masové aplikovano, je zapotiebi
pfedné poukazat na nékteré zakladni prvky této pravni upravy. Zakon 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezd, ve znéni do 30.6.2009, mj. stanovil, ze

§1
Tento zakon upravuje rozhodovani majetkovych spord nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon
rozhodcich nalezu.

§2

(1) Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v
souvislosti s vykonem rozhodnuti a sport vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovnani (resp.
incidencnich sport od 31.5.2006) , k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢&i smlouva).

(3) Rozhod¢i smlouva se mize tykat
a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo

b) véech sport, které by v budoucnu vznikly z uréitého pravniho vztahu nebo z vymezeného
okruhu pravnich vztaht (rozhod¢i dolozka).

§3

(1) Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

§4
(1) Rozhodcem mize byt ob&an Ceské republiky, ktery je zletily a zpusobily k pravnim ukonim,
pokud zvilastni predpis nestanovi jinak.

§5
(1) Nikdo neni povinen pfijmout funkci rozhodce. Pokud vs$ak tuto funkci prijme, je povinen
vykonavat ji v souladu s timto zakonem a dal$imi pfedpisy.

§7
(1) Rozhod¢éi smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcu anebo stanovit zpusob, jak
pocet i osoby rozhodcu maji byt uréeny. Konecny pocet rozhodcl musi byt vZdy lichy.

(2) Nema-li rozhod¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho
rozhodce a tito rozhodci voli pfedsedajiciho rozhodce.

§8

Ten, kdo ma byt nebo byl uren nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo
soudu oznamit v8echny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.
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§18
Strany maji v rozhod¢im Fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plna pfileZitost k uplatnéni
Jejich prav.

§19
(1) Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést Fizeni.

(2) Neni-li uzavfena dohoda podle odstavce 1, postupuji rozhodci v Ffizeni zptusobem, ktery
povazuji za vhodny. Vedou rozhod¢i fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pfi poskytnuti stejné
prilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti
sporu.

(3) Nedohodnou-li se strany jinak, je Fizeni pfed rozhodci ustni. Toto fizeni je vZdy neverfejné.

§25
(1) Rozhod¢i nalez musi byt usnesen vétsinou rozhodcd, vyhotoven pisemné a alespon vétSinou
rozhodct podepsan. Vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt urcity.

(2) Rozhod¢i nalez musi obsahovat oddvodnéni, ledaze se strany dohodly, Ze odidvodnéni neni
tfeba; to plati i o rozhodéim nalezu vydaném podle § 24 odst. 2.

(3) Pfi rozhodovani se rozhodci fidi hmotnym pravem pro spor rozhodnym, mohou vak spor
rozhodnout podle zasad spravedinosti, avSak jen tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné povéfily.

§28
(1) Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt doruéeno stranam a po doruceni opatfeno
doloZkou o pravni moci.

(2) Rozhod¢i ndlez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula Ihita k
podani Zadosti o prezkoumani podle § 27, nabyva dnem dorucéeni uéinku pravomocného
soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

§ 30
Nestanovi-li zakon jinak, uziji se na fizeni pred rozhodci pfimérené ustanoveni obéanského
soudniho rfadu.

V Ceské republice funguje od roku 1997 sdruzeni Ceska komora rozhodct, ktera
eviduje osoby €inné v rozhod¢im Fizeni. Z hlediska dikce ust. § 4 odst. 1 vySe citovaného
zakona je samoziejmé, ze rozhodcem muze byt jakakoli osoba, splfiujici tam popsana
kriteria. Nelze v8ak zpochybnit, e osoby sdruzené vramci Ceské komory rozhodc,
vzniklé nepochybné pro deklaraci zastitu jejich fundovanosti pro rozhodovani s tim, ze
spory jsou rozhodovany odborniky z oblasti pravni teorie i pravni praxe a ekonomickych
véd, majici k dispozici sbor pravnich, ekonomickych a finan¢nich poradcu, vykazuji pro
rozhodovaci ¢innost podstatné vyssi miru transparentnosti a divéryhodnosti, nez osoby
ur¢ené ad hoc.
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Pokud se jedna o literaturu v oblasti rozhod¢iho fizeni, tato neni ¢etna. Jednou
z mala publikaci, velmi Siroce se zabyvajici mnoha trestnépravnimi aspekty tohoto fizeni,
je publikace Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo autora Prof.Dr.Alexandra
J.Bélohlavka (nakladatelstvi C.H.Beck — 2008). Mimo jiné se v ¢asti IV.5 se autor zamysli
na postavenim rozhodce v ¢eském pravnim systému v porovnani s jinymi subjekty vykonu
rozhodovaci pravomoci, zahrnutymi pod institut vefejného Cinitele. Dospiva
k pfesvédcCeni, ze — z hlediska charakteru ¢innosti rozhodcu pfi rozhodovani — by pod
tento institut méli byt rovnéz zahrnuti. V &asti 1V.7.2., ¢lanek 1215, pak konstatuje, ze
v pribéhu Fizeni pfed rozhodci mlize dochazet k celé fadé situaci, které mohou naplnit
skutkovou podstatu nékterého trestného cinu stim, Ze soukromopravni povaha
rozhod¢&iho Fizeni pfinasi v daném sméru podstatné vétsi riziko, nez v pfipadé Fizeni pfed
organem moci vefejné. Autor se v pfedmétné stati sice orientuje na aktivity stran sporu,
zejména z hlediska legalizace vynosU trestné cinnosti ¢i podvodu a v &lanku 1219
vypocitava fadu faktorll, které ktomu rozhodCi fizeni uprednostriuji pfed soudnim
fizenim, ktomu vSak soud doplfiuje, ze pravé tyto faktory mohou byt vyznamné i
v pfipadé, Ze na trestné Cinnosti participuje pfimo samotny rozhodce. V ¢lanku 1261 ucast
rozhodce pfi zneuziti rozhodCiho fizeni nepfimo pfipousti a v ¢lanku 1262 vyjadfuje nazor
k dikaznim aspektim takovéto situace. Z uvedeného je ziejmé, Ze i tato skrovna
literatura k pfedmétné problematice neopomiji a jiz vabec nevyluuje moznost spachani
trestného jednani samotnym rozhodcem.

Po takovémto teoretickém exkurzu mulze soud pfistoupit ke konkrétnimu
hodnoceni zjisténych skuteCnosti z hlediska zavérd o spachani skutkl a ucasti
obZalovanych na nich, v intencich ustanoveni § 89 odst.1 pism. a,b) trestniho fadu.
V obecné roviné Ize konstatovat, Ze podstata skutkovych zjisténi, tak jak jsou
prezentovana ve vyrokové casti rozsudku a v odlvodnéni vySe, nebyla zadnym
relevantnim zplsobem narusena, kdyZz obhajoba obZzalovanych, byla-li v pfimé formé
uplatnéna, je orientovana vyhradné na platformé tvrzeni, Ze popisovanym jednanim
nebyla napinéna skutkova podstata zadného trestného Cinu, nejedna se o jednani trestné,
nybrz jednani zalozené na bezproblémovych podnikatelskych aktivitach. Lze samoziejmé
rozlisit, z hlediska charakteru a rozsahu ucasti jednotlivych obZalovanych, Ze v popsaném
sméru je prezentovana zejména obhajoba Jana F. a Ing.Tomase K., obZalovany
Mgr.Martin M. obhajobu zaméfuje na tvrzeni o spravnosti svych rozhod¢&ich nalezu.

Pfes velky rozsah spisového materialu a tudiz i informaci z né&j vyplyvajicich,
musel soud peclivé hodnotit vSechny podstatné skutecnosti, nebot, jak jiZ bylo vySe
uvedeno, nejedna se o béznou formu trestné ¢innosti. Pfedné soud opétovné zdurazriuje
jiz vySe naznaleny zavér, ze je nezbytné rozdélit jednani obzalovanych Jana F. a
Ing.Tomase K., vystupujicich za spole¢nosti FOKUS-METAL a FOKR do dvou fazi.

Za prvni fazi je mozno povazovat uCasti ve vefejnych drazbach, realizovanych
likvidatorem Ing.Zdefikem L. ve vztahu k likvidované spoleCnosti MILNEA. Z hlediska
existence statniho podniku MILNEA Ize toliko souhlasit s nazorem obzalovaného Mgr.M. o
nikoli pfilis zdafilé €i Stastné pojaté realizaci privatizace vodohospodarskych spole¢nosti.
Po delimitaci majetku mezi témito privatizovanymi vodohospodaiskymi spolecnostmi a
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zustatkovym statnim podnikem MILNEA, =zlstala oteviena fada nedofeSenych
majetkopravnich véci. Rozhodnutim ministra zemédélstvi vstoupil dnem 9.1.1998 statni
podnik MILNEA do likvidace a jeho likvidatorem byl jmenovan Ing.Zdenék L. (dfivéjsi
feditel Milnea s.p.), jehoz Ukolem bylo tato zlstatkova aktiva v majetku likvidovaného
statniho podniku zakonnym zplsobem realizovat. Pokud se jmenovanému, jakozto
likvidatorovi, nepodafilo majetek prodat nebo pfevést na jiny subjekt, pfistoupil ke konani
vefejné drazby nerealizovanych aktiv na podkladé tehdy nové vzniklého zakona
€.26/2000, o vefejnych drazbach. Timto zplisobem nasledné doslo, a to zcela legalné a
v souladu s pravnim fadem, k pfevodu nemovitosti, na nichz (nebo v jejich blizkosti) byly
situovany vodohospodarské stavby spole¢nosti SmVaK Ostrava, VaK Jablonné a VaK
Bruntal ve prospéch FOKUS-METAL, jakoz i ucetné evidovana pohledavka v nominalni
hodnoté 17.000.000,-K& za VHZ Sumperk, tato ve prospéch spoleénosti FOKR. Byt je
v kontextu nabyti tohoto majetku &i majetkového prava ziejmé, Ze se jednalo o ryze
spekulativni nakupy Ing.Tomas K. a Jana F., vystupujicich za vydrazitele, je nutno
konstatovat, Ze ani spekulativni cil legalniho nakupu jakéhokoli aktiva nezaklada trestnost
takovéhoto jednani, nebot dosahovani ziskd (byt spekulativnich), mize byt soucasti
obchodni strategie podnikatelskych aktivit.

Teprve v druhé fazi jednani obzalovanych Ing.Tomase K. a Jana F. dochazi jiz
k vyboCeni z mezi zakona, pficemz soud je nazoru, Ze se tak stalo v navaznosti na
neuspokojeni plvodnich spekulativnich zamér( a frustrace z neluspésnych fizeni ve
sporech, vedenych se spoleénosti VHZ Sumperk a nasledné i SmVaK Ostrava. V danych
souvislostech je nutno obecné konstatovat, Ze standardni soucasti jakékoli spekulace je
rovnéz zvySena mira rizika, coz vSak obzZalovani Ing.K. a Jan F. v kone¢ném dusledku
odmitali nést. Posléze proto doslo k vytvofeni modelu Ukonu, zdanlivé zakonnych, které
vyustila v pfedstiraném rozhod¢im Fizeni.

Nejdrive viak k jednotlivym vydraZzenym aktivim.

Pohledavka za VHZ Sumpek v nominalni hodnoté 17.000.000,- K&

(materialy viz ¢.I. 4998-5079, Prfiloha €. 4/ sv.4)

Dle drazebnich materiald (€.I. 4998-5013, Pfiloha &. 4/ sv.4 — ¢€.I. 830-835) doslo ve
vefejné drazbé dne 23.5.2002 k vydraZeni pohledavky za VHZ Sumperk z majetku
MILNEA ve prospéch spoleCnosti FOKR, zastoupené v té dobé jesté obzalovanym Janem
F. (druhym jednatelem byl obZalovany Ing.Tomas K.).

Soud se neztotoznil s nazorem obzZalovaného Ing.Tomase K., Ze likvidator Ing.Zdenék L.
védomé realizoval v drazbé& neexistujici pohledavku vaci VHZ Sumperk. Jak vyplyva ze
znaleckého posudku Ing. Vladimira D. byla pohledavka v nominalni hodnoté 17 mil. korun
v UCetnictvi MILNEA verifikovana a jeji hodnota stanovena na &astku 866.000,-KE.
Z hlediska jiz popisovaného spekulativnino zaméru je pfedné& nutno konstatovat, Ze
pohledavka v nominalni hodnoté 17.000.000,-K¢ za relativné bonitnim subjektem, kterym
VHZ Sumperk nepochybné byl, byla drazena toliko za &astku 900.000,-K&. Pomineme-li
problematiku nikoli zcela jasného stanoveni hodnoty této pohledavky znalcem
Ing.Vladimirem D., bylo nepochybné na ucastnicich drazby, aby si dostatec¢né oveéfili
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zpusobilost této pohledavky k uplatnéni, pfipadné objasnili podstatnou problematiku jeji
faktické existence. V daném sméru napriklad postadil pouhy dotaz na VHZ Sumperk,
nicméné i z uvedeného znaleckého posudku (viz bod 3 posudku), ze z dotace Okresniho
afadu v Sumperku ve vy$i 17 mil. korun bylo VHZ celkem Ugelové proinvestovano
17.318.423,90 K&. Jak vyplyva z provedenych dlikazu, zejména z vypovédi Ing.Jifiho V.,
tehdejsiho Feditele VHZ Sumperk, Ing. Aloise M., tehdej$iho Feditele statniho podniku VakK
Sumperk (pfed privatizaci) a Ing.Adolfa J. byvalého piednosty Okresniho ufadu
v Sumperku, vznikla pfedmétnad pohledavka nespravnym zaUétovanim dotaénich
prostfedkil, poskytnutych Okresnim Gfadem v Sumperku spoleénosti VHZ Sumperk (jako
zpracovatelem dila) prostfednictvim dFiv&jsiho statniho podniku VaK Sumperk. Tyto
dotacni prostfedky v uvedené vysi byly fadné realizovany a spotfebovany na stavbu (coz
fakticky koresponduje s udaji v citovaném posudku), ktera byla nasledné zkolaudovana,
proto privatizovana spoleénost VHZ Sumperk zadny zavazek vi&i poskytovateli dotace a
navazné MILNEA z tohoto titulu neevidovala. V ramci nasledného feSeni problematiky,
spoleénost VHZ Sumperk pozadovala po Ing.Zdefku L. bezuplatné prevedeni této
pohledavky ve svUj prospéch, ¢imz by pohledavka evidovana v ucetnictvi MILNEA byla
sanovana. Na ¢.I. 711 a 5158-5161 je dokumentovana snaha likvidatora Ing.Zderika L. o
FeSeni této problematiky jiz vroce 1999 a zatimco Ministerstvo zemédélstvi CR tento
bezuplatny prevod doporuéilo, Ministerstvo financi CR zaujalo velmi opatrné stanovisko
s tim, Ze fedeni této problematiky je v plné kompetenci likvidatora a toto ministerstvo
povazuje za nejvhodnéjsi zplsob prevodu pohledavek jejich zpenézeni formou verejné
drazby, aby byla eliminovana neobjektivnost pfi vybéru potencionalniho zajemce. Soud se
na tomto misté musi zastat likvidatora Ing.Zdenka L. vtom sméru, ze jmenovany
v podstaté nemél Zadny manévrovaci prostor jak uetné vykazovanou pohledavku za VHZ
Sumperk z Géetnictvi MILNEA eliminovat, nebot za jakykoli postup by byl piné osobné
odpovédny. Spoleénost VHZ Sumperk se (logicky) necitila povinna za tuto pohledavku
jakkoli zaplatit, v pfipadé bezuplatného pfevodu pohledavky na VHZ Sumperk by
likvidator nasledné mohl byt osoen z nehospodarnosti. V navaznosti na postoj
Ministerstva financi CR, které nevyslovilo souhlas s bezlplatnym ptevodem a likvidatora
tak vystavilo nutnosti feSeni na vlastni odpovédnost, v podstaté nezbyvalo, nez takovou
drazbu realizovat. Dle nazoru soudu, teprve v pfipadé, Ze by pohledavka nebyla
vydrazena (coz s nejvétsi pravdépodobnosti bylo rovnéz predpokladano), nic by nasledné
nebranilo v jejim bezuplatném prevodu na VHZ Sumperk. Situace se viak zkomplikovala
vydrazenim této pohledavky Ing.Tomasem K. ve prospéch spole¢nosti FOKR. Po
uplatnéni této pohledavky spoleénosti FOKR u VHZ Sumperk do$lo samozfejmé
k odmitnuti jejiho zaplaceni, coz iniciovalo soudni spor mezi jmenovanymi spole¢nostmi,
vedeny u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 3Cm 216/2003 (viz. pfiloha €.4/svazek
¢.1, &.1.72-148). Ztéchto materialll vyplyva, Ze advokatem, Mgr.Liborem Holemym,
jakozto pravnim zastupcem spolecnosti FOKR byla dne 3.6.2002 podana zZaloba proti
spole¢nosti VHZ Sumperk o 17.000.000,-K& s pFisluenstvim. Z usneseni Krajského
soudu v Ostrave, v pfedmétné véci, ze dne 13.11.2003 vyplyva, Ze se Zalobci — FOKR
CZECH s.r.o. — nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatku, kterézto rozhodnuti bylo
potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci dne 3.6.2004. V dasledku téchto
rozhodnuti spole¢nost FKR byla nucena krealizaci soudniho Fizeni zaplatit soudni
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poplatek ve vySi 680.000,-K¢, coz se stalo dne 13.7.2004. Po provedeném fizeni bylo ve
véci 3Cmn 216/2003 Krajskym soudem v Ostravé rozhodnuto dne 18.4.2005, Ze se
Zaloba Zalobce FOKR CZECH s.r.o0. proti Zzalovanému VHZ Sumperk zamita. Z obsahu
odlvodnéni predmétného rozhodnuti se podava, Zze pohledavka subjektu MILNEA s.p.
vagi VHZ Sumperk nevznikla, nebot VaK Sumperk statni podnik (pravni predchiidce
MILNEA statni podnik), Zadné plnéni VHZ Sumperk neposkytl. Na zakladé
dokumentovanych smluv byl evidovan pouze transfer finanénich prostiedk( ve vysSi
17.000.000,-K& od Okresniho ufad v éumperku. Zavérem bylo rovnéz konstatovano, ze
pfipadné znalecké posudky &i zpravy auditord se nemohly zabyvat pravnim ddvodem
vzniku a existence predmétné Castky, pfiemz jejich zavéry mohou vést pouze ke
konstatovani, Ze pfedmétna pohledavka je evidovana v ucetnictvi, avdak bez hodnoceni
konkrétniho zavazkového vztahu mezi subjekty. Pfedmétny rozsudek byl napaden
odvolanim spole€nosti FOKR, zastoupené advokatem Mgr.Liborem Holemym, dne
24.5.2005, nicméné v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku pro Fizeni o odvolani, bylo
usnesenim ze dne 30.8.2005 odvolaci fizeni zastaveno. Rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni bylo Mgr.Liboru Holemému dorué¢eno dne 6.9.2005.

Pozemky v katastralnim uzemi Dolni Lutyné, Horni Lutyné a Kopfivnice, na nichZ byly
situovany stavby SmVaK Ostrava

Uvedené nemovitosti byly spoleé¢nosti FOKUS-METAL, zastoupené Janem F., ziskany
dne 12.12.2003 ve vefejné drazbé z majetku MILNEA - jak vyplyva z drazebnich
materiala (€.1. 1795-1803).

V totoZném obdobi roku 2005, v némz bylo konano fizeni a rozhodnuto soudem ve véci
3Cm 216/2003, doSlo v souvislosti s témito nemovitostmi, na nichz byly situovany
vodohospodaiské stavby SmVaK Ostrava, kdalsi negativni situaci ve vztahu
k obzalovanym Ing.Tomasi K. a Janu F. V neprospéch spole¢nosti FOCUS-METAL,
zastoupené jednatelem Janem F. a zmocnénym advokatem Mgr.Liborem Holemym
(€.1.1321) byla feSena problematika najemniho vztahu k témto pozemkim. Jak vyplyva
z pisemnych materialt (¢.1.1319-1335), se vydrazitel — FOCUS-METAL, prostfednictvim
advokata Magr.Libora Holemého, od 6.2.2004 dozadoval uzavieni najemnich smluv
k ttmto pozemkim, kdy spole¢nosti SmVaK predlozil navrh téchto najemnich smiuv
s cenou 550,-K¢& za metr CtvereCny ro¢né. Témér souCasné, pripisem ze dne 13.2.2004,
obzalovany Jan F., jakozto jednatel FOCUS-METAL, vyzval SmVaK k okamzitému
zpfistupnéni pozemkl ke kontrole jejich stavu. Jiz s datem 2.3.2004 obzalovany Jan F.
spole¢nosti SmVaK Ostrava sdélil, Ze na zakladé jejich nevstficného postoje nebude dale
komunikovat a vtomto pfipise téz upozornil, ze dne 23.2.2004 byly tyto nemovitosti
pronajaty spoleCnosti Frenstat building s.r.o. Na tento pfipis bylo reagovano ze strany
SmVaK Ostrava pisemnym sdélenim dne 10.3.2004 v tom sméru, Ze SmVaK Ostrava
respektuje vlastnictvi k pozemkim, nicméné trva na ucinnosti dosavadni najemni
smlouvy, uzaviené se spole¢nosti MILNEA vroce 1998, resp. 2002 (€..1316-1318),
v tomto rozsahu proto dale bude platit najemné tam stanovené. Pokud se jedna o
zpfistupnéni pozemkl byla zkonstatovana pfipravenost na podkladé telefonické vyzvy
predat klice od vstupnich vrat, nicméné s upozornénim, Ze na pozemcich jsou vodni dila
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dle zakona o vodach, tudiz je nutno dodrzovat rezim provoznich fadu. Na ¢€.1.1334 je
dokumentovana pisemnost, datovana 9.4.2004, jejimz obsahem je sdéleni René B.,
jednatele spole¢nosti MAKERTEX trade s.r.o., spole¢nosti FOCUS-METAL o odstoupeni
od najemni smlouvy ze dne 20.3.2004, a to z toho dlvodu, Ze nedoSlo ke zpfistupnéni
téchto nemovitosti, ¢imz ze strany FOCUS-METAL méla byt hrubé porusena ustanoveni
najemni smlouvy. V pfiloze ¢&. 4/sv.1, €..1-46 je dokumentovano soudni fizeni u
Okresniho soudu v Novém Ji€iné, sp.zn.16C 276/2004, a to na podkladé Zaloby Zalobce
SmVaK Ostrava, zastoupené JUDr.Adamem R., advokatem, proti zalovanému,
spole¢nosti FOCUS-METAL, na ur€eni existence najmu, vyplyvajici z najemni smlouvy
mezi SmVaK Ostrava a MILNEA statni podnik v likvidaci. V této véci soud v kone¢ném
disledku nejednal a Fizeni bylo zakonfeno usnesenim ze dne 5.5.2005 v dusledku
zpétvzeti Zaloby Zalobcem, podanim, doruéenym soudu dne 29.4.2005. Tento stav
Casové i obsahové koresponduje s pisemnymi materialy ¢&.1.1336-1373, pokryvajici
komplex smluv a rozhod¢i fizeni pfed rozhodcem JUDr.Petrem D., MBA, stran platnosti a
ucinnosti najemni smlouvy mezi SmVaK Ostrava a MILNEA z obdobi let 1998 a 2002.
Podstata komplexu téchto smluv spocivala zejména v tom, Ze pokud bude rozhodcem
rozhodnuto v neprospéch SmVaK Ostrava, uzavie tato spoleCnost se spolecnosti
FOCUS-METAL najemni smlouvu k pozemkum s pozadovanym najemnym 550,-K¢ za
metr CtvereCny rocné, v opaCném pfipadé spoleCnost FOCUS-METAL proda tyto
pozemky spole€nosti SmVaK Ostrava za ¢astku 2.400.000,-K&. Tyto smluvni akty jsou
datovany dnem 12.4.2005, vC€etné rozhod¢i smlouvy, rozhodCi nalez byl rozhodcem
JUDr.Petrem D., MBA, vydan dne 15.7.2005 (¢.l. 1369-1373, P¥il. 4/ sv.¢. 6 — &.I. 1070-
1072). Vzhledem ktomu, Ze rozhodce JUDr.Petr D., MBA, svym nalezem rozhodl
v neprospéch spolec¢nosti FOCUS-METAL, jednalo se, vedle vySe popsaného Fizeni pred
Krajskym soudem v Ostravé vagi spoleénosti VHZ Sumperk, o dal$i negativni dopad
spekulativnich nakupl pfi drazbach majetku MILNEA, zcela zjevné v rozporu
s predstavami obZalovanych Jana F. a Ing.Tomase K., ale nepochybné i jejich pravniho
zastupce Mgr.Libora Holemého. V souvislostech s feSenim sporu se SmVaK Ostrava
prostfednictvim rozhod¢i smlouvy pfi soubézném uzavieni smlouvy najemni a smlouvy
kupni k pfedmétnym pozemkim, soud predesila, Zze v zadném pfipadé nemuze pfijmout
pfipadnou namitku obhajoby o redlnosti ¢astku 550,-KE za metr ¢tvereény rocné, kterou
by SmVaK Ostrava pfijala v pfipadé neuspéchu v rozhod¢im fizeni, jakozZto najem
vydrazenych pozemkl. Z vypovédi svédkl Mgr.Dagmar V. a JUDr.Adama R,
poskytujicich pravni sluzby SmVaK Ostrava a v podstaté osob, které vyluéné feSily
problematiku vztahu s FOCUS-METAL za tento subjekt, vyplyva, Ze tato ¢astka byla pro
SmVaK Ostrava, jako vySe najmeného, fakticky nepfijatelna, nicméné =z duvodu
nemoznosti jiné dohody na efektivnhim a rychlém FeSeni sporu stran pozemk( nezbylo, nez
pfedbézné tuto najemni smlouvu uzavfit, jako jediné vychodisko k ukon&eni nejasného
vztahu a sporu s FOCUS-METAL. Jak dale vyplyva z vypovédi jmenovanych byl tento
postup akceptovan zejména proto, Ze pravni nazor zastupcd SmVaK Ostrava stavél na
jednoznaéném presvédceni o platnosti a u€innosti plvodni najemni smlouvy s MILNEA
zroku 1998 a 2002 a tudiz prfedpokladaném uspéchu v tomto sporu. Byt tedy v ramci
rozhodcCiho fizeni jisté riziko negativniho rozhodnuti existovalo, moznost, ze by k takové
situaci skute¢né doSlo si nepfipoustéli, tudiz pfedmétné riziko akceptovali, coz se
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v kone¢ném dusledku vyplatilo a odkupem nemovitosti od FOCUS-METAL byla
problematika s kone€nou platnosti vyfeSena.

Vramci feSeni sporu mezi SmVaK Ostrava a FOCUS-METAL nelze pfehlédnout
naslednou konfliktni situaci, dokumentovanou v Pfiloze €. 4/sv. 6. Soucasti podepsaného
komplexu smluv k realizaci rozhodciho fizeni pfed rozhodcem JUDr.Zdefikem D., MBA,
byla rovnéz smlouva o svéfeni penéz a listin do notarské uschovy, za ucelem nasledné
realizace téchto dokumentl dle vysledkl tohoto rozhodéiho Fizeni (&.1.1358-1363).
V relativné komplikovanych podminkach pro vydavani pisemnosti €i penéz lze m.
zaznamenat (bod Ill./3 smlouvy), Ze spoleCnosti SmVaK Ostrava budou vydany
specifikované listiny pouze v pfipadé, zZe notafi ve stanovené |haté predlozi original nebo
ufedné ovérenou kopii vypisu z evidence zalob Okresniho soudu v Olomouci, z néhoz
bude vyplyvat, Ze SmVaK Ostrava nepodala ve Ihuté tféi mésici od pravni moci
rozhod&iho nalezu zalobu na jeho zruSeni, pokud by se tak nestalo byl notaf zavazan
vSechna vyhotoveni kupnich smluv k pfevodu spornych nemovitosti zaslat spolecnosti
FOCUS-METAL, nicméné z hlediska podminek by spole¢nosti FOCUS-METAL i presto
byla vyplacena kupni cena ve vySi 2.400.000,-K¢, aniz by k faktickému pfevodu
nemovitosti na SmVaK Ostrava doSlo. V dobg&, kdy mélo dojit k vyzvednuti listin
zastupcem spolecnosti SmVaK z notaiské uschovy, bylo zjisténo, ze k Okresnimu soudu
v Olomouci byla dne 21.10.2005 podana pisemnost oznacena jako ,navrh na zruSeni
rozhod&iho nalezu®, a to jménem spole¢nosti SmVaK Ostrava. Jmenovana spole¢nost se
od podani tohoto navrhu zcela distancovala, coz je logické, nebot v rozhod¢im fizeni
dosahla pIného Uspéchu, tudiz neméla sebemensiho dlvodu k navrhu na zruSeni
takovéhoto rozhodnuti. Z logického pohledu si pak Ize polozit otazku jaky subjekt mél Ci
mohl mit zajem na podani takovéto pisemnosti k okresnimu soudu. Rozhodné to nemohla
byt spoleénost SmVaK Ostrava, nebot podani takového obsahu bylo v pfikrém rozporu
s jejimi zajmy vlastnického pfevodu nemovitosti ve svij prospéch. Vzhledem k tomu, Ze,
vedle samotného notafe, se smlouva o svéfeni penéz a listin do notarské uschovy tykala
pouze dvou subjektll — spole¢nosti SmVaK Ostrava a spole¢nosti FOCUS-METAL - Ize
vyslovit logickou Uvahu, ze zajem byl orientovan ve sméru spole¢nosti FOCUS-METAL,
ktera by, z hlediska realizace komplikovanych podminek vydani pisemnosti a penéz,
v kone¢ném dlsledku mohla dosahnout ziskani finanéni ¢astky z uschovy, aniz by doslo
k realizaci kupnich smluv, tedy sporné pozemky by nadale zlstaly v jejim vlastnictvi.
K tomu je nutno konstatovat, Ze ve véci bylo provadéno policejni Setfeni, nicméné se
nepodafilo ztotoznit Zadnou konkrétni osobu, ktera pisemnost k Okresnimu soudu
v Olomouci dne 21.10.2005 podala.

V souvislostech s pozadavkem spole¢nosti FOCUS-METAL na uzavfeni najemni smlouvy
s SmVaK Ostrava je taktéz nutno upozornit na relativné vyznamny prvek, ktery vSak byl
virem dalSich procesnich postupu mezi obéma spole€nostmi upozadén. Jedna se o vstup
dalSiho subjektu, kterym v daném pfipadé byla spoleénost MAKERTEX trade s.r.o.,
zastoupena René B. Jak jiz bylo popsano vyse, v kratkém Casovém sledu za sebou byly
spole¢nosti SmVaK Ostrava ze strany FOCUS-METAL doruceny pisemnosti k uzavieni
nové najemni smlouvy, nasledné vyzva k okamzitému zpfistupnéni pozemkud a sdéleni o
najmu konkrétné téchto spornych pozemku jinému subjektu, dle pfipisu (€.1.1327) se mélo
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jednat o spole€nost Frenstat building s.r.o. Aniz by vSak doslo kjakymkoli realnym
ukonim, je témeér bezprostfedné poté reagovano René B., za spole¢nost MAKERTEX
trade, vypovédi najemni smlouvy z divodu nezpfistupnéni pronajatych nemovitosti (C.I.
1334). Na primarni existenci tohoto prvku (najmu vydrazenych pozemku jinému subjektu
za napadné vysokou cenu), byt ve vztahu ke spoleCnosti SmVaK Ostrava nebyl nijak
vyrazné realizovan, je nutno upozornit z hlediska naslednych vztahi FOKUS-METAL se
spole¢nostmi VaK Bruntal a VaK Jablonné (Il /1,2 vyroku rozsudku). Sou€asné je nutno
konstatovat, jak vyplyva z vypisl z obchodniho rejstfiku, Ze ve spole¢nosti Frenstat
building (zminéné v pisemnosti ¢.1.1327 obzalovanym Janem F. stran realizovaného
najmu pozemku) byly v obdobi let 2002 az 2004 vedeni jako jednatelé a spolecnici Jan F.
a Mgr.Libor H., od roku 2004 je jednatelem (bez ucCasti na spoleCenském podilu)
Ing. Tomas K. Ve spolecnosti MAKERTEX trade vystupoval jako jednatel René B., mezi
spoleCniky |ze nalézt jméno Martin H. €i nazev spole¢nosti QUATONESI spol. s r.o., v niz
byli jednateli Mgr.Libor H. a Martin H. Jiz vdané dobé se tedy naznaCuje splet
rlznorodych vztahl svazbou na obzZalované Jana F. a Ing.TomaSe K., nicméné
s ohledem na jejich procesni postoje v fizeni, jakoz i postoj svédka René B., nelze logicky
vysvétlit z jakého divodu byla spole¢nosti SmVaK sdélovana informace o najmu pozemku
spoleCnosti Frenstat building k datu 23.2.2004, avsak jiz k datu 9.4.2004 &ini René B.
prohlaSeni o odstoupeni od najemni smlouvy, datované 20.3.2004 (neuvedeno vsak
s jakym subjektem).

Pozemky v katastralnim uzemi Horni Cermné a Svaty Jifi na nichZ byly situovany stavby
Vak Jablonné

Uvedené nemovitosti byly spole¢nosti FOKUS-METAL, zastoupené Janem F., ziskany
dne 31.5.2005 ve vefejné drazbé z majetku MILNEA — jak vyplyva z drazebnich materiall
(C.I. 1789-1794). Jednalo se o obdobi bezprostfedné po neuspéSném soudnim sporu mezi
FOKR a VHZ Sumperk a v ramci dynamického FeSeni vztaht se SmVaK Ostrava.

Za velmi ddlezité, z hlediska nasledného vyvoje udalosti vztahujicich se k rozhod¢imu
fizeni Mgr.Martina M., povaZuje soud poukazat na skutec¢nost, Ze v pfipadé pozemku
v katastralnim tizemi Horni Cermna se jednalo toliko o nabyti ideélniho spoluviastnického
podilu  na predmétnych nemovitostech (byt vétSinového), kdy mensSinovym
spoluviastnikem téchto pozemku je Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(viz.€.1.1157-1161, priloha &.1/sv.¢.2 — ¢.1.5).

Z hlediska kontakti mezi FOCUS-METAL a VaK Jablonné Ize konstatovat, Zze pfipisem ze
dne 7.9.2005 oslovil obzalovany Jan F., jako zastupce FOCUS-METAL, spoleCnost VaK
Jablonné stran feSeni otazky najemniho vztahu k pozemkim ve vlastnictvi FOCUS-
METAL, a to s cenovym navrhem 90,-K& za metr Ctverecny (¢.1.1168). Na tento navrh bylo
obratem reagovano ze strany spoleCnosti VaK Jablonné sdélenim, ze obvykla vyse
najemného v daném katastralnim uzemi €ini 1,- az 2,- KE za metr Ctvereény pozemku,
nicméné v ramci feSeni vztaht s FOCUS-METAL je navrhovana ¢astka najemného ve
vySi 20,-K¢ za metr CtvereCny na 10 let. Dodatecné, pfipisem ze dne 10.11.2005, je ze
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strany VaK Jablonné, v navaznosti na pfedchozi jednani predstavenstva VaK Jablonné a
sdéleni Obecniho UFadu Horni Cermna, &inén k pozemkidm navrh na vysi najemného, a to
za stavebni pozemek v Castce 20,-KC za metr CtvereCny za rok, ostatni plochy maximalné
2,-KE€ za metr CtvereCny za rok s dobou najmu maximalné na 10 let. Nasleduje jiz toliko
zapis z jednani ze dne 18.12.2006 mezi Ing.Zdefkem S., feditelem VaK Jablonné a
Janem F., zastupcem FOCUS-METAL, ktery byl nasledné vyuzit jako procesni podklad
pro vedeni zinscenovaného rozhodc¢iho Fizeni rozhodcem Mgr.Martinem M. (€.1.1175).
Nicméné na ¢€..1173-1174 je dokumentovana pisemna komunikace, v jednom pfipadé
s datem 14.12.2006 a ve druhém pfipadé bez data, v niz obzalovany Milan D. projevuje
zajem o pronajem ¢&i odkup pozemku od FOKUS-METAL, konkrétné téch, na kterych se
nachazi vodohospodarské zafizeni VaK Jablonné a VaK Bruntal. Pisemnost neoznacena
datem pak navrhuje pronajem pozemku s navrhem ceny 650,-KE za metr ¢tvereny na 30
let.

Na ¢.1.1178-1179 je dokumentovana smlouva o najmu pozemk( mezi pronajimatelem
FOCUS-METAL a najemcem Milanem D., datovana 28.3.2007, na ¢&.1.1176 vyzva
obzalovaného Jana F. spole¢nosti VaK Jablonné na zpfistupnéni pozemkl od 5.4.2007,
reakce spoleCnosti VaK Jablonné ze dne 14.5.2007 na zpfistupnéni pozemki
s omezenim, odpovidajicim ochrannému pasmu vodniho zdroje a s datem 30.4.2007
pisemnost, oznaena jako odstoupeni od smlouvy najemcem Milanem D. v disledku
hrubého poruseni smlouvy ze strany FOCUS-METAL tim, Ze spoleCnost nezajistila
pfedani predmétu najmu a jeho zpfistupnéni (€.1.1180). Od ¢€..1181 jiz jsou
dokumentovany pisemné materialy k navrhu na zahajeni rozhod€iho fizeni — zapuréi
Zaloba, a to nejdfive ve smyslu zdrzeni se zasahu do vlastnického ¢i spoluvlastnického
prava k oznaCenym nemovitostem. S datem 8.8.2007 je evidovana zména Zaloby ve
smyslu naroku zaplaceni finan¢ni ¢astky 151.703.481,-KE a naklady fizeni (&.1.1189-
1190).

Pozemky v katastralnim uzemi Bruntal-mésto nichZ byla situovana stavba Vak Bruntal
Uvedené nemovitosti byly spole¢nosti FOKUS-METAL, zastoupené Janem F., ziskany
dne 31.5.2005 ve vefejné drazbé z majetku MILNEA — jak vyplyva z drazebnich materiall
(C.I. 895-899, 1804-1806), tedy, shodné jako v pfedchozim pfipadé, v dobé neuspésného
soudniho sporu mezi FOKR a VHZ Sumperk a v rdmci fe$eni vztaht se SmVaK Ostrava.

Stran kontaktd mezi spoleCnostmi FOCUS-METAL a VAK Bruntal, jak jsou
dokumentovany na ¢.1.898-905, Ize konstatovat, Ze jako prvni oficialni kontakt je
dokumentovan zapis z jednani ze dne 20.12.2006 mezi Ing.Jaroslavem J., feditelem VaK
Bruntal a Janem F. za FOCUS-METAL, které bylo nasledné vyuzito jako podklad pro
vedeni zinscenovaného rozhod¢&iho Fizeni rozhodcem Mgr.Martinem M. (€.1.898). V dané
souvislosti neni mozno pfehlédnout, Ze tato pisemnost je v SirSim ramci zcela shodna
s obdobnou pisemnosti ve vztahu k VaK Jablonné, pfiCemz tato jednani spolu ¢asové i
velmi uzce koresponduji. Naslednou pisemnosti, datovanou dne 9.1.2007, je navrh
spole¢nosti FOCUS-METAL, zastoupené obzalovanym Janem F., na odprodej spornych
pozemkl VaK Bruntal za ¢astku 1.200.000,-K¢&. Z reakce VaK Bruntal na tento navrh,
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datované 19.1.2007 vyplyva, Ze tato cena nemuze byt akceptovana a je navrhovano dalsi
jednani o cené formou pfimé schuzky s navrhem konkrétniho terminu dne 30.1.2007.
Nasleduje jiz pouze vyzva spoleCnosti FOCUS-METAL ve vztahu k VaK Bruntal o
zpfistupnéni spornych pozemkl od 5.4.2007, ktera je datovana dne 29.3.2007, kdyz
datové bezprostfedné nasleduje vyhotoveni smlouvy o najmu pozemkd mezi FOCUS-
METAL a Milanem D. (€.1.901-902, 903). Spole¢nost VaK Bruntal reagovala pisemnym
podanim datovanym dne 11.4.2007 na zadost o zpfistupnéni pozemkl dopisem, v némz
vyjadfila velké prekvapeni nad zadosti o zpfistupnéni, v navaznosti na pfedchozi jednani
o prodeji, pfipadné pronajmu téchto pozemku s tim, Ze navrhovany termin dne 30.1.2007
zustal zcela bez odezvy. Presto byl nové navrzen termin k jednani mezi VaK Bruntal a
FOCUS-METAL na den 19.4.2007 (€.1.904). Nasleduje jiz toliko pisemnost, datovana dne
30.4.2007, podepsana Milanem D., jejimZz obsahem je odstoupeni od smlouvy o najmu
pozemkl s FOCUS-METAL z divodu hrubého poruseni této smlouvy nepfedanim a
nezpfistupnénim téchto nemovitosti (€.1.905). Obdobné jako v pfipadé VaK Jablonné,
rovnéz byl ze strany spoleCnosti FOCUS-METAL, zastoupené jiz advokatem Mgr.René
Gemmelem, podan navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni — zapurci zaloba, datovany dne
16.7.2007, pozadujicim rozhodnuti o zdrzeni se zasahu do vlastnického prava
k pozemkim ze strany VaK Bruntal (¢..906-907), nacez, s datem 8.8.2007, byl totoZznym
subjektem podan navrh na zménu Zzaloby ze dne 16.7.2007, s novym navrhem na
zaplaceni Castky ve vySi 62.510.878,-KE ze strany VaK Bruntal ve prospéch FOCUS-
METAL (¢.1.916-917).

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, je nalézaci soud nazoru, Ze protipravni jednani
obZalovanych, tak jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku, bylo iniciovano na podkladé
vyraznych neuspéchu obzalovanych Ing. Tomase K. a Jana F., zastupujicich spole¢nosti
FOKR a FOCUS-METAL, potazmo nepochybné i jejich pravniho zastupce, kterym v dané
dobé byl Mgr. Libor Holemy (pravni zastoupeni je pro nasledné situace nikoli
nevyznamnym faktorem) jak stran soudniho fizeni s VHZ Sumperk, tak rozhodgiho Fizeni
se SmVaK Ostrava. Jak vyplyva z fady rozhodnuti policejnich organu ve vécech trestnich
oznameni proti spole¢nostem, v nichz obzalovani Ing. Toma$ K. a Jan F. (nebo jen
néktery z nich) vystupovali - v viz &.I. 6272-6367, pfiloZzenych spisti Policie CR Obvodni
oddéleni Frenstat pod Radhostém C.j. ORNJ 971/Fr-T¢& -2004 a zejména spisu Policie CR
Vsetin, CTS:ORVS-81/SKPV-2004 - aktivity jmenovanych se az v nezvykle mnoha
pfipadech pohybovaly na hrané zakona, pfiemz |ze dovodit, Zze tito rozhodné nebyli
navykli, aby jejich Cinnost, vfadé pfipadl zfetelné kontroverzni, vykazovala natolik
flagrantni neuspésnost. Navic rozhodCi Fizeni se spole€nosti SmVaK Ostrava naznacilo
smér, kterym se jejich dalSi aktivity mohly zaméfit, kdyz v podstaté okamzita
vykonatelnost jeho rozhodnuti byla kli¢em pfedpokladaného uUspéchu. S ohledem na
postoje obZalovanych nelze samoziejmé ur€it jednoznaény moment, v némz doSlo ke
vstupu obzalovaného Mgr. Martina M. do vytvofeného modelu podvodného jednani a
zdanlivé zakonnych pravnich ukonu, nicméné je skuteCnosti, Ze pro dosazeni ucelu
tohoto modelu bylo nutno zajistit osobu, ktera alespori navenek vykazovala pravni
fundovanost (zakon o rozhod¢im fizeni sice pravni vzdélani nevyzadoval, avSak osoba
bez né&j by v danych souvislostech jako rozhodce nepusobila diavéryhodné) a byla ochotna
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se na jeho realizaci védomé podilet a muselo se tak stat pfed jednanim se zastupcem
MILNEA, Ing.Zderikem L. Na tomto misté je zapotfebi poukazat na dalSi dvé skutecCnosti.
Jednak je to propojeni mezi advokaty Mgr. Liborem Holemym (do té doby aktivné
zastupujici FOKR i FOCUS-METAL) a Mgr. Martinem M. v tom, sméru, ze Mgr. M.M.
ukona pro iniciaci rozhod¢&iho Fizeni Mgr. Libor Holemy pfestal za oznatené spoleCnosti
aktivné vystupovat (nicméné byl dale €inny za spole¢nost VLAMA Trading — jednatel Ing.
Tomas K. - viz €.1. 6369, P¥il. &. 1/sv.2 - €.1. 391). Tuto okolnost povazuje soud za logickou
z toho duvodu, aby pfipadné nemohlo byt dfivéjSi spojeni obou jmenovanych napadano
v ramci vykonstruovaného rozhodc&iho Fizeni. Soud je si védom, Ze v pfipadé manzel(
Jifiho a Evy T. (viz P¥il. €. 1/sv.2 - €.I. 391) sice Mgr. Libor Holemy vystupoval jako pravni
zastupce VLAMA Trading i v rozhod¢&im fizeni pfed Mgr. Martinem M., je v8ak nazoru, Ze
to bylo za podstatné jiné situace, ktera rozhodné nepredstavovala nebezpedi takové fady
problematickych a oponentnich momentd, jako tomu bylo v primarnim pfipadé spolecnosti
MILNEA (pfip. naslednych), coz Ize vysledovat i z vypovédi Jifiho a Evy T. u hlavniho
liceni. Poté, kdy v osobé& obzalovaného Mgr. Martina M. byl zajistén subjekt ochotny
zmanipulované rozhodci fizeni realizovat, se zasadni nutnosti stalo ziskani pisemného
materialu, ktery by na prvni pohled plsobil pravné zplsobile jako podklad pro rozhod¢i
Fizeni.

Z davodu zakonné nutnosti pisemné formy materialu (§ 3 vySe cit.zakona) pro iniciaci
rozhod¢&iho fizeni bylo, zapotiebi ziskani takovéto pisemnosti, tj. rozhodCi smlouvy. Jak
vyplyva z § 2 odst.3 zak. €. 216/1994, muze se tato smlouva tykat jiz vzniklého sporu
(smlouva o rozhodci) nebo sport, které by v budoucnu vznikly z ur€itého pravniho vztahu
nebo okruhu pravnich vztaht (rozhod¢&i dolozka). V dané souvislosti je nutno konstatovat,
ze v8echny pisemnosti, na podkladé nichz byla zmanipulovana rozhod¢i fizeni jsou
vedena jako spory budouci, tedy formalné jako rozhod¢i dolozky, pfestoze z hlediska
podstaty namitanych skutecnosti by se fakticky mélo jednat jiz o spory vzniklé (nahrada
Skody za proklamovanou Ujmu). Tuto skuteCnost soud logicky vysvétluje tim, ze
obzalovani predpokladali, Ze zadny z opravnénych subjektl za poSkozené spolecnosti by
nepochybné nebyl ochoten podepsat jakykoli striktni akt, vyjadfujici existujici spor
proklamovaného typu. Proto, dle nazoru soudu, ucelové, s nutnosti zastfeni skuteCného
divodu vyhotoveni téchto pisemnosti, byly formulace zamérné koncipovany do
budoucnosti. Zde nelze nezdlraznit jeden vyznamny, ne-li zasadni, aspekt, jednani
obzalovanych, a to, Ze snahou o zajisténi téchto podkladovych material nemohli ni¢eho
ztratit, nybrz pouze ziskat (coz se jim také podafilo). V obecné roviné tak Ize konstatovat,
ze pokud by obzalovani Ing. Tomas$ K. a Jan F. nebyli v této snaze Uspésni, tedy zastupci
spolecnosti MILNEA, VaK Jablonné a VaK Bruntal (nebo néktery z nich) by tyto
pisemnosti odmitli v pfedkladané podobé podepsat, neznamenalo by to pro obZalované
niceho jiného nez to, Ze tento model ziskani profitu by nebyl uspésny. Riziko, ze by
takové jejich jednani v pfipadé neuspéchu bylo detekovano jako snaha nezakonného
ziskani mnohamiliénovych &astek, fakticky (i z hlediska formulaci) neexistovalo.

K bodiim ad 1./1,2
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Konani schuzky se svédkem Ing. Zdenkem L. obzalovani nikterak nezpochybnili, proto
soud vychazel pfi hodnoceni situace v pfevazné mife hlediska z vypovédi jmenovaného.
Mimo jiné z ni vyplyva, Ze se s obzalovanymi Ing. Tomasem K. a Janem F. znal z dfive
provadénych drazeb majetku spole¢nosti MILNEA, nebot’ obzalovani za nim dochazeli,
dotazovali se na pfedméty drazeb a téchto se jako drazitelé ucastnili. Jmenovany tedy
subjektivné nejednal s osobami cizimi, jeho ostraZitost ve vztahu k nim tak nedosahovala
potfebné urovné. Jedinym spornym bodem ve vztahu k obhajobé je problematika dne
(data) kdy ke schuzce mélo dojit. Zatimco svédek Ing. L. opakované trval na tom, ze
schuzka s obzalovanymi Ing.K. a J.F. pfi niz byly podepsany pisemnosti oznacené jako
rozhodcCi dolozky probéhla dne 5.12.2005 v sidle MILNEA (dne 30.11.2005 se tak stat
nemohlo, nebot byl na jednani v Ostravé, v sidle SmVak), obhajoba, zejména obzZalovany
Ing.K. hovofi o datu 30.11.2005 s poukazem na oznacené datum na pisemnosti a tzv.
vidimaéni dolozce. Zde je nutno prfedné konstatovat, Ze pisemnosti, oznacené jako
rozhod&i dolozky ve vztahu MILNEA vs. FOKR a FOCUS-METAL, prestoze byly ze strany
Ing.Zderika L. podepsany v podstaté najednou, vykazuji nestandardni prvky a odlinosti.
Pisemnost ve vztahu k FOKR, kterou vydal Ing.L. vramci trestniho fizeni (€.I. 1375)
obsahuje v zavéru textu (ale i vpravém rohu na prvni strané) zjevné jmenovanym
vyznatené datum 5.12.2005 za oznaCenim mista podpisu (V Olomouci), v pfipadé
podpisu obzalovaného Ing.Tomase K. na této pisemnosti neni za polozkou mista (V
Morkové) uvedeno datum zadné a rovnéz neobsahuje zadnou vidimacni dolozku. Oproti
tomu totozna pisemnost, ktera byla pfedlozena v ramci rozhod¢&iho fizeni (PFil. €.1/sv. .1
— €.I. 2) obsahuje u obou polozek mista podpisu shodnym rukopisem dopsané datum
»30.listopadu 2005“a obsahuje oznaceni vidimace dne 12.12.2005 (jedna se vSak pouze o
ovéreni listiny, nikoli podpist i nékterého z nich).

Oproti tomu pisemnost ve vztahu k FOCUS-METAL, ktera je k dispozici zjevné jen
v jednom vyhotoveni nadepsaného ,OPIS* je jednak v zahlavi takio oznacena, ¢emuz
odpovida vidimac¢ni doloZzka za textem, a jednak jsou na ni, shodnou typografii jako
vétSina textu, vyznacena u obou polozek mista podpisu data ,30.listopadu 2005“. Opét je
zapotfebi upozornit, Ze se jedna toliko o ovéfeni listiny jako takové, coz se mohlo stat
kdykoli a rovnéz i bez signace oznafenymi stranami. Datum vidimace neni mozno
hodnovérné ovéfit — viz zprava ¢.1. 5266.

AC neni zcela jasné jaky vyznam mélo pro obzalované vyznaceni odliSného dne na téchto
dokumentech oproti datu jejich skute€ného podpisu, soud, ve shodé s vypovédi Ing.L. a
svédkyné Nadézdy S., povaZuje za datum pfipojeni podpisu jmenovaného den 5.12.2005.
Pfedné je nutno konstatovat, ze oba obzalovani navstivili Ing.L. v podstaté se stejnymi
texty, kdy avSak odliSné datum je oznaCeno pouze na jednom z nich (pro FOKR). Dle
vypovédi svédkyné S., ktera nebyla ni&im zpochybnéna, bylo datum dopsano nasledujici
den po navstévé obzalovanych, kdy ji Ing.L. dolozky ukazoval a na jedné z nich chybélo
datum. Odpovidajici datum dopsala sama po sdéleni Ing.L., Ze k podpisu téchto materiall
doslo v pfedchozim dni. Z hlediska rozli¢nosti dat se Ize divodné domnivat, ze dal$i data
byla zapsana dodate¢né nebo predepsana a Ing.L. jim nevénoval pozornost, coz opét
koresponduje s vypovédi svédkyné S. Rovnéz je zarazejici, e obzalovani Ing.K. a J.F.
spolecné pfisli s pisemnostmi, kdy na nékterych bylo datum jiz zapsano (FOCUS-METAL)
a na jinych (FOKR) nikoli. Tuto situaci nepovazuje soud adekvatni jinak detailnimu a
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pfesnému postupu jmenovanych obzalovanych stim, Ze jiz obé pisemnosti mély
pfipraveny.

Soud rovnéz nepovazuje za zcela standardni, resp. nevidi Zadny racionalni divod, aby
podkladem pro rozhodCi fizeni stran FOCUS-METAL byl ,OPIS“ takto podstatné
pisemnosti (PFil. €.1/ sv. 1 — &.l. 31) a nikoli jeji pfimy original.

Na podkladé vypovédi svédka Ing.L. je nutno dale konstatovat, Ze schlzka
s obzalovanymi Ing. K. a J.F. kritického dne (5.12.2005) neméla v podstaté jiny obsah,
nez podepsani téchto listin, které mu z jejich strany byly predlozeny. Svédkovi bylo
znémo, Ze je veden spor s VHZ Sumperk ohledné pohledavky 17 mil. korun, stran potfeby
podepsani listin mu obzalovanymi bylo pouze feCeno, ze tyto dolozky urychli vyfeSeni
problému s VHZ Sumperk. Dal$im nikoli nepodstatnym momentem je tvrzeni svédka, Ze
kdyz nesouhlasil s ustanovenim, ze by MILNEA méla cokoli platit, obzalovani vybihali
z kancelare a stale nékam telefonovali, nakonec byla pfislusna pasaz vySkrtnuta. Dle
nazoru soudu z popisu uvedené situace lze dovodit, Ze pozZadavek zasahu do
pfipraveného textu rozhodCich dolozek obzalované znejistél (aby po pozadované korekci
nebyla pisemnost pro zamysSleny ucel nepouzitelna), proto situaci konzultovali (lze
divodné dovodit, Ze s pravnikem), po ujisténi byla nasledné &ast textu proSkrtnuta.
Podstatné vyznamnéjSim momentem je vSak skuteCnost, Ze svédek Ing.L. takto zcela
jednoznacné deklaroval, ze spolecnost MILNEA odmita jakkoli zavazovat, coz vSak
obzalovani (pochopitelné) viabec nebrali v potaz. Lze se proto priklonit k verzi svédka
Ing.L., Ze fakticky vibec nevédél dosah podepisovanych pisemnosti a ze strany
obZalovanych, které dlouhodobé znal a do té doby nemél davod jim nedivéfovat, mu byly
poskytnuty pouze ucelové informace, logicky proto, aby dosahli jeho podpisu.

S ohledem na osobu svédka Ing.Zderika L., ktery jednak neni pravné vzdélan a jednak ani
pfi osobnim kontaktu neplsobi dojmem osoby dostateéné znalé prava, je soud nazoru, ze
ve svych vypovédich, stran tvrzeni podpisu dvou rozhod¢&ich dolozek, pro FOKR a
FOCUS-METAL, pouze reagoval na stav, ktery si uvédomoval ohledné vedeni dvou
rozhodCich fizeni, na podkladé materiall, na nichz byl jeho podpis. Soud je vsSak
presvédCen, jak v navaznosti na vySe uvedené (zejména z hlediska problematiky datovani
a iracionalniho vyhotoveni opisu pisemnosti), tak i z hlediska popisu kritické schizky
s obzalovanymi, na niZ byla pouze stroze zminéna problematika pohledavky za VHZ
Sumperk (vztahujici se k FOKR), Ze svédek Ing. L. ani nev&dél, ?e podepisuje -
obsahové i graficky témér totozny — material k problematice, vztahujici se dfive ke
spole¢nosti SmVaK (pro FOCUS-METAL). V daném sméru nebyl v dobé& schizky
k 5.12.2005 zadny relevantni pravni vztah mezi MILNEA a FOCUS-METAL, ktery byl
v dané souvislosti ukonéen pfedanim pfedmétu drazby, navic ze strany FOCUS-METAL
doslo k prodeji pozemkl za pfiméfenou cenu. Dle nazoru soudu byly pisemnosti,
s oznaCenim spoleCnosti FOCUS-METAL podstréeny k materialim s oznacenim
spole¢nosti FOKR, pfi totozné grafické upravé - pozadovaném vySkrtnuti textu. Z hlediska
celkového podvodného jednani obzalovanych se vSak jedna pouze o nuanci, nemajici
zasadni vliv na jeho komplexni pojeti.
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Za vySe uvedeného proto soud povazuje za prokazané, Ze podpis na pisemnostech,
oznacenych jako rozhodcCi dolozky byl obzalovanymi Ing. Tomasem K. a Janem F. na
svédkovi Ing.Zdenku L. podvodné vylakan pfi zneuziti jeho davéry vici nim a jeho nikoli
kvalitnich pravnich znalosti.

Soud v8ak nepfijal tvrzeni svédka Ing.L. o svém vyrazné Spatném zdravotnim stavu
v dobé podpisu spornych pisemnosti, byt soud v Zadném sméru nezpochybnuje, Ze tento
trpi cukrovkou. Onemocnéni jmenovaného je sice dokumentovano lékarskou zpravou,
nicméné svédkyné Nadézda S. ve svych vypovédich neuvedla Zadnou pfimou souvislost
mezi svym informovanim o rozhodCich dolozkach ze strany Ing.L. a pfipadném komentafi
k jeho zdravotniho stavu pfi jejich podpisu, pouze obecné o jeho nedobrém stavu
v dusledku cukrovky védéla. Soud je navic v daném sméru nazoru, ze pokud by ovlivnéni
svédka akutnim zhor$enim tohoto stavu v kritické dobé bylo skute¢né realné, navic
podpofeno védomosti uvedené svédkyn&, nepochybné by se zobrazilo jako vazny
argument ve vyjadfreni pravni zastupkyné JUDr.B. k Zalobé, tedy jiZ v dobé, kdy si svédek
Ing.L. byl védom dusledkd podpisu pfedmétnych pisemnosti. Zadny takovy argument
v8ak v té dobé vznesen nebyl. Pfedmétnou situaci tak soud hodnoti ve smyslu snahy
svédka Ing. L. o vlastni omluvu nezvratné skute¢nosti podpisu téchto material( pfi obavé
z pfipadnych materialnich dopadu vuci jeho osobé. Nicméné ani tato skute€nost nema
fakticky vliv na posouzeni jednani obzalovanych, stejné jako nesouladné tvrzeni se
svédkyni JUDr.B. v tom sméru, kdy jmenovanou o oznameni zahajeni rozhodc&iho fizeni
informoval.

Po ziskani podpist zastupce MILNEA, Ing. Zderika L., obzalovani realizovali prvni
fazi inscenovaného rozhodc&iho fizeni. Je nutno opét poukazat na nékolik vyznamnych
aspektu:

- Pisemnosti, oznacené jako rozhod¢&i dolozky, jak ve vztahu k FOKR, tak vztahu
k FOCUS-METAL, formalné nenesou prvek pravniho zastoupeni, pfestoze ani jeden
z jejich zastupcu, Ing. K. a J.F., nema pravniho vzdélani, pfi¢emz soucasné Ize dlivodné
pochybovat o tom, Ze by takto odborny text byl jejich produktem (navic nutno vzpomenou
vypoveédi svédka Ing.L. o jejich odbihani a telefonovani po pozadavku na vySkrtnuti ¢asti
textu).

- Vedle (vlastniho) ur€eni rozhodce Mgr. Martina M., je jako alternativni rozhodkyné
oznacena ,JUDr. Stradéjova“ (bez kiestniho jména), kdy je nutno upozornit na realizaci
rozhodCiho Fizeni jmenovanou ve vztahu ke spole¢nosti VLAMA Trading (jednatele
Ing. Tomase K.), zastoupené Mgr. Liborem Holemym (&.1. 6369-6378).

- Zaloba FOKR je datovana 13.12.2005, pravné i skutkové velmi detailni, avSak opét
postrada prvku pravniho zastoupeni a jeji zpracovani je vykazovano toliko jednatelem,
obzalovanym Ing. Tomasem K.

- Uvédoméni o konani rozhodciho fizeni Mgr. Martina M. je datovano dne 21.12.2005, a
bylo MILNEA (bez podkladovych materialt) doru¢eno dne 23.12.2005. Lhuta pro
vyjadreni zZalovaného k zalobé byla stanovena na 15 dnu (kalendarnich). Podkladové
materidly byly zaslany obzalovanym Mgr. Martinem M. az dne 11.1.2006. S ohledem na
skuteCnost, Ze neni znamo, Ze by obZalovany Mgr.Martin M. byl v dobé ,podani“ Zaloby
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v jakékoli Casové tisni, Ize vyhodnotit, Ze korespondenci byla natasovana se zjevnou
tendenci k co nejpodstatnéjSimu zkraceni Ihuty pro vyjadieni v disledku vano€nich svatk
a Nového roku.

- Ackoli obzalovani disponovali v dobé podani zaloby v prosinci 2005 obéma pisemnosti,
oznacenymi jako rozhod&i dolozky (FOKR i FOCUS-METAL) a vySe uplatiiovaného
naroku byla rovnéz znama, byla zaloba za FOCUS-METAL podana az s datem 2.5.2006.
Dle nazoru soudu se tak stalo z davodu, Ze obzalovani vyCkavali uspéSnosti a pfipadnych
dopadu prvni faze ve vztahu k FOKR, a kdyz zjistili bezproblémovost realizace svého
podvodného modelu inscenovaného rozhoddciho fizeni, pokracovali.

K bodu ad I1./1

Jak jiz bylo naznaceno v textu vyse, fakticky to byla nenasytnost samotnych obZalovanych
z hlediska snadno ziskavaného finanéniho profitu zinscenovanym rozhod&im fizenim,
ktera fakticky napomohla rozkliCovani tohoto jejich protipravniho jednani, nebot
s pfibyvajici Cetnosti téchto postupu se zcela zfetelngji rysovaly znaky jejich podvodného
ramce. Tento by bylo jisté velmi obtiZzné dovodit u jednorazového jednani, napf. pokud by
obZzalovani ,vystacili“ toliko s aktivitami, navazanymi na spole¢nost FOKR, nebot’ v daném
pfipadé by otazka zpétného hodnoceni narazela na zjisténi fyzické neexistence drazené
pohledavky, coz by za jistych okolnosti skute€né mohlo pfinést sporné fizeni stran
pfipadné nahrady Skody, byt nikoli v objemu, ktery mohli uplatnit pravé v dasledku
védomosti vysledku zinscenovaného rozhodCiho Fizeni, tj. v jejich prospéch. Jiz dalsi
aplikaci naroku vuci MILNEA (za udajny vznik Skody v dasledku FeSeni problému
pozemkl se SmVaK Ostrava), obzalovani zfetelné pfispéli k nahledu na nestandardnost
rozhodciho fizeni Mgr.Martina M., s ohledem na ucelové a zjevné vykonstruované naroky
stran ,uslého najmu®“. V daném sméru je na tomto misté nutno pfipomenout zejména
udajny prondjem téchto pozemkdl, dotykajicich se spord se SmVaK Ostrava, jinému
subjektu — Frenstat building (tedy v podstaté sami sobé&) s naslednou vypovédi smlouvy o
pronajmu spole¢nosti MAKERTEX trade, zastoupené René B., personalné navazanym na
obzalované Ing.TomasSe K. a Jana F. (viz.napf. vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti
FOCUS-METAL). Realizaci zinscenovaného rozhod¢&iho fizeni Mgr. Martinem M. v ramci
uplatiovani narok(l spole¢nosti FOCUS-METAL, zastoupené Janem F., VU{di
spoleénostem VaK Jablonné a VaK Bruntal, doslo kzavrSeni a eskalaci tohoto
vykonstruovaného modelu.

K bodu ad. II/1
K problematice se ve svych vypovédich vyjadfili zejména svédkové Ing.Zdenék S.,

vvvvvv

Mgr.Zdenék F., pravnik této spolecnosti.

Svédek Ing.Zdenék S. v prabéhu trestniho fizeni, v dusledku téZké nemoci, zemfel (viz.
omluva €.1.6675 a umrtni list, ¢.1.7111), jeho vypovéd' z pripravného fizeni (od ¢.1.744)
musela proto byt ¢tena. Namitce obhajce Mgr.René Gemmela, ze predmétna vypoveéd’ trpi
procesnimi vadami, pro néz ji nelze v fizeni pfecist, soud nevyhovél, kdyz ma za to, ze
Ukon byl u¢inén za dodrZzeni vSech procesnich prav, zejména obZalovanych Ing.Tomase
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K. a Jana F., kteri se tohoto tukonu osobné ucastnili. Konec koncli obdobna namitka byla
v ramci tohoto vyslechu ucinéna i jmenovanymi obzalovanymi. Namitku obhajce, prestoze
byla podpofena nélezem Ustavniho soudu pfedlozenym u hlavniho liceni, musel soud
jednoznaéné odmitnout, kdyz pfedmétna problematika je dokumentovana ve spise na
C.1.197-218. Z téchto materialt vyplyva, Ze prvotni termin vyslechu svédka Ing.Zderika S.
byl stanoven na 20.1.2009 v Usti nad Orlici, k némuz se v$ak obhéjce Mgr.René Gemmel
omluvil s odkazem na kolizi s dfive nafizenym jednanim u Okresniho soudu v Karviné
(€.1.197-198). V disledku této zadosti obhajce Mgr.René Gemmela byl termin vyslechu
svédka Ing.Zderika S. zménén na den 6.2.2009 (¢.1.200). Ani v tomto terminu svédka
Ing.Zderika S. nebylo mozno vyslechnout, a to z diivodu zhorSeni jeho zdravotniho stavu
v dusledku velmi zavazného onemocnéni, které vyslech vtomto nahradnim terminu
znemozriovalo. Novy termin vyslechu jmenovaného svédka byl stanoven na 19.2.2009,
kdy svédek prislibil ucast u ukonu i pfes nedobry zdravotni stav. O zméné terminu byli
telefonicky vyrozuméni obhajci Mgr.Gurecky a JUDr.Fellnerova, resp. jeji asistent, pan Fr,
Mgr.Gemmela se telefonicky o této skutecnosti vyrozumét nepodafrilo, nebot’ jeho mobilni
telefon byl nedostupny (¢.1.212). Dne 12.2.2009, pfi pfilezitosti vyslechu svédka Ing.L., byl
obhajce Mgr.Gemmel uvédomén o terminu vyslechu svédka Ing.Zderika S. (dne
19.2.2009), byl upozornén na vazny zdravotni stav jmenovaného s tim, Ze jiny termin
vyslechu tohoto svédka jiz neni mozné dohodnout, coZ jmenovany obhajce vzal na
védomi (6.1.213). Nicméné jiz s datem téhoZ dne (pfestoZe pisemnost byla Policii Ceské
republiky, dle podaciho razitka, doru¢ena az 17.2.2009) pozZadal obhajce Mgr.René
Gemmel o zménu terminu konani vyslechu svédka Ing.Zderika S. s odkazem na dvé
nafizena jednani pfed soudy na tento den (¢.1.214-216), kdy neni mozné prehlédnout, Ze
v pfipadé jednani (€.1.216) je poznamka jeho pravniho zastoupeni advokatem
JUDr.Pavlem Kortou. Této Zadosti obhajce Mgr.René Gemmela jiz policejni rada
nevyhovél (€.1.218). Dle nazoru soudu postupoval policejni rada zcela v souladu se
zakonem a nepochybil, pokud vyslech svédka Ing.Zderika S. dne 19.2.2009 realizoval. Je
nutno v dané souvislosti vzit v potaz v§echny aspekty pfedmétné trestni véci, v niz bylo
realizovano pomérné cetné dokazovani svédeckymi vypovédmi, za ucasti obhajct vice
obzZalovanych osob a namnoze i samotnych obZalovanych Jana F. a Ing.Tomase K. Je
nutno vyhodnotit, Ze zdravotni stav svédka Ing.Zderika S. byl skutecné jiz v té dobé velmi
vazny a provedeni jeho vyslechu bylo na samé hranici neodkladného ukonu, byt takto
fakticky oznaceno nebylo. Na druhé strané pfistup obhajce Mgr.René Gemmela jevi se
spise jako ucelova snaha obstrukci, pfi védomi nedobrého zdravotniho stavu svédka a
s délkou ¢asu snizujici se pravdépodobnosti jeho vyslechu. Je pfirozené, Ze obhajce, je-li
¢inny, vykonava fadu ukond, véetné ucasti pred soudem v rozlicnych vécech. Ackoli
stanovisko Ustavniho soudu k této problematice hovofi o potfebé vyhovét obhajci
v Zadosti na preloZzeni terminu ukonu policie, je soud nazoru, Ze v daném pripadé se tak
stalo a vyhradné k Zadosti obhajce Mgr.Gemmela nebyl realizovan prvotni zamysleny
vyslech svédka Ing.Zderika S. dne 20.1.2009. Z hlediska cinnosti obhajce, jak byla
popséna, nelze proto prijmout zavér, byt na podkladé rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze
organy ¢innée v trestnim rfizeni se musi zcela absolutné podridit harmonogramu obhajce
v jinych vécech, coZ by mohlo vést, pfi kumulaci vice obhajct v jedné trestni véci ke zcela
absurdni situaci, Ze by fakticky nebylo mozno provést zadny tkon. V tomto pfipadé byla
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navic cela situace potencovana zdravotnim stavem svédka Ing.Zderika S., ktery
vyZadoval pokud mozZno co nejrychlejsi vyslech jmenovaného. Jak vyplyva z ustanoveni
§211 odst.2 trestniho fadu, je mozno precist vypovéd svédka v daném pripadé, byl-li
vyslech proveden zptsobem odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu, coz se v daném
pfipadé stalo. Nejen, Ze obhajce byl o terminu vyslechu radné uvédomén, nybrz tohoto
ukonu se ucastnili oba obZalovani, které tento obhajce v fizeni zastupuje. Prii analogickém
pouziti ustanoveni §211 odst.3 pism.a) trestniho fadu, stanoviciho mozZnost ucasti
obhajce nebo obvinéného, je tak zfejmé, Ze prava obZalovanych na obhajobu byla
v daném pripadé v plném rozsahu zachovana. Nepfitomnost obhajce za popsanych
okolnosti jiz rozhodné nemohla byt divodem pro neuskutec¢néni vyslechu jmenovaného
svédka a pfedmétnou vypovéd soud proto povaZuje za procesné zpusobilou k realizaci
v hlavnim li¢eni.

Svédkové Ing.Zdenék S. a Mgr.Zdenék F. popsali shodné situaci ohledné jednani
s obzalovanymi Janem F. a Ing.Tomasem K., ktefi je, po vydrazeni pozemku
v katastralnim GUzemi Horni Cermna a Svaty Jifi, poprvé navstivili dne 18.8.2005.
Jmenovani navrhli vySi najmu téchto pozemki na 140,-K& za metr ¢tverecny na dobu od
25 let, coz vSak z jejich strany nemohlo byt, s ohledem na vyméru téchto pozemki,
akceptovano. Nasledné jiz doSlo pouze k pisemné komunikaci, tak jak bylo popsano
v oduvodnéni vySe, kdy snizeny cenovy navrh ze strany obzZalovaného Jana F., jako
zastupce FOCUS-METAL, ¢€inil 90,-K¢ za metr Ctvere¢ny (&.1.1168). Jednalo se o cenovy
navrh ze strany FOCUS-METAL, datovany dne 7.9.2005. V nasledném obdobi az do
18.12.2006 nebyly ze strany FOCUS-METAL ¢&inény zadné aktivity k dojednani ceny vyse
najmu. K problematice jednani s obZalovanym Janem F. se svédek Ing.Zdenék S. vyjadfil
tak, ze az dne 18.12.2006, pravdépodobné na popud jmenovaného obzalovaného, doslo
k jejich osobni schiizce v sidle VaK Jablonné (dle vypovédi svédka Mgr.F. byl jednani
pfitomen rovnéz obZalovany Ing.Tomas K., nicméné svédek S. oznalil jako uCastnika
jednani toliko obzalovaného Jana F.). Dale svédek Ing.S. uved|, Ze obzZalovany Jan F.
pfivezl k jednani pfipraveny zapis, ktery mu predlozil k podpisu. Dle obsahu tohoto zapisu
se domnival, ze se jedna pouze o informativni zapis, na némz bude stavéno dalsi jednani
0 cené najmu v nasledujicim roce. Pfedmétny zapis rozhodné nepovaZoval za néjaky
podklad soudniho Fizeni, proto jej nekonzultoval ani s Mgr.Zderikem F., ktery byl pfitomen
ve vedlejsi kancelafi. Svédek Mgr.F. k tomu doplnil, Ze na zadost feditele Ing.Zdefka S.
dokonce obzalovaného Jana F. odvedl do své kancelafe, aby z flash disku jmenovaného,
mohl byt deklarovany zapis z jednani vytisknut. K tomu obzalovany Jan F. fekl, ze se
jedna pouze o formalitu, Ze se ze své Cinnosti musi odpovidat ,$éfovi, ktery mu vytyka,
Ze je necCinny. Tim cela zalezitost dne 18.12.2006 skoncila a nasledné nebylo Zadnym
zpusobem reagovano ze strany FOCUS-METAL az do mésice dubna 2007, kdy ze strany
obzalovaného Jana F. bylo pozadovano zpfistupnéni pozemkd. Tim v podstaté
komunikace byla zakon€ena, nasledovalo jiz jen rozhodci fizeni pfed Mgr.Martinem M. a
nasledny kontakt az v mésici unoru 2008 s obzalovanym Ing.Tomasem K., ktery sdélil, ze
je novym jednatelem spolecnosti FOCUS-METAL a disponuje vykonatelnym rozhod&im
nalezem. V dané souvislosti prohlasil, Ze pokud se néjakym zplisobem nedohodnou na
zaplaceni, bude podana exekuce nebo prohlasen konkurz v insolvenénim Fizeni na VaK
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Jablonné. Moznost dohody z podani obzalovaného Ing.Tomase K. spocCivala v tom, ze
spole¢nost VaK Jablonné zaplati nahradu Skody ve vysi pfiblizné 7.680.000,-K& a na 30
let uzavie najemni smlouvu na pfedmétné pozemky v Castce 650,-KE za metr CtvereCny
s podminkou, Ze dojde ke zpétvzeti navrht na soudy, v disledku obrany proti rozhod¢&imu
fizeni.

Z uvedeného je zfejmy zcela zjevné ucCelovy postup zastupcu spole¢nosti FOCUS-
METAL, v prvé fazi obzalovaného Jana F., z hlediska ziskani materialu, slouziciho
k iniciaci zinscenovaného rozhodCiho fizeni. Je tak nutno poukazat zejména na
skuteCnost, Ze jesté pfipisem ze dne 7.9.2005 obzalovany Jan F., jako zastupce FOCUS-
METAL, pozadoval za najem pozemku od VaK Jablonné ¢astku 90,-K¢& za metr ¢tverecny,
nicméné i tato Castka byla ze strany zastupcl uvedené spoleCnosti negovana jako
neakceptovatelné vysoka. Od doby tohoto navrhu v mésici zafi 2005 az do 18.12.2006
vSak ze strany FOCUS-METAL nebyly €inény zadné aktivity k dohodé na vysi najmu,
pfipadné aktivity stran uréeni vySe najmu téchto pozemku. Pokud v trestnim Fizeni bylo
opakované obhajobou namitano, Ze spole¢nost VaK Jablonné neplatila za uzivani téchto
pozemkl zadny najem, tuto skuteCnost soud nezpochybruje, avSak nevidi v ni zadny
relevantni prvek pro obhajobu. Problematika najmu je vzdy dvoustrannou zalezitosti,
v daném pfipadé spole¢nost VaK Jablonné byla pouze maijitelem a provozovatelem
staveb na téchto pozemcich, které slouzily k zasobovani vodou daného regionu. Bylo by
proto zcela absurdni domnivat se, Ze by takovyto subjekt mohl pfedmétné pozemky
opustit a samoziejmé i logické, ze po své posledni reakci zastupci VaK Jablonné
oCekavali protireakce ze strany FOCUS-METAL, které vSak jiz nepfisly. | tuto skute¢nost
povazuje soud za logickou zhlediska =zainteresovani obzalovanych prabéhem
zinscenovanych rozhodcich Fizeni vi&i spole€nosti MILNEA. Teprve kdyZz obZzalovani
zjistili jednoduchost této cesty k ziskani obrovskych finanénich ¢astek, pocali se v daném
sméru aktivizovat. Oproti situaci se spole¢nosti MILNEA, kde alespori hypoteticky bylo
mozno vykonstruovat néjaky pfipadny Skodni vztah v dusledku neuspésné probé&hnuvsich
fizeni s jinymi subjekty, v pfipadé VaK Jablonné (a totozné i Vak Bruntal), nebyla zadna
takovato ani hypoteticka moznost, nebylo ji totiz mozno opfit o Zzadnou pravni relevantni
skutecnost. Z tohoto dlivodu museli byt obzZalovani, resp. obzalovany Jan F., vdaném
sméru velmi opatrny, nebot jakakoli negace podpisu materiall ze strany odpovédného
zastupce VaK Jablonné (i VaK Bruntal) by znamenala konecny neuspéch tohoto modelu
vylakani penéz. Nicméné soud opét zdlraznuje, jak uz bylo uvedeno vyse, Ze takovyto
postup pro obzalované neskytal naprosto zadné riziko, v pfipadé, ze by Ing.Zdenék S.
pozadovanou pisemnost nepodepsal, I1ze divodné pfedpokladat, Ze by se jednani vratilo
do roviny standardniho vyjednavani o vySi najmu. Obzalovani vSak méli Stésti, nebot
svédek Ing.Zdenék S. neprohlédl lest, vyplyvajici ze zapisu o jednani s obzalovanym
Janem F. Z obsahového hlediska Ize poukazat na skuteCnost, ze zatimco v jinych
pfipadech (MILNEA) byly podkladové materidly pro rozhodCi fizeni transparentné
oznaceny jako ,rozhod¢i doloZka“, v daném pfipadé tomu tak nebylo, pfi¢emz z pohledu
stylistického byla problematika pfipadného rozhodc&iho Fizeni zcela zjevné zastiena a
skryta. Neni zcela vylou€eno, Ze ani pravné znaly jedinec by v této koncepci textu
nespatfoval podklad pro moznost zahajeni rozhod¢iho Fizeni.
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K bodu 11/2.

V podstaté analogicka situace jako v pfipadé VaK Jablonné, nastala v totozném Case i ve
vztahu ke spoleénosti VaK Bruntal. K této situaci se vyjadfil zejména svédek Ing.Jaroslav
J., ktery popsal jednani s obzalovanym Janem F. dne 20.12.2006, tedy fakticky dva dny
po jednani u VaK Jablonné, coz byl v podstaté prvni pfimy kontakt se zastupcem
spole¢nosti FOCUS-METAL od doby, kdy tato dne 31.5.2005 pfedmétné pozemky
vydrazila. Shodné jako v pfedchozim pfipadé, mél obZalovany Jan F. pfi jednani s Ing.
Jaroslavem J. pfipraven obsah zapisu ztohoto jednani na flash disku, doslo pouze
k Upravé oznaceni subjektu a pozemklO na nichZz se stavby nachazeji. Ackoli na této
schizce nepadl zadny konkrétni navrh ze strany obzalovaného Jana F. ve vztahu k
pozemkim, jiz dne 9.1.2007 navrhla spolecnost FOCUS-METAL, zastoupena
jmenovanym, prodej téchto pozemkd VaK Bruntal za ¢astku 1.200.000,-K¢. V kontextu
s dalSim vyvojem Ize dovodit, Ze se jednalo o cenu nadsazenou s védomim, ze ze strany
VaK Bruntal nebude akceptovana. Nasledné&, prfestoze ze strany VaK Bruntal byla snaha
o sjednani dalSi osobni schizky s cilem dohody na oboustranné pfijatelné kupni ceng,
FOCUS-METAL, resp. obz. Jan F., nereagoval a nasledovala z jeho strany jiz jen vyzva
ke zpfistupnéni pozemkl. V dané souvislosti je nutno konstatovat zifejmou Ucéelovost
takové vyzvy, nebot, jak vyplyva z vypovédi svédka Ing. Sté&pana K., tyto pozemky byly
volné pfistupné a pfipadné zpfistupnény trvalym odemcéenim branky. Dle vypovédi svédka
Ing. J., vyjma této formalni vyzvy od FOCUS-METAL se nikdo nedoZadoval ani
nedomahal vstupu na tyto pozemky. Z uvedeného je zfejmy kontrast s deklarovanym
vypovédnim divodem smlouvy o najmu téchto pozemkl obzalovanym Milanem D., ktery
nemél realny podklad.

Soud povazuje za prokazané, ze nejpozdéji vdaném momenté, tedy v obdobi pocatku
roku 2007, vstupuje zcela nahle do vztahi mezi FOCUS-METAL s VaK Jablonné a VaK
Bruntal obzalovany Milan D. Lze konstatovat, Zze pisemnost (&.1.252), adresovana
obzalovanym Milanem D. obzalovanému Janu F., jako zastupci FOCUS-METAL, neni
datovana a pisemnost mezi totoznymi subjekty (€.1.253) je datovana dnem 14.2.2006.
V celkovém kontextu vyhodnotil soud uvedeni pfedmétného data bud za omyl (mél byt
uveden letopocCet 2007, coz by odpovidalo dobé FeSeni predmétné problematiky) nebo
zjevné antidatovani této pisemnosti, kdyZ nelze logicky vysvétlit a pfijmout, z jakého
dlvodu by smlouva se ,zajemcem* Milanem D. za natolik lukrativnich podminek ceny
pronajmu nemeéla byt vice nez rok uzaviena. Z hlediska této pisemnosti Ize snad toliko
poukazat na deklarovany zajem konkrétné o pozemky, na nichZ se nachazi
vodohospodaiska zafizeni spole¢nosti VaK Jablonné a VaK Bruntal. Jiz samotna tato
formulace nepfiznava proklamovanému vztahu téchto subjektd hodnovérnost, nebot je
vSeobecné znamo, a v podstaté s tim pfi drazbach &i pfevodech od MILNEA kalkulovaly
samotné vodohospodarské spolecnosti, Ze takovéto pozemky, z hlediska nemoznosti
jejich jiného vyuZiti, nejsou nikterak lukrativni pro jiné subjekty. Smlouvy o najmu
pozemkl (pfiloha &.1/ sv.2 - €.1.255-256, pfiloha ¢.1 / sv.1 - €.1.92-93) proto soud
jednoznacné vyhodnotil jako ucelové, korespondujici s konceptem obzalovanych na
podvodné vylakani vétSiho objemu penéznich prostfedki od provozovatell
vodohospodarskych zafizeni, postavenych na téchto pozemcich. V daném pfipadé se
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v8ak jiz nejedna o charakteristickou spekulaci, nybrz o zcela zjevné podvodné aktivity,
vymykajici se jakymkoli racionalnim pravnim uvaham nebo postuptim. Pravé tyto smlouvy
a nasledny postup, sméfujici krealizaci rozhod&iho Fizeni, ktereé, bylo-li v ném
rozhodnuto, jak dokumentovano, nelze vyhodnotit jinak, nez zinscenované, poskytuji
v daném sméru jednoznacné usvédCujici material proti obzalovanym, kdyz v podstaté
zavrSuji komplex jejich podvodného jednani, popsaného ve vyroku tohoto rozsudku.
Nasledné realizované zinscenované rozhodci fizeni obzalovanym Mgr.Martinem M. bylo
jiz formalnim uzavienim celého mechanismu. Pokud se jedna o konkrétni sporné
skute¢nosti ve smlouvach o najmu pozemkl mezi FOCUS-METAL a Milanem D., Ize
konstatovat nasledujici:

- U obou smluv byla cena najmu pozemku stanovena zcela shodné na ¢astku 650,-K¢ za
metr CtvereCny ro¢né, aniz by tyto pozemky byly selektovany podle mista jejich polohy.

- Cena je vymezena ,s pfihlédnutim k nenahraditelnosti stim, ze dohodnuta cena
predstavuje ,cenu obliby najemce*.

Pokud se jedna o pojem ceny obliby ten sice skuteéné v praxi existuje, nicméné z jeho
charakteristiky vyplyva, Ze takovato cena je ,citovou hodnotou®, tedy stanovena
s ohledem na zvlastni osobni nebo citovy vztah viastnika nebo zajemce o tuto véc (v teorii
byvaji oznaCovany napf. rodinné Sperky apod.). Skute€né nelze logicky vysvétlit, jaky
citovy vztah poutal obzalovaného Milana D. k pozemkim, na nichZz byly situovany
vodohospodarské stavby konkrétni spole¢nosti VaK Jablonné a VaK Bruntal. Pokud by
takové silné citové pouto mezi jmenovanym a témito pozemky existovalo, nepochybné by
se tento jiz zajimal o jejich pfevod na svou osobu (a to za podstatné cenové pfijatelnéjSich
relaci) v dobé, kdy byly drazeny z majetku spole€nosti MILNEA. Jinak si dost dobfe nelze
vysvétlit, kdy takovéto pevné citové pouto obZalovaného Milana D. k témto konkrétnim
pozemkim nastalo tak, aby jejich uzivani do budoucna ohodnotil ¢astkami
mnohasetnasobné prevysujicimi standard dané lokality a takto se zavazal vuaci
spole¢nosti FOCUS-METAL. To vS8e navic za situace, kdy tato spoleCnost jesté dne
7.9.2005, ve vztahu k VaK Jablonné, snizila navrh ceny pronajmu pozemkud z pavodni
Castky 140,-K& za metr CtvereCny na Castku 90,-KE za metr &tvereCny, a v pfipadé VaK
Bruntal byl odprodej pozemk( nabizen je$té ke dni 9.1.2007 za &astku 1.200.000,-K&.
Rovnéz z fotodokumentace (€.1.599, 2460-2463), vztahujici se k pozemkim VaK Bruntal,
nelze shledat ¢i dovodit Zzadnych specifickych indicii, na podkladé nichZ by takovyto citovy
vztah, vyjadfeny zcela nerealnou cenou pronajmu, mohlo vzniknout.

- Nicméné za naprosto flagrantni poruseni standardnich principli ob&anského prava,
povazuje soud skutednost, Ze v pfipadé pozemku v katastralnim uzemi Horni Cermna
spole€nost FOCUS-METAL nebyla vyluénym vlastnikem téchto nemovitosti, nybrz
vlastnila pouze idealni spoluvlastnicky podil. Vedle skute€nosti, ze pronajem idealniho
spoluvlastnického podilu je fakticky vylou€en, je nutno rovnéz poukazat na ustanoveni §
139 odst.2 obCanského zakoniku stran hospodafeni se spoleénou véci. Dle ustalené
soudni praxe je vylou¢eno, aby i vétSinovy vlastnik hospodafil se spoleénou véci zcela
libovolné, bez ohledu na minoritu. Ktomu, aby bylo pfijato platné rozhodnuti o
hospodareni se spoleénou véci, je nezbytné, aby vSichni podilovi spoluvlastnici byli
s konkrétnim opatfenim seznameni a mohli k nému zaujmout svij souhlas nebo
nesouhlas. Judikatura, konkrétné odkazovano na rozhodnuti Nejvy$siho soudu 22Cdo
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1658/2001, pak dovozuje, ze pokud by mensinovému spoluvlastniku nebyla vibec dana
moznost vyjadfit se k zamys$lené investici, bude se jednat vZdy o neplatny pravni ukon.
V dané souvislosti je tedy zcela zjevné, ze skupina obzalovanych, pfipadné dalSich osob
podilejicich se na této smlouvé (s pravnimi finesami typu ,cenu obliby najemce®), fakticky
selhala, kdyz ve snaze maximalizace dosazeného finanéniho profitu, pouze v pozici
spoluvlastnika idealni ¢asti nemovitosti, bezostySné jednala jako by byla plnohodnotnym
vlastnikem této nemovitosti.

Nasledné vyzvy ke zpfistupnéni pozemku, které byly pouze formailni, pfipadné téz
vypovéd smluv ze strany obzalovaného Milana D., ktery uvedené spolecnosti k idajnému
pozadovanému zpristupnéni pozemku vubec nekontaktoval, bylo jiz pouhym zavr§enim
pfedmétné faze pripravy pro vytvoreni podkladd naslednych Zalob, pfedanych k realizaci
obzalovanému Mgr.Martinu M. v zinscenovaném rozhod¢im Fizeni.

K problematice inscenovaného rozhod¢iho fizeni Mgr. Martinem M.

VySe uvedené okolnosti ¢i skutecnosti vytvofily pouze predpoli pro nejdllezitéjsi cast
podvodného mechanismu jednani obzalovanych, kterym bylo ziskani formalniho
exeku¢niho titulu pusobiciho navenek hodnovérné tak, aby mohl byt co nejrychleji
realizovan jiz ve standardnim exekuénim fizeni. Jak bylo jiz uvedeno vySe, soud je
presvédéen, ze nezdar rozhod¢iho Ffizeni se SmVaK Ostrava inicioval mySlenku zneuziti
rozhoddZiho Fizeni podle zakona €. 216/1994 Sb., které predstavovalo idealni nastroj pro
dosazeni cile, kterym bylo ziskani maximalniho finanéniho profitu na podkladé ucelové
vytvofenych a nasledné uplatnénych narokld. Na tomto misté povazZuje soud za potfebné
predeslat nazor, ze pravni i obsahova forma zalob, kterymi byla Fizeni pfed Mgr. Martinem
M. ve formalnim postaveni rozhodce iniciovana, at jiz byla oficialné prezentovana bez
podpory pravniho zastupce (MILNEA) nebo s ni (VaK Jablonné a VaK Bruntal) rozhodné
nekoresponduje s pravni fundovanosti obzalovanych Jana F. a Ing. Tomase K. Vzhledem
k tomu, ze cely systém, od obsahového vymezeni a ziskani ,rozhodCich dolozek®, pres
pravni konstrukci uplatiovanych narokGl a formalniho vymezeni Zalob a nasledné i
okamzité realizace vykonu formalnich rozhodnuti, navenek vykazujicich standardni prvky
rozhodCich nalezu, je soud presvédcen takovy sofistikovany mechanismus musel pozivat
dostatecného pravniho kryti. Vzhledem k tomu, ze soucasti tohoto mechanismu bylo i
zinscenované rozhodci Fizeni obzalovanym Mgr. Martinem M., ktery v ramci uUstniho
jednani (VaK Jablonné a VaK Bruntal) zaménuje prezenci s prezentaci, nevylu€uje soud
ani ideu, Ze pisemnosti, které jmenovany vramci tohoto procesu svym jménem
produkoval, nemusel nutné byt produkty vyhradné jeho samotného. Nicméné zejména
pravé zminéna témér absolutni maximalizace profitu na podkladé vykonstruovanych a
pravné irelevantnich podklad(, dovoluje soudu nyni ucinit jednoznaCny zavér o
zinscenovanosti rozhodc¢iho fizeni s jiz pfedem zfejmym vysledkem.

Z hlediska obecnych charakteristik proklamované rozhodovaci €innosti Mgr. Martina M.,
resp. jim vedeného fizeni v ramci skutkd, popsanych ve vyrokové €asti tohoto rozsudku,
je potfebné pfedné konstatovat spolecné rysy:
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- Pro zadny z uplatfiovanych naroku spole¢nosti FOKR a FOCUS-METAL nebyla nikdy
podana Zaloba k obecnému soudu. Je sice samoziejmé, Ze skuteCné rozhodcCi Fizeni dle
zakona ¢. 216/1994 Sb. je svébytnym procesnim postupem pro vydani konecného
rozhodnuti, nicméné v danych pfipadech, z hlediska koncepce ucelové vykonstruovanych
naroku a maximalizace zisku, (aniz by tento soud chtél pfedjimat jakékoli ob&anskopravni
rozhodnuti) je nejméné krajné nepravdépodobné, Ze by obecné soudy, pfi standardné
vedeném dokazovani, takto formulovanym narokim vyhoveély. Navic by jako Zzalobci
museli zaplatit soudni poplatky, coz by pfi narokovanych ¢astkach byly relativné vysoké
sumy, avSak bez zaru€eni vysledku vyznivajiciho v jejich prospéch (viz zkuSenost ze
soudniho fizeni s VHZ Sumperk).

- Rozhod¢i fizeni bylo zamérné pojato vyhradné jako pisemné s omezenou moznosti
dokazovani, aby byla eliminovana potfeba skute€ného procesu. V daném sméru soud
poukazuje zejména na stanovené podminky procesu v bodé IV. oznameni o doruceni
Zaloby k rozhod€imu fizeni u spoleCnosti VaK Jablonné a VaK Bruntal. Je sice
skuteCnosti, ze zastupci obou jmenovanych spole€nosti si nakonec vynutili ustni jednani,
dle nazoru soudu tento pozadavek obzalovany Mgr. M. v koneéném dlsledku musel
realizovat, nebot dohoda o toliko pisemné verzi fizeni nebyla dostatecné prikazné
dokumentovana a pokud by se tak nestalo, byl by jim vydany material, oznaCeny jako
rozhod¢i nalez relativné jednoduSe napadnutelny u obecnych soudld pro nedodrzeni
procesniho postupu. Fakticky v8ak konani ustniho jednani nemélo zadny vliv na obsah
publikovaného ,rozhodnuti*.

- VSechna Ctyfi posuzovana rozhodCi fizeni byla ,rozhodnuta“ zcela absolutné ve
prospéch Zalobcu.

- Ackoli materialy, které byly obZalovanymi pouzity jako ,rozhod¢i dolozky“ obsahovaly (z
divodu realizace jejich podvodného vylakani) formulace o ,sniZeni naklad(“ (VaK
Jablonné a VaK Bruntal), ¢i dokonce byla odména rozhodce zcela vyskrtnuta (MILNEA —
¢imz likvidator Ing. L. deklaroval odmitnuti jakéhokoli zavazku pro tento statni podnik), byli
Zalovani — vedle mnohamiliénovych castek samotného vyroku, zavazani rovnéz
k milionovym nakladlm Fizeni ve prospéch rozhodce Mgr. Martina M. V dané souvislosti
zcela jisté nelze prehlédnout, ze jmenovany takto vzniklou pohledavku, aniz by ji sam
realizoval vucCi strané, zahy pfeved!| (za deklarovanou nominalni hodnotu) na dal$i osobu
— Miroslava B., ktery nasledné pohledavku exekucné uplatfioval. Jednak je zapotfebi
doplnit, Zze jmenovany nebyl pro Mgr. Martina M. neznamou osobou, kdyZ Ize vysledovat
jejich kontakt prostfednictvim obchodni spole¢nosti REALCOIN, s.r.o., a dale kontakt
Miroslava B. s JUDr. Lvem M., otcem obzalovaného, prostfednictvim spolecnosti
SPEDITION BEST, s.r.o., kdy v obou pfipadech se jednalo o pfevody obchodniho podilu
mezi jmenovanymi. Navic soud nepovazuje za zcela standardni, aby naroky advokatu,
vyplyvajici z jejich Cinnosti byly takovouto formou pfevadény na jiné subjekty, v éemz
soud vyhodnocuje snahu obZalovaného Mgr. M. neupoutavat na svou osobu zbyteénou
pozornost vymahanim pInéni, které si sam pfiznal.
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- Oddvodnéni ,rozhodCich nalez(“ je tvofeno v podstaté vyhradné prepisem ZzZalob a
vyjadfeni stran, v pfipadé VaK Jablonné a VaK Bruntal navic pfepisem zaznamu o ustnim
jednani. Pokud je vlbec reagovano na namitky Zalované strany, jedna se vesmés pouze
o obecné a vagni formulace, bez bliz§iho pravniho odlvodnéni, na nékteré namitky
nebylo reagovano vibec.

Podrobnéji k nékterym nestandardnim aspektim  rozhod&iho fizeni“ v jednotlivych

pfipadech
Byt k této problematice bylo pojednano pribézné jiz vySe, soud povazuje za potfebné
rekapitulovat a konstatovat nasledujici.

Ke spole¢nosti MILNEA

- Podkladové pisemnosti pro iniciaci rozhodc&iho Fizeni jsou koncipovany a oznaceny jako
,fozhod¢i dolozky“, tedy ve smyslu § 2 odst. 3, pism. b) zakona &. zakona €. 216/1994 Sb.
stran spord, které by v budoucnu vznikly z uritého pravniho vztahu nebo z vymezeného
okruhu pravnich vztahd.

Pfedné je nutno konstatovat, ze MILNEA nebyla v Zadném pravnim vztahu ani s FOKR,
ani s FOCUS-METAL. Ugelové smyslenou konstrukci nahrady $kody v navaznosti na
neUspésna fizeni mezi FOKR vs. VHS Sumperk a FOCUS-METAL vs. SmVaK Ostrava,
rozhodné nelze povazovat za faktory vzniku pravniho vztahu ke spole¢nosti MILNEA.
Déale je nutno konstatovat, Zze mezi MILNEA a FOKR ani FOCUS-METAL nebyly
v posuzované dobé zadné ,spory“, které by mohly byt posuzovany jako pfedmét pro
rozhod¢i (nebo pfipadné i bézné soudni) fizeni.

V danych skute€nostech soud spatfuje absenci jiz zakladnich zakonnych pfedpokladu pro
realizaci rozhodciho Fizeni.

- Pokud by, vyluéné v hypotetické roviné pro uc€ely objasnéni terminologie, bylo
posuzovano, Ze takovy pravni vztah a spor na podkladé oznacenych skuteénosti vznikl,
nejednalo by se o spory ,budouci — nybrz aktualné jiz existujici. Nebylo by proto
procesné relevantni aplikovat rozhoddi fizeni na podkladé ,rozhod€i dolozky“, nybrz by
takovy podklad rozhodc&iho fizeni musel byt pojiman dle § 2 odst. 3, pism. a) zakona ¢.
zakona €. 216/1994 Sb. jakozZto ,smlouva o rozhodci“ k Fizeni o jednotlivém jiZ vzniklém
sporu. Pokud by tedy vramci takového teoretického vykladu mélo byt realizovano
rozhodci fizeni, mélo se tak stat na jiném procesnim podkladu.

Soud je nazoru, ze podklady obzalovanych byly umysiné koncipovany jako ,rozhod¢i
dolozky“ do budoucna, bez konkrétniho oznaceni, nebot’ v pfipadé specifikace ,pfedmétu
sporu® a dokonce vycisleni naroku, bylo by mozno povazovat za vylou¢ené, aby Ing. L.
takovy material podepsal.

- Konstrukce nahrady Skody spole€nosti MILNEA vuci FOKR v absolutnim rozsahu Ize
povaZzovat za naprosto absurdni. Fakticky by to znamenalo, Ze pfevodce pohledavky
odpovida jejimu nabyvateli za 100% uspéSnost jejiho redlného vymozZeni, a to vcetné
prisluSenstvi. Takovyto postup odporuje smyslu pfevodu pohledavek, kdy nabyvatel — za
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sjednanou cenu, vesmeés nizsi nez je nominalni hodnota prfevadéné pohledavky — na sebe
timto pfebira riziko jejiho vymozeni.

V podstaté obdobné je tomu i v pfipadé situace vzniklé ze vztahu FOCUS-METAL vs.
SmVaK, nebot je zalezitosti nového vlastnika nemovitosti, jak sni nalozi. Lze
pfipomenout Udajné zmareny pronajem téchto nemovitosti za &astku 550,-KE za metr
CtvereCny — dle puvodniho oznameni spoleCnosti Frenstat building (kde byli postupné
jednateli Jan F., Mgr. Libor H. a Ing. Tomas K.), coz by znamenalo pronajem mezi
obZalovanymi, kdyz v posuzované dobé byl jednatelem FOCUS-METAL. Tento pfipadny
problém si vSak uvédomili a problematiku najmu pfenesli na Makertex trade, resp. René
B., s niz sice byli provazani ucasti v obchodnich spoleCnostech, avSak nazev Makertex
trade na prvni pohled nevzbuzoval podezieni z tzv. selftradingu.

Ke spole¢nostem Vak Jablonné a Vak Bruntal

- Podkladové pisemnosti pro iniciaci rozhod€iho fizeni jsou opét koncipovany a oznaceny
jako ,rozhod¢i dolozky“, dle § 2 odst. 3, pism. b) zakona €. zakona ¢&. 216/1994 Sb. ;.
stran spord, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného
okruhu pravnich vztahd.

Pripustime-li existenci pravniho vztahu vyplyvajiciho z vlastnictvi pozemkld na strané
jednoho subjektu a vlastnictvi staveb na nich na strané druhého, pak v Zadném pfipadé
nelze dovodit naplnéni citovaného zakonného ustanoveni, stran sporu v budoucnosti.
Pokud za takovy spor byl povazovan nesoulad v cené najmu nebo prodejni cené
pozemkU, pak se opét jednalo o spor jiz existujici, coz vylu€uje aplikaci tohoto zakonného
ustanoveni (jak koncipovano v ,zapisech z jednani, které byl pouzity jako podklad pro
,;ozhod¢i fizeni“) a bylo by nutno postupovat ve smyslu ,smlouvy o rozhodci® o
jednotlivém jiz vzniklém sporu. Dle nazoru soudu je mylné se domnivat, Zze problematika
vykonstruované najemni smlouvy s obzalovanych Michalem D. je timto ,budoucim
sporem“ mezi FOCUS-METAL a Vak Jablonné i Vak Bruntal. Pfedné je nutno konstatovat,
Ze oba tyto subjekty o takové situaci ani nevédély, tudiz na ni nemohly zadnym zplsobem
reagovat a proto ve vztahu k této okolnosti zadny ,spor nevznikl. Rovnéz problematiku,
ucelové postavenou na problematice zpfistupnéni pozemk Ize za takovy spor povazovat,
nebot fakticky neodpovida ani obsahu uvedenych ,zapisu z jednani®.

- Pres v8echnu jiz v odivodnéni vySe popsanou ucelovost vzniku najemnich smluv
s obzalovanym Milanem D., Ize za naprostou absurditu, z hlediska maximalizace zalobami
uplatnénych penéznich naroku, byt opét toliko v hypotetické roviné pfipusténi naplnéni
procesnich podminek pro rozhod&i fizeni, coz se vSak, dle nazoru soudu, ani v jednom
pfipadé nestalo — povazovat vycisleni a nasledné i pfiznani vySe najemného ve prospéch
FOCUS-METAL za obdobi od doby nabyti pozemku v drazbé (10.8.2005) do data smluv
s obzalovanym Michalem D. (27.3.2007), a to v Castkach, podkladovanych vysi
najemného ztéchto smluv, pfiéemz tato Cast Zaloby byla pojata jako nahrada za
,bezduvodné obohaceni“. Za situace, kdy ve vztahu k VaK Jablonné byl cenovy navrh
obzalovaného Jana F. z mésice zafi 2005 v Castce 90,-KE a nasledné jiz bez zajmu
problematiku fedit aZz do prosince 2006, a ve vztahu k VaK Bruntal byl prvotni kontakt az
v prosinci 2006, pfijde retroaktivita nasledného ,najemniho vztahu®, vyjadfena jako
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zminéné ,bezdivodné obohaceni®, z pravniho hlediska vice nez usmévna, svéd¢i bud o
nikterak valné pravni fundovanosti jak zpracovatele Zaloby, tak rozhodujiciho subjektu
anebo o zcela zjevném umyslu co nejvyraznéjSiho poskozeni zalované strany. S ohledem
na pravni propracovanost systému zinscenovanych rozhodc¢ich fizeni, je potfebi pfisvéddit
druhé varianté a opét opakovat pojem nenasytnosti obzalovanych, potazmo
pravdépodobné i jinych moznych subjektd na realizaci mechanismu participujicich.

- Za zasadni faktor, ktery jen umocriuje absenci jakékoli pochybnosti o inscenovanosti
,fozhodc&iho fizeni“ obzalovanym Mgr. Martinem M., jehoz vysledek vzdy fakticky spocival
toliko v opisu petitu zaloby do rozhod&iho nalezu, a tudiz Ize povazovat za jednoznacné
prokazane, Ze se ze strany jmenovaného nejednalo o skute¢ny rozhodovaci proces, nybrz
kooperaci s dalSimi obzalovanymi na podvodném vylakani finan¢nich Castek, povazuje
soud problematiku spoluvlastnictvi (a nikoli pIné vlastnictvi) pozemk( v k.u. Horni
Cermna, o niz bylo jiz pojednano v oddvodnéni vy$e. Na tomto misté je vSak nutno
zduraznit tento usvédCujici prvek a konstatovat, ze v daném sméru obzalovani, pfipadné
jiné subjekty na konceptu téchto ukonu participujici, pravdépodobné opojeni pfedchozimi
rozhod&imi Uspéchy ve vztahu ke spolenosti MILNEA, situaci naprosto podcenili, ¢imz
vlastné vytvofili dikaz sami proti sobé o spole¢né kooperaci a ucelovosti jejich jednani.
Jinak nelze vysvétlit okolnost, Ze je v pisemnosti, oznatené jako smlouva o namu
pozemku s Michalem D., deklarovan prongjem idealni spoluvlastnické ¢asti téchto
pozemkU, cozZ i za situace, Ze by se jednalo o skute¢ny a nikoli ucelové vykonstruovany
pravni ukon, by meélo jednozna¢né dusledky v jeho neplatnosti. V prvotni Zalobé ze
16.7.2007 byly zpracovatelem idealni podily na téchto nemovitostech citovany, nicméné
petit této zaloby spocival toliko v navrhu, aby se zalovany (VaK Jablonné) zdrzel zasahu
do spoluvlastnického nebo vlastnického prava k témto pozemkim, aniz tato zaloba byla
dana do souvislosti s ngjemni smlouvou s obzalovanym Michalem D., tudiz vyznamng;jsi
pravni problémy z uvedeného nevyplyvaji. Jind situace vSak nastala v pfipadé zmény
Zaloby, datované 8.8.2007, kdy na pfedmétnou najemni smlouvu bylo pfimo odkazovano
a vycislen narok z deklarovaného pronajmu, v€éetné pronajmu spoluvlastnickych podild.
Prestoze ve vyjadreni zastupcu VaK Jablonné byla, samoziejmé& mimo fady dalSich
argumentl, uvedena neplatnost najmu idealniho spoluvlastnického podilu namitana (viz
strana 4-5 vyjadreni ze dne 12.9.2007 — P¥il. €.1/ sv.2, €.I. 265-266), tato zasadni namitka
nenasla naprosto zadnou odezvu v pisemnosti oznacené jako rozhodCi nalez Mgr.
Martina M. (PFil. €.1/ sv.2, €.1.342-364). Dle nazoru soudu obzalovany Mgr. Martin M.,
pfepsal do vyroku pod bodem |. specifikaci nemovitosti z prvni zaloby, kde vSak v petitu
nebyly oznaCeny konkrétni spoluvlastnické podily. Tyto udaje nasledné s nejvétsi
pravdépodobnosti pouze okopiroval do oduvodnéni (str. 2 a 20) a doplnil informaci, ze
tyto nemovitosti zalobce nebyl ve vefejné drazbé dne 31.5.2005 (str. 2) a v hodnotici Casti
dokonce, Ze tuto skute€nost vzal za prokazanou (str. 20). Namitka neplatnosti najemni
smlouvy neni v odivodnéni hodnocena vlibec a lze pouze spekulovat, zda ji nebyla
prikladana obzalovanym dUlezitost nebo si uvédomil, Ze v pfipadé jeji akceptace by
nebylo mozno rozhodnout ve prospéch zalobce a souCasné by takova okolnost mohla
vrhnout stin i na kratce pfedeslé rozhodnuti totozného charakteru stran VaK Bruntal.
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Dle nazoru soudu ma posledné uvedena okolnost pro obzalované fatalni dusledky pfi
hodnoceni jejich jednani, nebot dokladuje zfejmou ucelovost jejich jednani a nade vS§i
pochybnost prokazuje, Ze pravym smyslem jednani obZalovaného Mgr. Martina M.,
spocivajiciho ve vedeni fizeni, navenek deklarovaného jako rozhod¢i fizeni dle zakona ¢&.
216/1994 Sb., nebyla realizace skute€ného rozhodovaciho procesu se vSemi jeho
podstatnymi hmotnépravnimi i procesnimi aspekty, nybrz toliko snaha o ziskani
finan€niho profitu svého i dalSich osob, s nimz podvodny mechanismus jednani timto
zpusobem aplikoval.

Na podkladé vySe uvedeného podrobného rozboru muze krajsky soud shrnout a uzavrit,
Ze se v pfipadé jednani obzalovanych Jana F., Ing. Tomase K., Mgr. Martina M. a Milana
D. jedna se o specifickou, ale velmi sofistikovanou trestnou cinnost, ktera vybocuje
zramce béznych ftrestnich véci. Ztohoto duvodu proto nelze k hodnoceni dukazil
pfistupovat zjednoduSené nebo izolované (coz z hlediska procesnich specifik muze byt
charakteristické pro obCanskopravni fizeni), samotna jedna skute¢nost nebo okolnost, byt
muze pulsobit nestandardnim dojmem, by nepochybné nepostacovalo k zavéru o
trestnosti & napInéni konkrétni skutkové podstaty trestného €inu. Teprve komplexni pojeti
a hodnoceni vSech podstatnych aspektl jednani obzalovanych, tak jak popsano vyse,
vykresluje realny obraz smyslu jejich aktivit, pfi nezbytné vzajemné kooperaci. Bylo by
naivni domnivat se nebo predpokladat, Ze se obZalovani k takové spolupraci budou hlasit,
tudiz pfimy dukaz tohoto typu az do této faze dan neni. Z povahy dokazovani v trestnim
fizeni a aplikované soudni praxe v8ak vyplyva, ze k prokazani viny neni nutné zapotiebi
existence pfimého dukazu, nybrz postac¢i dikazy i nepfimé, které tvofi uceleny fetézec
navazujicich skutecnosti. Dle nazoru soudu tomu tak je i vtomto fizeni, kdy sice nelze
specifikovat jeden konkrétni usvédcujici faktor, obrazné feceno lze tytu situaci pojmou
jako povéstné skladani jednotlivych dil mozaiky, kdy jeji jednotlivé dily — v pfedmétném
fizeni jednotlivé informace — samy o sobé vcelku ni¢eho vyznamného nevypovidaji, avSak
teprve jejich vetSi mnozstvi postavené vedle sebe, pfi souCasné aplikaci logiky jejich
smyslu, zaCne poskytovat realny obraz déni, v daném pfipadé jednani obZalovanych.
V odlivodnéni vySe popsany rozbor fady skutec¢nosti, okolnosti a informaci soud rozhodné
nepovazuje za zcela vycerpavajici z hlediska rozsahu provedenych dikazl, nepochybné
by bylo mozno poukazovat na dalSi vice ¢i méné nestandardni prvky z nich vyplyvajici.
Takovy zcela detailni rozbor je sice mozny, av8ak pfesahuje moznosti i potfeby tohoto
pisemného textu, nebot’ vétSinou kazda jednotliva informace nikoli zcela standardniho
charakteru se zobrazi ve vice dalSich skute€nostech nebo okolnostech, jejichz pocet tak
exponencialné narusta, pficemz nelze reagovat na absolutné vSe. Soudu je vSak nazoru,
Ze ucelenym dokazovani a na podkladé peclivého a logického vyhodnoceni téchto
nejmarkantnéjSich dukazt vrozsahu vySe rozvedeném, byla vyvracena obhajoba
obzalovanych, zalozena na tvrzeni, Ze jejich tyto jejich aktivity nebyly konfliktni se
zakonem. Krajsky soud je presvédcCen, ze takto bylo dosazeno onoho uceleného fetézce
nepfimych ddkazl dosazeno bylo a pfi komplexnim, systémovém i chronologickém
vyhodnoceni nelze nez dospét k zavéru, zZe jednani obzalovanych, at jiz v pozici zastupcl
obchodnich spole¢nosti €i osobné vystupujicich, rozhodné nevykazuje standardni prvky a
pravné akceptovatelné vztahy s poSkozenymi subjekty, zejména ve vztahu ke zpusobu
feSeni subjektivné vnimanych problémud s nimi. At jiz v8ak bylo jednani obZalovanych
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Jana F. a Ing.Tomase K. jakékoli formy vuci poSkozenym subjektlim, nemélo by smysl,
pokud by nebylo pokryto zavrSujicim jednanim obzalovaného Mgr. Martina M. O tom, ze
se mezi jmenovanymi nejednalo o spojeni nahodné, svéd¢i provedené dukazy, z nichz Ize
bez duavodnych pochybnosti dovodit Ucelovost a kooperaci pfi provadéni jednotlivych
Ukon0, sméfujicich k naplnéni prvotniho umyslu podvodného obohaceni na ukor jinych.
Zakonného institutu rozhod&iho Fizeni tak bylo zjejich strany bezostySné zneuZito
s védomi, ze vtakto zinscenovaném procesu jsou poskozené (Zalované) subjekty
vystaveny jejich libovali. Vzhledem ktomu, Ze pfi dané konstrukci mechanismu
podvodného jednani logicky absentovaly zakladni prvky charakteristické pro standardni
rozhodovaci proces, poSkozené subjekty neméli zadnou Sanci, aby jejich namitky a
navrhy byly vazné a pravné konformné posouzeny, coz se bezpochyby i stalo.
SkuteCnost, Ze protipravni jednani obzalovanych nebyla dokonana, tj. nedoslo
k fyzickému ziskani finan¢nich prostfedkl obZalovanymi (pfestoze jiz ¢astec¢né doslo
k exekuci na podkladé aktivit exekutora), rozhodné nebyla zavisla na vili obzalovanych,
nybrz byla dusledkem pravni obrany poskozenych (jak vyplyva z Cetnych
dokumentovanych Zalob a Fizeni ke zvraceni rozhodc&ich nalez( obzZalovaného Magr.
Martina M., pfipadné alesponi k zastaveni jejich vykonatelnosti) a v kone¢ném dusledku i
aktivit organt cinnych v trestnim fFizeni (zajisténi penéz u obz. Ing.K. pfi jejich
vyzvedavani z banky - viz €.I. 2790-2807). Z hlediska uzavfeni celého tohoto podvodného
mechanismu, zejména s ohledem na zmény v subjektech spole¢nikl u spole¢nosti FOKR
a FOCUS-METAL v posledni fazi, je soud presvédcen, Ze po realizaci exekuci vUci
poSkozenym mél byt naveden stav tzv. umrtveni & uspani téchto spoleCnosti jejich
pfevodem (formalné pfevodem obchodnich podild) na formalni zahrani¢ni firmy VARAN
TRADING INC. a Indica Corporation (v niz jako ,feditel“ vystupuje obzalovany Ing. Tomas
K.) a, obé sidlem v Seychelské republice. Jedna se sice toliko o volnou Uvahu soudu,
nicméné oduvodnéné zmeénami v obchodnim rejstfiku a logicky vysvétlitelné z hlediska
celkové koncepce jednani obzalovanych. Byl by tim navozen stav, Ze i v pfipadé
nasledného uspéchu poskozenych v soudni obrané proti rozhod¢im nalezim Mgr. Martina
M., by v dané dobé jiz de facto neexistovaly subjekty, na nichz by se poSkozeni pfipadné
mohli realné domahat nahrady skody.

Zavérem hodnoceni dikazu tak soud, vychazeje z provedeného dokazovani,
v intencich ustanoveni § 89 odst.1 pism. a), b) trestniho fadu povazuje za prokazané, ze
se staly skutky popsané bodech [./1,2 a 1l./1,2 vyrokové Casti tohoto rozsudku a jejich
pachateli, tak jak je ve vyroku jednotlivé specifikovano, jsou obzalovani Jan F., Ing.
Tomas K., Mgr. Martin M. a Michal D.

e e e e e e e S T s et 2
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Pravni kvalifikace

Skutkovy déj, ustaleny provedenym dokazovanim, tak jak je popsan ve
vyroku rozsudku, byl predmétem pravniho posouzeni.

Z hlediska Casového je pfedné nutno konstatovat, Zze obzalovani se trestné
¢innosti dopustil v obdobi plsobnosti trestniho zakona 140/1961 Sb., o viné vSak soud
rozhodoval jiz v dobé uginnosti zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Bylo nutno se
proto nejdfive zabyvat otazkou pravniho posouzeni (trestnosti) jednani obZalovanych
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakona. Z hlediska zjisténé vyse Skody (byt ve
stadiu pokusu jejiho zpusobeni), ktera vyrazné prevySuje ¢astku 5.000.000,- K¢ a splfiuje
tak kriteria Skody velkého rozsahu, vyplyva, ze pro vSechny obzZalované je pfiznivéjsi
pravni posouzeni podle zakona 40/2009. Sb., trestniho zakoniku, ktery na adekvatni
trestny €in (§ 13 odst.1) podvodu, dle § 209 odst. 5, pamatuje maximalni trestni sazbou

v rozpéti 5 az 10 let, oproti dfivéjSimu maximalnimu rozpéti 5-12 let, odnéti svobody.

Z hlediska obecnych ustanoveni zakona 40/2009 Sb. a pravni kvalifikace skutku je
mozno konstatovat nasledujici:

Dle ustanoveni § 21 odst.1 trestniho zakoniku, jednani, které bezprostfedné sméfuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu trestny €in spachat, je
pokusem trestného €inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

- Dle § 22 odst. 1 trestniho zakoniku je pachatelem trestného &inu, kdo svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného €inu nebo jeho pokusu &i pfipravy, je-li
trestna.

- Dle § 23 trestniho zakoniku, byl-li trestny ¢in spachan umysinym spole¢nym jednanim
dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny Cin spachala sama
(spolupachatelé).

- Dle § 24 odst. 1, pism.c) trestniho zakoniku je u€astnikem na dokonaném trestném
¢inu nebo jeho pokusu, kdo umysiné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného
¢inu, zejména opatifenim prostfedkl, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného
na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét
po trestném ¢inu (pomocnik).

Dle § 24 odst. 2, na trestni odpovédnost a trestnost u€astnika se uZije ustanoveni o
trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco
jiného.

- Dle § 209 odst.1 trestniho zakoniku se trestného Cinu podvodu dopusti ten, kdo sebe
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nebo jiného obohati tim, ze nékoho uvede v omyl, vyuzije né€iho omylu nebo zamiCi
podstatné skuteCnosti a zpusobi tak na cizim majetku Skodu. Trestnym, v relacich
ustanoveni § 209 odst.5, pism. a) cit. zakona, je skutek, kterym je ¢inem uvedenym
v odstavci prvém zplsobena $koda velkého rozsahu.

- Dle § 138 odst.1 trestniho zakoniku se
- 8kodou velkého rozsahu rozumi 8koda dosahujici ¢astky nejméné 5.000.000,- K&.

- Dle § 15 odst.1, pism. a) trestniho zakoniku je trestny Cin spachan umysing, jestlize
pachatel chtél zplsobem uvedenym v trestnim zakoné poruSit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, kterym je v daném pfipadé ochrana majetkovych prav
vlastnickych subjektl pfed neopravnénymi zasahy.

Jednani obzalovanych Jana F., Ing. Tomase K. a Mgr. Martina M., tak jak jsou
popsana v bodech L/1 (obzalovani Ing. Toma$ K. a Mgr. Martin M.) a L/2, 1I1,2
(obzalovani Jan F. a Mgr. Martin M.) vyrokové Casti tohoto rozsudku, soud kvalifikoval
jako pokus trestného €inu, spocivajiciho ve zvlast zavazném zloCinu podvodu, dle § 21
odst.1 - § 209 odst.1, odst. 5, pism. a) trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., kdyz povazuje
za prokazané, Ze jmenovani spole¢nym jednanim (jak specifikovano v jednotlivych
oznaCenych bodech), které na sebe navazovalo a svym charakterem bylo fakticky
rozdélenim uUkolu s jednotnym zamérem, s ziStnym cilem neopravnéného ziskani
finanéniho profitu na uUkor jinych subjektl, podvodnym zplsobem ziskali od jejich
zastupcl, v pfipadé bodu I1./1,2 také opatfili smysleny podklad pro uplatnéni udajné
nahrady Skody za ucastenstvi jiné osoby (obz. Milana D.), a na podkladé téchto
pisemnych material( iniciovali a realizovali zinscenované rozhod¢&i fizeni s pfedem
dohodnutym vysledkem, vyznivajicim v jejich prospéch, na podkladé néhoz pak
uplathovali takto ziskané naroky formou exekucniho Fizeni, coz sméfovalo ke zpusobeni
Skodu v fadech mnoha desitek &i stovek miliond korun. K dokonani trestného Cinu vSak
nedoSlo, nikoli vS8ak v dusledku vlle obzalovanych, nybrz vyhradné v dasledku
realizované pravni obrany poskozenych subjektd. Dle nazoru soudu tak doSlo k naplnéni
vSech formalnich znakd uvedeného trestného Cinu, vCetné jeho kvalifikované skutkové
podstaty (tedy charakteru zvlast zavazného zlocinu dle § 14 odst.1,3 trestniho zakoniku)
pfi zplsobeni Skody mnohonasobné prevysujici 5.000.000,-K¢&, pficemz je dan zjevné
pfiCinny vztah mezi jednanim obZzalovanych a zamySlenym nasledkem, coz naplfiuje
objektivni stranku tohoto trestného Cinu. Z hlediska posouzeni subjektivni stranky tohoto
trestného c&inu, jak byla podrobné popsana v odlvodnéni vySe, povazuje soud za
prokazané, ze se jej obzalovani Jan F., Ing. Tomas K. a Mgr. Martin M. dopustili umysIng,
a to jednoznacné v umyslu pfimém, dle § 15 odst.1, pism.a) trestniho zakoniku, kdyz
porusili zakonem chranény zajem spocivajici v ochrané majetkovych prav vlastnickych
subjektt pfed neopravnénymi zasahy.

V pfipadé obzZalovaného Milana D., vychazeje z provedeného dokazovani, se soud
neztotoznil s pojetim obZaloby o spachani vytykaného jednani, popsaného v bodech
[1./1,2 formou pfimého pachatelstvi, resp. spolupachatelstvi s dalSimi obzalovanymi, ktefi
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na skutcich rovnéz participovali. Za situace, kdy prokazana ucast jmenovaného na
vytykaném protipravnim jednani spociva toliko v pfipojeni podpisu na pfedstirané smlouvy
0 najmu pozemkdl, pfip. sepsani souvisejicich pisemnosti v€etné vypovédi této smlouvy,
k navozeni vzniku Skody pro potfeby pfimych pachatell, povazuje soud za pfiléhavéjsi
posuzovat pfedmétné jednani ve formé ucastenstvi — pomoci, kdyz je nelze pochybovat o
tomto typu soucinnosti s obzalovanymi. S ohledem na charakter téchto ukonu, zejména
rozsahu zavazkd, vyplyvajicich z nasledné deklarovanych najemnich smluv, tak musel byt
obzalovany Milan D. pfinejmenSim zpraven pfimymi pachateli nebo nékterym z nich
k jakému ucelu budou tyto pisemnosti pouzity. Jmenovany si tak musel byt védom svych
aktivit na podvodném jednani pfimych pachatel(, véetné toho, Zze bez predmétnych
pisemnych materiali neni mozno jejich stéZejniho zaméru, spocivajiciho
v zinscenovaném rozhod¢im fizeni k ndhradé Skody na podkladé téchto pisemnosti,
dosahnout. Ve smyslu vy$e specifikovaného ustanoveni § 24 odst. 2 trestniho zakoniku,
bylo proto jednani obzalovaného Milana D., popsané v bodech 11./1,2 vyroku rozsudku
kvalifikovano ve formé& ucastenstvi na trestné Cinnosti, a to jako pomoc k pokusu
trestného ¢inu, spocivajiciho ve zvlast zavazném zlo€inu podvodu, dle § 24 odst. 1,
pism.c) k § 21 odst. 1 - § 209 odst.1, odst. 5, pism. a) trestniho zakoniku. Z hlediska
posouzeni subjektivni stranky tohoto jednani povazuje soud za prokazané, Ze se
obZalovany tohoto jednani dopustil umysiné, z hlediska charakteru tohoto jednani
v umyslu pfimém, dle § 15 odst.1, pism.a) trestniho zakoniku, porusenim zakonem
chranéného zajmu na ochrané majetkovych prav vlastnickych subjektll pred
neopravnénymi zasahy.

Soud vyhodnotil pfedmétnou trestnou cinnost v pfipadé obzalovanych Jana F., Mgr.
Martina M. a Milana D. rovnéz v intencich ust. 116 odst.1 trestniho zakoniku, jako
pokracovani v trestném ¢inu, kdyz dilCi utoky (skutky), vedené jednotnym zamérem,
naplnily skutkovou podstatu stejného trestného €inu a jsou Casové i charakterové
propojeny.
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K osobam obzalovanych

K osobam obzalovanych Milana D. a Ing. Tomase K. |ze konstatovat, ze jsou
aktivné evidovani v podnikatelském sektoru obchodniho rejstfiku, prvné jmenovany
rovnéz jako fyzicka osoba v Zivnostenském rejstfiku. ObZalovany Jan F. své dfive;Si
aktivity v obchodnich spole¢nostech ukondil. Obzalovany Mgr. Martin M. je Cinny jako
advokat. Obzalovany Milan D. ma sice zaznamy v opise rejstfiku trestl, avSak tyto se
datuji lety 1972-1975, jsou zahlazeny nebo se na né vztahuje fikce zahlazeni, proto k nim
neni mozno v dnesni dobé vubec pfihlizet. Zbyvajici obzalovani zaznamy v opise rejstfiku
trestl nemaji.

L T L e e T e e e e
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Ukladani trestu

Pfi avahach o trestu hodnotil soud vSechny zakonné okolnosti, rozhodné pro jeho
druh a vyméru, z hledisek ustanoveni § 39 trestniho zakoniku 40/2009 Sb. Podle
citovaného ustanoveni

odst. 1)

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihledne k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k mozZnosti jeho napravy; dale
pfihlédne k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
téz k tomu, jak vyznamnym zplsobem prispél k objasnéni zviast zavazného zlo&inu
spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokonani
takového trestného éinu. Prihlédne také k ucinkum a dusledkdm, které Ize ocekavat od
trestu pro budouci Zivot pachatele.

odst.2)

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl Cin spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

odst.3)

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud prihlédne k polehCujicim a pfitéZujicim
okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢&inu, k pfipadné
zméné situace a k délce trestniho Fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pri
posouzeni priméfenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke sloZitosti véci, k postupu
organt ¢&innych v trestnim Fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho
jednani, kterym pfispél k pritahdm v trestnim Fizeni.

odst.7)

Ziskal-li nebo snaZil-li se ziskat pachatel trestnym ¢inem majetkovy prospéch, pfihlédne k
tomu soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.

Z hlediska opisu rejstfiku trestd je obzalované Milana D., Jana F., Ing. Tomase K. a Mqar.
Martina M. nutno vyhodnotit jako osoby, které pfed spachanim trestného ¢inu vedly fadny
zivot coz naplniuje okolnost polehc&ujici dle § 41 pism. o) trestniho zakoniku.

U v8ech obZalovanych obZalovanych Milana D., Jana F., Ing. Toma&e K. a Mgr. Martina
M. shledal soud shodné vice okolnosti pfitézujicich dle § 42 trestniho zakoniku. Jedna se
tak o skute¢nosti dle

§ 42 pism. a), zZe trestny €in spachali po pfedchozim uvazeni,

§ 42 pism.b), Ze trestny Cin spachali ze ziskuchtivosti,
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§ 42 pism.k), ze trestnym ¢inem zpUsobili vy$si Skodu.

V pfipadé obzalovanych Jana F. a Mgr. Martina M. se navic jedna dale o pfitézZujici
okolnost dle § 42 trestniho zakoniku,
pism. m), ze v trestném Cinu pokracovali po del$i dobu.

U obzalovanych nebyly shledany zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly postup dle
§ 58 trestniho zakoniku.

Dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku Ize pachatele tohoto trestného Cinu potrestat
odnétim svobody v sazbé od 5 do 10 let odnéti svobody.

Soud velmi peclivé hodnotil rovnéz vSechny podstatnych faktor( stran ukladani trestu
a ve vy3e popsanych relacich, zejména z hlediska pfitéZujicich a poleh&ujicich okolnosti,
s pfihlédnutim k osobam obzalovanych, charakteru trestné Cinnosti a vySe zplsobené
Skody. Predné je zapotfebi konstatovat, ze charakter trestné Cinnosti vykazuje velmi
vysokou miru Skodlivosti, kdyz doslo ke zneuziti zakonného institutu rozhodciho Fizeni. Je
nepochybné, Ze takové jednani hrubé& naruSuje ve spolecnosti nejen duvéryhodnost
tohoto soukromopravniho rozhodovaciho institutu jako takového, ale i divéru v samotné
zakladni principy jakékoli jiné zakonné rozhodovaci c¢innosti, zejména z hlediska
nezaujatosti, objektivity a transparentnosti. Rovnéz nadstandardni miru ziskuchtivosti,
kterou je v daném pfipadé mozno obrazné oznacit az jako nenasytnost, pfi soucasné
bezohlednosti pfipadnych dopadd zamyslenych duasledkd zejména pro poSkozené
vodohospodarské subjekty, pokud by k nim realné doslo, ohrozujici samotnou existenci
téchto spolecensky vyznamnych subjektl zajiStujicich zasobovani obyvatel daného
regionu vodu, je nutno v ramci ukladani trestu vzit na zfetel. Sou€asné, ackoli se trestné
jednani obzalovanych jevi jako spoleCny celek, je nezbytné provést selekci z hlediska
Cetnosti spachanych utoki a vySe Skody, coz vcelku paradoxné prospiva zejména
obzZalovanému Ing. Tomasi K., pfestoze, na podkladé dokazovani, je mozno jej povazovat
v ramci celého posuzovaného jednani. Po vyhodnoceni uvedenych faktord ulozil soud
tresty jednotlivym obzalovanym takto:

- obZalovanému Milanu D., dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku v délce 6 roku, tedy
v dolni poloviné rozpéti uvedené trestni sazby. Dle § 56 odst. 2, pism. c) trestniho
zakoniku byl obzalovany pro uc€ely vykonu tohoto trestu zarazuje do véznice s
ostrahou. Na strané jedné byla vyhodnocena velmi vysoka vySe Skody, ktera méla byt
jeho jednanim zplsobena, pFesahujici 200 mil. korun, av8ak na strané druhé
spachani toliko dvou skutkd a navic ve formé Ucastenstvi.

- obzalovanému Janu F., dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku v délce 7 roka a 8
mésicu, tedy pfi poloviné rozpéti uvedené trestni sazby. Dle § 56 odst. 2, pism. c)
trestniho zakoniku byl obZalovany pro uc€ely vykonu tohoto trestu zafazuje do véznice
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s ostrahou. V duraznéjSim trestu bylo nutno zohlednit vyznamnéjs$i ucast na trestné
¢innosti spachanim tfi skutkd a vysi Skody nad hranici ¢tvrt miliardy korun.

S ohledem na skute¢nost, Ze se trestné Cinnosti obZalovany dopustil v souvislosti
s vykonem funkce v obchodni spole€nosti byl mu, dle § 73 odst.1, 3 trestniho
zakoniku, dale ulozen trest zakazu €innosti, spocivajici v zakazu vykonu statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti na 7 roku, tedy v horni poloviné rozpéti, ktery soud
povaZzuje za pfiméfeny charakteru trestné €innosti.

- obZalovanému Ing. Tomasi K., dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku v délce

6 roku, tedy v dolni poloviné rozpéti uvedené trestni sazby. Dle § 56 odst. 2, pism. c)
trestniho zakoniku byl obZalovany pro uc€ely vykonu tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou. Pfi ukladani trestu relativné nejmirnéjSiho trestu bylo nutno zohlednit
spachani jednoho skutku a vySi Skody (v ramci celkovych relaci) ,toliko® necelych
50 mil. korun.
S ohledem na skute¢nost, Ze se trestné Cinnosti obZalovany dopustil v souvislosti
s vykonem funkce v obchodni spolecnosti byl mu, dle § 73 odst.1, 3 trestniho
zakoniku, dale ulozen trest zakazu €innosti, spocivajici v zakazu vykonu statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti na 5 rokl, tedy pfiblizné v poloviné rozpéti, ktery
soud povazuje za pfiméfeny.

- obZalovanému Mgr. Martinu M., dle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku v délce

7 rokii a 10 mésicli, tedy mirné nad polovinou rozpéti uvedené trestni sazby.
Dle § 56 odst. 2, pism. c¢) trestniho zakoniku byl obZalovany pro ucely vykonu tohoto
trestu zafazuje do véznice s ostrahou. PFi ukladani tohoto nejpfisnéjSiho trestu bylo
nutno vyhodnotit u¢ast obZzalovaného na vSech skutcich a vysi Skody pfesahujici 300
mil. korun.
S ohledem na skute€nost, Zze se trestné Cinnosti obzalovany dopustil v souvislosti
s vykonem funkce rozhodce, byl mu rovnéz uloZen trest zakazu Cinnosti, spoc€ivajici
v zékazu vykonu Cinnosti rozhodce dle zakona 216/1994 Sb. na maximalni dobu 10
roku, kterou soud s ohledem na zavaznost a spolec¢enskou Skodlivost protipravniho
jednani nepovazuje za nepfiméfenou.

khkkkkkkkkkkkhkkkhkhhkhkhkhkhkhhhkhrhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhrhhihhx

Nahrada skody

K trestnimu Fizeni se se svymi naroky na nahradu Skody vcas pfipojily poskozené
spole¢nosti MILNEA s.p. v likvidaci a Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a.s.
Soud po pfezkoumani téchto narokd poSkozenych subjektd konstatuje nasledujici. Jiz
obZaloba posuzovala vdechna vymezena jednani obzalovanych jako spachana ve stadiu
pokusu, tedy s tim, Ze fakticky nedoslo k dokonani trestnych ¢inu faktickym zplsobenim
Skody. S timto pojetim se v koneé¢ném dulsledku ztotoznil i soud, coz je vyjadfeno ve
vyroku jeho rozsudku. Nelze tedy konstatovat, Ze by poSkozenym spole¢nostem v pfimé
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pfi€¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych, tak jak je skutkové vymezeno ve vyroku
rozsudku, vznikla 8koda. Pokud poskozena spolecnost Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici, pfipadné i MILNEA statni podnik v likvidaci, uplatriuji jakékoli finan€ni naroky
v souvislosti s pravni obranou proti realizaci vykonu rozhodgich nalezd Mgr.Martina M.,
dle nazoru nalézaciho soudu nelze dovodit, Zze by se vdaném sméru jednalo o pfimou
pri€innou souvislost s vymezenym trestnym jednanim obZalovanych. Je samoziejmé, Ze
vynaloZené finan¢ni prostfedky na pravni obranu souvislost s timto jednanim maji, nikoli
vS8ak ve smyslu pfimého zplUsobeni Skody, tak, aby o téchto narocich mohlo byt pozitivné
rozhodnuto. Dale je nutno konstatovat, Ze pokud byly v neprospéch MILNEA statni podnik
exekutorem Mgr.GajdoSem jakékoli finanéni prostfedky staZzeny, nedoslo k jejich transferu
na obzalované, tedy se tyto prostfedky nedostaly do jejich moci a nemuze jim proto byt
uloZzena povinnost k nahradé Skody timto zpusobené, kdyZ odpovédnost je v danych
souvislostech na jmenovaném exekutorovi. Soud ve faktické roviné nezpochybriuje tyto
naroky poskozenych subjektl, je vSak nazoru, Ze soud neni procesné zplsobily o nich
v ramci tohoto trestniho (adhezniho) fizeni rozhodnout a pokud se k jejich uplatnéni tyto
poSkozené subjekty rozhodnou, pak je mozZno tak ucinit vyhradné cestou
ob&anskopravniho fizeni. Ztéchto duvodu bylo proto rozhodnuto, dle § 229 odst.1
trestniho fadu a poSkozené spole€nosti odkazany se svymi naroky na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich tak, jak jest popsano ve vyrokové c&asti tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnl od doruéeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim Krajského soudu v Ostraveé, k Vrchnimu soudu v Olomouci.
(§ 245 odst.1, § 248 odst.1 trestniho Fadu).

Odvolani musi byt ve Ihuté uvedené v § 248 trestniho fadu oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. (§ 249 odst.1 trestniho Ffadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst.2 trestniho fadu).

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst.3 trestniho fadu).

V Ostravé dne 19. fijna 2012

JUDr. Jifi Richter, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Posladkova



