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Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, poboc&ky. v Ostrave,
podava podle § 176 odst. 1 trestniho fadu za pouZiti § 179 odst. 1 trestniho Fadu
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1) obv. Ing. Toméas K2 Mor. Martin MBI poté, kdy spolegnost FOKR
Czech, s.r.o., IC 258 73580, se sidlem Valasské Meazifici, Havlickova 234/1,
zastoupena jednatelem Ing. Tomasem Kl ziskala ve vefejné drazbé dne
23.5.2002 od MILNEA statniho podniku v likvidaci, IC 00016187, se sidlem Blanicka
1/383, Olomouc, pohledavku za spole&nosti Vodohospodafska zafizeni Sumperk,
a.s., IC 47674954, se sidlem Jilova 6, Sumperk, v nominaini hodnot& 17 000 000,-
K¢ za ¢astku 900 000,- K&, a k vymozZeni pohledavky podala Zalobu proti zalovanému
spoleénosti Vodohospodaiska zafizeni Sumperk, a.s., o jeji zaplaceni, kterou
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem dne 18.4.2005 zamitl pro neexistenci pohledavky,
Ing. Tomas Kjills Mgr. Martinem VI v piesné nezjisténou dobu nejpozdsji
do dne 5.12.2005 ve Frydku — Mistku a jinde dohodli a nasledné i zrealizovali postup,
jehoz cilem bylo zajistit neopravnény finanéni prospéch pro spole¢nost FOKR Czech
sr.o. a umysiné poskodit spoleénost MILNEA, statni podnik v likvidaci,
prostfednictvim zdanlivé zakonného procesu rozhod&iho fizeni vedeného Mgr.
Martinem Ml v postaveni rozhodce tak, ze Ing. Tomas K nejprve
pfedloZil dne 5.12.2005 likvidatorovi spoleénosti MILNEA, statniho podniku
v likvidaci, Ing. Zdefiku LIl podpisu rozhodgi doloZku, podle niz mély
strany sporu MILNEA, statni podnik v likvidaci, a FOKR Czech, s.r.o., fesit spory
vyplyvajici z pravniho vztahu zaloZzeného vydrazenim pohledavky cestou rozhodciho
fizeni vedenym rozhodcem Mgr. Martinem M bezvyjime&né Gstné, kterou
Ing. Zdenék LI odepsal v dobré vife vyfesit spor rychle v souladu s cilem
ukonéit likvidaci MILNEA, statniho podniku v likvidaci,

a dne 13.12.2005 Ing. Tomas Kl v zastoupeni FOKR Czech s.ro. podal u
rozhodce Mgr. Martina M{jjjjij Zalobu o zaplaceni ¢astky 17 901 985,- K& spolu
s pfisluenstvim jako $8kody =ztitulu u$lého zisku ve vySi nominalni hodnoty
pohledavky s pfisluSenstvim, kterou méla zpUisobit MILNEA statni podnik v likvidaci
tim, Ze pfedala k draZzbé& pohledavku, ktera neexistuje, a v nasledném rozhodCim
tizeni Mgr. Martin MIJllll rozhod&im nalezem ze dne 23.1.2006 v plné mife
vyhovél Zalobnimu navrhu a uloZil MILNEA, statnimu podniku v likvidaci, povinnost
zaplatit spole¢nosti FOKR Czech s.r.o. &astku 17 901 985,-KE spolu s pfislusenstvim
pfesto, Ze se fadné a v souladu s hmotnym pravem nevypoiadal se véemi namitkami
Zalované, a ucinil tak v imyslu dosahnout neopravnéného prospéchu pro spole¢nost
FOKR Czech,s.r.o. na tkor MILNEA, statniho podniku v likvidaci, €imZ obv. Ing.
Tomas Killlla Mgr. Martin M{JJlij svym jednanim vystavili MILNEA, statni podnik
v likvidaci, nebezpeéi vzniku Skody nejméné ve vysi 17 901 985,- K¢,

2) obv. Jan Fla Mgr. Martin MJJ roté, co spolednost FOCUS - METAL,
s.r.o., IC 623 03 414, se sidlem Valagské Mezifi¢i, Jiraskova 399/11, zastoupena
jednatelem Janem FJi} dne 12.12.2003 ziskala ve vefejné drazbé od MILNEA,
statniho podniku v likvidaci, IC 00016187, se sidlem Blanickd 1/383, Olomouc,
pozemky v katastralnim uzemi Horni Lutyné&, Dolni Lutyné a Kopfivnice o rozloze
15 040 m? za &astku 2 436 500,- K&, na nichz jsou situovany vodojemy, &erpaci
stanice kalll a dal§i zafizeni ve vlastnictvi spole€nosti Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava a.s., IC 451 93 665, se sidlem 28. fijna 169, Ostrava,



a poté, co jednani mezi FOCUS - METAL, s.r.o. a Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava a.s., nevedla k dosaZeni dohody ohledné vySe najmu z toho
divodu, Zze spoleénost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. se
odvolavala na existenci stavajiciho najemniho vztahu k pfedmétnym pozemkim
zaloZzenym ndjemni smlouvou uzavienou mezi spoleénosti Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a MILNEA statnim podnikem v likvidaci dne
26.10.1998, v niz bylo sjednano najemné ve vysi 772 616,-K& za rok, s dobou trvani
najemniho vztahu na dobu ur€itou od 1.1.1998 do ,dofeSeni pravnich vztaht
k pfedmétu najmu“, a podle nizZ mohla uzivat pfedmétné pozemky za nepomérné
niz§i najemné, nez jaké navrhovala spole¢nost FOCUS-METAL, s.r.o0,

uzaviel Jan Fidne 12.4.2005 v zastoupeni spole&nosti FOCUS-METAL, s.r.o., se
spoletnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., zastoupenou
Advokatni kancelafi Rakovsky & Partnefi v.o.s., se sidlem Konviktska 30, Praha 1,
soubor smluv a sice rozhodéi smlouvu, kterou se strany rozhodly povéfit rozhodce
JUDr. Petra DJjjj advokata, AK Horni namésti 19, Olomouc, vyfeSenim otazky
existence najemniho vztahu zaloZzeného smlouvou ze dne 26.10.1998, dale
smlouvu o najmu pozemki s cenou najmu 550,-K&/m2/rok, s dobou najmu do
31.12.2029, s odkladaci podminkou uéinnosti smlouvy, kterou je nabyti pravni moci
rozhodéiho nalezu JUDr. DJlljimz bude rozhodnuto, Ze najem pfedmétu najmu
zaloZeny smlouvou o najmu ze dne 26.10.1998 netrva, dale dodatek &. 1/2005 ke
smlouvé o najmu pozemk( ze dne 26.10.1998, kterym se strany dohodly, Ze
najemné za dobu od 12.12.2003 do dne nabyti pravni moci rozhodciho nalezu JUDr.
D-éini 1 600 000,- K&, pficemz bude uhrazeno za podminek ve svéfenecké
smlouvé, s odkladaci podminkou nabyti G¢innosti dodatku, kterou je nabyti pravni
moci rozhodéiho nalezu JUDr. Djijjimz bude rozhodnuto, Ze najem pozemki
zaloZeny smlouvou o najmu ze dne 26.10.1998 trva, dale kupni smlouvu, kterou
prodavajici spoleénost FOCUS-METAL, s.ro. prodava pfedmétné pozemky
spoleénosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s za cenu 2 400 000,-
K&, pfitemz kupni cena bude prodavajicimu poukézéana z notarské uschovy JUDr.
Kawuloka za podminek stanovenych ve svéienecké smiouvé, a déle svéreneckou
smlouvu, kterou byly kupni smlouva, nadjemni smlouva, dodatek &. 1/2005 a Castka
4 000 000,-K& uloZeny do Uschovy notafe JUDr. Kawuloka, a soucasné byly touto
smlouvou stanoveny podminky pro vydani penéz a listin spole€nosti FOCUS-METAL,
s.r.o. a Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.,

pfitemZ uzavieni najemni smlouvy ze dne 12.4.2005 s cenou najmu 550,-KE/m2
roéné bylo rozhodujici podminkou spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o. k uzavieni
celého komplexu smluv a spole¢nost Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava a.s. na ni pfistoupila jen z toho diivodu, Ze stavajici pravni Uprava a soudni
praxe vedla tuto spole¢nost k pfesvédéeni, Ze najemni vztah zaloZeny smlouvou o
najmu nemovitosti ze dne 26.10.1998 trva a nova najemni smlouva proto nenabude
Udinnosti, &imz si spoletnost FOCUS-METAL, s.r.o. zajistila titul pro nasledné
uplatnéni nahrady $kody v podobé& uslého zisku na MILNEA statnim podniku
v likvidaci,

a poté, kdy dne 22.7.2005 nabyl pravni moci rozhod¢i nalez JUDr. D- kterym
bylo rozhodnuto, Ze najem, zaloZeny smlouvou o najmu pozemkl ze dne
26.10.1998, stale trva, nasledkem ¢ehoz mohly byt spoleénosti FOCUS-METAL,
s.r.o., podle pfislusnych ustanoveni sv&fenecké smlouvy vyplaceny financni



prostfedky ve vysi 4 000 000,-K& a na spoleénost Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava a.s. prfevedeny pfedmétné pozemky, ¢imz byl spor mezi obéma
spoleénostmi vyfeSen,

obv. Jan FlJlispoleéné s Mgr. Martin M v presné nezjisténou dobu
nejpozdéji do dne 5.12.2005 ve Frydku-Mistku a jinde dohodli a nasledné i
zrealizovali postup, jehoz cilem bylo zajistit neopravnény finanéni prospéch
spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o., a umysiné poSkodit MILNEA, statni podnik
v likvidaci, prostfednictvim zdanlivé zakonného procesu rozhodciho rizeni vedeného
Mgr. Martinem M postaveni rozhodce tak, ze obv. Jan Fjjjjjjjjeiprve dne
5.12.2005 predlozil likvidatorovi MILNEA, statniho podniku v likvidaci, Ing. Zdefiku
LI « podpisu rozhodéi doloZku, podle niz mély strany sporu MILNEA
statni podnik v likvidaci a FOCUS-METAL, s.r.o. fesit spory vyplyvajici z pravniho
vztahu zaloZeného vydrazenim pfedmétnych pozemk( cestou rozhoddiho fizeni
vedenym rozhodcem Mgr. Martinem M lbezvyjimecné ustng, kterou Ing.
LI odepsal v dobré vife vyfesit spor rychle vsouladu s cilem ukongit
likvidaci MILNEA statniho podniku v likvidaci,

a dne 27.4.2006 podala spoleénost FOCUS-METAL, s.r.o., jednajici jednatelem
Janem Fllla pravné zastoupena Mgr. René Gemmelem, advokatem, se sidlem
Karvina — Frystat, K. Sliwky 126/18, Zalobu proti MILNEA statnimu podniku v likvidaci
o zaplaceni &astky 11703 181,- K& k Mgr. Martinu Ml pricemz Zalovana
¢astka méla predstavovat Skodu ztitulu uSlého zisku, ktery by Zalobce ziskal
prondjmem drazbou ziskanych pozemki za trzni najemné, nebyt pravni vady
v podobé najemniho vztahu ktémto pozemkl zaloZeného smlouvou o néajmu
pozemk(i ze dne 26.10.1998, o né&mZ nebyl Zalobce pfed konanim drazby
informovan, pficemz co do dlivodu i vy$e pInéni je Zalobni narok opfen o smlouvu o
najmu pozemk( uzavienou mezi Zalobcem a spole&nosti Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava a.s. dne 12.4.2005 s cenou najmu ve vysi 550,-K&/m?rok,
rozdil mezi timto najemnym a najemnym dle smlouvy ze dne 26.10.1998 vztaZeny
k obdobi od 12.12.2003 do 22.7.2005 pak predstavuje Zalobcem pozZadovanou
¢astku,

a dne 24.7.2006 vydal Mgr. Martin MJlffrozhodéi natez pod sp. zn. RN 102/2008,
kterym uloZil MILNEA, statnimu podniku v likvidaci, povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
11 703 181,- K& spolu s pfisluSenstvim do tfi dnd od nabyti pravni moci rozhodé&iho
nalezu,

a dne 30.8.2007 rozhod! Mgr. M} ra zakiadé zalobniho navrhu zalobce
spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o ze dne 8.6.2007, zalozeném na stejném pravnim
zakladé jako zalobni navrh ze dne 27.4.2006, rozhod&im nalezem sp. zn. RN
08/2007 tak, ze uloZil Milnea statnimu podniku v likvidaci zaplatit Zalobci Skodu
z titulu uslého zisku ve vysi 39 993 632,- K¢ spolu s pfislusenstvim vSe do tfi dnl od
nabyti pravni moci rozhodéiho nalezu, kdyz 8koda z titulu uslého zisku, na ktery by
Zalobce dosahl, nebyt pravni vady v podobé& najemniho vztahu zaloZzeném najemni
smlouvou ze dne 26.10.1998, kterou byly pfedmétné pozemky zatiZzeny, je
uplatiovana za obdobi od 1.8.2006 do 13.10.2011,

tak ob&ma rozhod&imi nalezy v piné mife vyhovél poZzadavkiim Zalobce pfesto, ze
neprovedl disledné dokazovani ke vSem zdsadnim otdzkam spori a rozhodl



vrozporu s konstantni soudni judikaturou, uginil tak s Umyslem dosahnout
neopravné&ného prosp&chu pro spoleénost FOCUS-METAL, s.r.o., na Gkor MILNEA,
statnim podnikem v likvidaci, a tim obvinéni Jan Flij 2 Mgr. Martin M
vystavili MILNEA, statni podnik v likvidaci, nebezpedi vzniku $kody nejméné ve vysi
51 696 813,- K¢,

3) obv. Jan FJj Mgr. Martin M2 Milan DI poté, co spole¢nost
FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupena jednatelem Janem FJll dne 31.5.2005
ziskala ve vefejné draZzbé od MILNEA statniho podniku v likvidaci pozemky v
katastralnim Gzemi Horni Cermna a Svaty Jifi o rozloze 7 802 m? za &astku 450 000,-
K& na nichZ jsou situovany Gpravna vody a zemni vrty k jimani vody ve viastnictvi
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., IC 481 73 398, se
sidlem Jablonné nad Orlici, Slezska 350,

a poté, kdy jednani mezi Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s.._a
spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o., nevedla k dosaZeni dohody,obvinéni Jan F
Milan DJll a Mgr. Martin M{Jjiijv rfesné nezjisténou dobu nejpozdéji do dne
18.12.2006 ve Frydku-Mistku a jinde spole¢né dohodli a nasledné zrealizovali
postup, jehoz cilem bylo zajistit neopravnény finanéni prospéch pro spoleénost
FOCUS-METAL, s.ro., a umysiné poskodit spoleénost Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, a.s., prostfednictvim zdanlivé zakonného procesu rozhod¢iho
Fizeni vedeného Mgr. Martinem M-v postaveni rozhodce tak, ze

nejprve Jan Fiiiinavétivil dne 18.12.2006 spole¢nost Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, a.s., kde jednal slIng. Zdefikem S riedsedou
pfedstavenstva spolegnosti, kterému pfedloZil k podpisu pfedem pfipraveny text
zapisu z jednani, jehoz soucasti byl bod 3) “ Strany budou preferovat feSeni vztahu
dle bodu 1) smimou cestou a dohodly se, Ze v pfipadé sporu tento nepovedou
soudni cestou, nybrz v zajmu sniZeni naklad piipadnym rozhodCim fizenim, kde
pfipadny Zalobce ur&i rozhodce®, pfic¢emZ Ing. Zdenék S- zapis podepsal
s védomim, Ze slouZi pouze jako deklarace snahy obou stran urovnat spor, resp.
uzavfit v budoucnu fadnou rozhodé&i doloZku, a podpisem takto pfipraveného zapisu
si spoleénost FOCUS-METAL, s.r.o0. zajistila formalni titul pro zahajeni rozhod¢&iho
fizeni,

nasledné dne 28.3.2007 Jan Fjjij uzaviel v zastoupeni spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.ro., jakozto pronajimatele, s Milanem Dl jakoZto najemcem,
piedstiranou najemni smlouvu k pozemkim v k.i. Homi Cermna a Svaty Jifi, jejimz
jedinym Ugelem bylo zajidténi titulu pro nasledné uplatnéni nahrady bezdivodného
obohaceni a kody z udlého zisku, pfitemz cena najmu byla stanovena na castku
650,-K&/m? roéné a doba najmu do 31.12.2037,

poté dne 29.3.2007 pozadal Jan FIjlllbisemné Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici, a.s., o trvalé zpfistupnéni pfedmétnych pozemkl, na coz Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. dne 14.5.2007 reagovala zamitavé s odkazem
na povinnosti stanovené zakonem ¢.254/2001 Sb., o vodach, & 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich a &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a tim, Ze
jsou kdykoli ochotni umoznit povéfené osobé& vstup na pozemky,



dne 30.4.2007 pak Milan DIl odstoupil od najemni smiouvy z diivodu hrubého
porudeni povinnosti pronajimatele spogivajiciho v nepfedani pfedmétu najmu,

vdisledku &ehoz spolednost FOCUS-METAL, s.r.o. zastoupena Mgr. Rene
Gemmelem doruéenim zaloby Mgr. Martinu Ml dne 17.7.2007, jehoZ urcila
rozhodcem, zahdjila viéi Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s.
zmanipulované rozhodgi fizeni, v némzZ se domahala nejprve uloZeni povinnosti
zdr3et se zasahu do vlastnickych prav Zalobce k pfedmétnym nemovitostem, a
zménou Zaloby ze dne 10.8.2007 i vydani bezdivodného obohaceni za dobu od
10.8.2005 do 27.3.2007 ve vysi 7 688 342,- K& a néhrady $kody z titulu uslého zisku
za obdobi od 28.3.2007 do 31.12.2037 ve vysi 144 015 139,- K&, piicemz tyto
naroky opiela co do divodu i vy$e pinéni o pfedstiranou smlouvu o najmu pozemki
uzavienou s Milanem Djjjjjlllze dne 28.3.2007,

koneéné Mgr. Martin M|l shiedal svou pravomoc k rozhodnuti sporu jako
rozhodce, stanovil pravidla rozhod&iho fizeni a dne 20.1.2008 vydal rozhod¢i nalez,
jimZ v piném rozsahu vyhovél poZadavkdm Zalobce pfesto, ze rozhod¢&i dolozka
trpéla vadami, nespravné stanovil pravidla fizeni, neproved| dusledné dokazovani ke
véem zasadnim otazkam sporu a rozhodl v rozporu s konstantni soudni judikaturou,
pfitemz téchto zavaznych vad se dopustil zzmérné s Gmyslem zpUsobit spole€nosti
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. 3kodu a obohatit spolednost
FOCUS-METAL, s.r.0., v souladu s pfedchozi dohodou s ostatnimi spoluobvinénymi,
a takto obviné&ni svym jednanim zpUsobili nebezpe&i vzniku $kody spolecnosti
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. ve vysi 151 703 481 - K¢,

4) obv. Jan FJJij Mor. Martin MJI 2 Milan DEEEEE poté, co spolecnost
FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupena jednatelem Janem F{jjllldne 31.5.2005
ziskala ve vefejné drazbé od MILNEA statniho podniku v likvidaci —pozemky
v katastralnim Uzemi Bruntal-mésto o rozloze 3 041m? za &astku 740 000,- K¢, na
nichZ je situovan zemni vodojem ve vlastnictvi spoleCnosti VaK Bruntal a.s. IC 476
75 861, se sidlem Trida Prace 42, Bruntal,

a poté, kdy jednani mezi VaK Bruntal a.s., a spolecnosti FOCUS-METAL, s.r.o,,
nevedla k dosazeni dohody obvinéni Jan FJJiiMgr. Martin Ml Milan DI
v pfesné nezji§t&énou dobu nejpozdéji do dne 20.12.2006 ve Frydku-Mistku a jinde
spoleéné dohodli a nésledné zrealizovali postup, jehoZ cilem bylo zajistit
neopravnény finanéni prospéch pro FOCUS-METAL, s.ro., a umysiné poskodit
spoleénost VaK Bruntal, a.s., prostfednictvim zdanlive zakonného procesu
rozhodé&iho fizeni vedeného Mgr. Martinem M v postaveni rozhodce tak, ze

nejprve Jan FIll navétivil dne 20.12.2006 spole¢nost VaK Bruntal, a.s., kde jednal
s Ing. Jaromirem JJJ} feditelem spole&nosti, kterému predloZil k podpisu pifedem
pfipraveny text zapisu z jednani, jehoZ soucasti byl bod 3) “ Strany budou preferovat
feSeni vztahu dle bodu 1) smirnou cestou a dohodly se, Ze v pfipadé sporu tento
nepovedou soudni cestou, nybrZ v zajmu snizeni nakladll pfipadnym rozhod¢&im
tizenim, kde pfipadny Zalobce uréi rozhodce®, pfisemz Ing. Jaromir JIzapis
podepsal s védomim, Ze slouZi pouze jako deklarace snahy obou stran urovnat spor,
resp. uzavfit v budoucnu fadnou rozhod&i dolozku, a podpisem takto pfipraveného
zéapisu si spoleénost FOCUS-METAL, s.r.o. zajistila formalni  titul pro zahjeni
rozhod¢iho fizeni,



nasledn& dne 28.3.2007 Jan Fj uzaviel v zastoupeni spoleénosti FOCUS-
METAL, s.r.o., jakoZto pronajimatele, s Milanem D jakozto najemcem,
piedstiranou najemni smlouvu k pozemkim v k.0. Bruntal-mésto, jejimz jedinym
ucelem bylo zaji§téni ftitulu pro nasledné uplatnéni néahrady bezddvodného
obohaceni a $kody z uslého zisku, pfitemz cena najmu byla stanovena na &astku
650,-K&é/m? ro¢né a doba najmu do 31.12.2037,

poté dne 29.3.2007 pozadal Jan Fjjfjpisemn& VaK Bruntal, as., o trvalé
zpfistupnéni pfedmétnych pozemkil, na coz VaK Bruntal, a.s., dne 11.4.2007
reagovala nabidkou dal$iho jednani,

a dne 30.4.2007 Milan DJJjjij odstoupil od najemni smlouvy z divodu hrubého
porudeni povinnosti pronajimatele spoéivajiciho v nepfedani pfedmétu najmu,

vdisledku &ehoZ spole¢nost FOCUS-METAL, s.r.o. zastoupena Mgr. René
Gemmelem zahajila dne 17.7.2007 v{¢i VaK Bruntél, a.s., zmanipulované rozhodci
tizeni dorugenim Zaloby Mgr. Martinu M|l iehoZ urgila rozhodcem, kterou se
domahala nejprve uloZeni povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnickych prav Zalobce
k pfedmé&tnym nemovitostem, a zménou Zaloby ze dne 10.8.2007 se domahala
vydani bezdlvodného obohaceni za dobu od 10.8.2005 do 27.3.2007 ve vysi
3 168 055,-,K& a nahrady $kody z titulu uslého zisku za obdobi od 28.3.2007 do
31.12.2037 ve vysi 59 342 823,- K&, pii¢emz tyto naroky opfela co do divodu i vyse
pin&ni o pfedstiranou smlouvu o najmu pozemkU uzavienou s Milanem DI

koneéné Mgr. Martin MJJllllshledal svou pravomoc k rozhodnuti sporu jako
rozhodce, stanovil pravidla rozhod¢iho Fizeni a dne 10.1.2008 vydal rozhod¢i nalez,
jimz v plném rozsahu vyhovél pozadavkiim Zalobce pfesto, Ze rozhodcCi dolozka
trpéla vadami, nespravné stanovil pravidla fizeni, neprovedI disledné dokazovani ke
véem zasadnim otazkam sporu a rozhodl v rozporu s konstantni soudni judikaturou,
pfitemz téchto zavaznych vad se dopustil zamé&rné s imyslem zpUsobit VaK Bruntal,
a.s., $kodu a obohatit spoleénost FOCUS-METAL, s.r.o., vsouladu s piedchozi
dohodou s ostatnimi spoluobvin&nymi, &imZ obvinéni svym jednanim zpQsobili
nebezpedi vzniku $kody spoleénosti VaK Bruntal a.s. ve vysi 62 510 878,- K¢,

tedy

obv. Milan D}

ad 3). 4)

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného
obohatil tim, Ze uvede né&koho v omyl a zpUsobi tak Skodu velkého rozsahu, jehoz se
dopustil vamyslu trestny &in spachat, avSak k dokonani trestného Cinu nedoslo,
pficemz trestny &in spachal spole¢nym Umysinym jednénim vice osob,

obv. Jan FilR

ad 2), 3). 4)

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo ktomu, aby sebe a jiného
obohatil tim, Ze uvede n&koho v omyl a zplsobi tak $kodu velkého rozsahu, jehoz se



dopustil v umyslu trestny &in spachat, av8ak k dokonani trestného Cinu nedoslo,
pfitemz trestny ¢in spachal spoleénym umysinym jednanim vice osob,

obv. Ing. Tomas K

ad 1

dopustil se jednani, které bezprostfedn& sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného
obohatil tim, Ze uvede nékoho v omyl a zplsobi tak Skodu velkého rozsahu, jehoz se
dopustil v amyslu trestny &in spachat, avSak k dokonani trestneho €inu nedoslo,
pfidemz trestny &in spachal spoleénym Gmysinym jednanim dvou osob,

obv. Mgr. Martin Ml

ad1).2). 3).4)

dopustil se jednani, kieré bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného
obohatil tim, Ze uvede n&koho v omyl a zplsobi tak Skodu velkého rozsahu, jehoz se
dopustil v umyslu trestny &in spachat, av8ak k dokondni trestného Cinu nedoslo,
pficemz trestny &in spachal spoleénym imyslnym jednanim vice osob,

éimz spachali

obv. Milan DR

ad 3). 4)

pokus zvlast zavazného zloginu podvodu podie § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

obv. Jan FIR

ad 2). 3). 4)

pokus zvlast zavazného zloCinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

obv. Ing. Tomas KR
ad 1

pokus zvlast zavazného zlog¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

obv. Mgr. Martin Ml
ad 1). 2). 3). 4)

pokus zvlast zavazného zlodinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Navrhuji:

1) vyslechnout jako svédky: René“ gen. &l 337, JUDr. Stanislavu
B cen. ¢.. 347, Mgr. Zdeika F M oen. &1 414, Josefa JJ gen. ¢\
463, Ing. Jaroslava JJJi| gen. &.I. 476, Ing. Stépana Kl gen. ¢.1. 557, Doc, Dr.

Ing. Miroslava Kjjjjij 9en- ¢l 600, Ing. Zdenka gen. €.. 619, Ing.
Aloise MJilj oen. ¢.I. 712, JUDr. Adama R gen. c.l. 731, Ing. Zdefika




SHEE gen. ¢ 744, Ing. Martina SHEEEEE gen. ¢.. 769, Nadézdu SN

gen. ¢.I. 780, Mgr. DagmarV_ gen. &.1. 819

2) podle § 211 odst. 1 tr. fadu Cist protokoly o vypovédi svédk: Dalibora B
¢.l. 341-346, Ing. Jaromira ¢.l. 347-381, Michala D ¢.l. 396-405, Ing
Miroslava D €.l. 406-413, Ing. Ludka Hyjl ¢.!. 453-462, Ing. Adolfa JIl
¢.l. 469-476,Ing. Jaroslava Kjjjj ¢.I. 551-556, Ing. Stanislava S ¢.l. 755-

758, Ing. Karla S ¢\ 759-768.Ing. Aloise TN ¢.\. 811-818

3) Podle § 213 odst. 1 tr. Fadu predlozit stranam k nahlédnuti : fotokopie listin
doloZzenych svédkem Magr. ¢.l. 448-451, fotokopie listin doloZenych
svédkem Ing. | ... 665-684, 710-711, fotokopie listin predloZenych obv.
Ing. KNI ramci vyslechu svédkyné Mgr. VI ¢.|. 841-845, odpovéd Ing.
B na Zadost ze dne 11.2.2009 &.1. 4996-5056, protokol o provedené drazbé ze
dne 23.5. 2002 ¢.l. 4998-5001, potvrzeni o nabyti vlastnictvi ze dne 23. 5. 2002 &.I.
5002, osvé&d&eni o nabyti viastnictvi ze dne 3. 6. 2002 &.1. 5003, vypis z OR Fokr €.1.
5004, cestné prohlaseni ucCastnika drazby Fokr ze dne 23. 5. 2002 &.. 5005,
oznameni Milnea ze dne 24. 5. 2002 pro VHZ o vydraZeni pohledavky spole¢nosti
Fokr &.I. 5006, protokol o pfedani pfedmétu drazby ze dne 23. 5. 2002 ¢&.I. 5007,
znalecky posudek ¢. 2002-0005 Vladé Morava ze dne 20. 1. 2002 ke stanoveni trzni
ceny pohledavky Milnea za VHZ Sumperk &.1. 5008-5013, ovéfeni pohledavky Milnea
za VHZ Sumperk Ing. ZJllllze dne 1. 8. 2002 &.1. 5014, dopis Ing. HIEEEENGZze
dne 11. f. 2005 na Milnea — Zadost o navrh feSeni vznikié situace ¢&.l. 5015-5016,
delimitadni protokol mezi VaK Sumperk s.p. a Milnea ze dne 19. 7. 1996 &.I. 5017-
5021, rozvaha VaK Sumperk s.p. za r. 1996 &.I. 5022-5028, dodatek &. 1 ze dne 21.
2. 1992 dohodé o zajisténi vystavby posileni zdroji pitné vody pro skupinovy
vodovod Sumperk ze dne 5. 6. 1991 mezi OU Sumperk a VaK Sumperk s.p. &..
5029-5030, dodatek &. 2 ze dne 21.12. 1992 k dohod& o zajisténi vystavby posileni
zdrojii pitné vody pro skupinovy vodovod Sumperk ze dne 5. 6. 1991 mezi ou
Sumperk a VaK Sumperk s.p. &.1. 5031, , dodatek ¢. 3 ze dne 14. 1. 1993 k dohodé o
zajiSténi vystavby posileni zdrojl pitné vody pro skupinovy vodovod Sumperk ze dne
5. 6. 1991 mezi OU Sumperk a VaK Sumperk s.p. &.I. 5032-5033, rozvaha VaK
Sumperk s.p. za r. 1996 &.I. 5034-5035, str. 99 auditu k zavérce k 30. 6. 1996 VaK
Sumperk s.p. &l 5036, zadost VHZ Sumperk ze dne 4. 6. 1999 na Minea o
bezuplatny pfevod pohledavky €.l. 5037, rozvaha Milnea k 31. 12. 1996 ¢€.I. 5038-
5039, Zadost Milnea ze dne 26. 6. 2002 na MZ o potvrzeni pravosti dopisu &.I. 5040,
zapljceni spisové slozky od MZ pro Milnea ze dne 15. 1. 2002 €. l. 5041, rozhodnuti
OU Sumperk ze dne 29. 5. 1998 sp.zn. Voda 1054/R-179/98-Pu-231/2 k roz8ifeni
COV a daldi &l 5042-5045, kolaudaéni rozhodnuti OU Sumperk sp. zn. Voda
300/R-74/2001-Pu, EI-231/2 ze dne 28.2.2001 - povoleni pro VHZ Sumperk
k uzivani COV, a dalsi &.I. 5046-5050, znalecky posudek &. 8-Z024/01 Ecojur, spol.
sr.o. k ocenéni pohledavky Milnea ve vysi 17 mil. KC za VHZ Sumperk &.1. 5051-
5057, vypis z OR Sumperska provozi vodohospodaiska spole¢nost, a.s. &.I. 5058-
5063, smlouvu o sdruZeni finan&nich prostfedkll mezi mésto Zabieh a VaK Sumperk
s.p. ze dne 8.12. 1992 &.|. 5064-5065, dodatek &. 1 ze dne 13. 8. 1993 ke smlouvé o
sdruzeni fin. prostfedk( ze dne 8.12. 1992 ¢.|. 5066, sdéleni MF ze dne 11. 9. 1997
pro FNM o rozhodnuti o privatizaci VaK Sumperk s.p. C.l. 5067, zapis ze dne
22.7.1996 o predani delimitacniho protokolu mezi VaK Sumperk s.p. a Milnea &.l.
5068, zpravu FU Sumperk o vysledku kontroly dané z pfijmd prav. osob provedené
u VaK Sumperk s.p. ze dne 11. a 20.9. 1996 &.|. 5069-5074, néavrh rozhodnuti o
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privatizaci majetkové U€asti statu ze dne 3.6. 1997 €.I. 5075, rozhodnuti OU Jesenik
ze dne 26. 3. 1996 — schvaleni dohody o vydani nemovitosti ¢.I. 5076-5077,
kratkodobé zavazky VaK Sumperk s.p. k 30.6. 1996 &.1. 5078-5079, odpovéd Ing.
Karla SIlllna Zadost o poskytnuti materiall u¢inénou pfi jeho vyslechu, vE. pfiloh
é.l. 5158-5162, znalecky posudek Vladé Morava s.r.o. k ocenéni pohledavky Milnea
za VHZ Sumperk &.1. 3979-3985, pfilohu spisu €. 4 &.1. 131-139, pfilohu spisu &. 1
¢.l. 1-27, prilohu spisu €. 2 &€.I. 1-127z, pfilohu spisu & 3 &.I. 1-492 a 1213-1254,
protokol o pfedani pfedmétu drazby ze dne 12.12. 2003 — pozemky v k.u. Kopfivnice
¢.l. 1795, protokol o pfedani pfedmétu drazby ze dne 12.12. 2003 — pozemky v k.u.
Horni Lutyné €.I. 1796, protokol o pfedani pfedmétu drazby ze dne 12.12. 2003 -
pozemky v k.U. Dolni Lutyn& €.1. 1797, drazebni vyhiaSku ze dne 7.11. 2003 -
drazba souborl rlznych pozemkd, mimo jiné v k.4. Horni a Dolni Lutyni a Kopfivnici
&.1. 1798-1803, dopis obv. Jana Fljjjj ¢.|. 1762, piilohu spisu & 1 &I 411-507,
odstoupeni Makertex trade s.r.o. od najemni smlouvy ze dne 9. €. 2004 C.I. 1334,
rozhodéi smlouvu mezi SmVakK Ostrava, Focus a Milnea ze dne 12.4. 2005 C.1. 1336-
1342, smlouvu o najmu pozemkll mezi Focus a SmVaK Ostrava ze dne 12.4. 2005
&.l. 1343-1348, dodatek &. 1/2005 ke smlouvé ze dne 26.10.1998 o najmu pozemkl
ze dne 12.4.2005 ¢&.1. 1349-1352, kupni smlouvu mezi Focus a SmVaK Ostrava ze
dne 12.4. 2005 ¢.1. 1353-1357, smlouvu o svéfeni penéz a listin do uschovy mezi
Focus, SmVaK Ostrava a JUDr. Kawulokem ze dne 12. 4. 2005 ¢&.I. 1358-1363,
odpovéd SmVaK Ostrava ze dne 18.3. 2009 na Zadost ze dne 4. 2. 2009 v¢. pfiloh
&.l. 4679-4755, zapis zjednani pfedstavenstva SmVak Ostrava .. 4680-4685,
stanovy spole€nosti &.I. 4686-4707, smlouva mezi SmVaK Ostrava a EuroTel Praha
¢.l. 4708-4715, smlouva mezi SmVaK Ostrava a Cesky Mobil &.I. 4727-4732,
smlouva mezi SmVaK Ostrava a Ministerstvem vnitra &.1. 4733-4739, smlouva mezi
SmVaK Ostrava a Radiomobil &.. 4740-4751, rozhodnuti KU MS Kraje &.I. 4752-
4755, oznameni OS Olomouc ze dne 12. 12. 2005 &.1. 1764, navrh SmVaK Ostrava
na zrudeni rozhoddéiho néalezu ze dne 12.10. 2005 ¢.I. 1765-1766, dopis JUDr.
Kawuloka pro Mgr. VI ze dne 11. 1. 2006 — zaslani kopie dopisu JUDr.
Kawuloka pro Focus ¢€.1. 1377, dopis JUDr. Kawuloka pro Focus ze dne 11. 1. 2006 -
navrh na schlizku k vyjasnéni stanovisek &€.I. 1378, tr. ozndmeni SmVakK Ostrava na
neznamého pachatele ze dne 12.12.2005 — podezieni ze spachani tr. ¢inu podvodu
&l 1767-1768, usneseni polic. organu CTS:OROL-40/HK-212-2006 ze dne 24.10.
2006 - tr. oznameni SmVaK Ostrava ¢.I. 1769-1773, pfilohu spisu €. 1 €.1. 28-57,
pfilohu spisu & 2 &.1. 128-216, pfilohu spisu &. 3 &.I. 493-745, pFipis Mgr. M
&.1. 1410-1411, zaloba Focus o zaplaceni 39 mil. K& ze dne 8.6.2007 &.I. 1412-1413,
vyjadreni Zalovaného €&.I. 1414-1419, rozhod¢&i nalez RN 08/2007 ze dne 30.8.2007
&.l. 1420-1427, pfilohu spisu ¢&. 2 &.l. 217-299, pfilohu spisu €. 3 &l 746-958,
protokol o predani pfedmétu drazby ze dne 31.5. 2005 — pozemky v k.4. Horni
Cermna &.1. 1789, draZebni vyhladku ze dne 19. 4. 2005 — drazba pozemki v k.u.
Horni Cermna &.1. 1790-1791, protokol o pfedani pfedmétu drazby ze dne 31.5.
2005 — pozemky v k.0. Sv. Jifi €.1. 1792, drazebni vyhlaSku ze dne 19. 4. 2005 -
drazba pozemk( v k.G. Sv. Jifi €.I. 1793-1794, névrh Focus na cenu najemného ze
dne 7.9.2005 ¢.1. 1168, protinavrh VaK Jablonné ze dne 19.9. 2005 &.1. 1169, zapis
z jednani pfedstavenstva VaK Jablonné ze dne 25.10 2005 - navrhy ceny
najemného &.1. 1170, navrh VaK Jablonné na vy3i ndjemného ze dne 10.11. 2005 &.I.
1172, potvrzeni o nabyti viastnictvi — pozemky Horni Cerna — pro vydraZitele Focus
ze dne 31.5. 2005 &.1. 1154, potvrzeni o nabyti vlastnictvi — pozemky Sv. Jifi — pro
vdraZitele Focus ze dne 31.5. 2005 &.1. 1155, kopie katastraini mapy s vyznacenim
jednotlivych vlastniki pozemkd s LV k jednotlivym pozemkim &.I. 1156-1167, zapis
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z jednani mezi VaK Jablonné a Focus ze dne 18.12. 2006 &.I. 890, navrhy Milana
Dvofaka na prondjem pozemkl ucinéné spol. Focus ze dne 14.2. 2006 &.1. 1173,
dal$i navrh Milana DN a cenu najemného pro Focus ve vy$i 650 K&/m2 a dobu
30 let, bez uvedeni data ¢.I. 1174, Zadost Focus o trvalé zpfistupnéni pozemkl ze
dne 29.3. 2007 ¢.I. 1176, odpovéd VaK Jablonné na zadost o trvalé zpfistupnéni
pozemkli ke dne 14.5. 2007 &l 1177, smlouvu o najmu pozemkd mezi Focus a
Milanem [} lllze dne 28.3. 2007 &.1. 1178-1179, odstoupeni Milana Dl
od najemni smlouvy ze dne 30.4. 2007 &.I. 1180, odpovéd Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych ze dne 13.3. 2008 &.I. 2839-2840, odpovéd VaK
Jablonné na Zadost ze dne 11.2. 2009 v&. pfiloh €.I. 4807-4993, 77 pfilohu spisu €. 1
&.l. 225-388, listinné materialy ze dne 24.6. 2998 k tel. Zadosti ze dne 19.6. 2008 v¢.
piiloh &.I. 2893-2917, letecké snimky pozemkd v Horni Cermné a Sv. Jifi &.1. 2894-
2895, znalecky posudek ¢. 2307/021/2008 Ing. Milana Thama ke zji§téni obvykié
ceny pozemk(i v Horni Cermné &.1. 2896-2907, znalecky posudek &. 2321/035/2008
Ing. Milana Thama ke zji$téni obvyklé ceny ndjemného pozemku v Horni Cermné &.I.
2908-2917, pfilohu spisu &. 2 €.l 544.597g, pfilohu spisu €. 3 €.1. 1387-1490,
protokol o pfedani pfedmétu drazby ze dne 31.5. 2005 — pozemky v k.p. Bruntal -
mésto &.I. 1804, drazebni vyhlasku ze dne 19.4. 2005 - drazba pozemkl v k.0.
Bruntal-mésto &.I. 1805-1806, navrh Focus na odprodej pozemki ze dne 9.1. 2007
&.l. 899, odpovéd Ing. J{jna navrh Focus ze dne 9.1. 2006 €.1. 900, Zadost Focus
o trvalé zpfistupnéni pozemkul ze dne 29.3. 2007 €.I. 903, odpovéd Ing. JI-
Zadost Focus ze dne 29.3.2007 ¢&.I. 904, odpovéd VaK Bruntél ze dne 18.2. 2009 na
Zadost ze dne 4.2. 2009, v¢. pfiloh €.I. 4555-4676, sdéleni ministerstva zemédélstvi
&.1. 4556, dopis Ing. CJJll ¢.. 4557, dopis VaK Bruntal — zaslani zadosti obci a
mést o bezUplatny pfevod ¢&.1. 4558, dopis Ing. L} 2 VaK Bruntal ze dne
16.12. 1999 — vraceni pozemku €.I. 4559, dopis VaK Bruntal na Milnea ze dne 3.1.
2001 — vraceni navrhu najemnich smiuv &.1. 4560, dopis VaK Bruntal na Milnea ze
dne 4.1.2000 — nesouhlas s vracenim nékterych pozemk( &1 4561, seznam
pozemkll neopravnéné pfe vedenych na VaK Bruntal C.I. 4562, Zadost Milnea ze
dne 5.4.2000 na VaK Bruntal o sepsani notaiského zapisu o prfevodu pozemki €..
4563, dopis JUDr. Bradové na VaK Bruntal — Z&dost podpis navrhu najemnich smiuv
&.l. 4564, navrh smlouvy o najmu pozemkid mezi Milena a VaK Bruntal €.I. 4565-
4566, zadost VaK Bruntal ze dne 20.11. 2001 na Milena o dorudeni stanoviska
k zadostem obci o bezlplatny prevod ¢&.1. 4567, vyjadieni MZ z 15.1. 2002 k Zadosti
VaK Bruntal o bezuplatny prevod &.1. 4568, vyjadeni Ing. LI < dne 1.4.
2002 pro VaK Bruntal k navrhu najemni smilouvy €.l 4569, vyjadieni pravniho
zastupce VaK Bruntal JUDr. Kjjjjjj ze dne 29.6. 2004 k n&vrhu_najemni smiouvy
s Milnea &.1. 4570-4571, zapis z jednani z 10.8. 2004 mezi Ing. L 2 no.
JIIK névrhu najemni smlouvy a vraceni nékterych pozemk( Milnei C.I. 4572,
zadost VaK Bruntal ze dne 3.9.2004 na MZ o bezliplatny pfevod pozemki &.1. 4573,
vyjadieni MZ ze dne 15.9. 2004 k Zadosti VaK Bruntal ze dne 3.9. 2004 ¢.|. 4574,
zadost VaK Bruntal ze dne 6.10. 2004 na Milena o bezuplatny pfevod pozemku &.1.
4575, dopis Ing. L - nesouhlas s navrhem najemni smlouvy &.1. 4576,
sadost VaK Bruntal ze dne 27.7. 2005 na Utad vlady o bezuplatny pfevod pozemki
¢.l. 4577, dopis feditele Kabinetu prfedsedy vlady ze dne 4.10. 2005 na VaK Bruntal
¢.l. 4578, zadost VaK Bruntal z 26.10. 2005 na Milnea o odprodej pozemk &.1. 4579,
zapisy z jednani pfedstavenstva VaK Bruntal od 31.1. 2000 — 21.10. 2005 ¢&.1. 4580-
4603, personalni materialy vztahujici se k Ing. JIII ¢.!. 4604-4618,organizaéni a
podpisové fady VaK Brnutal zlet 2001-2008, &.l. 4619-4640, piné moci udélené
Ing.JJJJl z 'et 2001-2008 &.1. 4641-4653, korepsondence mezi VaK Bruntal a
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Focus &.I. 4662-4676, letecky snimek se zaznaéenim dotéenych pozemkl &.1. 3002,
zapis z jednani mezi Ing. JJJ 2 Janem Flze dne 20.12.2006 &.1. 898,
navrhy Milana Dl na pronajem pozemki uginéné spol. Focus €.I. 1173, navrh
Milana CIllna cenu najemného pro Focus ve vysi 650 K&/m2 na dobu 30 let,
bez uvedeni data &l 1174, smlouvu o najmu pozemkil mezi Focus a Milanem
DI z¢ dre 28.3.2007 &l 901-902, Zadost Focus o trvalé zpfistupnéni
pozemkil ze dne 29.3.2007 &.l. 903, odpovéd Ing. JJlina Zadost Focus ze dne
29.3.2007 &.l. 904, odstoupeni Milana D od najemni smlouvy z Focus ze dne
29.3.2007 &.l. 905, pfilohu spisu €. 1 €.l 58-223, pfilohu spisu €. 2 ¢.I. 300-543,
pfilohu spisu &. 3 &l 746-958, podnét kvydani pfikazu k zajisténi financnich
prostfedkl na G&tu banky dle § 79a tr. F. — 36 mil. K& ze dne 25.11.2008 ¢.I. 2628-
2635, usneseni statniho zastupce o zaji§téni castky 36 mil. K& ze dne 25.11. 2008
&.1. 2636-2638, opravu usneseni stat. zastupce o zajisténi ¢astky 36 mil. KE ze dne
25.11.2008 &.I. 2639-2640, usneseni stat. zastupce ze dne 28.11. 2008, o zruSeni
zajisténi &.1. 2641-2642, podnét k vydani pfikazu k zajisténi fin. prostfedkl ze dne
28.11. 2008 &.1. 2643-2650, usneseni stat. zastupce ze dne 28.11.2008 &.1. 2651-
2653, podnét k vydani pfikazu k zaji$téni fin. prostfedkd ze dne 26.11. 2008 C.I.
2654-2660, usneseni statniho zastupce ze dne 26.11.2008 o zajisténi Castky 2,1 mil.
K& na uétu Indica Corporation &.1. 2661-2662, podnét k vydani pfikazu k zajisténi fin.
prostfedk( ze dne 26.11.2008 &.I. 2663-2670, usneseni stat. zastupce ze dne 26.11.
2008 &.1. 2671-2672, usneseni stat. zastupce ze dne 26.11.2008 o zajidténi akcii ¢.1.
2673-2674, Utedni zaznam ze dne 12.12. 2008 &.I. 2675, sdéleni Ing. LI
&.1. 2676, potvrzeni GSOB ze dne 13.3. 2006 &.I. 2677, zadost o souginnost na PCR
OR ¢&.l. 2678, protokol o vydani véci ze dne 9.12. 2008 ¢.|. 2679-2680, protokol o
vydani véci — ¢astky 17,5 mil. KE od Ing. Bl ze dne 11.12. 2008 &.I. 2681-2682,
doklad o sloZeni &astky 17,5 mil. K& do CNB ze dne11.12.2008 €.1. 2683, protokol o
nasiiném otevieni bezpednostni schranky ze dne 11.12. 2008 &.I. 2684, potvrzeni
GSOB o prevzeti kligt od bezpeénostni schranky Ing. Bl ze dne 25.6.2008 &.1.
2685, predloZeni dokladli o sloZeni ¢astky 17,5 mil. K& na VSZ Olomouc ze dne
12.12. 2008 &.1. 2686, usneseni o vraceni kli¢h Ing. Ejjjjillze dne 16.12.2008 &.I.
2687-2688, potvrzeni o vraceni klict od bezpe&nostni schranky Ing. Blllljze dne
30.1.2009 &.1. 2689, pinou moc Ing. Ejjerc Mgr. Jifiho S a Mgr. Kl
&.l. 2690, podné&t k podani navrhu na vydani pifkazu ke sledovani uctu Milnea ze dne
20.11. 2008 &.1. 2691-2698, navrh stat. zastupce na nafizeni sledovani uétd Milnea
ze dne 20.11. 2008 &.. 2699-2707 , piikaz soudce OS Ostrava ke sledovani
bankovnich G&tl ze dne 21.11. 2008, O Nt 5557/2008 ¢.I. 2708-2716, sdéleni
UniCredit Bank ze dne 23.12. 2008 v&. pfilohy &.1. 2717-2720, ufedni zadznamy C.L
2721-2722, vyjadieni Raiffeissenbank ze dne 3.12.2008 &.I 2723-2725, sdéleni
UniCredit Bank ze dne 20.1. 2009 v¢. priloh &l 2726-2727, sdéleni rady pro
UniCredit Bank ze dne 22.1. 2009 &.l. 2728, sdéleni UniCredit Bank z 23.1.2009 vC.
piiloh &.I. 2729-2733, navrh stat. zastupce k prodlouZeni sledovani G&ti ze dne
19.2.2009 &.1. 2734-2742, pfikaz soudkyné& KS Ostrava ze dne 20.2.2009 ¢.I. 2743-
2745, Gfadni zaznam ze dne 22.4.2009 &.1. 2746, Zadost ze dne 22.4.2009 na ¢soB
&.1. 2747, vypisy z uétu Milnea &. 109046758/0300 &.1. 2748-2759, dfedni zaznam ze
dne 14.5.2009 &.1. 2760, podnét k prodlouZzeni sledovani G&td ze dne 14.5. 2009 C.I.
2761-2770, navrh stat. zastupce k prodlouZeni sledovani bank. GEth ze dne
15.5.2009 &.I. 2770-2778, piikaz soudkyné KS Ostrava k prodlouzeni sledovani uétd
ze dne 20.5.2009 , 5 Nt 702/2009 &.I. 2779-2782, Zzadost ze dne 11.6.2009 na
UniCredit Bank &.1. 2783, fax. odpovéd UniCredit Bank ze dne 12.6.2009 v¢&. pfiloh
g.1. 2784-2789, pisemné sdéleni UniCredit Bank ze dne 12.6.2009 (totoZné s fax.
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sdélenim na &.l. 2784-2789) &.l. 2790-2796 , Zzadost ze dne 12.6.2009 na KB ¢.1.
2797, odpovéd KB ze dne 22.6.2009 v¢etné pfiloh €.|. 2798-2801, zadost o vydani
pfedchoziho souhlasu k odnéti véci ze dne 12.6.2008 €. 2802-2803, opatieni stat.
zastupce &.1. 2804-2805, protokol o odnéti véci ze dne 16.6. 2009 &.I. 2806-2807,
vybérni listek na tastku 6 852 739,- K& ze dne 15.6. 2009 ¢.I. 2808, doklad o slozeni
zajisténych fin. prostfedkd do CNB ze dne 15.6.2009 &.1. 2809, piedloZeni dokladl o
slozeni fin. prostfedk do CNB ze dne 15.6.2009 €.I. 2810, Zadost VSZ dle § 8/2 tr.
F na KB ze dne 14.11.2008 &.I. 4175-4176, vypisy z Gétu Mgr. Gl 4177-
4215, ?adost VSZ dle § 8/2 tr. fadu na KB ze dne 14.11.2008 ¢&.I. 4216-4217,
odpovéd KB ze dne 14.11.2008 s vypisy na CD &.I. 4218-4219, vytisténe strany
vypisu z uétu Mgr. GIIK zajmovym transakcim ¢.1. 4220-4244, podnét k VSZ ze
dne 19.11.2008 &.l. 4245, 2adost VSZ ze dne 19.11.2008 dle § 8/2 tr. . C.I. 4246-
4247, (fedni zaznam ze dne 19.11.2008 &.1. 4248, podnét k VSZ ze dne 19.11.2008
&1 4249-4250, zadost VSZ ze dne 19.11.2008 dle § 8/2 tr. f. &.l. 4251-4252,
odpovéd CSOB ze dne 19.11.2008 &.l. 4253-4266, zadost ze dne 20.11.2008 na
CSOB &.1. 4267-4272, odpovéd CSOB ze dne 20.11. 2008 ¢&.l. 4273-4278, podnét
k VSZ ze dne 19.11.2008 &.I. 4279-4280, Zzadost VsZ ze dne 21.11.2008 na C.L
4281-4282, odpovéd CSOB ze dne 21.11.2008 ¢&.I. 4283-4288, vypis z OR FIO,
burzovni spoleénost, a.s. &.I. 4289-4294, zadost VSZ ze dne 14.1.2009 na CSOB &.l.
4295-4296, odpovéd CSOB ze dne 20.1.2009 v&. vypisd z G¢th na disketé .1
4297-4301, Zzadost ze dne 17.2.2009 na CSOB &.1. 4302-4303, odpovéd CSOB &.l.
4304-4308, odpovéd CSOB &.I. 4309-4314, Zadost VSZ ze dne 14.1.2009 na KB ¢.l.
4315-4316, odpovéd KB ze dne 28.1.2009 v&. vypish z GEth na disketé €.1. 4317-
4318, zadost VSZ ze dne 14.1.2009 &.1. 4319-4320, odpovéd Raiffeisenbank, a.s. ve,
vypisti z Gdth na disketé &.1. 4321-4322, Zadost VSZ ze dne 14.1.2009 na UniCredit
Bank &l 4323-4324 odpovéd UniCredit Bank v&. vypisG zuéth . 4325-4329,
yadost ze dne 21.11.2008 na MF &.I. 4330-4331, vyrozuméni FAU ze dne 22.1.2009
&l. 4332, podnét na VSZ ze dne 24.11.2008 ¢&.I. 4333-4334, Zadost VSZ ze dne
24.11.2008 na UniCredit Bank &.. 4335-4336, odpovéd UniCredit Bank ze dne
24.11.2008, v&. vypisu z uétu na CD &.1. 4337-4339, vypis z OR 1. investicni zaloZna-
spofitelni a Gvérni druzstvo &.1. 4340-4343, vytisk vypisu uctu 1. investicni zalozna €.1.
4344-4441, podnét k VSZ ze dne 24.11.2008 &.1. 4442-4443, vypis z OR k FIO, burz.
spol. &.I. 4444-4449, 7adost VSZ ze dne 24.11.2008 na FIO €.1. 4450-4451, odpovéd
FIO &.. 4452-4453 vypis z OR Frenstat Building &.I. 4455-4457, podnét VSZ ze dne
26.11.2008 &.|. 4458-4459, zadost VSZ ze dne 26.11.2008 na FIO &.|. 4460-4461,
odpovéd FIO ze dne 26.11.2008 &.I. 4462-4472, podnétk VSZ dle § 8/2 tr. f. ze dne
24.11.2008 &.|. 4473-4474, podnét k VSZ dle § 8/2 tr. I. ze dne 26.11.2008 C.I. 4475-
4476, zadost VSZ ze dne 26.11.2008 &.I. 4477-4478, pfedavaci protokol ze dne
28.11.2008 v&. pFiloh &.. 4479-4486, zadost ze dne 17.6.2009 na VaK Jesenicka,
a.s. &.1. 5350, odpoveéd ze dne 17.6.2009 &.|. 5351-5355, Zadost ze dne 17.6.2009
na Magistrat mésta Olomouce &.I. 5356, odpovéd Magistratu Olomouc ¢.l. 6357-
5362, zadost ze dne 17.6.2009 na Vesna Liberec spol. sr.o. ¢.l. 5363-5364,
odpovéd Vesna Liberec &.I1. 5365-5374, Zadost ze dne 17.6.2009 na Me&U Bruntal &.1.
5375, odpovéd M&U Bruntal &.. 5376-5378, Zadost ze dne 24.6.2009 na Magistrat
mésta Karvina &.I. 5379, odpovéd Magistratu mésta Karvina &.1. 5380-5388, zadost
7 17.6.2009 na SmVaK Ostrava &.1. 5389, odpovéd SmVaK Ostrava €.I. 5390-5430,
sadost ze dne 24.6.2009 na Ostravské vodovody a kanalizace a.s. C.l 5431,
odpovéd Ostravskych vodovodil a kanalizaci €.1. 5432-5460, odpovéd FU Novy Jigin
ze dne 7.7.2008 , v&. priloh &.l. 3068-3076, zpravu Milnea o platbach Focus za
vydrazené pozemky , v&. pfiloh &.I. 1839-1874, pokladni stvrzenky €.I. 1840-1841,
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vypis z Uctu €.I. 1842-1843, potvrzeni o pfijeti doplatkli za pozemky v k.p. Bruntal a
Horni Cermna &.I. 1844-1845, protokoly o drazbé& pozemkd ze dne 12.12. 2003 —
vydrazitel Jifi SHl ... 1846-1869, doklady o tihradé vydraZzenych pozemki Focus a
Jifi SPJE.|. 1870-1874, Zadost ze dne 12.8.2009 na FR Ostrava ke stanoveni cen
vodného a stoéného &.I. 5119,odpovéd FR Ostrava na Zadost ze dne 12.3.2009 &.I.
5120-5127, vyjadieni MUDr. LIjEEEEke zdravotnimu stavu Ing. LG ¢
5248-5264, ufedni zaznam ze dne 25.6.2009 ¢&.I. 5265, odpovéd SmVaK Ostrava &.1.
5274-5275, odpovéd OS Frydek-Mistek na Zadost ze dne 8.1. 2007 — seznam
rozhod&ich nalezi Mgr. M v¢. pfiloh &.1. 3464-3488, zpravu CSSZ k osobé
Milana DJjjjiliiMartin V| ng. Tomas K{lllla Jan F}. v¢. piiloh &.1. 6086-
6112, evidenténi list o dob& zamestnani Jana ¢.l. 6119, evidenéni list
diichodového pojidténi &.1. 6120, vypisy z evidence ¢ Jana FIK:.|. 6121-
6129, evidenéni listy dlichodového pojidténi k osobé Mgr. Martina M ¢.l. 6156-
6165, odpovéd MO ze dne 18.7. 2008 &.I. 3081, vypis z evidence PCR k osobé
Milana DJNC.|. 6168-6171, vypis z evidence PCR k osobé Jana FE . 6172-
6173, vypis z evidence PCR k osob& Ing. Tomase K c.l. 6174-6176, vypis
z evidence PCR k osob& Mgr. Martina MJlillc.- 6177, materialy z tr. spisd PCR
OR SKPV Frydek-Mistek &.I. 6178-6191, material k CTS:ORFM-162/0HK-202-2002
¢l 6179-6189, materialy z tr. spisu CTS:ORNJ-45/TOOK-V-2005 &.I. 6196-6201,
listinné materlaly k tr. fizeni ve véci podezieni ze spachani tr. Cinu znasilnéni Mgr
Ml ¢\ 6210-6246, materialy z tr. sp. ORNJ- 935/TC-03-2007 &.I. 6247-6271,
materialy ztr. sp. CVS: OVNJ 1382/20-99 — usn. Dle § 159/tr. . — odlozZeni véci
podezfeni z tr. &inu podvodu dle § 250/1,4 tr. T. vidi Ing. T. K|l Janu F

&l 6272-6276, materidly ztr. sp. CVS:OVNJ-535/99 — usn. § 172/1b tr. F. —
zastaveni tr. stihani obv. Ing. Toma3e K|jjjijpro tr. &. podvodu dle § 250/1,3b tr z
&l 6277, materialy z tr. sp. CTS:ORNJ-215/0OHK-V-2002 — usn. § 159a/1 tr. i. —
odloZeni véci podezreni z tr. €inu podvodu dle § 250/1, 2 tr. z. a tr. in lichvy dle §
253/1 tr. z. vadi Ing. Tomasi K¢, 6278-6279, usneseni § 159a/1 tr. f. —
odloZeni véci podezieni z tr. é 250/1,3ba tr. z. vigi Ing. Tomasi K. 6280-
6283, usneseni § 159a/1 tr. . ze dne 26.1.2006 — odloZeni véci podezieni z tr. €.
podvodu dle § 250/1, 3b tr. z. vi&i Ing. Tomasi K ¢.I. 6291-6294, usneseni §
159a/1 tr. f. ze dne 27.12.2006 — odloZeni véci podezieni z tr. & podvodu dle §
250/1,3b) tr. z. vi&i Ing. Tomasi KENEEM ¢ 6295-6300, materialy ztr. sp.
CTS:0ORNJ-241/0OHK-V-2006- usn.§159a/1 tr. f. — odioZeni véci podezieni ztr. &.
podvodu dle § 250/1,2 tr. z. vGgi Ing. Tomasi Kjjilla Magdé K ¢! 6301-
6304, materialy z tr. spisd PCR Spravy SM Kraje SKPV Ostrava, pracovisté Novy
Jigin &.1. 6316-6327, zadost o zapijéeni spist &.I. 6316, materialy z tr. sp. CTS:PSM-
257/HK-22-2002 — usn. § 159a/1 tr. . — odloZeni véci podezieni z tr. f. zneuZivani
informaci v obch. styku dle § 128/1,4 tr. z. vigi Ing. K= Janu FN <.
6317-6321,usn. § 159a/1 tr. f. CTS:PSM-303/HK-22-2002 — odloZeni podezfeni z tr.
& podvodu dle § 250/1,4 tr. z. vi&i Janu Flla Ing. Tomas;i K. 6322-
6327 materialy z tr. spisi PCR Utvaru odhalovani nelegalnich vynosil a dafiové
kriminality SKPV Ostrava usnes. § 159a/1 tr. f. — odloZeni véci podezieni ze
spachani tr. ¢inu legalizace vynosu z tr. innosti dle § 252a/1.3 tr. z. vi&i Ing. Tomasi
Kl Zuzané M G.|. 6328-6329, &.1. 6328-6329, materidly z tr. spisu PCR
OR SKPV Vsetin ¢&.I. 6330-6381, Zzadost o zapuljéeni spist &.I. 6330, zapljéeni
poiadovanych spisti €.I1. 6331, materiély z tr. spisu CTS:ORVS-888/SKPV-2006-usn.
§ 159a/1 tr. f. — odloZeni véci podezieni z tr. ¢inu podvodu § 250/1,3b tr. z. viéi Ing.

Tomasi KENEEE Jaru FE2 Racku DI ¢ 6332-6334, materialy z tr.
spisu CTS:ORVS-859/SKPV-200¢ &.I. 6335-6348, usneseni o zahajeni tr. stihani dle
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§ 160/1 tr. . obv. Ing. Tomase KIll Jana FI Ing. Zderika Hij 2 Stanislava
o oo tr. €. kradeZe dle § 247/1,3b tr. z. €.1. 6335-6336, postoupeni spis.
Materialu na PCR OR SKPV OHK Novy Jigin &.1. 8337, rozsudek OS Vsetin &.1. 6348,
materialy z tr. spisu CTS:0VVS-722/10-2001-usne. dle § 159a/1 tr. F. — odloZeni vé&ci
podezieni ze spachani tr. &. poSkozovani véfitele dle § 256/1b, 4 tr. z. , podvodu dle
§ 250/1,3b vaéi Martinu VI Ing. Tomasi KJJiill 2 Janu FIE ¢.|. 6349-6351,
materialy z tr. spisu CTS:ORVS-862/SKPV-2002- usn. dle § 159a/1 tr. f. — odloZeni
véci vydirani dle § 235/1 tr. z. viigi Ing. Tomasi KNI ¢.!. 6352-6353, materialy z tr.
spisu CTS:ORVS-1397/SKPV-2002-usn. Dle § 159a/1 tr. . — odloZeni v&ci podezieni
zr. & podvodu dle § 250/1,3 tr. z. vigi Ing. Tomasi KIJEC.\. 6354, materialy z tr.
spisu CTS:ORVS-243/SKPV-2003 — usn. § 159a/1 tr. . — odloZeni véci podezfeni
ztr. €. poSkozovani véfitele dle § 256/1a, 3 tr. z. vi¢i Ing. Tomasi K|jjjjjija Janu
FE ¢.|. 6355, materialy ztr. spisu CTS:ORVS-81/SKPV-2004 — usn. dle §
159a/1 tr. . — odlozZeni véci podezfeni ztr. €. zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 148/1,4 tr. z. a poSkozovani véfitele dle § 256/1,4 tr. z. vidi Janu
FINE: .| 6356-6357, materidly ztr. spisu ¢&,|. ORVS-25/TC-80-2007 &.1. 6358-
6361, materidly z tr. spisu ORVS-810-25/TC-2008-80 &.I. 6363-6381, Zzadost o
zaslani usneseni o odloZeni ¢.I. 6363, zaslani poZzadovaného usneseni ¢.I. 6363,
usneseni dle § 159a/1 tr. f. — odloZzeni véci podezieni ztr. & neopravnéného
podnikani dle § 118/1 tr. z. a lichvy dle § 253/1,2 tr. z. vi&i Ing. Tomasi K C.1.
6365-6367, materidly z tr. spisu CVS:0VZ1-1073/108-2000 — usn. Dle § 159/1 tr. t. —
odlozeni v&ci podezfeni z tr. &. vydirani dle § 235/1.2d) tr. z. vi&i Ing. Tomasi K_
aJdanuF ¢.l. 6383-6384, piikaz OS Ostrava k vydani vypist z hovord telekom.
provozu ze dne 21.3.2008, 0 Nt 5154/2008 (prvni pfikaz) €.I. 2075-2078, zaslani
vypisti hovorli pevnych telef. linek z PCR UZC Ostrava elektronickou cestou dne
2.4.2008 &.1. 2079-2080, vypisy hovoril mobilnich telef. Linek z PCR UZC Ostrava
elektronickou cestou dne 3.4.2008 ¢&.|. 2081-2084, CD sudaji o zjisténém
telekomunikacnim provozu pevnych i mobilnich linek dle pfikazu OS Ostrava ze dne
21.3.2008 ¢&.1. 2085, prikaz OS Ostrava k vydani vypisti z hovorll telekom. provozu
ze dne 23.5.2008 (2.pfikaz) ¢.I. 2101-2104, vypisy hovorl pevnych telefonnich linek
zPCR UzZC Ostrava elektronickou cestou ze dne 3.6.2008 &.1. 2105-2108, vypisy
hovori mobilnich telef. linek zdne 3.6.2008 &1 2109-2110, vyhodnoceni
vzajemnych tif. kontaktl &.I. 2111-2138, piikaz OS Ostrava k vydani vypisli z hovort
telekom. provozu ze dne 4.12. 2008 (3.pfikaz) ¢.I. 2174-2175, zaslani vypisQ hovord
pevnych telefonnich linek z PCR UZC Ostrava elektronickou cestou dne 5.12.2008
¢.l. 2176-2177, vypisy hovorl mobilnich telef. linek ze dne 10.12.2008 ¢.I. 2178, CD
s udaji o zjisténém telekomunikaénim provozu pevnych i mobilnich linek dle 3.
piikazu €.I. 2180, odpovéd Masarykovy univerzity Brno ze dne 23.5.2008 &.1. 2848,
vypis z U¢tu Milnea — ukon&eni terminovaného vkladu 17,7 mil. K& &.I. 5080, kopii
pokladniho deniku Milnea aé.l. 5081, zpravu auditora Ing. ZJlll o ovéfeni Ggetni
zavérky Milnea k 31.12. 2006 ¢&.1. 5082-5095, seznam €len( likvidaéni komise Milnea
&.l. 5096, odpovéd Jeleny JIlNa zadost ze dne 16.3. 2009 vé&. piiloh &.1.
5112-5116, odpovéd CSOB na zadost VSZ ze dne 5.3.2009 vé&. priloh &.|. 4797-
4804, usneseni KS Ostrava, sp.zn. 10 Co 512/2008 ze dne 23.12. 2008 ¢&.l. 5137-
5143, usneseni OS Frydek-Mistek, 12C 256/2007 ze dne 18.9.2007 ¢.I. 948-951,
Ufedni zaznam policejniho organu ze dne 12.5. 2009 v¢&. pfiloh ¢.1. 5168-5242,
drazebni vyhladku ze dne 18.4. 2002 ¢&.I. 5171-5176, protokol o provedené drazbé
ze dne 23.5. 2002 — pohledavky 17 mil. K& €.I. 5177, drazebni vyhiasku ze dne 19.4.
2005 — pozemky v Bruntale €.I. 5181-5184, protokol o provedené drazbé ze dne
31.5. 2005 &.1. 5185, drazebni vyhlagku ze dne 19.4. 2005 — pozemky Horni Cermna
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¢.l. 5186-5189, protokol o provedené drazbé ze dne 31.5. 2005 — pozemky Horni
Cermna &.1. 5190, potvrzeni o nabyti vlastnictvi ze dne 31.5. 2005 — Horni Cermné
¢.l. 5191, drazebni vyhlasku z dne 19.4. 2005 — pozemky Sv. Jifi &1 5192-5195,
protokol o provedené drazbé ze dne 31.5. 2005 — pozemky Sv. Jifi ¢.1. 5196,
potvrzeni o nabyti vlastnictvi — pozemky Sv. Jifi &l. 5197, zapisy ze zasedani
likvida&ni komise Milnea &.I. 5198-5223, jmenovani Ing. L ikvidatorem
Milena ze dne 17.12. 1997 &.I. 5224, stanoveni platu a odmén pro Ing.

¢.l. 5225-5238, poudeni podkozeného Milnea v tr. fizeni &.I. 5239-
5240, cestovni piikaz Ing. LK cesté na jednani s Mgr. V| ne
30.11. 2005 &.1. 5241-5242, Zadost ze dne 29.8.2008 na Vodovody a kanalizace
(dale jen VaK) Hradec Kralové o vyjadfeni ¢.1. 3955, odpovéd VaK Hracec Kralové
¢.1. 3956-3957, Zadost ze dne 29.8.2008 na VaK Hodonin a jejich odpovéd &.I. 3958-
3959, Zadost ze dne 29.8.2008 na VaK Beroun a jejich odpovéd ¢.1. 3960-3961,
Z4dost ze dne 29.8.2008 na VaK Jizni Cechy a jejich odpovéd &.I. 3962-3963, Zadost
ze dne 29.8.2008 na VaK Havli¢ckQiv Brod a jejich odpovéd &.I. 3964-3966, Zadost na
VaK Vsetin a jejich odpovéd &.1. 3967-3968, Zadost ze dne 29.8.2008 na VaK Kdyné
véd &.I. 3969, urgence zadosti €.I. 3970, odpovéd VaK Kdyné na Zadost ¢.I. 3971,
zadost na VaK Pferov a jejich odpovéd é l. 3972-3973, Zadost na VaK Zlin a jejICh
odpoveéd &.|. 3974-3975, 2Zadost na VaK Hlugin a jejich odpovéd ¢.. 3976-3977,
kopii dokumentu s nazvem ,Plda“, Motto: Vlastnictvi, jeho ochrana a trzni vyuZiti je
lidskou pfirozenosti €.1. 1917-1967, vyjadfeni VaK Bruntal jako poskozeného v tr.
fizeni a pougeni poskozeného &.1. 4788-4790, vyjadieni poSkozeného VaK Jablonné
ze dne 10.3. 2009 a pouceni poSkozeného €.I. 47770-4784, pouceni poskozeného
Milnea v tr. fizeni €.I. 5239-5240, vyjadfeni poSkozeného &.I. 6491-6494, osobni
doklady k obvinénymi ¢.1. 6385-6402.

Odavodnéni:

V zalobnim navrhu pfesné& popsany skutkovy stav byl zji§tén z diikazl provedenych
v pfipravném fizeni. Pro struénost a pfehlednost bude v dalSim textu uzivan namisto
firmy FOKR Czech, s.r.o., nazev Fokr, namisto firmy FOCUS — METAL, s.r.o., nazev
Focus, namisto firmy Mllnea statni podnik v likvidaci, nazev Milnea, namlsto firmy
Vodohospodafska zafizeni Sumperk, a.s., ndzev VHZ Sumperk, namisto firmy
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., nazev SMVAK, namisto firmy
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., nézev VaK Jablonné a namisto
firmy VaK Bruntal, a.s., nazev VaK Bruntal.

Obvinéni vyuzili svého prava dle § 33 odst. 1 trestniho fadu a nevypovidali.

Svédek Dalibor Bjijuved!, Ze v dobé natadeni reportaZe pro potad Reportéti CT
probihaly na pozemcich vlastnika Focus, na nichz ma spoleé¢nost VaK Bruntal
vodarenska zafizeni, néjaké zemni prace, pfitemz v disledku ¢asového odstupu a
skute€nosti, ze tyto prace nebyly pfi tvorb& reportdZe podstatné, nebyl svédek
schopen se blize vyjadfit k jejich charakteru ani k tomu, kdo konkrétné tyto prace
provadél.
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Svédek René Bl jednatel spoletnosti MAKERTEX trade, s.r.o., vyuZil svého
prava a odmitl vypovidat pro obavu ze svého pfipadného trestniho postihu.

Svédkyné JUDr. Stanislava B pravni zastupkyné spoleénosti MILNEA, po
zbaveni ml€enlivosti klientem vypovédéla k jednotlivym bod(im nasledovné :

- se spolecnostmi Focus, a Fokr pfiSla do styku jako pravni zastupce klienta az
v okamziku, kdy tyto spoleénosti podaly jednotlivé Zaloby, nebyla pfitomna ani
drazbam pozemku - ani je nepfipravovala - ani uzavirani rozhod&ich smluv ¢&i
dolozek,

- k otdzce najemni smlouvy mezi spoleénostmi Focus a SMVAK ze dne 12.4.2005
uvedla, Ze pfesné nezna okolnosti jejiho uzavieni, pouze od pravnicky spoleénosti
SMVAK Mgr. VI vi. tato spoletnost nepfedpokladala nabyti jeji uginnosti,
nebot o&ekavala Géinnost kupni smlouvy k pfedmétnym pozemkim uzaviené mezi
obéma spoleénostmi tentyz den. Knamitce pasivni legitimace ve vyjadreni
spole¢nosti MILNEA k Zalobé& sdélila, Zze vychazela z informace Ing.
ktery plvodné tvrdil, Ze rozhod¢&i smlouvu (doloZku) nepodepsal, poté uved|, Ze na to
zapomnél. Dale vypovédéla, Zze s Ing. LI necinili Zadné kroky ve vztahu
k otazce potencialni nahrady Skody, ktera by mohla spole€nosti FOCUS-METAL,
s.r.0., vzniknout poté, kdy rozhodéim nalezem JUDr. Djjijbylo konstatovano, Ze pfi
prodeji pfedmétnych pozemkl byla této spoleénosti zatajena plvodni najemni
smlouva,

- kotazce pohledavky za VHZ Sumperk uvedla shodné jako vySe, Ze nebyla
pfitomna jeji drazbé, nepfipravovala ji a o celé véci se dové&déla aZz po podani Zaloby
spoleénosti Fokr,

- k rozhodéim dolozkam mezi spoleénostmi MILNEA, Fokr a Focus se vyjadfila tak,
Ze se o nich dov&déla a2 v ramci rozhodgich fizeni, Ing. Ll na nich nevidél
nic $patného, vdobé& jejich sjednavani s obvinénymi spolupracoval, pouze
zpochybiioval datum jejich podpisu, kdyz tvrdil Ze 30.11.2005 vibec nebyl pfitomen
v Olomouci. Ing. LI sc prodle svédkyné také zmifioval o tom, Ze v dobé jejich
podpisu, kolem 4. nebo 5.12.2005 by! zdravotné indisponovan,

k gastce 17,5 mil. K&, kterou Ing. Ll vybral z aétu spoleénosti a uloZil do
bankovni schranky vypovédéla, Ze o tomto kroku byla informovéna az dodate¢né ing.
LI v tomto sméru se pouze zajimala, jakym zplisobem je &astka vedena
v Gcetnictvi spoleénosti. Nevzpomina si, zda o tomto kroku byl informovéan zfizovatel
spoleénosti.

Z vypovédi svédka Ing. Jaromira CI ¢lena likvidaéni komise, je zfejmé, Ze
pohledavka ve vySi 17 mil. K& pfesla na Milnea v rdmci delimitace a nasledné byla
likvidatorem Milnea prodana v drazbé&. Nevzpomina si, Ze by v souvislosti s touto
pohledavkou existoval n&jaky problem.

Svédek Ing. Viadimir Dl znalec ocefiujici inkriminovanou pohledavku za
spolednosti VHZ Sumperk, uvedl, Ze si na bliZ&i okolnosti vyhotovovani znaleckého
posudku k ocenéni této pohledavky nepamatuje. Pfipustil, Ze v této souvislosti jednal
nejméné jednou se statutarnimi organy spoleénosti VHZ Sumperk, na podrobnosti si
nepamatuje. Pohledavku ocenil na 5% jeji nominalni hodnoty, jeji pravni existenci
nefesil, pro néj bylo podstatné, Ze se nachazela v idetnictvi spolecnosti Milena, s.p.
v likvidaci, byla auditovana a jeji existenci potvrzoval i dopis ministerstva zemeédélstvi
ze dne 21.9.1999.
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Z vypovédi svédka Michala DI} syna obviné&ného Milana Dl vyplyva, ze
se svym otcem udrZzuje béZny vztah, pfesné si nevzpomina na dobu, kdy jej otec
pozadal o finanéni pljcku ve vysi 2-3 mil. K& na néjaky projekt souvisejici s vodou.
Bliz&i podrobnosti nevi, ani je nezji§tfoval, z projektu nakonec se$lo, nevi proé.
pfipadnou puljcku by nijak pravné neoS$etfoval, otci vé&fi, bylo by to vramci Guzké
rodiny, o navratnost se nezajimal. Néjaké penize mél nasetfeny, z plsobeni
v hokejovych tymech v Kanadé& a Némecku a také z prodeje nemovitosti, poptavanou
gastku by dal dohromady za pomoci pljéek od spoluhraéu.

Svédek Ing. Miroslav D] vykonaval dfive funkci vedouciho referatu Zivotniho
prostredl OU Sumperk a potvrdil, Ze inkriminovana pohledavka ve vysi 17. mil. K&
souvisi s dotaci na vystavbu vodnich zdrojii a vodohospodarfskych zafizeni. Tyto
stavby byly skuteéné vybudovany a zfejmé i zkolaudovany. Pro odstup €asu je tato
vypovéd velmi obecna, bez bliz8ich podrobnosti.

Svédek Mgr. Zdenék FJll pravnik spolednosti VaK Jablonné se podrobné
vyjadfil k otazce pozemki v katastralnim Gzemi Horni Cerna a Svaty Jifi. Uved|, Ze
plvodné méla spolecnost zajem o pfevod dotéenych pozemkil pfimo od spole¢nosti
MILNEA, toto se nezdafilo a pfedmétné pozemky nakonec byly za G¢asti spoleénosti
drazeny. Sam se zucastnil étyf drazeb, na dvou z nich byli také zastupci spoleénosti
Focus, ktefi zaplatili za pozemky vy$$i cenu. Z téchto draZzeb zna také obv. Milana
ktery se spoleénosti jednal ve véci pozemk( v katastralnim Gzemi Polom u
Podstejna vydraZenych Jifim SR
Nové majitele pozemki spole&nost nekontaktovala, obv. Ing. Tomas K|k Jan
Al se na spoleCnost obratili sami vsrpnu 2005 s navrhem dlouhodobého
pronajmu pozemkl s nékolikanasobné vy38i cenou za m? neZ je cena v misté
obvykla. Plivodni navrh pak obvin&ni upravili sniZzenim ceny pisemné. ProtoZe i po
sniZzeni byla z pohledu spole¢nosti cena za najem neumérné vysoka, odpovédéla
spole¢nost protindvrhem. V prosinci 2006 pak nasledovalo osobni jednani
obvinénych s feditelem spoleénosti Ing. S| jemuZ svédek neby! pfitomen,
pouze zajiStoval vytisténi zaznamu z tohoto jednani z flashdisku obv. Jana F{jjjjiil}
Ani toto jednani nevedlo ke konkrétnimu zavéru, v bfeznu se na spoleénost pismené
obratil obv. Jan Fjjjfs Z&dosti o zpfistupnéni inkriminovanych pozemki, na kterou
VaK Jablonné reagovala taktéz pisemné v kvétnu 2007. Na zakladé bodu 3.
zaznamu z jednani ze dne 18.12.2006 pak probé&hlo rozhod&i fizeni, ve kterém byla
spole¢nost VaK Jablonné zavazana platit znaéné Castky. Podle svédka se rozhoddi
fizeni jevilo zmanipulované, rozhodce nevénoval projevim Uc&astnikll pozornost a
neprovadél zadny ze spole¢nosti navrhovanych dlkazl. K dotazim dale mimo jiné
uvedl, Ze :
- k bodu 3. zaznamu z jednéani svédek uvedl, Ze podle jeho nazoru zcela jisté nejde o
rozhodd&i doloZzku, tuto otdzku také konzultoval se spfiznénou advokatni kancelafi,
- nemoznost vyuzivat vodohospodarskych zafizeni umisténych na téchto pozemcich
by zplsobilo vazné potiZze v zasobovani vodou fady obci a mést,
- pfedmétné pozemky spolecnost uZivala a dosud uzZiva bez pravniho tltulu a
nedokazal vysvétlit, pro€ tomu tak je
- kosobé& obv. Milana D vypovédél, Ze se spole¢nosti jednal pouze
v souvislosti s pozemky vydraZzenymi Jifim S- jako jeho doprovod, nikdy
nenavstivil spole¢nost ve spojitosti s pozemky vydraZzenymi spoleénosti Focus.
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Z vypovédi svédka Ing. Ludka H- byvalého vedouciho finanéniho referatu OU
Sumperk vyplynulo, Ze dotace ve vySi 17. mil. K& byla poskytnuta statnimu podniku
VaK Sumperk na vybudovani novych vodnich zdroji. Finanéni referat zajistoval
pouze technickou kontrolu finanénich tokl, tzn. z hlediska uUplnosti a formalni
spravnosti Ucetnich dokladd, kontrolu pribéhu praci zajistoval referat Zzivotniho
prostiedi. Pro zna&ny Sasovy odstup si svédek nevybavil Zddné podrobnosti.

Svédek Ing. Josef JJij byvaly ¢len predstavenstva spoleénosti SMVAK, uved|, Ze
s otdzkou pozemkul vlastnénych spoleénosti Focus byl obeznamen pouze ¢astecné,
v jednom pripadé se zu&astnil spolu s kolegou S jednani s obvingnymi Ing.
Tomasem K|illa Janem FEEEEE jchoZ pfedmétem byla dohoda o cené nebo
platbé za vyuzivani zdrojli potfebnych pro &innost spolednosti SMVAK. Z diivodu
pfehnané vysokych pozadavkll protistrany nevedlo jednani k dohodé a vyfeSenim
problému byla povéfena pravni kancelaf JUDr. RINNEEEE 2 interni pravnik
spole¢nosti Mgr. VI Na bliZz$i podrobnosti si svédek nepamatuje a
nevzpomnél si ani po predlozeni komplexu smiuv uzavienych mezi spole€nostmi
SMVAK a Focus, ze dne 12.4.2005.

Svédek Ing. Adolf J- byvaly prednosta OU Sumperk pouze obecné potvrdil
souvislost mezi dotaci ve vy$i 17. mil. K& a pohledavkou za VHZ Sumperk ve stejné
vy$i a struéné zminil za jakych okolnosti vznikla. BliZz§i podrobnosti neuved|.

Z vypovédi svédka Ing. Jaroslava JJJili] feditele spolecnosti VaK Bruntal, vyplyva,
ze na predmétnych pozemcich spolenost provozuje vodojem postaveny jejim
pfedchidcem, pfitemz do doby prodeje pozemk( v drazbé& nedoslo mezi spoleénosti
a plvodnim vlastnikem k uzavieni najemni smlouvy. po prodeji pozemkil v prosinci
2006 se setkal se zastupcem nového vlastnika obv. Janem H k nalezeni
néjakého zplsobu FeSeni situace. Svédek nebyl opravnén za spolecnost uzavirat
kupni ¢i ndjemni smlouvy, coz obvinénym deklaroval pfedloZenim plné moci, jejiz
kopii obv. Fijobdrzel, dale sdélil, Ze spole&nost preferuje koupi pozemku pfed
najmem. Z jednani byl pofizen zépis, ktery mél obv. Fjjjji}iiZ pfepraven na svém
flashdisku, tento byl pozménén v nazvech subjektl a dopinén o paty bod. Samotné
jednani trvalo asi hodinu, byl mu pfitomen také obv. KIljlll Ke tfetimu bodu zéapisu
obv. B Vvédkovi sdélil, Ze jde o jakéhosi zprostfedkovatele jednani pro pfipad, Ze
by obé strany nebyly schopny dojit k dohodé. Celou schiizku svédek povaZoval za
informativni, nebof prakticky nemél opravnéni Zadnou smlouvu ve vztahu
k pozemk(im uzavirat. Jednani o cené& za najem pfipadné prodej dale probihalo
pisemné aZz do bfezna 2007, kdy spoleénost obdrzela vyzvu ke zpfistupnéni
pozemk(l. Na vyzvu reagovala spole¢nost opét pisemné a nasledné v srpnu 2007
obdrzela navrh na zahajeni rozhodé&iho fizeni. V ramci rozhod¢iho fizeni spole¢nost
argumentovala neexistenci rozhod€&i smlouvy a nerealnou vysi domnélé Skody.
Rozhodce vSak Zadné argumenty neakceptoval a plné vyhovél Zalobé spolecnosti
Focus.

K dotaziim dale mimo jiné uvedl, Ze :

- drazby pfedmétnych pozemkul se za spole€nost ucastnil v roli pozorovatele, i kdyz
spoleénost sloiila draiebni jistotu nemél véak pokyn statutarniho orgénu ucinit ani

PNy

je odkoupi za nIZSI cenu, pfipadné na ni budou pfevedeny pfimo,
- je si védom, Ze obv. Flfo1i jednani v prosinci 2006 pfedkladal neplatnou pinou
moc, nebof pfedstavenstvo, které ji udélilo, bylo nasledné shledano neplatné
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zvolenym, tuto plnou moc v8ak pfedklddal pouze z divodu pfesného rozsahu
opravnéni, kterymi jako feditel disponoval,
- obv. Milana Dijjjjnezna, nikdy s nim nejednal.

Sv&dek Ing. Jaroslav KJJjjjjj byvaly ¢len likvidaéni komise statniho podniku MILNEA,
pouze potvrdil, Ze statni podnik skute&né evidoval pohledavku na VHZ Sumperk, tuto
pohledavku realizoval v drazbé, bliz8i okolnosti si v8ak nevybavuje.

Svédek Ing. Stépan Kl ptedseda predstavenstva spolednosti VaK Bruntal,
podrobné popsal charakter podnikani spole¢nosti, strukturu akcion&f i okolnosti,
které vedly ke vzniku situace, kdy se pozemek, na némz bylo postaveno
vodohospodafské zafizeni v majetku spolenosti, dostal do vlastnictvi jiné osoby.
Zvedl, Ze se spoleénost snazila dosahnout dodatku privatizaéniho projektu ve vztahu
k t&mto pozemkU, av8ak bezispésné. Popsal i okolnosti drazby pozemku pfiCemz
jako dlivod aktivni netéasti spole¢nosti na draZbé prezentoval jednak pfedpoklad, Ze
takto zatizeny pozemek nikdo nekoupi a jednak aktualni nedostatek volnych
finan&nich prostfedkl. TaktéZz uvedl, Ze vodojem stojici na inkriminovanych
pozemcich neni pro zasobovani obyvatelstva vodou Zivotn& duleZity, nebot slouZi
jako vyrovnavaci nadrz.

V prosinci roku 2006 do$lo k setkani Ing. JEII s jednatelem spole¢nosti Focus,
Janem F- ptedstavenstvo o vysledku jednani dostalo informaci zaatkem
ledna 2007, souhlasilo s odkupem pozemku od spoleénosti Focus, av8ak nikoli s vysi
navrzené ceny a navrhlo dal$i jednani o cené&. Na toto pisemné sdéleni jiz
spoleénost Focus nereagovala, aZz v bfeznu téhoZ roku pozéadal o zpfistupnéni
pozemk(, ackoli ¢ast byla volné pfistupna a na zbyvajici ¢ast vedla pfistupova cesta
pfes pozemek ve vlastnictvi spoleénosti VaK Bruntél na dal$i pisemna sdéleni
spoleénost Focus nereagovala a nasledovalo rozhodgi fizeni, v némz i pfes namitky
spole&nosti VaK Bruntal stran absence rozhod&i smilouvy, podjatosti rozhodce a
provedeni fady dikaz(l k objasnéni skutkového stavu rozhodce vyhovél Zalobé.

K dotazim dale uved! mimo jing, Ze :

- plna moc udélena Ing. JJJll piedstavenstvem dne 24.2.2005 se netykala
dispozic s nemovitostmi, coz dle internich pfedpist platnych ve spole¢nosti spadalo
do pravomoci pifedstavenstva,

- k zapisu zjednani uvedl, Ze sjeho obsahem bylo pfedstavenstvo seznameno
v lednu 2007, dle sdé&leni Ing. JJJliby! sepsan na pfani obv. F ktery jej mél
pfedem pfipraven na flashdisku, tfeti bod vysvétlil Ing. Jﬁie v pfipadé
nedohody o cené& najmu nebo koupé vstoupi do jednani tfeti osoba - jakysi
moderator &i zprostfedkovatel,

- pfipustil, Ze dosud uzivali predmétné pozemky bezplatne

- obvinéného Milana E_nezné, setkali se az v roce 2007 u soudu

Z vypovédi svédka Doc. Dr. Ing. Miroslava K|l generainiho feditele a
mistopfedsedy pfedstavenstva spoleénosti SMVAK vyplyva, Ze spoleénost Focus se
stala vlastnikem pozemkl, na nichZ byla postavena vodohospodaiska zarizeni
spoleénosti SMVAK, v disledku ¢ehoZ se mezi zastupci obou spole¢nosti v pribé&hu
roku 2004 uskuteénilo n&kolik jednani o pfipadném odkupu téchto pozemkd, jejich
najmu & umoznéni vstupu na zminéné pozemky. Protoze tato jednani nevedla k cili,
zmocnilo pfedstavenstvo k vyfeseni tohoto problému advokéatni kancelar JUDr.

R Vys'edkem aktivity JUDr. R by! nakonec odkup pfedmétnych
pozemki za &astku 4 mil. K&. Svédek upfesnil, Ze jednani s Dr. R{J] ved za
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pfedstavenstvo jeho &len Ing. S|l iakym zpGsobem mezi nimi probihaia
komunikace, zda byly uréené né&jaké hranice, uvniti kterych se Dr. R liimoh
pohybovat, nevi. Bliz§i podrobnosti k pribéhu téchto jednani mezi Dr. RGNz 2
spoleénosti Focus mu nejsou znamy, zpétné se také dovédél o tom, Ze kupni
smlouva k t&émto pozemk(l byla sou¢ésti celého komplexu smiuv.

K dotazlim dale mimo jiné uvedl, Ze :

- na zakladé rozhovoru s Dr. VI Y presvédéen o platnosti plvodni najemni
smlouvy uzaviené se statnim podnikem MILNEA,

- vodohospodarské stavby v k.u. Kopfivnice jsou zasadniho vyznamu pro zasobovani
vodou v dané oblasti, zatimco zafizeni v k.i. Horni a Dolni Lutyné sice jsou dilezita,
nikoli véak zasadni, pfistup k zafizenim by si v8ak vymohli v krajnim pfipadé i bez
uzavieni pfipadné najemni smlouvy pfes odpor vlastnika pozemkd a to ze zakona,
cestou vodopravniho ufadu

- ostatni najmy placené spoleénosti jinym viastnikim pozemkl se pohybuji v fadech
korun az desetikorun za m?,

- k vySi pronajmu stanovené v nové najemni smlouvé na 550,- K& za m? uvedi, Ze
podle Dr. VI nikdy nemohlo dojit k nabyti G¢innosti této smlouvy,

- po pfedestfeni vy$e najmu k pfedmétnym pozemkim, jak jej nabizela spole¢nost
v prvotnim dopisu ze dne 22.6.2004 (16,- K&m?), dale v dodatku k najemni smlouvé
zroku 1998 (cca 70,- K&/m?) a v nové najemni smlouvé ze dne 12.4.2005 (550,-
Ké&/m?) svédek nedokazal rozdil vysvétlit.

Svédek Ing. Zdenék U byvaly likvidator spolenosti MILNEA, ve
spontanni ¢asti vypovédi obecné objasnil zplsob likvidace statniho podniku MILNEA
a k dotazim upftesnil, ze

- MILNEA drazZila pouze jedinou pohledavku a to za spoleénosti VHZ Sumperk, o
jejim daldim osudu jednal se zastupci spole€nosti, poradil aby pozadali o bezuplatny
pfevod pohledavky, ministerstvo financi v8ak nedalo souhlas, proto po znaleckém
ocenéni pohledavku vydrazil. Veskeré podkladové materialy k této pohledavce predal
policii v Olomouci, pfesné si nepamatuje, jak konkrétné ovéfoval pravni stav
pohledavky. S ohledem na zavér auditora v8ak o pohledavce nemél Zadnych
pochybnosti. Dluznik pohledavku odmital uhradit, pfesné si nepamatuje z jakych
dtvod(, domniva se, zZe pohledavka vznikla z diivodu nespinéni dotaénich podminek
ze strany dluznika,

- k osobam obvin&nych Jana Fjjjjjja Ing. Tomase K] vypovédél, Ze je znal
zdrazeb, setkavali se asi 2-3x do roka, 5.12.2005 jej oba obvinéni navstivili a
predlozili mu k podpisu rozhod&i doloZky. Jednani trvalo asi 45 minut, nikdo dalsi mu
nebyl pfitomen, v budové byla pouze jeho spolupracovnice Nadézda SN
Celou zalezitost povaZoval za pokraCovani jejich snahy vymoci vy$e zmihovanou
pohledavku, po vyskrtnuti pasaZe, na zakladé které se domnival, Ze MILNEA ma
néco platit, dolozky podepsal, byl zdravotné& indisponovan, ztoho duvodu si
neuvédomil jako disledky mlze jeho jednani mit. DoloZky podepisoval 5.12.2005,
nikoli 30.11., jak je uvedeno. Az druhy den po rozhovoru s Dr. BJjjjjjjij ziisti!
podstatu a charakter rozhodg&iho fizeni,

- po dorudeni vyzvy rozhodce k vyjadieni ihned faxoval piisludné listiny Dr. B}l
nedokaze vysvétlit, jak je mozné, Ze vyjadreni bylo u€inéno po Ihité, Zadné dasledky
visi Dr. e vyvozoval,

- u drazenych pozemkd, jez byly zatizeny najemni smlouvou, dosavadni najem kondil
vydraZzenim, coZ vychazelo z konstrukce uzitych najemnich smluv, alespofi nikdy se
s opadnym nazorem nesetkali, az v pfipadé pozemku v k.. Horni a Dolni Lutyné a
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Kopfivnice, svédek si je jist, Ze informaci o najmu k pfedmétnym pozemkim Ustné
sdélil pfed konanim drazby obvinénym, tuto skuteénost vSak dovozuje, nikde neni
pisemn& podchycena, v draZebni vyhlaSce toto zatizeni uvedeno neni, nebot jak
vyée uvedeno pfedpokladal, Ze vydraZenim najem zanikne,

- k otazce uloZeni &astky 17,5 mil. K& do bankovni schranky uvedl, Ze tak ucinil proto,
Ze byl upozornén, Ze exekuci mohou byt zablokovany vSechny penézni prostfedky
spoleénosti. Slo o penize zpravé ukondeného terminovaného vkladu, nikdy
nezmizely z G&etni evidence spole¢nosti, otekaval, Ze exekuce nakonec nebude
provedena,

- 0 jednani mezi spole€nostmi SMVAK a Focus mél pouze kusé informace od Mgr.
VI tiistrannou rozhod&i smlouvu uzaviral z toho divodu, Ze sam mél zajem
na zji$t&ni, zda plvodni najemni smlouva po vydrazeni plati, &i nikoli, srozumitelné to
véak nedokazal vysvétlit, stejn& jako dal$i postup v tomto rozhod&im fizeni. Uvedl, ze
obdrzel ustni informaci asi od Mgr. V|l Ze vysledek rozhodgiho fizeni byl
pfedem dohodnut, nemél to v8ak nijak potvrzeno. V&dél o uzavieni komplexu smluv
mezi spolenostmi SMVAK a Focus, k ndjemni smlouvé s cenou za najem ve Vysi
550,- K&/m? mu v8ak Mgr. sdélila, Ze tato nikdy nenabude ucinnosti,

- dale svédek uvedl, Ze pozemky, na nichZ byla vodohospodaiska zafizeni
spolednosti VaK Bruntal tato spolednost uZivala bezplatné, najemni smlouvu
nepodepsala, nevi pro¢, najem ani podpis ndjemni smlouvy zfejmé soudné
nevymahal, nepamatuje si v8echna jména ¢lend likvidaéni komise s.p. MILNEA ani
jména osob, s nimiz jednal o pohledavce za VHZ Sumperk na OU Sumperk.

Svédek Ing. Alois M byvaly feditel spoleénosti VaK Sumperk, s.p., podrobné
popsal celou operaci, z niz se vyvinula pohledavka za spole¢nosti VHZ Sumperk ve
vysi 17. mil. K& Zejména uved|, Ze pfedmétné Sastka 17 mil. K& pfedstavuje posledni
&ast prostfedkl v celkové vysi 70 mil. K& poskytnutych jako nahrada na vybudovani
novych vodnich zdrojli za znemoznéni vyuzivani zdroje Hucivé Desné. Vsechny
prostfedky byly tadné prostavény, av8ak kdatu privatizace vodohospodarskych
spolenosti nebyla posledni téchto finan&nich prostfedkl vypofadana a v podobeé
pohledavky byla v ramci delimitace zbytkového majetku pfevedena na statni podnik
MILNEA. Podle nazoru svédka jiZ v té dobé& pohledavka reélné neexistovala, nebyl
véak schopen k dotaztim vysvétiit, pro& byla v letech 1994-1996 vedena v ucetnictvi
spolednosti VaK Sumperk, s.p., jako takova podrobena auditu a nevyuctovana.
Pfipustil, Ze v8echny dlsledky tohoto stavu si uvédomil aZ pfi jednani u Krajského
soudu v Ostravé v rdmci sporu mezi spoleénostmi Fokr a VHZ Sumperk o zaplaceni
této pohledavky. Pfedtim si to neuv&domoval, i kdyZ védél, Ze to neni zcela
v pofadku. | pfi jednani s likvidatorem Ing. Ll ic; upozornil na neexistenci
pohledavky, ovdem likvidator, ackoli zfejm& poZadal pfislusnéd ministerstva o
beztplatny pfevod pohledavky na dluznik, v éemZ mu nebylo vyhovéno, si nasledné
nechal udélat k této pohledavce néjaky audit a pohledavku prodal.

Z vypovédi svédka JUDr. Adama R_ advokata spolecnosti AK Rakovsky
a partnefi, v.0.s., vyplyva, Ze byl spole&nosti SMVAK angaZovan pro vyfeseni sporu
mezi touto spoletnosti a spolegnosti Focus. Jadrem sporu byla vySe najmu za
pozemky viastn&né spole&nosti Focus na nichZ byla vodohospodarska zafizeni jeho
klienta. Spoletnost Focus upfednostiiovala najemni vztah, klient pro zménu koupi
pozemk(, pfiéemz zastaval nazor, Ze k pozemkim existuje platna najemni smlouva
uzaviena s pfedchozim vlastnikem. Vzhledem k pfehnanym narokim spole¢nosti
Focus na vy$i ceny byly podany uréovaci Zaloby k ptvodnim najemnim smlouvam,
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pfiCemz nafizeni v t&chto sporech se stalo impulsem k mimosoudnimu vyrovnani. To
spocivalo v uzavieni komplexu smluv a sloZeni kupni ceny za pozemky v pfipadé
jejich pfevodu do notaiské uschovy, pfi¢emz platnost plvodnich najemnich smluv
méla byt rozhodnuta v rozhod&im fizeni. Rozhod&i nalez potvrdil platnost plvodnich
najemnich smiluv, proto v souladu s mimosoudni dohodou doslo k prodeji pozemk..
K dotazlim mimo jiné dale upfesnil, Ze :

- kjeho angaZovani ve sporu na strané spolecnosti SMVAK doslo na Zadost
pravnicky spole¢nosti Mgr. V| kterd ktomu méla od nékoho pokyn,
mimosoudni feSeni sporu navrhla pravdépodobné spoleénost Focus, klient na to
pfistoupil, nebot Slo o komplexni feSeni problému, nevi, kdo ve spoleénosti klienta o
tom konkrétné rozhodl,

- k otdzce nové najemni smlouvy uved|, Ze $lo o preferenci spole¢nosti Focus, bez
nové najemni smlouvy nebyla mozna zadna dohoda, parametry této smlouvy navrhla
spole¢nost Focus, byly ov8em schvaleny jeho klientem, nevi, kym konkrétné,

- na otazku, zda konzultoval s nékym z vedeni spole¢nosti SMVAK pfipravenost
spole€nosti plnit podle této smlouvy v pfipadé nelspéchu u rozhodg&iho fizeni odmitl
odpovéd z diivodu nebezpeéi vlastniho trestniho postihu,

- osoba rozhodce JUDr. Petra DJj vzesla z konzultaci, neslo o prvni navrh 2adné ze
stran, k rozhodci ma vztah, pracoval u néj v roce 1999 jako koncipient,

- k ndjemni smlouvé mezi MILNEA a Ministerstvem vnitra na pozemek v k.(. Dolni
Lutyné uved|, Zze si nevzpomina, Ze by ji nékdy vidél, avSak nevylucuje to, nezabyval
se vysi cen, které navrhovala spolenost Focus, to byla zaleZitost jeho klienta,
nezabyval se ani pfipadnym dopadem feSeni sporu na tfeti strany.

Svédek Ing. Zdenék S{ll riedseda pfedstavenstva spole¢nosti VaK Jablonné
vypovédél, Ze k celé situaci doslo dusledkem chybného postupu statu pfi privatizaci
vodarenskych podnikd. Tehdy doslo k tomu, Ze pozemky, na nichZ byla provozovana
vodohospodarsky zafizeni, nebyla v rdmci privatizace pfevedena na vlastniky t&chto
zafizeni, nybrZ na statni podnik MILNEA, ktery je zacal drazit. Spoleénost se snaZila
odkoupit tyto pozemky za ceny dle znaleckych posudkd, ale s ohledem na velikost
spole¢nosti a jeji finanéni situaci nebyla schopna vSechny pozemky vykoupit
v priib&hu jednoho &i dvou let. Po ziskani pfedmétnych pozemkUl spole&nosti Focus
byla s obvinénymi Janem FI a Ing. Tomasem Kjjiinavazana jednani, avsak
pozZadavky obvin&nych na cenu najmu byly nerealné. V pribé&hu roku 2007 svédek
onemocnél a dal8ich jednani se jiz netcastnil.

K upfesiiujicim dotazim vypovédél, Zze dle jeho nazoru se jednani dne 18.12.2005
zG&astnil pouze obvinény Jan FJ] které mé&l pfedem pfipraveny zapis, pfitemsz
znéni bodu tfetiho zapisu pochopil tak, Ze v pfistim roce budou jednani pokraovat,
spole€nost Focus navrhne rozhodce a spolecnost VaK Jablonné se k tomu bude
moci vyjadfit. Podrobnéji se zapisem nezabyval.

Dale se vyjadfil také k osobé obvinéného Milana DI jehoZ zna z jednani
s majitelem jinych vydrazenych pozemkd Jitim S| S obvingnym DN
jednal dvakrat, vzdy se zajimal zejména o majetkovou situaci spole¢nosti, o vySi
zisku, ov8em vZdy pouze v souvislostech s pozemky Jifiho

Z vypovédi svédka Ing. Stanislava S ¢lena tymu CT1, vyplynulo, Ze
vdob& natadeni reportdZe do pofadu Reportéfi CT ve spoleénosti VaK Bruntal
v ramci obhlidky pfedmétnych pozemki zjistil, Ze tam jsou provadény né&jaké zemni
prace, feditel spolecnosti vysvétloval, Ze musi oba vodojemy propojit aby bylo mozno
je vyuZivat, protoZe ty pozemky jiz nejsou jejich, jsou spole¢nosti Focus.
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Z vypovédi svédka Ing. Karla S|} byvalého &lena likvida&ni komise spoleénosti
MILNEA, se podava, Ze tkolem likvidaéni komise bylo sledovani pinéni likvidaéniho
planu a obecné konzultace k jednotlivym pfipadim. K predestienému pfedmétu
vyslechu, tedy k otazce pohledavky ve vys$i 17 mil. K& za spoleénosti VHZ Sumperk
se pro znacny Casovy odstup vyjadfil pouze obecné, Ze existovala, nevybavuje si
v tehdejSi dobé ve vztahu k ni Zadny problém. Podrobné se o této kauze dovédél az
z pofadu Reportéfi CT. Shodné bez podrobnosti pak reagoval i na dalgi dopliiujici
dotazy.

Svédek Ing. Martin S|} byvaly ¢len predstavenstva spolecnosti SMVAK,
vypov€dél, Ze nékdy vroce 2004 jej informovala pravni¢ka spole&nosti Dr.
VI o sporu se spoleénosti Focus a poZadala, aby dal$i jednani ved! nékdo
jiny, nebot se citila byt ohroZzena zplsobem komunikace ze strany spoleénosti Focus.
Svédek navrhl pro dalsi feseni Dr. Rl ¢astnil se spolu s dalsim &lenem
predstavenstva Josefem JJ ]l @ Or- REEEEEE pouze jednoho jednani se
zastupci spole€nosti, na kterém byla prezentovana nabidka této spole&nosti, ta v8ak
byla nepfijatelnd. Pamatuje si, Ze o dal§im jednani by! informovan, nevi v$ak
podrobnosti.

K upfesiiujicim dotazim mimo jiné uvedl, Ze podminkou vstupu spole&nosti Focus do
rozhodCiho fizeni bylo uzavieni nové najemni smlouvy, jejiz i¢innost by v8ak nastala
pouze v pfipadé neuspéchu v rozhod&im fizeni. Dr. V| mu vsak rekla, ze
spor neprohraji. O ekonomicke parametry smlouvy se nestaral, nebot nikdy
neuvazoval o tom, Ze by z této smlouvy plnili, zadné blizsi pokyny Dr. R NGz
nedaval, ten komunikoval pfimo s managementem.

Svédkyné Nadézda S , byvala administrativni pracovnice spoleénosti
MILNEA, vypovidala k podpisu rozhod¢ich doloZek Ing. LIl uvedla, ze po
ptichodu do prace ji Ing. L lllukézal dvé rozhodéi dolozky se slovy ,podivejte,
co jsem podepsal‘, podle jejiho nazoru to znélo spiSe udivené. na jedné z t&chto
dolozek nebylo datum, vepsala tam tedy datum 5.12.2005, coZ byl datum jejich
podpisu, jak zjistila od ing. Ll Sama o rozhod&im fizeni pouze védéla, ze
je rychlejSi nez fizeni soudni, obé dolozky zaloZila.

K dopliujicim dotazim mimo jiné uvedla, Ze :

- vden, kdy obvinéni Jan Fjjilla Ing. Toma$ K pfijeli podepsat zminéné
dolozky, v praci byla, odeSla v8ak jesté prfed jejich pfijezdem, Ing. L se
choval normaln&, ma v8ak zkuSenosti s diabetiky a vi, Ze jejich stav se miZe zménit
v kratkém €asovém horizontu. Déle doplnila, ze 30.11.2005 byl likvidator na sluZebni
cesté v Ostravé,

- k otazce najmu za pozemky uZivané VaK Bruntal uvedla, Ze po celou dobu nebyla
uzaviena najemni smlouva, nebot tato spoleénost nesouhlasila s vy$i najmu,

- vi 0 uloZeni ¢astky 17,5 mil. K& v bankovni schrance, tento krok Ing. LI N
zdOvodnil tak, Ze podnik musi mit penize na mzdy a provoz, &astka byla priib&zné
vedena v ucetnictvi podniku. Nepamatuje si na néjakou poradu v8ech zaméstnanci
k tomuto kroku, s likvidatorem o tom vS§ak mluvila,

- obecné se vyjadfila ke zplsobu likvidace majetku tak, Z2e se po predchozim
souhlasu ministerstva bud’ bezuplatné pfeved!| na jiny subjekt, nebo byl prodan pfimo
¢i po pfedchozim ocenéni znalcem vydraZzen. Takto to prob&hlo i ve vztahu
k pohledavce za spoleénosti VHZ Sumperk ministerstvo nedalo souhlas, ale ani
nesouhlas k bezuplatnému pfevodu pohledavky, jeji ocenéni provadély dvé znalecké
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kancelafe, neni ji znamo, zda a jaké kroky podnikal likvidator v ramci ovérovani
existence pohledavky.

Svédek Ing. Alois TJij byvaly glen likvidagni komise spole¢nosti MILNEA, pro
znacny €asovy odstup neuvedl k véci zadné konkrétni okolnosti, pouze potvrdil, Ze
pohledavka za spole¢nosti VHZ Sumperk byla soudasti likvidadniho planu a byla
vydrazena poté, kdy kjejimu beziplatnému pfevodu nedalo ministerstvo
jednoznaény souhlas.

Z vypovédi svédkyné Mgr. Dagmar VI vedouci pravniho oddsleni
spoleénosti SMVAK, vyplyva, Ze spole€nost uzivala pfedmétné pozemky na zakladé
smlouvy o0 najmu uzaviené se statnim podnikem MILNEA dne 26.10.1998. V roce
2001 pozadala spole¢nost ministerstva zemédélstvi a financi o udéleni vyjimek
k pfimému prodeji v rAmci privatizace nedofeSenych pozemkdi, nebof v té dobé uz
byl statni podnik MILNEA v likvidaci. U ¢asti pozemk( se tento zamér nezdafil a tyto
pozemky se MILNEA rozhodla vydrazit. Drazba pozemkl, na kterych méla
spole€énost eminentni zajem, se uskuteénila koncem roku 2003 za aktivni (casti
svédkyné, &ast téchto pozemkl ziskala spole¢nost Focus, dalsi ¢ast Jiti S|
néjaka dalsi fyzicka osoba.

Na pocatku roku 2004 byl ze strany této spoleénosti pfedlozen navrh najemni
smlouvy s &astkou 450,- az 550,- KE ro¢né za m?, coZ nebylo akceptovano,
nasledovala jednani vramci kterych spoleénost Focus mimo jiné zadala o
zpfistupnéni pozemkil a dokladovala najemni smlouvou s néjakou dalsi frenstatskou
firmou, Ze pfedmétné pozemky lze za cenu 550,- K& pronajmout a Ze neumozZnénim
vstupu na tyto pozemky ji vzniké 8koda. Pro rozdilné nadzory obou subjekt(i jednak na
platnost plvodni najemni smlouvy a jednak na cenu najmu nevedla jednani
k dohodé, proto byl o pomoc poZadan zastupce majoritniho akcionare spoleénosti
SMVAK, coz byla v té dob& Penta, dalsi jednani pak ved! JUDr. R-p

Dne 12.4.2005 pak doslo k dohodég, dle které rozhodne o platnosti plvodni najemni
smlouvy rozhod€i fizeni vedené rozhodcem JUDr. D Soucasné byl uzavien
komplex smluv svéfeny véetné pfislusnych finanénich prostfedk(i do notarské
Uschovy, ktery feSil situaci nasledujici po nabyti pravni moci rozhod&iho nalezu,
pficemz byl dohodnut pfesny sled jednotlivych krokl. V pfipadé platnosti plivodni
najemni smlouvy doplati SMVAK na zakladé dodatku k nadjemni smlouvé spoleénosti
Focus ¢astku 1.600.000,- KE a soucasné na zakladé kupni smlouvy koupi dotéené
pozemky za ¢astku 2.400.000,- K&, pfipadé neplatnosti plvodni najemni smlouvy
vstoupi v platnost nova najemni smlouva, kde pfesnou vysi najmu si svédkyné
nepamatuje, kdyz této smlouvé nevénovala pozornost, nebot byla presvédéena, ze
rozhodce rozhodne ve prospéch spoleénosti SMVAK.

Svédkyné se blize zacala zabyvat celou véci po vydani rozhod&iho nélezu, nékdy
koncem roku 2005, kdy mimo jiné zjistila, Ze k Okresnimu soudu v Olomouci byla
podana jménem spole€nosti SMVAK padé&lana Zaloba na zruSeni tohoto rozhod&iho
nalezu. Po vydani listin z notarské uschovy byla notafem informovana, ze spolecnost
Focus namitala jejich vydani stim, Ze nedo$lo k naplnéni pfedem dohodnutych
podminek, po vloZeni kupni smlouvy do katastru nemovitosti zjistila, ze jeden
z pozemkl( je zatiZzen exekuci.

K poloZzenym dotazim dale upfesnila, Ze :

- pozemky nebyly vydraZeny spoleénosti SMVAK, nebot ostatni zajemci nabidli vy$si
tastku, nez &inil limit uréeny statutarnim organem spoleénosti, souhlas k pfimému
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prodeji pozemkl se tykal velkého mnoZstvi nemovitosti, proto byl zfinanénich
dlvodl realizovan postupné,

- na presné znéni najemni smlouvy mezi spoleénostmi Focus a MAKERTEX trade,
s.r.o., pfipadné spoleénosti Frenstat building, s.r.0., si nepamatuje, s René B

nikdy nejednala,

- ke komplexu smluv upfesnila, Ze uzavfeni najemni smlouvy s ¢astkou 550,- K& za
m? ro€né v podstaté predstavovalo podminku ze strany spole€nosti Focus, kterou
bylo nutno akceptovat, aby mohlo dojit k rozhod€imu Ffizeni, byli si jisti, Ze tato
najemni smlouva nikdy nevstoupi v platnost,

- spole¢nosti Focus po dobu probihajici jednani platili najem v plvodni vysi,
spole¢nost v8ak tyto platby nepfijimala, proto byly posléze deponovany,

- vodohospodarska zafizeni na pfedmétnych pozemcich jsou provozovany ze zakona
ve vefejném zajmu a pozivaji specialni ochrany, jejich provozovani by v pfipadé
nutnosti vynutil vodopravni dfad,

- k pfedlozenym listindm osvé&d&ujicim najemni vztah ministerstva vnitra k &asti
jednoho z pozemkl se nebyla schopna blize vyjadfit.

Z vypovédi svédka Ing. Jifiho V- feditele spolegnosti VHZ Sumperk, byly
podrobné zjiStény v8echny okolnosti vzniku pohledavky ve vysi 17 mil. KE souvisejici
s dotovanou vystavbou vodniho zdroje OlSany véetné okolnosti, za kterych byla
pohledavka pfevedena na spoleénost MILNEA. Své&dek mimo jiné uvedl, Ze
v podatcich jednani o této pohledavce s Ing. Ll likvidatorem spolegnosti
MILNEA sepsal Zadost adresovanou ministerstvu o beziplatny pfevod této
pohledavky na VHZ Sumperk. Z odpovédi ministerstva svédek dovodil, Zze toto
v podstaté pfeneslo odpovédnost za dalSi osud pohledavky na likvidatora. Ing.
LI v$2ak predchozi Zadosti vyuZil k tvrzeni, Ze pohledavku spole¢nost uznava
a snazil se domoci n&jakého plnéni. Pozdéji vSak presto, Ze mu svédek bylo dvakrat
feCeno, Ze pohledavka neexistuje, tuto pohledavku vydrazil. Nasledné jednal se
zastupci spoleénosti Fokr, novym majitelem pohledavky, k dohodé nedoslo, po
nasledném soudnim fizeni bylo soudem rozhodnuto, Ze pohledavka neexistuje.

Za podstatné listinné dikazy, kterymi je dokumentovana trestna ¢innost obvinénych,
jsou povazovany nasledujici:

Ke skutku pod bodem 1) vyrokové ¢asti obZaloby jde zejména o

- pisemnou zpravu likvidatora spolegnosti Milnea, Ing. Milose Bl véetn& pfiloh,
z nichz je patrny vznik a vyvoj pfedmétné pohledavky za VHZ Sumperk v nominaini
hodnoté 17 mil, K& Zprava véetné pfiloh je zaloZzena na ¢€.l. 4996-5079. Z listin
pfilozenych ke zpravé vyplyva, Ze predmétnd pohledavka vznikla v souvislosti
s vystavbou vodniho zdroje Ol3any, kdyZ finanéni prostfedky na tuto stavbu byly
poskytnuty formou dotace prostfednictvim Okresniho GFadu Sumperk spole&nosti
Vodovody a kanalizace, s.p. Sumperk. V priib&hu privatizace tohoto statniho podniku
rozdélenim na nékolik dal$ich subjektd byla na spoleénost VHZ Sumperk pfevedena
rozestavéna stavba vodniho zdroje, pfi¢emz na byvalém statnim podniku zlstala
evidovana pohledavka za spoleénosti VHZ Sumperk v hodnot& neprostavéné dotace,
tedy ve vySi 17 mil. K& Tato pohledavka byla nasledné v rdmci delimitace majetku
byvalého statniho podniku prevedena na spoleénost MILNEA. Ackoli v priib&hu
nasledujicich let byla cela &astka fadné prostavéna, a stavba zkolaudovana, zjevnou
nedlslednosti statutarnich organ( pfisluénych spoleénosti nedoslo k Géetnimu
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zaniku pohledavky, ktera tak byla po predchozim ocenéni znalcem i prezkoumani
auditorem prodana v drazbé dne 23.5.2002 spole€nosti Fokr. K drazbé doslo také po
pfedchozim marném pokusu o beziplatny pfevod pohledavky zpét na spolenosti
VHZ Sumperk.

- pisemné sdéleni Ministerstva zemédélstvi véetné priloh na ¢.l. 5158-5162 se tyka
jednani ohledné bezlplatného pfevodu pohledavky na spolegnost VHZ Sumperk.
Z t&chto materidll je patrné, Ze Ing. |l jako likvidator spoleénosti Milnea
tento pfevod doporucil a pfedmétné ministerstvo jej doporudilo.

- fotokopie znaleckého posudku znalecké kanceldfe VLADO MORAVA, s.r.o.,
doklada hodnotu pfedmétné pohledavky stanovenou timto znalcem, podklady, které
mél znalec pfi ocehovani k dispozici i dlvod vypracovani posudku. Material je
zalozen na €.1. 3980-3985.

- fotokopie rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.4.2005, sp. zn. 3 Cm
216/2003, jimz byla zamitnuta Zaloba spolednosti Fokr proti Zalovanému VHZ
Sumperk, z n&ho? je ziejmé, Ze vy$e zmin&na pohledavka neexistuje. Rozsudek je
zalozen v priloze €. 4, €.1. 131-139.

- fotokopie rozhodéiho spisu tykajiciho se rozhod&iho fizeni mezi spoleénostmi
Fokr a Milnea, jenZ je obsaZen v pfiloze €. 1 na €.l. 1-27. Z ného je zfejmé, Ze po
uzavieni rozhod¢&i dolozky mezi témito spoleénostmi dne 5.12.2005 podala
spole€nost Fokr dne 13.12.2005 Zalobu proti spoleénosti Milnea o ¢&astku
17.901.985,- K¢ s pfisluSenstvim a to z titulu ndhrady Skody a nahrady uslého zisku
v souvislosti s nabytim neexistujici pohledavky, po pisemném vyjadfeni obou stran
vydal obv. Mgr. M{§jiij dne 23.1.2006 rozhod¢i nalez, kterym v plném rozsahu
vyhovél Zalobé a uloZil povinnost spoleénosti Milnea zaplatit Zalovanou ¢astku
s pfisluSenstvim.

- fotokopie spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 4 Cm 47/2006 vztahujici se
k Zalobé ze dne 26.4.2006 o zruSeni rozhod€iho nalezu zaloZzeného v pfiloze €. 2 na
¢.l. 1-127z dokumentuje snahu po8kozeného zvratit pravnimi prostiedky nezakonné
rozhodnuti obv. Mgr. M|l

- fotokopie spisit Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 47 Nc 4258/2006 a 47 Nc
6407/2008 obsazené v priloze ¢. 3 na ¢.l. 1-492 a 1213-1254 osvédZuji prabéh

exekuéniho fizeni z nezakonné ziskaného titulu v podobé rozhodé&iho nalezu ze dne
23.1.20086.

Ke skutku pod bodem 2) vyrokové &asti obZaloby jde zejména o

- fotokopie drazebni vyhlasky ze dne 7.11.2003 a protokoll o pfedani predmétu
drazby ze dne 12.12.2003 na ¢€.l. 1795-1803, z nichZ je patrno, Ze predmétné
pozemky, na fadé znichZz je umisténa stavba jiného vlastnika, byly vydrazeny
spole€nosti Focus.

- korespondenci mezi obv. Janem Flllla feditelem SMVAK zaloZenou na é&.1.
1764, z niz vyplyva, ze obv. Fjjjijprronajal pfedmétné pozemky spolec¢nosti Frenstat
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building, s.r.o. (se sidlem na stejné adrese jako spole€nost Focus) a poZadal
spoleénost SMVAK.

- fotokopie rozhodéiho spisu, tykajiciho se rozhod&iho fizeni mezi spoleénostmi
SMVAK, Milnea a Fokr, jenz je obsazen v ptiloze €. 1 na ¢.l. 411-507. Rozhod&i
fizeni bylo vedeno kotazce platnosti &i neplatnosti plvodni najemni smlouvy
uzaviené k vySe zminénym pozemkim mezi spole¢nostmi SMVAK a Milnea, dne
15.7.2005 vydal rozhodce JUDr. Djjrozhodéi nalez, jimZ bylo uréeno, Ze ptvodni
najemni smlouva je platnd. Souéasti tohoto spisu je i korespondence mezi
spoleénostmi Fokus a SMVAK, z prvni poloviny roku 2004, z niZ je patrné, Ze obé
spoleénosti nedosahly pfi jednani o novych podminkach najmu shody. Z této
korespondence je také patrny shodny modus operandi obvinénych Ing. K]
FIll ve vztahu k vodarenské spoleénosti spotivajici v prezentaci pfedstiraného
zajmu treti osoby o dotéené pozemky.

- soucasti této prezentace je i dopis jednatele spolecnosti MAKERTEX trade,
s.r.o., René Bjjjjiiispole¢nosti Focus nazvany odstoupeni od najemni smlouvy ze
dne 25.3.2004, vnémz mimo jiné upozorfiuje na Skody vzniklé nedodrZzenim
ustanoveni najemni smlouvy. Listina je zalozena na ¢.l. 1334. Samotnou najemni
smiouvu mezi témito dvéma spole€nostmi se nepodafilo zajistit.

- komplex smluv ze dne 12.4.2005 na ¢.l. 1336-1363 sestava z tfistranné rozhodéi
smlouvy (viz €.l. 411-507 pfilohy & 1 vySe), smlouvy o najmu pozemkl mezi
spolecnostmi Focus a SMVAK, dodatku €. 1/2005 uzavieného stejnymi smluvnimi
partnery ke smlouvé ze dne 26.10.1998 (plvodni najemni smlouva k dotéenym
pozemklim), kupni smlouvy mezi stejnymi stranami na totoZné pozemky a
svéfenecké smlouvy opét mezi spoleénostmi Focus a SMVAK, a notafem JUDr.
Josefem Kawulokem. Tyto smlouvy pfedstavuji komplexni vyfeSeni sporu mezi
spolecnostmi SMVVAK a Focus ve vztahu k dot€éenym pozemkim. Najemné v najemni
smlouvé bylo dohodnuto na &astku 550,- K&/m?/rok, pfiéemzZ uginnost této smiouvy
byla odloZena do pravni moci rozhod€iho nalezu, jimz bude rozhodnuto, Ze najemni
vztah zalozeny plvodni najemni smlouvou neexistuje (netrvd). Pro pfipad, Ze by
rozhod&i nalez obsahoval ohledné& pdvodni najemni smlouvy vyrok opaény, & pro
pfipad, Ze by rozhodé&i nalez nebyl vydan do tfi mésicll od uzavieni smlouvy, rusi se
veSkera vzajemna prava a povinnosti z této smlouvy. V kupni smlouvé si strany
dohodly kupni cenu za dotéené pozemky ve vy$i 2.400.000,- K&, pficemz k zaplaceni
kupni ceny dojde jejim sloZzenim do notafské uschovy JUDr. Kawuloka ve smysiu
svéfenecké smlouvy. VySe zminény dodatek k najemni smlouvé pak FeSil otazku
najemného za minulé obdobi — od data nabyti viastnictvi k pfedmétnym pozemkim
spole¢nosti Focus do data pravni moci rozhod€iho nalezu. Koneéné smlouva o
svéfeni penéz a listin ur€ovala jaké listiny a finanéni prostfedky jsou sloZzeny do
Gschovy notafe a detailné specifikovala podminky, za kterych dojde k vydani
konkrétnich listin a finan¢nich prostfedkl té které smiuvni strané.

- pisemné sdéleni spole€nosti SMVAK véetné pfiloh, fotokopie zapisu z jednani
pfedstavenstva této spole€nosti dne 12.4.2005 a fotokopie stanov platnych v roce
2005 z c€.l. 4679 — 4755 dokumentuji zplUsob projednani a vyfeSeni sporu se
spole¢nosti Focus ve vztahu k dotéenym pozemkim.
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- zprava Okresniho soudu v Olomouci potvrzuje, Ze SMVAK podal Zalobu proti
spolenostem Focus a Milnea na zruseni rozhodciho nalezu rozhodce JUDr.
Zaloba byla usnesenim soudu ze dne 23.11.2005, sp. zn. 16C 262/2005 odmitnuta.
Zprava vietné fotokopie zaloby je zalozena na €.1. 1764-1766.

- stim souvisi listiny dolozené Mgr. V] zaloZzené na &.l. 1377-1378,
v podobé korespondence s notafem JUDr. Kawulokem. Z téchto listin je zfejma
snaha spoleCnosti Focus zpochybnovat postup notafe die svéfenecké smlouvy.
Z této situace je taktéz zfejmé, Ze prospéch z jednani neznamého pachatele, ktery
padélal Zalobu spoleénosti SMVAK na zruSeni rozhod¢iho nalezu k Okresnimu
soudu v Olomouci by svédcil spole¢nosti Focus,

- s ohledem na to, Zze vySe zminéna Zaloba byla ve skutecnosti padélkem, podala
spole¢nost SMVAK trestni oznameni sméfujici viéi neznamému pachateli. Dlvody
podani i vysledek provérovani vyplyvaji z fotokopii trestniho oznameni i usneseni
policejniho organu o odloZeni véci podle § 159a odst. 4 trestniho fadu ze dne
24.10.2006, sp. zn. CTS:OROL-40/HK-212-2006 na &.l. 1767-1773.

- fotokopie rozhodciho spisu tykajiciho se rozhodéiho fizeni mezi spoleénostmi
Focus a Milnea, jenz je obsazen v pFiloze €. 1 na ¢.l. 28-57. Z ného je zfejmé, Ze po
uzavieni rozhod&i dolozky mezi témito spoleénostmi dne 5.12.2005 podala
spole€nost Focus dne 2.5.2006 Zalobu proti spole¢nosti Milnea o ¢astku 11.703.181,-
K¢ s pfisluSenstvim a to z titulu nahrady Skody v souvislosti se zatajenim najemniho
vztahu se spolegnosti SMVAK k vydrazenym pozemkim v k.G. Kopfivnice, Horni a
Dolni Lutyné. Po pisemném vyjadieni obou stran vydal obv. Mgr. M|l dre
24.7.2006 rozhod¢i nalez, kterym v plném rozsahu vyhovél Zalobé a ulozil povinnost
spole¢nosti Milnea zaplatit Zalovanou &astku s pfisluSenstvim.

- fotokopie spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 Cm 161/2006 vztahujici se
k Zalobé ze dne 14.9.2006 o =zruSeni rozhodéiho nalezu ze dne 24.7.2006
zaloZzeného v pfiloze €. 2 na ¢€.l. 128-216 dokumentuje snahu poskozeného zvratit
pravnimi prostfedky nezakonné rozhodnuti obv. Mgr. M

- fotokopie spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 50 Nc 5848/2006 obsaZeny
v pfiloze €. 3 na €.l. 493-745 osvédcuji prGbéh exekuéniho fizeni z nezakonné
ziskaného titulu v podobé rozhodd&iho nalezu ze dne 24.7.2006.

- pfilohy k trestnimu oznameni Ingr ze dne 3.8.2007 zaloZené na ¢&.l.
1410-1427 tvoii sdéleni obv. Mgr. M o pfijeti funkce rozhodce se stanovenim
pravidel tohoto rozhodCiho fizeni, Zalobu spolecnosti Focus o zaplaceni &astky
39.993.632,- K& z titulu nahrady Skody, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé& a rozhod¢i
nalez obv. Mgr. M|l ¢.;- RN 08/2007 ze dne 30.8.2007, jimZ bylo v plném
rozsahu vyhovéno zalobé. Puvodni rozhodé&i spis se nepodafilo zajistit, nebot obv.
Mgr. Mojzisek jej neuloZil u pfisluSného okresniho soudu, jak uklada zakon o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezd.

- fotokopie spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 28 Cm 221/2007 vztahujici se
k Zalobé ze dne 29.11.2007 o zruSeni rozhodCiho nalezu ze dne 30.8.2007
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zaloZzeného v priloze €. 2 na &.l. 217-299 dokumentuje snahu poSkozeného zvratit
pravnimi prostfedky nezakonné rozhodnuti obv. Mgr. Ml

- fotokopie spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 50 Nc 6266/2007 obsazené
v pfiloze €. 3 na ¢€.l. 746-958 osvédCuji prib&h exekuéniho fizeni z nezakonné
ziskaného titulu v podobé rozhodéiho nalezu ze dne 30.8.2007.

Ke skutku pod bodem 3) vyrokové &asti obZaloby jde zejména o

- fotokopie drazebnich vyhlasek ze dne 19.4.2005 a protokolli o predani
predméti drazby ze dne 31.5.2005 k pozemkim v katastralnim Gzemi Horni
Cermna a Svaty Jifi na €.. 1789-1794, znichZ je patrno, Ze k pfedmétnym
pozemk(m byla konéna drazba (v pfipadé pozemki v k.4. Horni Cermna pouze k
gasti spoluvlastnickému podilu), na fadé z nich byly umistény stavby jiného viastnika
a tyto pozemky, resp. spoluvlastnické podily k nim, byly vydrazeny spole¢nosti Focus

- fotokopie korespondence mezi spoleénostmi VaK Jablonné a Focus v podobé
pfilohy k trestnimu oznameni poSkozeného na ¢&.l. 1168-1170, 1172 osvédcéuje
pribéh jednani o cené za pfipadny najem pozemkli mezi témito spoleénostmi.

- tytéZ skute€nosti, navic v€etné grafického znazornéni, vypisl z katastru nemovitosti
k jednotlivym pozemkiim a pfesné rozmisténi téchto pozemkl s detaily vlastnickych
prav k nim véetné spoluvlastnického podilu statu k nékterym pozemkdm vydrazenym
spoleénosti Focus poskytuji listiny zalozené na ¢.I. 1164-1167.

- zapis z jednani dne 18.12.2006 mezi stranami VaK Jablonné a Focus na &.l. 890
dokumentuje vedle ujednani o pokradujicich jednanich ohledné& uzavieni najemni &i
kupni smlouvy k pozemkiim, také Udajnou rozhod¢i dolozku, na zakladé které obv.
Mgr. MJlfvydal rozhod¢i nalez.

- fotokopie dopist obv. Milana Dl adresovanych spoleénosti Focus na é.1.
1173-1174 osvédEuje udajny zajem obv. Do pfedmétné pozemky.

- zadost spoleé¢nosti FOCUS — METAL, s.r.o., o trvalé zpfistupnéni pozemki
véetné odpovédi spole€nosti VaK Jablonné na tuto Z4dost, smlouva o najmu

pozemku mezi spolednosti Focus a Milan?a nésledné vypovézeni
smlouvy o namu ze strany obv. Milana D na €.l. 1176-1180 dokumentuiji

umélou konstrukci, ktera slouzila ke stanoveni vySe (dajné $kody v nasledné Zalobé.

- ze zpravy Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na &.l. 2839-
2840 vyplyva, Ze spole¢nost Focus neZadala tento organ spravujici majetkovy podil
statu na pfedmétnych pozemcich o souhlas s uzavienim najemni smlouvy s obv.
Milanem Di ani o takove smlouvé nikdy nebyl tGfad informovan.

- na ¢€.l. 4807-4993 je zaloZzena pisemna zprava spolecnosti VaK Jablonné véetné
pfiloh, z nichZz se podava stav vlastnictvi predmétnych pozemk(i pfed jejich drazbou,
pribéh jednani se spoleénosti Focus ohledné vy$e najmu za uZivani téchto
pozemkil, zplsob a vysledek projednavani otazky pozemk(l v predstavenstvu
spole€nosti a nékterad rozhodnuti a korespondence se statnim podnikem Milnea, ze
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které je patrno, Ze v souvislosti s dokonéenim privatizace projevila spoleénost VaK
Jablonné snahu o bezuplatny prevod dotéenych pozemki do svého vlastnictvi.

- fotokopie rozhodciho spisu tykajiciho se rozhod€iho fizeni mezi spoleénostmi
Focus a VaK Jablonné jenZ je obsaZen v pfFiloze €. 1 na €.l. 225-388. Z ného je
ziejmé, Ze na zakladé zapisu z jednani ze dne 18.12.2006, konkrétné bodu 3) tohoto
zapisu podala spoleénost Focus dne 16.7.2007 nejprve zaplréi Zalobu proti
spole€nosti VaK Jablonné, posléze ji dne 8.8.2007 doplnila o narok na 1) ¢astku
7.688.342,- K¢ ztitulu bezduvodného obohaceni a o naroku na 2) &astku
144.015.139,- K& =ztitulu nahrady $kody v podobé& uslého zisku v souvislosti
s bezpravnym uzivanim pozemki ad 1) a vypovézenim najemni smlouvy ze strany
obv. Milana DI pro neochotu zpfistupnit pfedmétné pozemky ad 2). Po
pisemném vyjadieni obou stran a jednom Gstnim jednani vydal obv. Mgr. M|l
dne 10.1.2008 rozhod€i nalez, kterym v plném rozsahu vyhovél Zalobé& a ulozZil
povinnost spole€nosti VaK Jablonné zaplatit Zalovanou ¢astku.

- zprava spolecénosti VaK Jablonné véetné pfiloh na ¢€.l. 2893-2917, ktera je
tvofena leteckymi snimky dotéenych pozemkil v primétu katastraini mapy a dava tak
plasticky pfehled o jejich podobé v krajiné a potencialu jejich pfipadného vyuziti
k podnikatelskym uceliim. PfiloZzeny jsou taktéz znalecké posudky Ing. Milana Thama
zpracované na zadost spole¢nosti ke stanoveni kupni ceny a vySe najemného.

- fotokopie spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 18 C 337/2008
vztahujici se k Zzalobé ze dne 5.2.2008 o zruSeni rozhod&iho nalezu ze dne
10.1.2008 zalozeného v pFiloze €. 2 na ¢.l. 544-597g dokumentuje snahu
poskozeného zvratit pravnimi prostfedky nezakonné rozhodnuti obv. Mgr. M

- fotokopie spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 0 Nc 15871/2008
obsazené v pfiloze ¢. 3 na ¢.l. 1387-1490 osvédcuji prub&h exekuéniho fizeni
z nezdkonné ziskaného titulu v podobé rozhod¢iho nalezu ze dne 10.1.2008.

Ke skutku pod bodem 4) vyrokové €asti obZaloby jde zejména o

- fotokopie drazebni vyhlasky ze dne 19.4.2005 a protokolu o predani predmeétu
drazby ze dne 31.5.2005 k pozemkim v katastralnim dzemi Bruntal-mésto na ¢.l.
1804-1806, dokumentuji, Ze na jednom zpozemk(l se nachazi stavba ciziho
vlastnika a druhy predstavuje pfistupovou plochu k vodojemu. oba pozemky
vydraZila spolecnost Focus.

- fotokopie korespondence mezi spoleénostmi VaK Bruntadl a Focus v podobé
pfilohy k trestnimu oznameni poskozeného na &.l. 899-900, 903-904 osvédiuje
pribéh jednani o cené za pfipadny najem pozemkil mezi t&€mito spoleénostmi.

- na ¢.l. 4555-4993 je zaloZena pisemna zprava spolecnosti VaK Bruntal véetné
priloh, z nichZz se podava stav vlastnictvi pfedmétnych pozemki pfed jejich drazbou,
snahy spole¢nosti o bezuplatny pfevod pozemkill do vlastnictvi, prlibéh jednani se
spole¢nosti Focus ohledné vy$e najmu za uzivani téchto pozemkd, fotokopie zapisti
jednani z predstavenstva spoleénosti VaK Bruntal z obdobi od 31.1.2000 -
21.10.2005 na &.l. 4580-4603 pak dokladuji nelsp&sna pisemna jednani se
spole¢nosti Milnea ve vztahu k najmu predmétnych pozemkd, kdyz divodem
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absence jakékoli najemni smlouvy k t¢émto pozemkim byly rozdilné pfedstavy obou
spole€nosti o cené najmu. Zapisy taktéZz obsahuji pokyny, kterymi se mél feditel
spoleénosti fidit pfi drazbé pozemkd. Z dlvodu vysoké ceny pozemkl mél feditel
podklady k pracovnimu poméru Ing. J-/e funkci feditele spole¢nosti, organizacni
fad spole¢nosti a prehled pinych moci udélenych Ing. Jjjjiforedstavenstvem.

- letecky snimek krajiny s primétem hranic jednotlivych pozemk( a budov dle
katastralni mapy na €.l. 3002 poskytuje plasticky pfehled o jejich podobé v krajiné a
potencialu jejich pfipadného vyuziti k podnikatelskym Gcelim. Zejména je patrné, Ze
jedind pfistupova komunikace na pozemek p.C. 3514/2, jenz je ve vlastnictvi
spole€nosti Focus, vede z pozemku p.€. 3514/3, jehoz vlastnikem je spoleénost VaK
Bruntal.

- zapis z jednani dne 20.12.2006 mezi stranami VaK Bruntal a Focus na ¢.l. 898
dokumentuje vedle ujednani o pokradujicich jednanich ohledné& uzavieni najemni &i
kupni smlouvy k pozemk(m, také Gdajnou rozhod¢i dolozku, na zaklad& které obv.
Mgr. M vydal rozhodgi nalez.

- fotokopie dopisti obv. Milana DJjil]l adresovanych spolednosti Focus na &.I.
1173-1174 osvédéuje udajny zajem obv. Djjjjjiijo pfedmétné pozemky.

- zadost spolecnosti Focus o trvalé zpfistupnéni pozemkll véetné odpovédi
spoleénosti VaK Bruntal na tuto Zadost, smlouva o najmu pozemku mezi spoleénosti
Focus a Milanem DI = nasledné vypovézeni smlouvy o najmu ze strany obv.
Milana D] na &.1. 901-905 dokumentuji umélou konstrukci, ktera slouzila ke
stanoveni vySe Udajné Skody v nasledné Zalobé.

- fotokopie rozhodéiho spisu tykajiciho se rozhod&iho fizeni mezi spoleé¢nostmi
Focus a VaK Bruntal, jenz je obsaZen v pfiloze €. 1 na ¢.l. 58-223. Z ného je zfejmé,
Ze na zakladé zapisu z jednani ze dne 20.12.2006, konkrétné bodu 3) tohoto zapisu
podala spole¢nost Focus dne 16.7.2007 nejprve zapUréi Zalobu proti spole¢nosti VaK
Bruntal, posléze ji dne 8.8.2007 doplnila o narok na 1) ¢astku 3.168.055,- K¢ z titulu
bezdlivodného obohaceni a o naroku na 2) &astku 59.342.823,- K¢ z titulu nahrady
Skody v podobé us$lého zisku v souvislosti s bezpravhym uZivanim pozemki ad 1) a
vypovézenim najemni smlouvy ze strany obv. Milana Di pro neochotu
zpfistupnit pfedmétné pozemky ad 2). Po pisemném vyjadfeni obou stran a jednom
ustnim jednani vydal obv. Mgr. MJJlij dne 10.1.2008 rozhodéi nalez, kterym
v plném rozsahu vyhovél Zalobé a ulozZil povinnost spolecnosti VaK Bruntal zaplatit
Zalovanou c¢astku.

- fotokopie spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 19 C 329/2007
vztahujici se k Zalob& ze dne 27.11.2007 o zruSeni rozhod&iho nalezu ze dne
10.1.2008 zaloZzeného v pfiloze €. 2 na ¢.l. 300-543 dokumentuje snahu
poskozeného zvratit pravnimi prostfedky nezakonné rozhodnuti obv. Mgr. M|}

- fotokopie spisii Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 62 Nc 392/2008 a 62 Nc
183/2008 obsazené v priloze ¢. 3 na ¢€.l. 746-958 osvédEuji pribéh exekuéniho
fizeni z nezakonné ziskaného titulu v podobé rozhod&iho nalezu ze dne 10.1.2008.
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Dalsi listinné dukazy prokazuji obecné skute€nosti vztahujici se k vice stihanym
skutkiim. Jde zejména o

- listinné materialy dokumentujici zajiSténi c&astky 36.403.938,99 K& na Gcétu
soudniho exekutora Mgr. Franti8ka GajdoSe vedeném u 1. investiéni zalozny -
spofitelni a Gvérni druzstvo se sidlem v Ostravé, jsou zaloZeny na ¢.l. 2628-2653.

- listinné materialy dokumentujici zajisténi castky 2.191.790,- K& na uctu spolecnosti
Indica Corporation vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., jsou zaloZeny
na €.l. 2654-2662.

- listinné materialy dokumentujici zajisténi &astky 40.625,23 USD a zaknihovanych
cennych papirll na uctu spoleénosti Frenstat building, s.r.o., vedeném u spole€nosti
Fio, burzovni spoleénost, a.s., jsou zaloZeny na €.l. 2663-2674.

- listinné materidly dokumentujici zajisténi C&astky 17.500.000,- K& uloZené
v bezpeénostni schrance &. 314 ztizené u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
jsou zaloZeny na ¢€.l. 2675-2690.

- listinné materialy dokumentujici zplisob zjisténi a zajiSténi ¢astky 6.852.739,- K& u
obvinéného Ing,. Tomase K|jjjijjsou zaloZeny na €.l. 2691-2810.

- podklady, znichz je dovozovano, Ze shora uvedené financni prostfedky jsou
vynosem z trestné cinnosti, jsou obsaZeny ucelené ve svazku 19 spisu na €.l
4175-4486. Z téchto podkladdl ve spojeni s listinami na €.l. 5350-5460 je ziejmé,
jakym zplsobem a na jakém zakladé orgény &inné v trestnim fizeni dovodily tato
zjisténi, stejné tak je znich zfejmy uaplny tok finanénich prostfedkl z Gctl
poskozeného subjektu az na Gé&ty, na kterych byly zajistény.

pisemné sdéleni Finanéniho Gfadu v Novém Jiéiné v&etn& pfiloh ke spoleénost
Frenstat building, s.r.o., na ¢.l. 3068-3076. Z téchto material(i s epodava, Ze spravce
dané navrhl ke Krajskému soudu v Ostravé zruSeni této spolecnosti s likvidaci, nebot
spole¢nost porusila povinnosti pro ni vyplyvajici po nabyti vlastniho podilu,
neprovozuje od ledna 2003 Zadnou Cinnost a nema skute¢né sidlo, do kterého by
mohly byt zasilany pisemnosti, nebo kde by mohlo byt jednano s osobami jednajicimi
jménem spoleénosti.

- zpravu spolecnosti Milnea na &.l. 1839-1874, z nizZ je patrny prehled plateb, jimiz
byly uhrazeny ze strany spole¢nosti Focus vydrazené pozemky a také prehled
pozemk( vydrazenych Jifim S ¢etné zpUsobu jejich Ghrady.

- pisemnou zpravu Finanéniho feditelstvi v Ostravé zaloZzenou na €.l. 5119-5127
véetné priloh, tato osvétluje otazku tvorby cen pitné vody, jako zvlastni komodity
podléhajici cenové regulaci, v zavislosti na nakladovych polozkach prodavajicich.

- ze zpravy osetiujici Iékarky Ing. LI NIINEEEEE MUDr. L= ¢... 5248-5249
ve spojeni ze zdznamem policie na €.l. 5265 je patrné, Ze nebyla potvrzena (av3ak
s ohledem na zné&ni zpravy ani vyvracena) svédecka vypovéd Ing. LG ve
vztahu k hypoglykemii a s tim spojenou amnézii pfi podepisovani rozhod¢i dolozky
mezi spole¢nostmi Milnea a Focus dne 5.12.2005.
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- zprava spoleénosti SMVAK v&etné pfilohy na €.l. 5274-5275 osvédéuje, Zze dne

30.11.2005 se Ing. LIl osobné ucastnil jednani v budové spoleénosti SMVAK
v Ostravé.

- pisemné sdéleni Okresniho soudu Frydek-Mistek ze dne 28.3.2008 na €.l. 3464
je patrné, Ze k tomuto datu byly evidovany u dotéeného soudu pouze tfi rozhod&i
nalezy Mgr. Martina Ml pfi¢emZ pouze dva se tykaly tohoto trestniho fizeni

- pisemnou zpravu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni na ¢.l. 6086-6112
k osobé obv. Milana Djjjjjili} z niz vyplyva, Ze tento obvinény byl v dobé od zafi
1971 do prosince 1971 u&ném odborného ugili§té Dolu Julius Fudik a v letech 1981-
1987 pracoval u Vojenského opravarenského zavodu 026 Sternberk.

- pisemnou zpravu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni na &.l. 6119-6129
k osobé obv. Jana Flll z niZ je zfejmé, Ze tento obvinény byl v dobé od zafi 1971
do ervna 1974 u&ném odborného uéilité Dolu Julius Fudik

- pisemnou zpravu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni na é&.l. 6156-6165
k osobé& obv. Mgr. Martina M z niz je zfejmé, Ze tento obvinény byl v dobé od
1. prosince 2001 do 28. unora 2002 zaméstnancem advokata Mgr. Libora H

ktery zastupoval v Unoru 2004 spole€nost Focus pfi jednani o najemni smlouvé se
spoleénosti SMVAK (korespondence je obsaZzena ve fotokopii rozhodCiho spisu,
tykajiciho se rozhod&iho fizeni mezi spole€nostmi SMVAK, Milnea a Fokus, jenZ je
obsazen v pfiloze €. 1 na &.l1. 411-507). V letech 2002-2003 byli Magr. H- a
obvinéni Fija Ing. K|} jednateli & spolecniky spoleénosti Frenstat building,
s.r.o0., ktera adajné projevila zajem o pozemky v majetku spoleénosti Focus, na nichz
byly umistény vodohospodariské stavby spoleénosti SMVAK.

- pisemna zprava Personalni sekce Ministerstva obrany na €.l. 3081 osvétluje
sluZzebni plsobeni obvin&nych Ing. Tomase K|jjija Jana F v Armadé Ceské
republiky. Z této zpravy vyplyva, Ze oba obvinéni spolené slouzili v letech 1980-
1987 ve Vojenském ugilisti Zelezniéniho vojska Valasské Mezifici, vletech 1990-
1994 ve Vycvikovém stiedisku Zelezniéniho vojska tamtéz, spole€né byli Cinni
v letech 1994-1996 u Praporu mirovych sil OSN v Ceském Krumlové a ve stejné
dobé — od 20.10.1994 do 12. (resp. 14.) 12.1996 — byli vyslani do mise UNPROFOR.

- provedené lustrace v policejnich evidencich, jejichz vysledek je zaloZen na €.l
6168-6178. Lustracemi byla k obvinénym zjisténa fada zaznaml. Fotokopie
rozhodnuti v té€chto trestnich vécech i fotokopie nékterych tkonl jsou zaloZena na
¢.l. 6179-6189, 6196-6201, 6210-6283, 6291-6304, 6316-6361, 6363-6367 a 6384-
6385. Z téchto listin vyplyva pfedev§im bezskrupulézni zplsob chovani obvinénych,
nachylnost k porusovani kritérii obecné moralky v jejich podnikani obecném chovani i
skuteénost, Ze se pfi své ¢innosti pohybuji na samotné hrané zakona.

- listiny vztahujici se k uskuteénénému telekomunikaénimu provozu v dobé od
fijna 2007 do prosince 2008 u zjiSténych telefonnich stanic obvinénych a nékterych
dal$ich osob, které jsou zaloZzeny na €.l. 2075-2085, 2101-2110, 2141, 2174-2178 a
2180, dokumentuji snahu ziskat pfimé dlkazy podporujici zavér o pfedem
pfipraveném jednani obvinénych. Vyhodnoceni ziskanych udaji o uskute&néném
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telekomunikaénim provozu vSak bylo zjiSténo, Zze vzajemny telefonicky kontakt mezi
obvinény nebyl ve zjistovaném obdobi natolik intenzivni, aby bylo mozno pouzit
institut upraveny v § 88 trestniho Fadu. S ohledem na Casovy odstup od doby
spachani stihaného jednani a povinnost telekomunikacnich spolecnosti uchovavat
data o uskuteénéném telekomunikacnim provozu pouze po omezenou dobu nebylo

vvvvvv

kontakt( je zaloZzeno na ¢.1. 2111-2138.

- za uUdelem dokumentace pfipadnych vzajemnych vztahl mezi zicastnénymi
osobami byly provedeny dotazy i na Ceské pravnické fakulty, pfiéemz z odpovédi
Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné na ¢.l. 2848 vyplyva, Ze obv.
Mgr. Martin M{Jlllllll vystudoval tuto fakultu v letech 1991-1996 ve stejném roéniku
jako Mgr. Libor H|jjjjiilie o ro&nik pozdgji studoval Mgr. René G

- listinné materialy zaloZzené na €.l. 5080-5096 potvrzuji skute€nost, ze Castka 17,5
mil. K&, ktery byla byvalym likvidatorem Ing. Viadimirem L uloZena do
bankovni schranky CSOB, a.s., pobo¢ka Olomouc, byla po celou dobu vedena
v Uéetnictvi na 211.200 s nazvem pokladna trezor, jak potvrzuje i pisemné prohlaseni
tehdej8i ucetni spole¢nosti Milnea pani Jeleny JIEEEEE na ¢.l. 5112-5116, a
osvédCuji také slozeni likvidaéni komise statniho podniku Milnea v inkriminované
dobé.

- na &.1. 4797- 4804 jsou zaloZeny listinné materialy predlozené Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s., vztahujici se k zalozeni a uzivani bezpeénostni schranky
CSOB, a.s., pobotka Olomouc. Z nich je patrno, Ze Ing. Ll sicdnal jeji
prondjem dne 13.3.2006, navstivil ji ve dnech 13. a 15.3.2006. Dal§i navstévu
schranky ucinil az dne 9.12.2008 exekutor Mgr. FrantiS8ek Gajdos, pronajem schranky
pak byl ukonéen dne 11.12.2008

- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.12.2008 sp. zn. 10 Co 512/2008
na €.l. 5137-5143, jimZ bylo zménéno usneseni Okresniho soudu v Bruntale tak, Ze
navrh spolecnosti Focus na nafizeni exekuce proti spole¢nosti VaK Bruntél se
zamita, mimo jiné v odlvodnéni konstatuje, Ze rozhod¢i nalez, ktery byl podkladem
pro nafizeni exekuce, byl rozhodcem vydan, aniz by doSlo k uzavfeni rozhodCi
smlouvy. Bod 3) zapisu o jednani mezi Udastniky VaK Bruntal a Focus nelze
povazZovat za rozhod¢&i smlouvu.

- usneseni Okresniho soudu Frydek-Mistek ze dne 18.9.2007 sp. Zn. 12 C
256/2007 na &.l. 948-951 vyfeSilo otdzku platnosti takzvané rozhod&i smlouvy
v podobé bodu 3) zapisu z jednani zcela shodné konstatovanim, Ze nejde o rozhod¢i
dolozZku.

- na &.l. 5168-56242 se nachazi zaznam policejniho organu z jednani s likvidatory
spole¢nosti Milnea véetné pfiloZzenych fotokopii. Z nich podstatné jsou zapisy ze
zasedani likvidaéni komise spoleénosti Milnea, s.p. v likvidaci z doby od 23.5.2002-
30.5.2008 na &.l. 5198-5223, ze kterych je patrna informovanost ¢lenld likvidacni
komise o vSech inkriminovanych drazbach i o nasledném vyvoji jednotlivych pfipadd.
Z tohoto zaznamu je taktéz ziejmé, Zze nékteré listiny se nepodafilo ve spolenosti
Milnea dohledat.
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- zodpovédi jednotlivych vodarenskych spoleénosti, které maji sva
vodohospodaisky zafizeni na cizich pozemcich je patrny zplsob fe$eni tohoto stavu.
U Zadné z oslovenych spolecnosti nebyly zjistény najmy za vySSi ceny, nez je
v misté a Sase obvyklé, pfipadné neshody v cené byly feSeny soudni cestou (napf
Vodovody a kanalizace Havli¢kilv brod, a.s.), stanoveni vykupnich cen i vy8e najma
byva v pfipadé neshody ocenéna znaleckym posudkem Rada z t&chto spolecnost|
poskytla v ramci podané informace i sdéleni o vysi téchto cen. Zadosti o vyjadreni i
odpovédi jsou zaloZeny na &.1. 3955-3977.

- na &.1. 1917-1967 je zalozena fotokopie projektu ,,PUDA, Motto: Vlastnictvi, jeho
ochrana a trzni vyuZiti je lidskou pFirozenosti“, jenZ byl zaji8tén v ramci domovni
prohlidky u obv. Milana D} Tento material je uréen pro vlastniky, ktefi v ramci
vefejnych draZeb ziskali pozemky, na nichZ jsou umisténa vodohospodarska zafizeni
jinych vlastnikli a jeho smyslem je nabadani t&chto vydrazitelim k participaci na
udajnych ziscich vodarenskych spoleénosti jednostrannym vykladem pravnich a
ekonomickych argument(, které se této problematiky dotykaji

- pouéeni po§kozeného — spole¢nosti VaK Bruntal je zaloZzeno na ¢€.1. 4788-4790.
Vysi zplsobené skody vycisli spole€nost dodatecné.

- pouéeni poskozeného — spoleénosti VaK Jablonné véetné vyjadreni, je zaloZzeno
na ¢.l. 4770-4784.

- pouéeni poskozeného — spolecnosti Milnea je zaloZzeno na ¢&.l. 5239-5240.
Vlyjadieni pos§kozené k vysi zplsobené Skody a pfipojeni se s narokem na nahradu
$kody v trestnim Fizeni je zaloZeno na €.l. 6491-6494.

Vedle shora prezentovanych dlkaznich z&vérd u jednotlivych dikazl jsou &inény
také dlkazni zavéry nasledujici :

Z pisemnych podkladll predanych predevdim jednotlivymi vodohospodaiskymi
spoleénostmi je patrné, Ze zanik byvalych statnich podniki — vodovod( a kanalizaci —
provazely nejasnosti zejména ve vztahu k majetku, ktery tyto podniky vlastnily,
pfipadné na ném v souladu s pravem hospodafily. Zejména se toto konstatovani
vztahuje k nemovitostem, kde kfadé znich pfistupovaly skute¢né &i domnéle
restituéni naroky, které délkou svého vyporadani vyrazné komplikovaly moZné
zplsoby Fedeni vlastnickych prav k témto nemovitostem. Takovy stav, soucasné
spojeny se zna&nou neduslednosti pfisludnych statnich organl stran jeho feseni,
pfedstavoval Zivnou pldu pro aktivity tfetich subjektl spekulativni povahy, tedy
s cilem dosahnout v tomto prostiedi rychlych a bezpracnych ziskd. Takové aktivity
samy o sob& pochopiteiné nezakladaji naplnéni Zadné ze skutkovych podstat
trestnych &inQ vyjmenovanych ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.

V této konkrétni trestni véci se vySe zminéna situace projevila v podobé& vydraZeni
takovych pozemkl (a pohledavky, ktiera vznikla taktéZ v souvislosti
s vodohospodaiskou &innosti) spoleénostmi Focus, a Fokr, tedy subjekty, které nikdy
v oboru hospodafieni s vodou neplisobily. Obé spole&nosti byly v inkriminované dobé
ovladany obvingnymi ing. Tomasem Kjjjjija Janem F— Spekulativni nakup
téchto komodit je zfejmy z charakteru novych nabyvatelu, z obsahu takzvaného
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projektu ,PUDA*, z povahy nabytych pozemkl a zejména z nasledného jednani
obvinénych.

Dalsim krokem je vytvofeni konstrukce pro nahradu Skody. V pfipadeé vydrazené
pohledavky ze dne 23,5.2002 byla podana proti dluznikovi Zaloba na zaplaceni
nominalni hodnoty pohledavky v&etné pfisluSenstvi, ktera byla zamitnuta s odkazem
na neexistenci pohledavky. Tato situace oteviela prostor pro pfipadnou nahradu
gkody vG¢i draziteli pohledavky. Je tfeba ne zakladé vysledki dokazovani v
pfipravném fizeni uzavfit, Ze v tomto pfipadé bez jakychkoli pochybnosti doslo ke
vzniku 8kody na strané spoleénosti Focus, byt mnohem men8im rozsahu, nez jak
bylo nasledné pfiznano.

V pfipadé pozemkl v k.G. Dolni a Horni Lutyné a Kopfivnice vydrazenych spole¢nosti
Focus dne 12.12.2003 pfistupuje k jednani o kupni, pfipadné najemni smlouvé
s cilem dosahnout vyhodnéjsich podminek. S ohledem na existenci plivodni najemni
smlouvy k pfedmétnym pozemkim mezi spole€nostmi SMVAK a Milnea musel po
vice nez roce rozhodnout po vzajemné dohodé vSech stran o jeji platnosti &i
neplatnosti rozhodce.

Je tfeba zdlraznit, Ze jiz v pribéhu jednani o vysi ndjmu i o kupni cené za pozemky
bylo pouZito metody pfedstiraného najmu pozemkl spoleénosti Focus tfetimu
subjektu za nékolikanasobné vy$8i cenu, nez je cena v misté a €ase obvykla, na
dobu v fadu nékolika desetileti, ktery nasledné od najemni smlouvy odstupuje pro
nemoznost pozemky uzZivat, pficemz dlvody, pro které nemlZe pozemky uZivat
spocivaji v neuvolnéni pfistupu na pozemky tomuto tfetimu subjektu a soucasné je
avizovano uplatnéni sankénich institutl, &i institutu nahrady $kody. Cilem této
metody je nepochybné vytvofit tlak na vlastnika staveb — pfisluSnou vodarenskou
spole¢nost, aby pfistoupila na feSeni co nejvice vyhodné pro vlastnika pozemki.
Nutno poznamenat, Ze ani tento zplsob jednani sdm o sobé nepfedstavuje spachani
Zadného ftrestného ¢&inu. V pfipadé pozemkl, na kterych byla umisténa
vodohospodarska zafizeni spoleénosti SMVAK byly timto tfetim subjektem
spole¢nosti Makertex trade, s.r.o., a Frenstat building, s.ro. Je pravdou, ze se
nepodafilo zajistit pfislusné smlouvy o najmu s témito subjekty, o jejich UCasti vSak
dostatecné zfejmé vypovida dostupna korespondence mezi spoleénostmi SMVAK a
Focus, specifikovana vyse.

Vedle okolnosti tykajicich se samotné povahy najmu, je fiktivnost smiuvniho vztahu
dovozovana vedle charakteru dotéenych pozemki také z faktu, Ze ani jedna z téchto
spole¢nosti neplsobi v oboru vodohospodarstvi, a zosobni provazanosti
zGCastnénych osob, nebot jednatelem spole€nosti Frenstat building, s.r.o., byl
v inkriminované dobé& obvinény Ing. Tomas Klllllspoleénikem spole&nosti Makertex

trade, s.r.o., byl Martin Hili] pfitemz Mgr. Libor Hj zastupoval pfi t&chto
jednanich (se spoleénosti SMVAK) pravé spoleénost Foc

Druhym relevantnim momentem je rozhodgi fizeni o platnosti €i neplatnosti plvodni
najemni smlouvy z roku 1998 k pfedmétnym pozemkim a s nim souvisejici komplex
smluv uzavieny dne 12.4.2005 mezi spoleénostmi SMVAK a Focus, zejména pak
vySe najemného sjednana v najemni smlouvé. Sjednané najemné nékolikanasobné
pfesahuje cenu najmu v misté a Case obvyklou a je vyrazné vy$Si, nez jaké bylo
nabizeno spoleénosti SMVAK v rdmci pfedchozich a také vyrazné vy3si nez cena
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najmu, sjednana v dodatku €. 1/2005 ze dne 12.4.2009 k plvodni najemni smlouvé
z roku 1998, jenz feSi otdzku najmu za uplynulé obdobi do doby nabyti pravni moci
rozhod&iho nalezu JUDr. DIl V pfipadé nabyti Géinnosti této smlouvy by cena
roéniho najmu (pfes 8 mil. K& roéné) vyrazné spoleénost SMVAK zatiZila.
Z vypovédi svédkd zG&astnénych na tvorbé tohoto komplexu smluv je patrné jejich
pfesvédCeni, Ze z povahy sporu s pfihlédnutim k obvyklé pravni praxi v oblasti
pfechodu najmi k nemovitostem najemni smlouva ze dne 12.4.2005 nenabude
ucinnosti, pfitom otazka vysSe této ceny najmu byla pro spoleénost Focus otazkou
zasadni, pfi jeji neakceptaci by spoleénost Focus nepfistoupila na navrhovany
zpUusob feseni.

Smlouvy ze dne 12.4.2005 tak pfedstavuji ve svém souhrnu komplexni feSeni
problému tykajiciho se vydrazenych pozemki. Pro spoleénost SMVAK pfedstavuje
toto fe$eni s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi soudl a konstantni judikaturu
v oblasti pfechodu najmi k nemovitostem prakticky koupi dotéenych pozemkl za
celkovou ¢astku 4 mil. K& véetné doplaceni dluzného najemného za minulé obdobi,
od 12.12.2003, kdy pozemky zménily majitele a spole¢nost Focus najemné placené
pokladnimi sloZzenkami _nepfebirala, do 22.7.2005, kdy nabyl pravni moci rozhodci
nalez JUDr. Petra D. Pro spoleénost Focus pak dosazeni ceny najmu v najemni
smiouvé ve vysi 550,- Ké&/m?/rok, predstavuje Uspé&sny pfedpoklad pro vytvofeni
konstrukce nutné k vymahani zdanlivé Skody.

V pfipadé pozemkl vydraZenych spoleCnosti Focus 31.5.2005, na nichz byla
umisténa zafizeni spole€nosti VaK Bruntdl a VaK Jablonné, taktéZz dochazi
k jednani o kupni, pfipadné najemni smlouvé, shodnym zplsobem jako se
spole¢nosti SMVAK. Jak u spoleénosti VaK Bruntal, tak u spoleénosti VaK Jablonné
sehral roli onoho tfetiho subjektu — predstiraného najemce pozemkl — obvinény
Milan Dne 28.3.2007 uzavira se spole€nosti Focus dvé najemni smiouvy,
jedna je uzaviena k pozemkd v k.u. Bruntal-mésto, na nichZ jsou umisténa zafizeni
spolednosti VaK Bruntal, druhd k pozemkim v k.u. Horni Cermna a Svaty Jifi, na
nichZ jsou zafizeni spoleénosti VaK Jablonné. V obou pfipadech je stanovena cena
na 650,- K&/m?/roéné, coz vyjadfuje takzvanou ,cenu obliby" najemce. Tato cena je
opét nékolikanasobné vy38i nez cena v misté a €ase obvykla, pficemz obé& smlouvy
jsou uzavieny na dobu 30-ti let. Bezprostfedné poté spoleCnost Focus vyzyva obé
vodarenské spoleénosti ke zpfistupn&ni pozemkd a 30. dubna pak obv. Milan CHEEEE
od obou smluv odstupuje, nebot spole¢nost Focus nezajistila zpfistupnéni pozemku.
Takto je shodné s pfedchozim piipadem vytvofena viéi obéma spoleénostem
konstrukce umoznujici vymahat zdanlivou 8kodu.

Zavér o predstiraném najemnim vztahu mezi obv. Milanm a spole&nosti
Focus je opfen zejména o osobu samotného obv. D tery se pohyboval

v prostfedi drazeb téchto pozemkil, pofadanych spole€nosti Milnea, uastnil se
jednani mezi vydrazitelem takovych pozemki Jifim S|} a vodohospodarskymi
spole¢nostmi a tedy védél, Ze jde o pozemky nevhodné pro podnikatelskou €innost,
na které jsou navazana ur€itd omezeni vyplyvajici z GCelu staveb na téchto
pozemcich umisténych. U tohoto obvin&ného byl také zajistén takzvany projekt
,PUDA* nabéadajici vlastniky pozemki, na nichZ jsou umistény vodohospodarska
zafizeni, kinkasovani maximalnich financ":nvich prostfedkll od vodarenskych
spole¢nosti. V pfipadé pozemku v k.0. Hornf Cerna je dokonce uzavfena ngjemni
smiouva bez souhlasu spoluviastnika — Ceské republiky.
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Tomuto zavéru nasvédcuje vedle ceny najmu ve vysi 650,- KE/m?/rok také zminka o
,cené obliby" najemce, skuteénost, Ze nebyla zaplacena Zadna &astka najemného,
ackoli méla byt placena vzdy k 1. dni v mésici pfedem, ustanoveni o dobé najmu —
do 31.12.2037. V8echny tyto indicie sméfuji k zavéru, Zze vysSe specifikované tkony
byly pouze pfedstirané ve vztahu ke spole¢nostem VaK Jablonné a VaK Bruntal.

Dal8i fazi je pfiznani naroku. Ve stihanych pfipadech do$lo k pfiznani Zalovaného
vyroku vzdy v ramci rozhod&iho fizeni, které vedl ve v8ech pfipadech obv. Mgr.
VI Presvédéeni o tom, Ze tato rozhodgi fizeni byla zmanipulovéna, se opira o
komplexni hodnoceni nékolika nasledujicich indii.

Jednak je to ¢etnost pfipadd, ve kterych obvinény rozhodoval spory stejného okruhu
osob v porovnani s celkovym poétem rozhod€ich Fizeni vedenych obvinénym.
Z celkového poctu Sesti rozhod€ich fizeni se pét z nich tyka Zalob spole€nosti Fokr,
¢i Focus o nahradu $kody proti vodarenskym spoleénostem, pfi¢emz také v pfipadé
Sestého rozhodc¢iho fizeni je Zalobcem spole€nost spojena s obv. Ing. Tomasem

Dale Ize poukazat na osobni propojeni obv. Mgr. Martina M|l s osobami
ostatnich zi&astnénych. Obv. Mgr. M by! v dobé& od 1. prosince 2001 do 28.
Unora 2002 zaméstnancem advokata Mgr. Libora H{EEE ktery zastupoval
vuanoru 2004 spoleénost Focus pfi jednani o njemni smlouvé se
spolegnosti SMVAK. Mgr. HJJli 2 obvinéni Fil] 2 ng. Kl se znali ze
vzajemného plsobeni ve spoleénosti Frenstat building, s.r.o., vletech 2002-2003.
Vsichni zde jmenovani pak pusobili v rdmci rozhod€iho fizeni Zalobce spolecnosti
VLAMA trading, s.r.o., které ¢asové koresponduje s rozhodCimi fizenimi, jeZ jsou
pfedmétem tohoto trestniho fizeni.

Nutno pfipomenout i osobni charakteristiky obv. Mgr. M|} kdyZz zlustraci
v policejnich evidencich lze vysledovat jeho tendence pohybovat se na samotné
hrané zakona.

Ptedchozimu predjednani rozhodgich fizeni obvingnych Ing. Toméase K|jjjja Jana
FII s obv. Mgr. Martinem M|l nasvédcuje také konstrukce pfipisu o
,vyrozuméni o pfijeti funkce rozhodce®, kterou pouzil obv. Mgr. M{jjjili|a ktera je
totoZna pravé se znénim stejného pfipisu napsaného dfive rozhodcem JUDr. Petrem

DHl

Dalsi indicii je extrémni rozpor v aplikaci zejména hmotnépravnich ustanoveni
tykajicich se otazek nahrady Skody, ktery Ize vysledovat mezi ustélenou rozhodovaci
praxi civilnich soudd i v pravni teorii a mezi rozhodnutimi obv. Mgr. M{jjjjjj teré
uéinil v ramci inkriminovanych rozhod¢ich fizeni, pficemz ve v8ech pfipadech byly
tyto extrémy aplikovany ve prosp&ch spolecnosti ovladanych obvinénymi Ing.
Tomasem K|Jjjjij 2 Janem Fll rravé na ukor poskozenych spolecnosti.

Naprosté excesy tak pfedstavuje rozhodnuti, kterym byla spoleCnost Milnea
zavazana k plnéni ve vys$i nominalni hodnoty pohledavky (17.000.000,- K&) z titulu
nahrady $kody ve formé& us$lého zisku, protoZe nabidla do drazby neexistujici
pohledéavku, ktera byla spole€nosti Focus vydrazena za ¢astku 900.000,- K¢. Jinymi
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slovy tak obv. Ml rozhod!, Ze postupnik odpovidd postupiteli u postoupené
pohledavky za 100% aspésSnost pfi jeji realizaci (tedy za plnéni dluZnikem v Upiné
vy8i jeji nominal ni hodnoty) bez ohledu na to, zda pohledavka pravné existuje, jaka
je jeji trzni hodnota, &i za jakou cenu doslo k jejimu pfevodu.

Stejnym excesem pak je rozhodnuti, kterym byla tatdz spole¢nost zavazana zaplatit
nahradu Skody ve formé uslého zisku, ktery mél ujit spole¢nosti Focus v podobé
pronajmu pozemki na 5 let dopfedu, pfiemz pfedmétné pozemky byly dlouho pied
podanim Zaloby prodany. Podobné i rozhodnuti zavazujici plnit spoleénosti VaK
Jablonné a VaK Bruntal ztotoZného titulu, pficemZ Skoda by meéla vzniknout
v budoucnu.

Pfi zkoumani zavéru o zmanipulovaném rozhod&im fizeni nelze ponechat stranou ani
skutecnosti, za kterych doslo k uzavieni rozhodg&ich dolozek. Ve viech pfipadech $lo
o pfedem pfipravené texty, predlozené protistrané az pfi osobnim jednani. Jakkoli
jsou rozhod¢i dolozky mezi spoleénostmi Milnea na jedné strané a Fokr a Focus na
strané druhé formalné bezvadné, v zadném pfipadé tak nelze nazvat text bodu 3)
zapisu o jednani mezi spolecnostmi Focus a VaK Jablonné ze dne 18.12.2006 a
mezi spoleénostmi Focus a VaK Bruntal ze dne 20.12.2006, které byly taktéz
prezentovany jako rozhod&i doloZzky a vtéto podobé i akceptovany obv. Mgr.
M to i piesto, Ze jesté pfed vydanim rozhod&iho nalezu bylo jednim
z okresnich soudU konstatovano, Ze tento text rozhod&i dolozkou neni.

Po zahajeni rozhod¢ich fizeni dochazi k vydani rozhod&ich nalezll, které ve vSech
pfipadech kopiruji Zaloby a zavazuji poskozené spole€nosti k rozsahlym finan&nim
pinénim. V souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 zadkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢&im
fizeni a vykonu rozhod&ich nalezl byly rozhod&i nalezy pravomocné a vykonatelné
dnem doruceni stranam. Tim okamzikem disponovali obvinéni vykonatelnym titulem
na jehoz zakladé nafidily pfislusné okresni soudy u v8ech poskozenych spoleénosti
exekuci.

Z nasledujici casové osy, v niZ jsou zafazeny a barevné odliSeny relevantni tkony ve
vztahu k jednotlivym skutkim, které jsou obvinénym kladeny za vinu, pfehledné
vyplyvaji Casové navaznosti jednotlivych fazi jednéni obvinénych tvofici pfedem
pfipraveny na sebe navazujici logicky Fetézec ukonl, jejich smyslem je navodit u
druhého U&astnika iluzi fadného pravniho prostiedi a fair sporu, ackoli jeho vysledek
je pfedem dan. Soucasné je z né&j patrna naprostd bezmocnost poSkozenych
spole&nosti jakkoli ovilivnit dalsi pribéh jednani.

gervené jsou vyznadeny Gkony vztahujici se k pfipadu pohledavky za VHZ Sumperk, a.s.

modfe jsou vyznaéeny tGkony vztahujici se k pfipadu pozemk, na nichz jsou umistény
vodohospodarské stavby spoletnosti Sm VaK Ostrava

zelené jsou vyznaceny Ukony vztahujici se k pfipadu pozemki, na nichz jsou umistény
vodohospodarské stavby spoleénosti VaKk Bruntal

oranzové jsou vyznacteny Ukony vztahujici se k pFipadu pozemktl na nichZ jsou umistény
vodohospodarské stavby spolecnosti VaK Jablonné nad Orlici

22.6.1990 zaloZena Milnea z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR



41

19.7.1996 Milnea nabyla delimitagnim protokolem pohledavku za VHZ Sumperk ve vy$i 17 mil. K&

9.1.1998 Milnea vstoupila do likvidace z rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze dne 15.12.1997 a
usnesenim KS Ostrava ze dne 9.1.1998, Milnea predlozila MZ likvidaéni plan, ktery feditel odboru
5010 dne 13.3.1998 odsouhlasil a vyslovné upozornil na pfedepsanou formu nakladani s likvidovanym
majetkem a to draZbou, vyjimky jen se souhlasem Ministerstva financi po vyjadfeni Ministerstva
zemedeélstvi.

26.10.1998 uzavfena puvodni najemni smlouva mezi Milnea a SMVAK, cena najmu byla stanovena
na 5% z Gfedni ceny pozemkil, tedy na 772 616,-K¢, doba najmu se sjednava s 0¢innosti od 1.1.1998
do dofeseni pravnich vztahl k pfedmétu najmu, do roku 2004 nékolikrat cena najmu upravena
dodatky v navaznosti na postupné zmensovani rozsahu pozemki

23.5.2002 Fokr vydrazil pohledavku za VHZ Sumperk za &astku 900 000,-Kg,

3.6.2002 Fokr podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé proti VHZ Sumperk o zaplaceni
tastky 17 mil. KE,

12.12.2003 Focus ziskal pozemky v k.U. Doini Lutyné za cenu celkem 140 000,-K¢&, v k.u. Horni
Lutyné za cenu celkem 1 mil. K& a k.u. Kopfivnice za cenu 1 296 500,~ K&, na nichZ jsou
vodohospodaiska zafizeni spole¢nosti SMVAK,

6.2.2004 Focus zastupovany Mgr. Liborem H- zasila SMVAK navrh najemnich smiluv,
soutasné upozorfiuje, ze ma i jiné zajemce o pronajem pczemkl, navrh smiouvy je na obdobi
1.2.2004-31.1.2029 za ¢€astku 550,- K&/m?/rok, a za obdobi 12.12.2003-31.1.2004 zaplati SmVaK
¢astku 134 109,-K¢

23.2.2004 uzaviena najemni smiouva mezi spole¢nostmi Focus a Frenstat building s.r.o., Miynska 58,
Morkov, (neni k dispozici)

2.3.2004 Focus oznamuje SMVAK, ze pozemky dne 23.2.2004 dali do pronajmu spolecnosti Frenstat
building s.r.o.

10.3.2004 SMVAK oznamuje spoletnosti Focus, 2Ze trva na platnosti plivodni najemni smiouvy
z 26.10.1998, nebrani se zpfistupnéni pozemkl pfedanim kli¢d,

13.2.2004 zadost Focus o okamzité zpfistupnéni pozemk,

17.3.2004 Milnea sdéluje spole€nosti Focus své stanovisko k existenci najemni smlouvy ze dne
26.10.1998 - byla sjednana na dobu urgitou od 1.1.1998 do dofedeni pravnich vztahl k pfedmétu
najmu, kterym je mysleno i vydraZeni pozemku v drazbé,

25.3.2004 najemni smlouva mezi spole¢nostmi Focus a Makertex Trade s.r.o., (neni k dispozici, jen
pisemna vypoveéd ze smlouvy ze dne 2.4.2004),

9.4.2004 Makertex trade s.r.o., zasila spoleénosti Focus odstoupeni od najemni smlouvy ze dne
25.3.2004( viextu vypovédi ale uvedeno 20.3.2004) pro nezpfistupnéni pozemkl ze strany
spole¢nosti SMVAK, avizuje uplatnéni $kodnich narokdl, zaslano na védomi SMVAK,

22.6.2004 pisemna nabidka SMVAK spolecnosti Focus najemného za pozemky v Dolni Lutyni 14 fis.
Kéfrok, Horni Lutyni 100 tis. K&/rok a Kopfivnici 137 434,-K&/rok,

12.4.2005 uzavien komplex smiuv mezi spolednostmi SMVAK, Focus, Milnea a notafem JUDr.
Kawulokem (najemni, kupni, rozhod¢i a své&fenecka smiouva),

18.4.2005 zamitnuta Zaloba spole&nosti Fokr proti VHZ Sumperk z diivodu neexistence pohledavky

30.8.2005 usneseni KS Ostrava o zastaveni odvolaciho fizeni pro nezapiaceni soudniho poplatku
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19.4.2005 drazebni vyhladka na pozemky v k.0. Bruntal-mésto

19.4.2005 drazebni vyhlagka na pozemky v k.0. Horni Cermna a k.u. Svaty Jifi

6.5.2005 Miinea obdrzela pfipis od JUDr. D.o zahajeni rozhod¢iho Fizeni (rozhodé&l fizeni ma zaklad
v komplexu smluv ze dne 12.4.2005)

24.5.2005 odvolani pravniho zastupce Fokr Mgr. H- proti rozsudku

31.5.2005 Focus vydrazil pozemky v k.0. Bruntal-mésto za cenu 740.000,- K&, na nichz se nachazi
vodohospodafska zafizeni spole¢nosti VaK Bruntal,

31.5.2005 Focus vydrazil pozemky v k.0. Horni Cermna (pouze spoluviastnicky podil v poméru
3101370 spolu s CR) za cenu 440.000,- K&, v k.U Svaty Jifi za cenu 10.000,- K&, na nichZz se
nachazi vodohospodarska zafizeni spole¢nosti VaK Jablonné,

15.7.2005 JUDr. DJJj rozhodi, ze piivodni najemni smiouva trvé, v odGvodnéni uved|, Ze negativni
dopad rozhod¢iho nalezu milze vést ke vzneseni pozadavku nahrady vznikié ujmy spoleénosti Focus
v(i&i spole¢nosti Milnea jako dusledek nezvefejnéni najemni smiouvy pfi prodeji pozemk( v drazbé.

22.7.2005 pravni moc rozhodéiho nalezu JUDr. DI
7.9.2005 pisemny navrh Focus na najem za 140K&/m?, kiery snizili na 90K&/m?
19.9.2005 VaK Jablonné navrhuje najem za 20K&/m2 ( obvykié 1-2K&/m?)

10.11.2005 pisemny navrh VaK Jablonné za 20K&/m? za zastavénou plochu, 2K&/m? za ostatni plochu
za rok, max. doba trvani najemni smlouvy 10 let

30.11.2005 uzavfeni rozhod&i dolozky mezi spole¢nostmi Milnea a Focus ke sporlim vyplyvajicim
z drazby pozemkd,

30.11.2005 uzavieni rozhod¢i dolozky mezi spoleénostmi Fokr a Milnea ke sporiim vyplyvajicim
z pravniho vztahu zaloZzeném vydraZzenim pohledavky 17 mil. K&,

13.12.2005 Fokr podal na zakladé rozhod¢i dolozky Zalobu proti Milnea o zaplaceni nahrady skody ve
vysi 17 901 985,-K& plus pfisluenstvi

13.12.2005 predani kupni smlouvy mezi SmVakK a Focus na pozemky katastralnimu tafadu

23.1.2006 rozhodCi nalez ze dne 23.1.2008, kiterym je spoletnost Milnea zavazana zaplatit
spoleénosti Fokr €astku 17.901.985,- K¢ s pfislusenstvim

13.2.2006 uzaviena rozhod¢&l dolozka mezi spole¢nosti Vlama Trading, s.r.o. (jednatel obv. Ing.
Tomas K} 2 manzeli T kde si strany sjednaly jediného rozhodce Mgr. Martina MR
pro spory vyplyvajici z pravniho vztahu zalozeného smlouvou o pujéce ze dne 11.10.2004,

14.2.2006 Obv. DI ise spolednosti Focus, e ma zajem na uzavieni najemni smiouvy nebo
odkupu pozemkl a Ze je vlastnikem obdobnych pozemkl na nichZ jsou vodohospodéarska zafizeni a
ze by k realizaci svého obchodniho zéméru chtél pfipojit i tyto pozemky, dalsi pfipis neni datovan, je
v ném navrh ceny a dalsi podminky,

1.3.2006 Usneseni OS Olomouc sp. zn. 47Nc¢c 4258/2006-26 o nafizeni exekuce, pohledavka 17
mil. K&, povéren Mgr. Gajdos

26.4.2006 Zaloba 0 zrudeni rozhod&iho nalezu a navrh na povoleni odkiadu rozhodéiho nalezu ke KS
Ostrva 4 Cm 47/2006
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27.4.2006 Focus podal na zakladé rozhod¢i dolozky Zalobu proti Milnea, na zaplaceni ¢astky
11 703 181,-K¢& z titulu nahrady 3kody, ktera je konstruovana jako rozdil v cené trzniho najemného
(550 K&/m?, {j. 22 663 K&/den, 8 272 000,-K&/rok) a najemného die dodatku ¢. 1 ze dne 12.4.2005 za
obdobi od 12.12.2003 do 22.7.2005,

19.5.2006 Zaloba spole€nosti Vlama Trading, s.r.o., zastoupené Mgr. Liborem H a zakladé
rozhod¢i dolozky z13.2.2006 proti manzelom T o zaplaceni &astky 1.000.000,- K¢
s piislusenstvim

24,7.2006 Rozhod¢i nalez sp. zn. RN 102/2008, kterym je spolednost Milnea zavazana zaplatit
spole¢nosti Focus ¢astku 11.703.181,- K¢,

28.7.2006 PM rozhod¢iho nalezu
3.8.2006 Focus podal navrh soudu na nafizeni exekuce, za exekutora navrhl Mgr. Gajdose

31.8.2006 Usneseni OS Olomouci, sp. zn. 50 Nc 5848/2006, o nafizen! exekuce, exekutor Mgr.
FrantiSek Gajdos, Ex. Ufad se sidlem Vsetin, Polaskova 77, 757 01 Valasské Meziti¢i

14.8.2006 Zaloba o zrudeni rozhodéiho nalezu sp. zn. RN 102/2006 z divodu § 31 pism. b, ¢, e) zak.
€. 216/1994 Sb. ke KS Ostrava, pod sp. zn. 18 Cm 161/20086,

12.10.2006 podani trestniho oznameni na OSZ Olomouc, $etfeno Spravou SM Kraje, sp. zn.
CTS:PSM-158/01-20086, odloZzeno § 159a odst. 1 pism. b) tr.f. odevzdano ke karnému projednani Ex.
komote CR z didvodu jednani Mgr. FrantiSka Gajdose, soudniho exekutora, Ex. Ufad Vsetin

25.10.2006 rozhodgi nalez &j. RN 112/2006, kterym jsou manzelé T zavazani zaplatit
spoleénosti Vlama Trading, s.r.o., ¢astku 1.000.000,- K& s pfisluenstvim

27.10.2006 podani trestniho oznameni na zplsob exekuce, odlozeno Spravou Sm Kraje, Olomouc

18.12.2006 jednani mezi spolegnostmi Focus a VaK Jablonné — bod 3) zapisu ¢ jedndni je nasledné
prezentovan jako ujednani o rozhod¢i doloZce,

20.12.2006 jednani mezi spole¢nostmi Focus a VaK Bruntal — bod 3) zapisu o jednani je nasledng
prezentovan jako ujednani o rozhodgi doloZce,

9.1.2007 nabidka spole¢nosti Focus prodat pozemky za 1,2 ml. K&
19.1.2007 VaK Bruntal neakceptoval nabidku, vyzva k daldimu jednani

24.1.2007 exekucni pfikaz ¢. 60 EX 344/2006 — vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z 0étll u KB
a CSOB

2.3.2007 navrh povinného na &astetné zastaveni exekuce

28.3.2007 uzavieni ndjemni smiouvy na pozemky mezi spolecnosti Focus a obv. Milanem DI}
za cenu 650 K&/m?

28.3.2007 uzavieni najemni smlouvy na pozemky mezi spolenosti Focus a obv. Milanem D-
za cenu 650 K&/m?,

29.3.2007 vyzva Focusu k trvaiému zpfistupnéni pozemki,
29.3.2007 vyzva Focus k trvalému zpfistupnéni pozemk,
11.4.2007 dopis VaK Bruntal, navrh na dals$i jednani na 19.4.2007

30.4.2007 Obv. Djjjjij od najemni smiouvy odstoupil, protoze Focus nezajistil predani
zpfistupnéného predmétu najmu.
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30.4.2007 Obv. Dl od najemni smiouvy odstoupil, protoze Focus nezajistii predani
zpfistupnéneého predmétu najmu,

14.5.2007 VaK Jablonné reagovala na vyzvu dopisem, Ze nemilzZe pozemky zpfistupnit
neopravnénym osobam, ale umozni pfistup osocbam se zdravoinim prikazem

18.5.2007 Exekutor Mgr. Gajdod vydava pod &.j. Ex 65/2006 exekuéni pfikaz na vykon rozhodnuti
prodejem podniku a ustanovuje spravcem Mgr. Radima Kubicu

18.5.2007 exekucni pfikaz Ex 65/2006 na vykon rozhodnuti prodejem podniku ve véci pohledavky
Fokr ve vy8i 17 mil. K&, spravcem podniku ustanoven Mgr. Radim Kubica

8.6.2007 Focus podal na zékladé rozhod&i doloZky Zalobu proti Milnea, na zaplaceni &astky
39.993.632,- K¢ z titulu nahrady skody, ktera je konstruovana jako usly zisk z divodu nemoznosti
realizace najemni smlouvy ze dne 12.4.2005 za obdobi od 1.8.2006 do 13.10.2011, agkoli spoletnost
Focus neni vlastnikem pozemkd,

25.6.2007 Obv. Mgr. M_pﬁjimé funkce rozhodce,

16.7.2007 Focus podal na zakladé bodu 3) zapisu o jednani zaplréi zalobu proti spole¢nosti VaK
Bruntal,

24.7.2007 Obv. Mgr. M{jjjjiJeriiimé funkci rozhodce a stanovuje pravidia sporu,

16.7.2007 Focus podal na zakladé bodu 3) zapisu o jednani zaplréi zalobu proti spoletnosti Vak
Jablonné,

24.7.2007 Obv. Mgr. MJJ} piijima funkei rozhodce a stanovuje pravidia sporu,

3.8.2007 navrh s.p. Milnea k OS Olomouc sp.zn. 47Nc 4258/2006 na zprosténi Mgr. Radima Kubici,
advokata se sidlem FM, O. Lysohorského 702 z funkce spravce podniku

3.8.2007 trestni oznameni Ing. L = 05z Olomouc
5.8.2007 Zaloba VaK Bruntal o ur€eni neplatnosti rozhodZi smlouvy k OS Bruntal

8.8.2007 Focus meéni vramci rozhodciho fizeni zalobu a poZaduje Castku 62.510.878,- K¢, jako
nahradu &kody, s vyuzitim fiktivni najemni smiouvy s obv. Milanem D-

8.8.2007 Focus meéni vramci rozhodé&iho fizeni Zalobu a pozaduje Castku 151 703 481,-K¢E jako
nahradu Skody, s vyuzitim fiktivni najemni smiouvy s obv. Milanem D

30.8.2007 rozhodci nalez Mgr. MJJlc. RN 08/2007 kterym je spolecnost Milnea zavazana
zaplatit spoleénosti Focus ¢astku 39.993.632,- K¢,

30.8.2007 zaloba o zruseni rozhodéiho nalezu RN 08/2007 ke KS Ostrava, sp.zn. 28 Cm 221/2007
3.9.2007 PM rozhodéiho nalezu RN 08/2007
5.9.2007 trestni oznameni VaK Bruntal

10.9.2007 navrh Focusu v zastoupeni Mgr. Gjjjjjjjna nafizeni exekuce pro 39. mil. Ke. | za
exekutora navrzen Mgr. Gajdo$

11.9.2007 zaloba VakK Bruntal o uréeni neplainosti rozhod¢i smlouvy a vylougeni rozhodce k OS FM,
u okresnfho soudu vedeno pod sp.zn. 12C 256/2007,

11.9.2007 navrh VaK Bruntal o vydani pfedbé&zného opatieni k OS FM, aby se rozhodce zdrzel vydat
nalez a dal$ich Ukon(l s nalezem souvisejicim
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18.9.2007 OS Frydek — Mistek usnesenim 12C 256/2007-55 zamitl zalobu o vydani predbézného
opatfeni, ale zarovefi v od{ivodnéni vyjadfil nézor o neplatnosti rozhodéi smiouvy (Mgr. Mjjjjjjijtoto
usneseni obdrzel dne 24.9.2007 - viz doruc¢enka soudu)

27.9.2007 tr. oznameni VaK Jablonné

3.10.2007 Usneseni OS Olomouc sp. zn. 50 Nc 6266/2007-11 o nafizeni exekuce proti Milnea, s.p.
v likvidaci, pro 32 mil. K&

31.10.2007 podani povinného u¢inéné Mgr. Kubicou, spravcem spolecnosti Milnea, s.p. v likvidaci, ze
na ¢asteCném zastaveni exekuce netrva

5.11.2007 usneseni OS v Olomouci, sp.zn. 50 Nc 5848/2006 - 140, zastaveni fizeni o ¢astecném
zastaveni exekucre,

12.11.2007 ustni jednani v ramci rozhodciho fizeni véetné Ustniho vyhlaseni nalezu,
12.11.2007 ustni jednani v ramci rozhod&iho fizeni véetné ustniho vyhlaeni nalezu,
28.11.2007 odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o Casteéném zastaveni exekuce,

29.11.2007 Zaloba spole¢nosti Milnea o zruseni rozhodéiho nalezu RN 08/2007 ke KS Ostrava
z divodu § 31 pism. b) a c) zak. & 216/1994 Sb., sp. zn. 28 Cm 221/2007,

11.12.2007 zaioba spole¢nosti VaK Bruntal o zruseni rozhod¢iho nalezu ke KS Ostrava a navrh na
odklad vykonateinosti rozhod¢iho nalezu

11.12.2007 Rozsudek KS Ostrava sp. zn. 18 Cm 161/2006, (11. mil. K&) zamitl Zalobu,

19.12.2007 usneseni OS Olomouc, sp. zn. 50 Nc 6266/2007-64 o odioZzeni exekuce ze dne 3.10.2007
(39 mil. K&) az do pravomocného skonceni fizeni o navrhu povinného na nahrazeni souhlasu spravce
podniku k podani odvoléani proti usneseni OS Olomouc ze dne 3.10.2007, sp. zn. 50N¢ 6266/2007-11,
ze dne 27.11.2007 a do pravomocného skoneni fizeni o odvolani povinného proti usneseni OS
Olomouc ze dne 3.10.2007,sp. zn. €.j. 50Nc 8266/2007-11

2.1.2008 Focus podal odvolani proti usneseni OS Olomouc, sp. zn. 50 Nc 6266/ 2007-64 o odloZeni
exekuce ze dne 19.12.2007

10.1.2008 Rozhode! nalez Mgr. MJlc.J. RN 972007, kterym je spolecnost VaK Bruntal zavazana
zapiatit spole¢nosti Focus ¢astku 62.510.878,- K¢,

20.1.2008 Rozhod¢i nalez Mgr. MJJll ¢j. RN 10/2007, kterym je spolecnost VaK Jablonné
zavazana zaplatit spole¢nosti Focus tastku 151 703 481 -K¢, (Mgr. Nrkopiroval celé statg,
dokonce se neobtéZoval ani zménit jméno zastupce Zalované - J je Feditel VaK Bruntal, a
nikoli VaK Jablonné, v pripadé Jablonného ani nikdo nenamital nedostatek opravnénosti
k podpisu zapisu ze dne 20.12.2005 str. 20 nalezu - namitkami tykajicimi se nahrady za omezeni
uzivani dle zadkona o vodach ani neplatnosti najemni smiouvy s DJJiilv dusledku toho, ze
druhy z podilovych viastnika stat neni Ggastnikem najemni smiouvy se MJj vubec
nezabyval),

4.2.2008 doruteni rozhodéiho nalezu na adresu VaK Jablonneé

25.3.2008 usneseni OS Bruntal o nafizeni exekuce viéi povinnému VaK Bruntdl, a.s. pro ¢astku 382,
tis. K&, sp. zn. 82 Nc 183/2008, exekutorem na navrh opravnéného povéfen Mgr. Gajdos

25.4.2008 usneseni OS Usti nad Orlici sp. zn. 0 Nc 6425/2008 vigi povinnému VaK Jablonné pro
naklady pfedchazejiciho (rozhod&iho) fizeni, provedenim exekuce povéfen Mgr Gajdos, soucasné se
provedeni exekuce odklada do pravomocného skonceni fizeni o zruSeni rozhod€iho nalezu u KS sp.
zn. 28 Cm 20/2008,
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28.4.2008 Mgr. Gajdos vydava exekulni pfikaz ¢.j. 080 Ex 164/2008 prodejem podniku, spravcem
imenuje Mgr. Kubicu

29.4.2008 navrh spolecnosti Focus na nafizeni exekuce pro tastku 62.510.878,- K& (62 Nc 392/2008),
za exekutora navrzen Mgr. Gajdos,

29.4-2.5.2008 VaK Bruntal ve tfech splatkach plati vymahanou &astku véetné poplatkll pfevodem
z Gétu (B2 Nc 183/2008)

6.5.2008 usneseni exekutora o upusténi od provedeni exekuce zdlivodu spinéni povinnosti
povinného (62 Nc 183/2008),

30.7.2008 usneseni OS Bruntal o zamitnuti navrhu na exekuci pro odklad vykonateinosti rozhodé&iho
nalezu (62 Nc 392/2008),

13.10.2008 navrh spoleCnosti Focus na nafizeni exekuce pro Castku 151.703.481,- K& (0 Nc
15871/2008), za exekutora navrzen Mgr. Gajdos,

27.10.2008 usneseni OS Usti nad Orlici o nafizeni exekuce pro Eastku 151.703.481,- K&, provedenim
exekuce povéfen Mgr Gajdos, soucasné se provedeni exekuce odkiada do pravomocného skonéeni
fizeni o zruSeni rozhod&iho nalezu u OS Novy Ji€in sp. zn. 18 C 337/2008,

24.11.2008 zahajeno trestni stihani obvinénych

Je pravdou, Ze v dosavadnim pribéhu trestniho fizeni nebyl ziskan jediny pfimy
diukaz, ktery by nasvé&dCoval pfedchozi domluvé obvinénych pravé na takto
popsaném jednani. Do znaéné miry je toto konstatovani logickym vysledkem
vyplyvajicim ze znaéného €asového odstupu takové predchozi dohody obvinénych
od okamZiku zahajeni provéfovani popsanych jednani organy policie. Je také ziejmé,
Zze nejméné do okamziku doruéeni pfipisu obv. Mgr. M'- Ze pfijima funkci
rozhodce, neméli posSkozeni divod k domnénce, Ze se stali obé&ti pomérné
sofistikované trestné Cinnosti. V8echny tyto okolnosti véetné samotné povahy takové
dohody obvinénych o spoleéném postupu ovlivnily, Ze takovy pfimy dikaz nebyl
zajistén. Domnivam se v8ak, Ze souhrn vySe specifikovanych nepfimych dikazll a
indicii Ize povaZovat za uceleny kruh logicky na sebe navazujici a neumozujici jiny
vyklad nez ten, Ze obvinéni jednali ve vzajemné shodé s cilem vytvofit u
poskozenych zdani standardniho pravniho prostfedi a obohatit se na jejich Gkor
prostfednictvim pfedem zmanipulovaného rozhodg¢iho fizeni.

Jak bylo konstatovano vysSe, obvinéni vyuZzili svého prava nevypovidat, na svou
obranu tedy neuvedli Zadné skutenosti. Zakladni teze jejich obhajoby tak Ize pouze
dovozovat z nékterych pisemnych podani, pfi¢emz obv. Milan neudinil Zadné
takové podani a obv. Mgr. M ve stiZnosti proti usneseni o zahgjeni trestniho
stihani pouze popfel tam zmifované skute¢nosti s tim, Zze na svych rozhodnutich a
pravnich zavérech nadale trva. U obvin&nych Ing. Tomase KIil| a Jana Flji}ize
vychézet pfedevsim z odlivodnéni jejich stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, z odlvodnéni stiznosti proti usneseni policejniho organu, jimz se nevylougil
z vykonavani ukonu trestniho fizeni pro podjatost a z navrh(i na zastaveni trestniho
stihani.

Z téchto podani je ziejmé, Ze obhajoba se snazi redukovat cely problém predev§im
na otazku rozhodovani v ramci rozhodciho fizeni. Opét je vSak nutno si uvédomit, Zze
trestni fizeni neni postaveno jen a pouze na kvalité rozhod¢&ich nalezd. Samoziejmé
za béZnych okolnosti |ze pfipustit, Ze konkrétni rozhod¢&i nalez nemusi nutné odrazet



47

kritéria pfirozené spravedinosti, konformitu s judikaturou vy$Sich soudd, ktera tvofi
pfirozeny ramec rozhodovani, tedy - Ze nemusi byt predvidatelny, at uz z hlediska
,nekompetentnosti‘ osoby rozhodce, jeho momentalni indispozice, nebo z divodu
specifik konkrétni rozhodované véci. Zde v3ak nejde o polemiku nad jednim
konkrétnim rozhodéim nalezem. Zavér o tom, Ze pfedmétna rozhod¢i fizeni byla
amysiné zmanipulovana, je opfen o uceleny kruh logicky na sebe navazujicich
nepfimych dikazl, které byly vyloZzeny vySe v odlvodnéni obZaloby, tedy nikoli
pouze o extrémni excesy vécného charakteru prezentované v rozhod¢ich nalezech.

Namitaji-li obvinéni, Ze dosud v8echny Zaloby podané na zruseni inkriminovanych
rozhodéich nalezt, které byly pravomocné rozhodnuty, byly zamitnuty, je tfeba
poukdzat na to, Ze divody, pro které miZe soud rozhodnout o zruseni rozhodCiho
nalezu, jsou tizce omezené a jejich taxativni vy€et obsahuje ustanoveni § 31 zak. C.
216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodcich nalezl. S ohledem na kratkou
Ihiitu, ve které Ize navrh podat neni realné, aby po8kozeny moh! uvést pfi podani této
7aloby dostateéné mnozstvim informaci relevantnich pro zavér, Ze rozhod¢i fizeni
bylo zmanipulovano.

Druhou namitkou je podle obhajoby absence pfedchozi dohody o podobé vysledku
rozhodé&iho Fizeni, resp. absence jakéhokoli dlikazu o takové dohodé&. Z pfedmétnych
podani je zfejmé, Ze obhajoba ma na mysli (i kdyZ to pfimo takto neoznacuje)
absenci dilkaz( pfimych. Zamé&rné vSak opomiji otdzku dikazi nepfimych, na
kterych je trestni stihani obvinénych postaveno od samého pocatku.

Lze tak pomé&rné jednoznagné uzavfit, Ze obvinéni svym vySe popsanym jednanim
vytvaieli u poskozenych spoleénosti zdéani standardniho pravniho prostredi a
zakonnych mechanisml rozhodovani obchodnich sporl v dmyslu  ziskat
neopravnény majetkovy prospéch.

Na zakladé vySe prezentovanych dilkazd a vyvod( z nich u€inénych, povazuji pro
udely podani obZaloby za dostateén& prokazané, Ze obvinéni Milan D u skutkd
specifikovanych pod body 3) a 4), Jan Fllllu skutk{ specifikovanych pod body 2) az
4), Ing. Tomas KJllv skutku specifikovaného pod bodem 1) a Mgr. Martin M

u véech v obZalob& vymezenych skutkll ve vzajemné souéinnosti a v imyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch po predchozi dohodé nejprve dosahli u svych
obchodnich partnerd uzavieni rozhodéich doloZzek umozfiujicich ustanovit
rozhodcem Mgr. Martina M-, poté vytvofili pomoci pfedstiranych pravnich
dkonli umélé konstrukce umoZfiujici uplatnéni narokl na nahradu zdanlivé
zplisobenych $kod pravé vrozhodgich fizenich vedenych obv. Mgr. Martinem
VIJEEEE ktery jim v souladu s plvodni dohodou takto vykonstruovane naroky
pfiznal vykonatelnymi rozhod&imi nalezy a to pfes jejich vécnou nespravnost. Takto
obvin&ni predstirali vii&i poskozenym existenci standardniho, nezavisléeho pravniho
prostfedi pro fedeni vzajemnych sporl a zdani fair procesu pfi jejich projednavani.
Toto jednani pravné kvalifikuji jako pokus zvladt zavazného zlo€inu podvodu podle §
21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Skoda, ktera by v pfipadé vykonani
takto vydanych rozhodg&ich nalezli vyrazné pfesahla hranici stanovenou § 138 odst. 1
trestniho zakoniku pro $kodu velkého rozsahu.
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S ohledem na znéni § 116 trestniho zakoniku takeé povaZuji jednani vymezené
vbodech 1) — 4) vyrokove Casti obzaloby za jednotlivé dil¢i utoky jednoho
pokradujiciho trestného ¢&inu, nebot véechna tato jednani jsou vedena shodnym
zamérem neopravnéng se obohatit vytvofenim iluze standardniho pravniho prostredi
a uZitim institutu rozhodgiho fizeni s pfedem dohodnutym vysiedkem sporu. V&echny
tyto diléi Gtoky také napliuji, a to i jednotlivé, skutkovou podstatu stejného trestného
ginu, jsou spojeny podobnym zplsobem provedeni a jednotlivé skute¢nosti
zakladajici objektivni stranku ¢inu se v ¢ase navzajem prolinaji, &¢imz je spinéno také
kritérium blizké Gasova souvislosti.

V Ostravé 11. bfezna 2010

JUDr. Martin Brzobohaty
statni zastupce






